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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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Spisova znacka:
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Cislo jednaci:

UOHS-23901/2020/321/VJu Brno 4. srpna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21.5. 2020, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. GC System a.s., ICO 64509826, se sidlem Spitalka 113/41, 602 00 Brno - Trnita, zastoupend
ve spravnim Fizeni spole¢nosti INDOC s.r.o., ICO 26164001, se sidlem Sermitska 2378/3b,
169 00 Praha 6 - Bfevnov, dle plné moci ze dne 11. 12. 2019,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 6.5.2020, ¢&.j. UOHS-
13539/2020/513/EPi vydanému v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0009/2020/VZ, je? bylo
zahajeno dne 2. 1. 2020 na navrh z téhoZ dne na pfezkum Ukon( zadavatele —

o Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto, zastoupena ve spravnim fizeni
spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1 ,
602 00 Brno - Brno-mésto, dle plné moci ze dne 9. 1. 2020,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uclinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vytvofeni,
podpora a rozvoj nového Informacniho systému majetku statu (ISMS)“ v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 4.11.2019 a uverejnéno dne
7.11.2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-039514, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.11. 2019,
2.12.2019 a 9.12.2019, do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 4. 11.2019
a uverejnéno dne 8.11.2019 pod ¢. 2019/S 216-529475, ve znéni oprav uvefejnénych dne
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12.11.2019 pod ¢. 2019/S 218-535071, dne 2.12.2019 pod ¢. 2019/S 232-569141 a dne
9.12.2019 pod ¢. 2019/S 237-581384,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 6.5.2020, ¢&.j. UOHS-
13539/2020/513/EPi vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0009/2020/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako organ piislusny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“1), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zdkona, a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 2. 1. 2020 ndvrh navrhovatele — GC System
a.s., ICO 64509826, se sidlem Spitalka 113/41, 602 00 Brno - Trnitd, zastoupena ve spravnim
Fizeni spole¢nosti INDOC s.r.0., ICO 26164001, se sidlem Sermi¥ska 2378/3b, 169 00 Praha 6 -
Brevnov, zastoupeni ovéreno dle plné moci ze dne 11. 12. 2019 (dale jen ,navrhovatel”),
z tého? dne na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani ukon(i zadavatele — Ceské republiky -
Uradu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Ra$inovo
nabrezi 390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto, zastoupend ve spravnim Ffizeni spole¢nosti MT
Legal s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno -
Brno-mésto, zastoupeni ovéreno dle plné moci ze dne 9. 1. 2020 (dale jen ,zadavatel”), ve
véci prezkoumani uUkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky s ndzvem
,Vytvoreni, podpora a rozvoj nového Informacniho systému majetku statu (ISMS)“,
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
4.11. 2019 a uverejnéno dne 7. 11. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-039514, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 11.11.2019, 2.12.2019 a 9. 12. 2019, do UFfedniho véstniku Evropské
unie bylo odeslano dne 4. 11. 2019 a uverejnéno dne 8. 11. 2019 pod ¢. 2019/S 216-529475,
ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 11. 2019 pod ¢. 2019/S 218-535071, dne 2. 12.2019
pod €. 2019/S 232-569141 a dne 9. 12. 2019 pod ¢. 2019/S 237-581384 (dale jen ,vefejna

zakazka“ ¢i ,,novy ISMS”).

1 . , . . . v v s sve ., . s s v av ,

Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni Ucinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni vdaném pripadé ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 273
zdkona.”
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Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani Ukond zadavatele pod sp.zn. UOHS-
S0009/2020/VZ (dale jen ,spravni fizeni“).

Zadavatel ddle vede zadavaci fizeni ve véci zadani zakazky s nazvem ,,Provizorni zajiSténi
funkcionalit majetkového a ekonomického modulu” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 15. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 18. 7.2019 pod ev. & Z2019-019102 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
18.7.2019 pod ev. ¢. 2019/S 137-337749 (déle jen ,pfechodnda zakazka” Ci ,provizorni
ISMS“).

Napadené rozhodnuti

Dne 6.5.2020 vydal Utad ve spravnim fizeni rozhodnuti ¢&. j. UOHS-13539/2020/513/EPi
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kde rozhodl tak, Ze ndvrh navrhovatele ze dne 2. 1. 2020
se podle § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného
opatfeni. Ufad neshledal argumenty predlozené navrhovatelem ddvodnymi, zejména
neprisvédCil ndzoru navrhovatele, Ze zadavatel zvyhodnil dodavatele prechodné zakazky,
kdyz prechodna zakdzka a vefejna zakazka jsou obsahové velmi podobné a dodavatel
provizorniho ISMS bude tedy mit lepsi postaveni v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku, nez
jini dodavatelé, a to zejména proto, Zze dodavatelé pfi podani nabidek na provizorni ISMS
i vefejnou zakazku nemohli mit jistotu, Ze budou vybrani k pInéni pfislusné zakazky. Dale
Ufad nepfisvédéil argumentim navrhovatele stran nedostateéné vymezeného rozsahu
primarni migrace dat zejména proto, Zze uréitou miru nejistoty pfi uréeni rozsahu migrace
Utrad vyhodnotil jako zcela bé&Znou a déle Urad zjistil, Ze pfi znalosti zadavacich podminek Ize
s jistou mirou podnikatelského rizika rozsah migrace odhadnout a tedy i ocenit. K namitkam
tykajici se bezd@vodné diskriminaéniho charakteru podminek technické kvalifikace Ufad po
provedeném prlizkumu trhu uzavrel, Ze podminky technické kvalifikace jsou stanoveny
dlvodné s ohledem na predmét verejné zakdzky a neomezuji nepfimérené hospodarskou
soutéz.

Rozklad navrhovatele

Dne 21. 5. 2020 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 6.5.2020. Rozklad byl podan
v zakonem stanovené |haté. Zadavatel napada napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
povazZuje jej za nespravné.

Namitky rozkladu

Navrhovatel ¢leni své vyhrady proti napadenému rozhodnuti do tfi hlavnich okruht, ke
kterym se nasledné blize vyjadfuje. Zaprvé navrhovatel namita zvyhodnéni dodavatele
provizorniho ISMS (pozn. pfedsedy Ufadu — z Gfedni &innosti je mi zndmo, e v pfechodné
verfejné zakdzce, jejiz zadavaci fizeni dosud nebylo ukonceno, je vybranym dodavatelem
spole¢nost TESCO SW a.s., se sidlem tf. Kosmonaut 1288/1, Hodolany, 779 00 Olomouc,
ICO: 25892533, dale také jako ,vybrany dodavatel provizorniho ISMS*“) diskriminaénim
vymezenim predmétu verejné zakazky. Zadruhé navrhovatel povaZuje za nedostatecné
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vymezeni tzv. primdrni migrace dat atvrdi, Ze jedinou osobou, kterd muUZe migraci dat
kvalifikované ocenit, je dodavatel provizorniho ISMS. Zatfeti navrhovatel tvrdi, Ze je
nezakonné nastaveni kvalifikac¢nich predpokladd, kdy dle jeho tvrzeni se jich vétSina vztahuje
k tzv. disponibilnimu plnéni, které vramci zakazky viibec nemusi byt doddno a dale
navrhovatel tvrdi, Ze poZadavky na technickou kvalifikaci plsobi ve svém souhrnu
a kombinaci diskriminacné a bezdlvodné zuzuji hospodarskou soutéz. Rozkladové namitky
tak v nemalé mife kopiruji ndmitky obsazené v navrhu.

K prvnimu okruhu navrhovatel uvadi, Ze znaleckym posudkem jednoznacné prokazal, Ze
plnéni poskytnuté v ramci provizorniho ISMS je fakticky zcela identické jako v pfipadé
nového ISMS. Podle navrhovatele pak plati, Ze v ramci provizorniho ISMS bude vyvijen
informacni systém poZadovany v konetné podobé az vramci nového ISMS. To dle
navrhovatele je jednak nehospodarny postup zadavatele a dale takovy postup zvyhodnuje
dodavatele provizorniho ISMS v zaddvacim fizeni na novy ISMS. Zvyhodnéni ma spocivat
vtom, Ze vybrany dodavatel provizorniho ISMS ziskd nékolikamési¢ni ndskok s vyvojem
ISMS, ale zejména vtom, Ze do nabidkové ceny na verejnou zakazku nemusi kalkulovat
veskeré naklady na novy ISMS. Vyznamnou ¢ast nakladd na novy ISMS totiz vybrany
dodavatel dle navrhovatele pokryje jiz cenou za provizorni ISMS. Navrhovatel pak nesouhlasi
s tim, Ze dle Ufadu je otdzka podobnosti systému irelevantni a navrhovatel trva na tom, Ze
na jeji hodnoceni nelze rezignovat.

Navrhovateli pak neni zfejmé, z¢eho vychazi tvrzeni Ufadu stran toho, Ze shodnost
provizorniho ISMS a nového ISMS je pro posouzeni véci irelevantni a e Ufad mQZe v tomto
spravnim fizeni hodnotit pouze zadavaci podminky na novy ISMS. Dle navrhovatele Ufad
nijak blize neozfejmil, zjakého dldvodu se nemuZe zabyvat vztahem nového ISMS
a provizorniho ISMS (zadavacimi Fizenimi). Dle navrhovatele se tak Urad odklonil od své
béiné rozhodovaci praxe, kdyz odmitl prezkoumdvat postup zadavatele ve spolu
souvisejicich zadavacich fizenich a ptipravil navrhovatele o jeho legitimni ocekavani stran
posouzeni vztahu zakazek. Navrhovatel k tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2020 a z néj cituje zavéry dotéeného soudu
ohledné zasady legitimniho ocekavani a predpokladd pro zménu rozhodovaci praxe uradu.
Navrhovatel pak zpochybriuje zavéry Ufadu stran nemoZnosti pfihlédnout ke znaleckému
posudku z ddvodu koncentrace fizeni dle § 251 odst. 1 a 4 zakona. K tomu navrhovatel uvadi,
Ze mél na zpracovani a zadani znaleckého posudku 4 pracovni dny (od doruceni rozhodnuti
o namitkach), pricemz v takto kratké Ih(ité nelze objektivné znalecky posudek zajistit a dale
nového ISMS a provizorniho ISMS. Navrhovatel pak uvadi, Ze nepfipusténi dotéeného
znaleckého posudku jako dikazu vtomto fizeni vedlo k omezeni jeho prava na pravni
ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel pak k okruhu ndmitky ,zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS” zavérem
shrnuje, Ze dodavatel provizorniho ISMS vzhledem k ¢asovym okolnostem pfi poddvani
nabidek na zhotoveni provizorniho ISMS a nového ISMS bude jednoznacné zvyhodnén oproti
jinym dodavatelim, kdyz bude moci navazat na jim jiZz poskytované plnéni a ostatni
dodavatelé budou novy ISMS zhotovovat ,,na zelené louce”. Vybrany dodavatel provizorniho
ISMS musel pfi koncipovani nabidky na novy ISMS védét, Ze by mu zakazka na provizorni
ISMS méla byt udélena. To dle navrhovatele zakldda bezdivodnou prekazku hospodarské
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soutézZe a zarucuje konkurenéni vyhodu dodavateli provizorniho ISMS pfi zadani zakdzky na
novy ISMS. Navrhovatel se domniva, Ze se v tomto pfipadé jednd o skrytou diskriminaci, kdy
dodavatel provizorniho ISMS je zdanlivé rovnymi podminkami Ucasti v zadavacich fizenich
zvyhodnén oproti jinym subjektlm se stejnym postavenim.

K druhému okruhu namitek pak navrhovatel uvadi, Ze zadavatel opomnél definovat rozsah
primarni migrace dat a tim zvyhodnil dodavatele provizorniho ISMS, ktery jediny bude znat
rozsah primarni migrace dat a tedy jediny ji bude schopen kvalifikované ocenit. Tim byl dle
navrhovatele zvyhodnén vybrany dodavatel provizorniho ISMS. Ddle navrhovatel uvadi, Ze
Utad z provedeného dokazovani vyvodil zcela nepfiléhavé zavéry. Navrhovatel povaZuje za
zasadni, Ze nabidku na novy ISMS podaly pouze dvé spole¢nosti — IBM Ceska republika, spol.
sr. 0., se sidlem V Parku 2294/4, 148 00 Praha 4 — Chodov, ICO: 14890992 (dale jako
,dodavatel stavajiciho ISMS“) a vybrany dodavatel provizorniho ISMS. Déle Ufad provadél
Setfeni stran schopnosti dodavatell informacnich systém0 provést dle zadavacich podminek
ocenéni primarni migrace dat. Navrhovatel zdlrazfiuje odpovéd dodavatele stavajiciho ISMS,
ktery uvedl, Ze bez znalosti stdvajictho ISMS by mél zdlvodd velmi obecného
a nedostate¢ného vymezeni primarni migrace dat problém sjejim ocenénim.
Dle navrhovatele pak dalsi tfi spolecnosti uvedly, Ze by nebyly ocenéni schopny s tim, Ze
jedna z nich (MARBES CONSULTING s.r.o0., ICO 25212079, se sidlem Brojova 2113/16, 326 00
Plzen — Vychodni Pfedmésti) upozornila na zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS
a spole¢nost PHYSTER TECHNOLOGY, a. s., ICO 27091937, se sidlem Novodvorska 368/65,
142 00 Praha 4 — Kamyk, pak zminila nevyhodu stanoveni ceny pro zadkaznika. Z vyse
uvedeného je dle navrhovatele zrejmé, Ze naprostd vétSina oslovenych subjektd
konstatovala problemati¢nost ocenéni primarni migrace dat. Podle navrhovatele je pak
nesmyslné upozorfiovani Ufadu na to, 7e ve véci byly poddny dvé nabidky, kdy? Urad
opomiji, kdo tyto nabidky podal — tedy vybrany dodavatel provizorniho ISMS a dodavatel
stavajiciho ISMS. Dle hodnoceni navrhovatele vsak naprostd vétsina oslovenych subjekt
konstatovala problemati¢nost ocenéni primarni migrace dat. Dle navrhovatele je ziejmé a je
i prokazano, Ze pfi zadavani verejné zakdazky jsou zvyhodnéni dodavatel stavajiciho ISMS
i provizorniho ISMS, protoze ti jedini budou dobfe znat zplsob primarni migrace, coz jim
umozni ji Iépe ocenit a tim ziskaji vyhodu oproti jinym dodavatelim. Podle navrhovatele je
pak argumentace Ufadu vnitiné rozpornd, kdyz jednak Urad uvadi, Ze ,nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatele, Ze zadavatel zcela opomnél definovat rozsah primarni migrace dat” a vzapéti
uvadi, Ze ,zadavatel presné nestanovil rozsah primarni migrace dat”.

K poslednimu okruhu namitek navrhovatel zdlraznuje, Ze zadavatel stanovil celou radu
kvalifikacnich kritérii vztahujicich se k disponibilnimu pInéni, které vSak zadavatel neni nijak
zavazan odebrat. Z toho navrhovatel vyvozuje, Ze takto stanovené kvalifikacni predpoklady
slouzi ¢isté k omezeni hospodarské soutéze, kdyz na relevantnim trhu existuje pouze maly
okruh dodavatell, ktefi jsou schopni splnit kvalifikacni pfedpoklady. Ddle navrhovatel
opétovné namitd, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci plsobi ve svém souhrnu
a kombinaci diskriminacné a bezdivodné omezuji hospodarskou soutéz.

Dle navrhovatele neni pfipustné, aby se kvalifikacni predpoklady vazaly k plnéni, které
nemusi byt v ramci zakazky realizovdno. Opacny pristup by vedl k tomu, Ze zadavatelé by
stanovili kvalifikani predpoklady k volitelnému plnéni tak, aby eliminovali nechténé
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dodavatele a disponibilni pInéni by nikdy neméli v dmyslu odebrat. To by vedlo k vyraznému
omezeni hospodarské soutéze, jako je tomu dle navrhovatele v pfipadé této verejné zakazky.

Z provedeného dokazovani dle navrhovatele vyplyva, e Ufad po dotazu na 12 subjektd
zjistil, Ze pouze dva z nich by byli schopni splnit poZzadavek na predloZeni seznamu dvou
vyznamnych dodavek. Z toho viak dle navrhovatele Utad nevyvodil 7adny zavér a pouze
,bandlné” konstatoval, Ze ,nerozporuje ndzor navrhovatele, Ze i dodavatel, ktery realizoval
pouze jednu zakdzku na integracni platformu v zadavatelem poZadovaném rozsahu, mlze
mit dostatecné zkuSenosti a znalosti pro plnéni Setfené verejné zakdzky, na druhou stranu
nelze ani vyloucit, Ze jedna Uspésna realizace je zkuSenosti nahodilou, jak uvadi zadavatel.
Na zakladé prosté racionalni Uvahy vsak lze mit za to, Ze pokud dodavatel realizoval dvé
takové zakazky, zvySuje se pravdépodobnost vice zkuSenosti.” Dle navrhovatele pak zcela
chybi Gvahy Ufadu stran toho, pro¢ nezohlednil minimalni pocet dodavatell schopnych
splnit kvalifikacni pfedpoklady a dale z jakého konkrétniho divodu je v daném pripadé nutné
predlozit dvé referencni zakazky a nepostacuje reference jedina.

Dle navrhovatele pak Ufad ani neodpovédél na jeho namitku, Ze zadavatel nepfimérené
omezil hospodarskou soutéZ, kdyZz pozadoval prokazani kvalifikace zajisténim soucinnosti
s Cleny tymu, ktefi se maji podilet na plnéni disponibilni ¢asti verfejné zakdazky jiz ve fazi
prokazovani kvalifikace a nestanovil tento poZadavek jako napf. podminku uzavieni smlouvy
svybranym dodavatelem, neZadal prokdzani této kvalifikace az ptipadné vybranym
dodavatelem nebo jako souéast pozadavki na referenéni zakdzky. Urad pak dle navrhovatele
zcela opomnél moZnost zadavatele pozadovat doklady o kvalifikaci od vybraného dodavatele
jako podminku pro uzavieni smlouvy dle § 104 zdkona. Navrhovatel pak dale uvadi, ze
zadavatel mél technickou kvalifikaci pracovnik( navrhovatele posoudit v ramci hodnoticich
kritérii a nestanovovat je jako technickou podminku kvalifikace. Dle navrhovatele se také
Ufad nedostate¢né vyjadfil k tomu, Ze tim, 7e zadavatel po?aduje jednak technika na pozici
implementator/administrator integracni platformy a programatora — integracni platforma,
pricemz Cinnost téchto osob se znacné prekryvd, omezuje zadavatel nedivodné, nevhodné
a nepfimérené hospodarskou soutéz, a to vzhledem k nizkému poctu osob s touto kvalifikaci.
Dle navrhovatele pak neni zfejmé, na €¢em Utad zaloZil své zavéry, 7e realizace integraéni
platformy neni na trhu neobvyklym pInénim.

Navrhovatel pak nasledné pro Uplnost uvadi, Ze trva na zavérech, Ze o verejnou zakazku se
budou uchazet primarné subjekty z Ceské republiky a naznacéuje, Ze tato je relevantnim
trhem, a ktomu uvadi odkaz na rozhodnuti Ufadu ze dne 11.7.202 ve véci
sp. zn. UOHS-S0511/2011/VZ a déle poukazuje na zadavatelovi pozadavky na to, aby
,naprostd vétsina“ ¢lend realizacniho tymu ovladala ¢esky nebo slovensky jazyk nasvédcuje
relevanci pouze ¢eského trhu.

Zavérem pak navrhovatel shrnuje, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za vécné i pravné
vadné, kdyz nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, coz jej Cini rovnéz
nepfezkoumatelnym. Dle navrhovatele se pak Ufad k Fadé jeho namitek vibec nevyjadfil
a své zavéry Ufad nepodloZil konkrétnimi a relevantnimi skute¢nostmi a ¢asto neni viibec
zfejmé, z ¢eho Urad pii formulaci svych zavéru vydel a Utad se dle navrhovatele dopousti
nepodlozenych spekulaci.
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Zavér rozkladu navrhovatele

Zadavatel navrhuje predsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit Ufadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Usnesenim UOHS-15272/2020/513/EPi ze dne 25.5.2020 vydanym ve spravnim Fizeni
doru¢enym zadavateli tého? dne, Ufad zadavatele vyzval, aby se k rozkladu navrhovatele
vyjadril ve |h(ité sedmi dndl. Na to zaslal zadavatel Utadu své vyjadFeni ze dne 1. 6.2020,
dorucené téhoz dne.

Zadavatel Uvodem svého navrhu rekapituluje, Ze v soucasné dobé i v minulosti byl a je
provoz informacniho systému majetku statu (ISMS), jakozto hlavniho informacéniho systému
zadavatele, fakticky doddvan spoleénosti IBM Ceska republika, spol. s r. 0., tedy dodavatelem
stdvajiciho ISMS.

Zadavatel zprvu ptitakdva hodnoceni Ufadu o nepfipustnosti provedeni dikazu znaleckym
posudkem predloZzenym navrhovatelem z dlivodu koncentrace fizeni dle § 251 odst. 1 a 4.
Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel mohl zadat vyhotoveni znaleckého posudku dfive a prodleni
s jeho predloZenim povaZuje zadavatel za procesni strategii navrhovatele s Gcelem zdrZet
fizeni vedené Ufadem a ziskat tak majetkovy prospéch v koordinaci s dodavatelem
stdvajiciho ISMS. Dle zadavatele navrhovatel mél a mohl zadat zhotoveni znaleckého
posudku mnohem dfive a tento tedy i predloZit dfive tak, aby se vyhnul zakonné koncentraci
fizeni. Zadavatel uvadi, Ze posudek obsahoval fadu novych skutec¢nosti a mél byt predlozen
jiz s ndvrhem (resp. s ndmitkami). Dle zadavatele mohl byt znalecky posudek predloZen
nejpozdéji s ndvrhem, pripadné v 15 dnech od doruceni oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni, jednalo-li se o skutecnosti neuvedené v ndvrhu. Zadavatel vSak upozoriiuje, Ze
posudek byl predloZzen az témér po dvou mésicich od podani navrhu. Nadto se zadavatel
domniva, Ze i kdyZ Urad konstatoval pfedloZeni posudku po zakonné koncentraci fizeni, i tak
se Ufad s posudkem a jeho obsahem dostate¢né vécné vyporadal. Zadavatel pak upozorfiuje
na chybnou metodologii znaleckého posudku stran posuzovani shodnosti informacnich
systému. Zadavatel zejména upozoriuje na to, Ze oba informacni systémy jsou si podobné
z toho dlivodu, Ze oba maji slouzit k zajiSténi agend zadavatele, které vyplyvaji ze zakona
a zadavatel ma povinnost je zajistovat. Zadavatel pak upozoriiuje, Ze novy ISMS ma byt
vytvoren a poskytovat vystupy zcela v souladu s potfebami zadavatele a to v€etné vnitinich
procestU systému. Naopak provizorni ISMS ma sice poskytovat vystupy poZadované
zadavatelem, avSak na zakladé procest a funkci dodavatele.

Zadavatel pak shodné s Ufadem konstatuje, e porovnani podobnosti plnéni provizorniho
ISMS a nového ISMS je irelevantni. Zadavatel k tomu podotykd, Ze sice neni zcela pfiléhavy
odkaz na § 51 odst. 4 zakona, nebot to dopada na situace, kdy zadavatel nema ukonceno
Lprvni“ zaddvaci fizeni a tedy je prozatimné opravnén pozadované plnéni zadat v jiném
zaddvacim fizeni (typicky v jednacim fizeni bez uverejnéni) aby docasné zabezpecil svou
potfebu do té doby, nez bude ukonceno ,,prvni“ zadavaci fizeni, nicméné tato pravni Uprava
naznacuje moznost soubéhu zaddvacich fizeni na zakazku s obdobnym ¢&i stejnym plnéni
zaddvanou pro jiné &asové Useky plnéni. Ugelem tohoto ustanoveni je to, aby ,prvni“
zadavaci fizeni nepozbylo svého smyslu pozdéjsim zadavacim fizenim s obdobnym plnénim
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a byla docasné zabezpelena potieba zadavatele. V pfipadé této verejné zakdzky vsak dle
zadavatele o takovou situaci nejde, nebot prvotné je zaddvana docasnd zakazka na
provizorni ISMS a ndsledné je zaddvana zakdazka na novy ISMS, pficemz tyto na sebe vidy
mély navazovat a nekonkuruji si — jsou zaddvany pro jiné ¢asové obdobi.

Zadavatel pak poukazuje na to, Ze Zadny dodavatel nemohl byt zvyhodnén pfi zadavani
verejné zakdzky nového ISMS tim, Ze by doddaval provizorni ISMS tak, Ze by dodavatel
provizorniho ISMS zahrnul své naklady na zhotoveni nového ISMS do zakazky na provizorni
ISMS. Zadavatel uvadi, Ze z casového hlediska, diky stale probihajicimu zadavacimu fizeni na
provizorni ISMS, nikdo nemohl mit prdvni jistotu toho, Ze bude dodavatelem provizorniho
ISMS. Pokud se jedna o to, Ze dodavatel provizorniho ISMS bude zvyhodnén znalosti tohoto
systému oproti jinym dodavatellim, uvadi zadavatel, Ze se jedna o zcela pfirozenou situaci
vyplyvajici z ndvaznosti systém( a za toto nemUze nést zadavatel odpovédnost.

K nedostate¢nému vymezeni primdrni migrace dat pak zadavatel zprvu shrnuje provedené
dokazovani a poukazuje na to, Ze Ufadem oslovené subjekty se shodly na tom, Ze uréita mira
nejasnosti kolem presného rozsahu primarni migrace dat nevyluCuje moZnost ucasti
dodavatel( v zaddvacim fizeni a schopnost sestavit cenovou nabidku. Zadavatel pak uvadi, ze
dvé podané nabidky jednoznacné, spolu s vyjadienimi dalSich subjektl, svéd¢i pro to, ze
migrace byla vymezena dostatec¢né. Zadavatel pak poukazuje na to, Ze je v zadavacim fizeni
oprdvnén prenést podnikatelské riziko pfi neuréeni pfesného rozsahu jisté dil¢i ¢innosti na
dodavatele. Zadavatel pak zdlrazfiuje, Ze Zadny dodavatel nemohl byt netdplnym vymezenim
rozsahu primarni migrace zvyhodnén, nebot nikdo z dodavatelll nemél pfi podani nabidky na
novy ISMS jistotu, Ze bude dodavatelem provizorniho ISMS.

Zadavatel pak plné prisvédéuje Ufadu ohledné jeho hodnoceni podminek technické
kvalifikace. Stran kvalifikacnich predpoklad(i vztazenych k disponibilnimu plnéni zadavatel
poukazuje na to, Ze ma v umyslu plnéni odebrat, je opravnén takové plnéni zadat i si vyhradit
moznost jej nepozadovat a zdroven ma opravnéni si ovéfit, Ze dodavatel informacniho
systému ma schopnosti poskytnout i disponibilni plnéni. Tomu pak zadavatel celkové
prizpUsobil zaddvaci dokumentaci. Zadavatel pak poukdzal i na moZnost ovérovat kvalifikaci
v zadavacich fizenich u ramcové dohody dle § 131 zakona, kde plnéni také nemusi byt
odebrano. Zadavatel pak poukazuje, ze disponibilni pInéni obsahuji i sluzby rozvoje a je tedy
zifejmé, Ze tyto sluzby budou odebrany.

Zadavatel pak dale uvadi, Ze dokazovanim bylo zjiSténo, Zze 4 ze 14 posuzovanych subjekt(
byly schopny splnit navrhovatelem rozporovanou technickou kvalifikaci. Pokud pak byly
dotazovény jen subjekty na ceském trhu, nikoliv na evropském, a dle zadavatele navic
nékteré z dotazovanych subjektl nebyly zvoleny vhodné, jednoznacné to svédci o tom, ze
rozhodné nelze hovofit o minimalnim poctu subjektd schopnych splnit poZadavky
zadavatele.

K moZnosti zadavatele pozadovat 2 a ne pouze jednu vyznamnou doddvku (referencni
zakdzku) pak zadavatel uvadi, ze polemika s timto pozadavkem je nepfipustnd a vedla by
k absurdnim zavérim a nejedna se o nijak neimérny ¢i zbytecné soutéz omezujici pozadavek
a takovy pozadavek si smi zadavatel stanovit. Ktomu zadavatel odkazuje na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc ze dne 19. 7. 2020.
Zadavatel pak uvadi, Ze zaprvé neni povinen naroky na zkuSenosti apod. stran clenl
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realizacniho tymu navrhovatele cinit soucasti hodnoticich kritérii namisto toho, aby je
stanovil jako kvalifikacni kritéria. Dale pak zcela neni rozhodné, zda jsou takové pozadavky
na ¢leny tymu stanoveny jako podminka uzavieni smlouvy ¢i jinde, nebot jejich nesplnéni
vidy povede ke stejnému vysledku — tedy vylouéeni dodavatele ze zadavaciho fizeni, lisit se
bude pouze okamzik takového vylouceni.

Zadavatel pak tvrdi, Ze je zcela legitimni pozadovat jak referencni zakdzky, tak mit konkrétni
pozadavky na Cleny realiza¢niho tymu verejné zakazky. Referencni zakdzky dle zadavatele
osvédcuji jeho vlastni zkuSenost a schopnost provést urcité plnéni, poZzadavky na cleny
realiza¢niho tymu pak osvédcuji to, zda dodavatel skutecné disponuje osobami s urcitymi
vlastnostmi a schopnostmi (a tyto napfiklad po splnéni referenénich zakdzek neukoncily
spolupraci s dodavatelem).

K ndmitce navrhovatele na obsazeni dvou pozic ¢len( realizaéniho tymu — technika na pozici
implementator/administrator integracni platformy a programator — integracni platforma,
jejichz ¢innost se dle navrhovatele prekryva, zadavatel uvadi, Ze je pouze na ném, jak stanovi
zaddvaci podminky, pokud nejsou nepfiméfené a bez souvislosti s predmétem verejné
zakdzky. Ufadu pak nepfislusi je prezkoumdvat. Nadto zadavatel poukazal na to, 7e sdm
navrhovatel pfipustil, Ze pozice nejsou zcela stejné a zadvérem zadavatel upozoriuje, ze Utad
spravné konstatoval, Ze je nepfipustna argumentace navrhovatele, Ze je moiné poZadovat
i pozici ,programator” obecné s tim, Ze tento se integracni platformu doudi.

Zavér vyjadreni zadavatele

Zadavatel predsedovi Utadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

V této casti odlvodnéni se postupné vyjadfim k navrhovatelovym argumentlim, pro
prehlednost zachovam jeho ¢lenéni rozkladovych tvrzeni do tfi zakladnich okruh@. Uvodem
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vSak podotykdm, Ze navrhovatel pouze opakuje sva tvrzeni uvedenad jiz v ,Namitkach proti
zadavacim podminkdam“ ze dne 13.12.2019 a v,Navrhu proti stanoveni zaddvacich
podminek verejné zakazky” ze dne 2.12020 (ddle jako ,ndvrh na zahajeni spravniho

fizeni“), se kterymi se dle mého hodnoceni zadavatel i Ufad dostateéné vyporadali.

Zaroven si dovoluji vztahnout na spravni fizeni rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 54/2009 - 88 ze dne 30.11.2009 tykajici se soudniho rozhodovani, kde soud
dospél kzavéru, Ze neni nutné vyporadat kaidy jednotlivy argument ucastnika fizeni
a vyslovné jej popfit, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné. Pokud tedy Ufad ucini spravnou,
odUvodnénou a logickou argumentaci souladnou se zdkonem, kterd dospivd ke spravnym
pravnim zavérldm a ve svém dusledku tak vyvraci argumentaci ucastnika fizeni a jeho pravni
nazor, neni rozhodnuti neprezkoumatelné pouze proto, Ze se vyslovné nevyjadfi
k nékterému z predloZenych argumentl. Ufad v napadeném rozhodnuti dle mého ndazoru
dospél k zdkonnym a spravnym zavérlim a ucelenym hodnocenim véci vyvratil argumentaci
navrhovatele. Nize se vyjadiim k jednotlivym okruhlm navrhovatelovy argumentace.
Vtomto duchu je nezbytné oznadit ndmitky navrhovatele, Ze je napadené rozhodnuti
v konkrétnich namitkach nedostatec¢né odlivodnéné, en bloc za nedivodné.

Zvyhodnéni dodavatele provizorniho ISMS diskriminacnim vymezenim predmétu verejné
zakdzky

Zde je zprvu nutné uvést, Ze pro meritum véci navrhovatelem predloZeny znalecky posudek
neni rozhodny, jak spravné konstatoval Ufad. | kdyby byla pofizovand plnéni zcela totoina,
coz nejsou, rozdélujicim a urcujicim kritériem je zde ¢asové hledisko. Také uvadim, Ze zcela
souhlasim s hodnocenim Ufadu vtomto okruhu otdzek. Skute¢né se jednd o rozdilné
systémy, pofizované pro rlizna casova obdobi a dodavatelé nemohli pfi podavani nabidek na
novy ISMS kalkulovat s tim, Ze budou zvyhodnéni jakoZto dodavatelé provizorniho ISMS.

Jak jiz vyplyva ze samotného ndzvu provizorniho ISMS, jedna se o systém docasny. Jak vylozil
Urad v bodé 109 a nasl. napadeného rozhodnuti, zadavatel je opravnén pozadovat stejna
plnéni pro na sebe navazujici ¢asové Useky — zadavatel pofizoval provizorni ISMS v ¢asové
tisni jako prechodnou fazi mezi svym soucasnym informacnim systémem a novym ISMS,
k némuz si zadavatel vyhradil moZnosti jej rozvijet a pfizplsobovat jej svym potfebam. Nadto
sam navrhovatel v prlibéhu fizeni uznal (odst. 7 ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni) Ze novy
ISMS je odlisny od provizorniho ISMS a obsahuje nadstavbové funkcionality. Neni tedy ni¢im
neobvyklym ani nezdkonnym, zvlasté v pfipadé kontinudlné potfebnych pInéni, Ze obdobné,
nebo zcela stejné plnéni je zadavano postupné vicekrat dle toho, jak dlouho trva konkrétni
potfeba zadavatele. Casova kolize dvou soub&inych zaddvacich Fizeni v pfipadé provizorniho
ISMS a nového ISMS je pak vyvoldna a ospravedlnéna urgentni potfebou zadavatele
vykonavat svou ¢innost po nezbytné nutnou dobu — provizorni ISMS — a vyhledové si zajistit
novy ISMS, k némuz ziska zadavatel nezbytnd prava a ktery bude moci rozvijet.

Ve zkoumaném pfipadé se nejedna o skrytou diskriminaci rozpornou se zakonem. Pfi
potrebé zajisténi kontinualniho plnéni zadavatelovy potfeby je béiné a mozné, aby plnéni
v pribéhu casu zajistovaly jiné osoby. Je pak nevyhnutelné, Ze stdvajici dodavatel plnéni
bude zvyhodnén oproti dodavateli novému lepsi znalosti zadavatele a jeho potreb, zvlasté
pak v pfipadé sluzeb, které jsou vidy casteéné zdavislé na osobé, jiz je plnéno, jejich
potfebach, individualnich vlastnostech, pracovnim prostfedi atp. Takova situace je vsak
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nevyhnutelnd anelze ji tedy pficitat ktiZzi zadavatele — resp. zadavatel by musel
,ostatnim/novym“ dodavateldm kompenzovat jejich konkurenc¢ni nevyhodu diskriminaci
»stavajiciho” dodavatele. Zdkon neumoznuje zadavateli bezdlivodné zvyhodnit nékterého
dodavatele, ¢i stanovit bezdlivodné prekazky hospodaiské soutéze. Tento zdkaz v sobé
implikuje, Ze takové prekazky ¢i zvyhodnéni je vytvoreno zadavatelem. Do kategorie
takovych zvyhodnéni ¢i omezeni pak nelze ale z povahy véci zaradit prirozené charakteristiky
trhu — at uZ plynouci z toho, Ze néktery dodavatel v minulosti realizoval pro zadavatele
obdobné plnéni, nebo plynouci ztoho, Ze néktery dodavatel ma konkurencéni vyhodu
plynouci ztechnologického pokroku. Smyslem regulace zadavani verejnych zakdzek
nepochybné neni zajisténi témér rovnostarského postaveni viech dodavatel(.

Nelze zadavateli vycitat, Ze po ukonéeni smlouvy na provoz stavajiciho ISMS zvolil k zajisténi
svych potieb cestu vybéru nového dodavatele provizorniho ISMS v otevieném ftizeni. Jak jiz
spravné konstatoval Ufad (srov. bod 109 napadeného rozhodnuti), zadavatel ma pravo
rozhodnout o tom, jaké pInéni poaduje a Ufadu to zasadné nepfislusi hodnotit —
pfezkoumavat. Ani navrhovatel netvrdi, Ze by zadavatel mél do doby zhotoveni nového ISMS
rezignovat na provoz svého informacniho systému. Je tedy nesporné, Ze zadavatel ma pravo
rozhodnout, Ze své potieby zajisti formou zakdzky zaddvané v otevieném fizeni na pofizeni
plnéni na prechodnou dobu. Ztoho bude imanentné plynout vyhoda dodavatele
provizorniho ISMS popsana v predchozim odstavci.

Je pak nutno zopakovat, Ze Zadny z dodavateld nemohl mit pfi podani nabidky na novy ISMS
jistotu toho, Ze bude dodavatelem provizorniho ISMS (viz bod 116 an. napadeného
rozhodnuti). Stejné tak nemohl Zadny z dodavatel( kalkulovat s tim, Ze bude zvyhodnén
jakozto dodavatel provizorniho ISMS, atedy Ze zde bude moci uméle snizit cenu a své
naklady poté kompenzovat v zakdzce na novy ISMS. | kdyZ by hypoteticky dodavatel ,,vyhral“
v zadavacim fizeni na provizorni ISMS s nabidkovou cenou 1 K¢, stale by musel soutézit
v zadavacim fizeni na novy ISMS, kde by mu zahrnuti naklad( z realizace provizorniho ISMS
Slo k tizi (a Ize predpokladat, Ze vyrazné), nebot by tim navysil nabidkovou cenu. Kdyby pak
doslo k situaci, Ze hypoteticky dodavatel predlozi jako nabidkovou cenu na provizorni ISMS
jednu korunu a poté predlozi i nejvyhodnéjsi nabidku na zhotoveni nového ISMS, neni
ziejmé, ¢im je toto jednani pro zadavatele nehospoddarné, jak naznacuje navrhovatel, ci
jakym zplsobem je takovy hypoteticky dodavatel nyni fakticky zvyhodnén, kdyz takovy
dodavatel nema zkusSenosti s poskytovanim ISMS zadavateli v dobé koncipovani nabidky na
novy ISMS. RovnéZ nelze opomenout, Ze nabidkovd cena ve vysi 1 K¢ by patrné byla
oznacena za mimoradné nizkou a hypoteticky dodavatel by pak riskoval rovnéz své vylouceni
ze zaddvaciho fizeni.

Dale dodavam, 7e souhlasim se zavérem Ufadu o nemoinosti v této véci pfezkoumdavat
zaddvaci podminky jinych zadavacich Fizeni (srov. odst. 114 napadeného rozhodnuti). Ufad
skute¢né vtomto spravnim fizeni nepfezkoumava spravnost ¢&i zakonnost zaddvacich
podminek na pofizeni provizorniho ISMS, avsak vztahem zakdzek na novy ISMS a provizorni
ISMS se obsahle zabyva (napt. odst. 111, 116, apod. napadeného rozhodnuti). Neni tedy
pravdou, Ze by se Ufad odmitl zabyvat vztahem zakazek, jak tvrdi navrhovatel v rozkladu.
Nadto navrhovatelovy odkazy na ,ustdlenou rozhodovaci praxi“ Ufadu jsou obecné
a nepriléhavé, jak spravné poznamenal zadavatel, nebot navrhovatelem zmiriovana
,ustalend rozhodovaci praxe” se tyka posuzovani zdkonnosti rozdéleni téZze zakazky na vice
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Casti, kde je stejny predmét plnéni i stejna doba plnéni, coz v ptipadé zde diskutovanych
zakazek neni splnéno.

Neni tedy pravdou, Ze by zadavatel pfistupoval k dodavateldm ve stejném postaveni
rozdilné, a Ze by dodavatele provizorniho ISMS zvyhodnil, resp. Ze by v zaddvacim fizeni na
novy ISMS musel zohledfiovat zaddvaci fizeni na provizorni ISMS. RovnéZ zUstava otdzkou,
zda by takové ,narovnani“ postaveni vSech dodavateld samo o sobé nepredstavovalo
bezdlivodné omezeni hospodarské soutéze — k tomu lze odkdzat na priléhavé predchozi
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 9.4.2020, sp.zn. UOHS-R0013/2020/VZ, ¢.j. UOHS-
10969/2020/321/2S¥, kde je v bodé 93 odlivodnéni uvedeno: ,K ndmitce zadavatele, Ze
,hechce” zvyhodriovat stdvajici dodavatele, kteri prfechodovym typem autobust disponuji,
konstatuji, Ze zadavatel nesmi stanovenim zaddvacich podminek stdvajici dodavatele
bezdiuvodné zvyhodriovat, ale ani bezdivodné znevyhodriovat.”. Dodavatel provizorniho
ISMS i dodavatel stavajiciho ISMS jsou (resp. mohou, ale nutné nemusi byt) z podstaty véci
zvyhodnéni, aniz by tak dochazelo k poruseni zdkona, kdyz dodavatel provizorniho ISMS je
zvyhodnén diky svému Uspéchu v otevieném fFizeni na provizorni ISMS a dodavateli
stdvajiciho ISMS nadlezi zvyhodnéni historicky.

K nedostatec¢nému vymezeni primdrni migrace dat.

Zde je tfeba zd(iraznit, e je to navrhovatel a nikoliv Ufad, kdo nespravné hodnoti provedené
dokazovani stran schopnosti dodavatelG ocenit primarni migraci dat. Ufad v odstavci 135
napadeného rozhodnuti presné zhodnotil zjiSténi ucinéna stran mozZnosti ocenit primarni
migraci dat. Navrhovatel pak tato zjiSténi obecné napada, poukazuje na nepouzitelnost
vyjadreni dodavatele stavajiciho ISMS a vybraného dodavatele provizorniho ISMS, nebot tyto
subjekty jsou zvyhodnény tim, Ze znaji systémy, mezi kterymi mda byt migrovano. PIné
prisvédéuji hodnoceni Ufadu a uvadim, Ze oslovené subjekty veskrze konstatovaly moznost
ocenit primarni migraci dat srdznou mirou podnikatelského rizika stim, Ze to bude
odpovidat mnoZstvi poskytnutych Gdajil. Z dokazovéni je pak zfejmé, a UFad to v citovaném
odstavci uvadi, Ze jistd mira nejistoty stran rozsahu migrace je béina a zkuSenéjSimu
dodavateli by neméla Cinit obtiZze a presny rozsah migrace a jeji zpUsob nelze presné zjistit
drive, nez konkrétni zadavatel ziska pfistup k informacnimu systému samotnému, coZ nebyva
zpravidla ve fazi pfipravy nabidky. Stejné tak Ufad odkdazal na &asti zadavaci dokumentace
(srov. odst. 123 az 127 napadeného rozhodnuti), ze kterych odvozuje potencidlni moznost
primarni migraci ocenit. Lze pak poukdzat na to, Ze samotnym pozadavkem zadavatele
vyjadfenym v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky je provedeni analyzy migrace dat a jeji
samotné provedeni (vizte ¢lanek 3.5.5 Pfilohy ¢. 5 — , Vzorova smlouva o vytvoreni, podpore
a rozvoji nového Informacéniho systému“ zaddvaci dokumentace) s tim, Ze pokazuji na to, Ze
zadavatel si nem(ze a nemohl byt jist tim, mezi kterymi konkrétnimi informacnimi systémy
a v jakém pomeéru bude data migrovat, cemuz byl nucen pfizplsobit zadavaci dokumentaci.
Navzdory tomu nékolik subjektl konstatovalo svou schopnost ocenit migraci dat.

Zadavatel obecné stanovi zadavaci podminky sohledem na ocekdavanou odbornost
dodavatel( a dale je-li zjiStovana néjaka uroven odborné znalosti (péce) ¢i zvyklosti (praxe)
jedna se o otazku skutkovou, stran které se vede dokazovani. Tyto zdvéry byly podrobné
rozvedeny v odstavcich 24 a? 27 rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2020 & j. UOHS-
13602/2020/321/HBa ve véci UOHS-R0045/2020/VZ (véetné odkazl na odbornou literaturu
a judikaturu). Zjistil-li tedy Utad provedenym dokazovanim, Ze jistd mira neurcitosti
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vymezeni migrace dat neni nijak neobvykla, vysvétlil, pro¢ povazuje v této véci vymezeni
migrace dat za dostatecné a proved| k tomu dlkazy, nelze prisvédcit obecnym a neurcitym
tvrzenim navrhovatele. K tomu lze obecné poukdzat, Zze taktéZ neni rozporné se zakonem
(jak jiz konstatoval Urad), pokud zadavatel pfenese uréitou miru podnikatelského rizika na
dodavatele, a to i pozadavkem plnéni, jehoz rozsah nelze pfedem presné urcit — k tomu vizte
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017 ¢. j. 62 Af 121/2016-196.

K tvrzené vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti dle odstavce 19 rozkladu uvadim, ze
napadené rozhodnuti neni vnitiné rozporné. ,Zcela opomenout” a , prfesné nestanovit” jak
sam cituje navrhovatel, nevyjadfuje totéz. Konstatovani, Ze neni pravda, Ze zadavatel ,zcela
opomenul” a konstatovani, Ze zadavatel ,pfesné nestanovil” se nevylucuji. Kupfikladu
konstatovani, Ze stfelec presné netrefil ter¢, neznamend, Ze ho minul zcela.

K nastaveni kvalifikacnich predpokladi

Ve vztahu k nastaveni kvalifikacnich kritérii vzhledem k disponibilnimu pInéni verejné
zakdzky navrhovatel nepredklada nic, s &m by se Utad jiz nevyporadal. Nezbyva mi tedy ne?
odkazat na zavéry Ufadu a potvrdit, Ze zadavatel je opravnén stanovit kvalifikaéni kritéria
i vzhledem k potencidlnimu plnéni, které zadavatel neni smluvné zavdzan odebrat.

Zejména prisvédéuji argumentaci Ufadu v odstavci 180 napadeného rozhodnuti, Ze
i v pripadé ramcovych dohod dle § 131 zdkona je mozné ovérovat kvalifikaci pro plnéni, které
nemusi byt odebrano (zvlasté pak Ize ovérit kvalifikaci pro urcity rozsah plnéni, byt takové
plnéni nakonec na zakladé uzaviené smlouvy nemusi byt odebrano). Zakon tedy obecné
pfipousti, aby se kvalifikaéni kritéria vztahovala k pInéni, u néhoz neni zadavatel povinen jej
odebrat. Dale poukazuji na to, Ze plati soukromopravni presumpce poctivosti a dobré viry
(viz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 23. 8.2018, ¢&.j. UOHS-R0093/2018/VZ-
24506/2018/320/HBa,HSc,JSu). Chysta-li se zadavatel pofidit néjaké plnéni (uzavfit
smlouvu), avsak vyhradil si moznost urcité plnéni nepozadovat nebo jej pozadovat az bude-li
to vhodné, nelze takovému jedndani automaticky prisuzovat zlou viru, jak ¢ini navrhovatel
a spatfovat v ném snahu o diskriminaci urcitych dodavatel(.

Za spravné pak povazuji zavéry Ufadu uvedené v odstavci 177 napadeného rozhodnuti.
V odstavcich 166 a7 168 Utad citoval ty ¢asti zaddvaci dokumentace, ze kterych vyvozuje, 7e
zadavatel ma v umyslu nadstavbové funkcionality odebrat. Zejména pak zdUraznuji citaci, jiz
uvedenou Ufadem, z €l. 1.2.2.1. , PoZadavky na rozvojové funkcionality nového ISMS“ Piilohy
¢. 1 ,Technickd a funkéni specifikace (vymezeni vécné oblasti plnéni)” (dale jako ,Technicka
a funkéni specifikace”) k Priloze ¢. 5 — ,Vzorova smlouva o vytvoreni, podpore a rozvoji
nového Informacniho systému” zadadvaci dokumentace verejné zakazky, kde je uvedeno:
»Tato podkapitola obsahuje ramcové poZadavky na rozvojové funkcionality, které by mély byt
vyhledové pfidany k hlavnim funkcionalitdm nového ISMS.“ Zadavaci dokumentace tedy
nasvédéuje tomu, Ze nadstavbové funkcionality, k nimz se vazi i nékteré kvalifikaéni
predpoklady, ma zadavatel skute¢n& v umyslu odebrat. Jak pak poukazuje Ufad, zfejmé
i proto zadavatel tyto nadstavbové funkcionality v zaddvaci dokumentaci zvlasté upravuje
a specifikuje. Je také tfeba podotknout, Ze nadstavbové funkcionality nejsou plnénim nijak
zfejmé nesouvisejicim s ostatnimi ¢astmi plnéni verejné zakazky i Cinnosti zadavatele.
Clanek 1.2.2.1. Technické a funkéni specifikace vyjmenovava nadstavbové funkcionality jako
»Sprava budov a vybaveni; Energeticky management; Sledovdni investicnich potreb a tvorba
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rozpoctu; Elektronické drazby; Pohled na podlazi budov; Persondlni pasport pracovnich mist*
a tyto funkcionality jsou pak dale specifikovany. Neni pak zfejmé, Ze by Zadana nadstavbova
plnéni nesouvisela se spravou majetku statu a ¢innosti zadavatele.

Z niceho pak nevyplyva, Ze by zadavatel pozadoval nadstavbova plnéni, jez nema v umyslu
odebrat, pouze s Umyslem vdazat na né kvalifikacni predpoklady a tim bezdUvodné omezit
hospodarskou soutéz. Vyjma obecnych tvrzeni navrhovatele takovému zavéru nic nesvéddi.
Dle mého hodnoceni se zde v pfipadé moZnosti nadstavbova plnéni neodebrat jednd
0 bé&Znou smluvni opatrnost zadavatele spojenou s péci fradného hospodare.

Obdobné zavéry stran moznosti vazat kvalifika¢ni poZzadavky na nadstavbové funkcionality
Ize ucinit i stran poZadavk( zadavatele na €leny realizacniho tymu dodavatele, ktefi se maji
podilet na realizaci nadstavbovych funkcionalit. Nadto navrhovatel namitd, Ze zadavatel mél
tyto kvalifikani predpoklady stanovit aZz jako podminku uzavieni smlouvy, astouto
mozinosti se dle navrhovatele Ufad nevyporadal. Ufad se stouto namitkou vyporadal
v odstavci 184 napadeného rozhodnuti. Je nesporné, Ze pozadavek na ¢leny tymu je
kvalifika¢nim predpokladem vypovidajicim o schopnosti dodavatele zakazku plnit. Dale Urad
provedenym dokazovanim stran subjektl schopnych splnit kvalifikacni kritéria zjistil, Ze
takové subjekty na trhu existuji a dovodil pak, Ze dané kvalifika¢ni kritérium neni zjevné
nepfimérené predmétu plnéni verejné zakdzky. Ddle pak neni pravdou, jak uvadi
navrhovatel, Ze ¢lenové tymu podilejici se na disponibilnim plnéni jim fakticky musi byt
placeni po celou dobu plnéni verejné zakazky — nadto i kdyby to pravda byla, postihuje tento
pozadavek vSechny dodavatele stejné, kdyz kaidy dodavatel by musel témto svym
zaméstnancim (¢i poddodavatellim) platit mzdu (odménu) a tedy by oproti jinym
dodavatelim nebyl zvyhodnén. Ze zadavaci dokumentace vsak nijak neplyne, Ze by ¢lenové
realiza¢niho tymu dodavatele podilejici se na nadstavbovych funkcionalitdch museli byt po
celou dobu plnéni verejné zakdzky jeho zaméstnanci (Ci byt jinak odménovani). Naopak
v ¢lanku 4.5.2 zaddavaci dokumentace zadavatel vyslovné pfipustil jiné formy zajisténi clen(
realiza¢niho tymu, kdyZ stanovil, Ze , Zadavatel k prokdzani kritérii technické kvalifikace (...)
poZaduje predloZeni jmenného seznamu alespori 25 technikt — ¢lend realizaéniho tymu (...),
kteri se budou podilet na plnéni verejné zakdazky (bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli) ...“(pozn. zvyraznéni doplnéno
pfedsedou UFadu). Stanovend kvalifikaéni kritéria ve vztahu k ¢lenim tymu zhotovujicich
nadstavbové funkcionality tak nejsou diskriminacni, kdyz postihuji vSechny dodavatele stejné
a taktéz nejsou zjevné nepfimérena plnéni verejné zakazky.

PFesvédEivym taktéi shleddvam hodnoceni Ufadu stran moZnosti zadavatele 7adat prokazani
dvou referenci, namisto jedné. Jako kazda kvalifika¢ni podminka, i poZzadavek na predloZeni
danych referenci je faktorem omezujicim hospodarskou soutéz. Bylo vsak zjisténo, Ze i pres
toto omezeni existuji subjekty schopné vefejnou zakdzku plnit a nebyla prokazana
navrhovatelem tvrzena nepfiméFenost tohoto omezeni. Zadat prokazani dvou referenénich
zakdzek namisto pouze jedné neni ni¢im neobvyklym, nebot sniZuje pravdépodobnost
,nahodilosti“ prokazané reference. Zvlasté uvaziime-li, a je to nesporné, Ze se vtomto
pfipadé jedna pro zadavatele o zasadni plnéni, jehoZ nezajisténi by v zasadé mohlo zcela
paralyzovat jeho ¢innost. JelikoZz navrhovatel v rozkladu neuvadi konkrétni polemiku s timto
zavérem Uradu (s vyjimkou tvrzené neprezkoumatelnosti), nelze ne? se se zavérem Ufadu
ztotoZnit a uvedenou namitku oznacit za ned(ivodnou.
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Stran namitek rozkladu vyjadfenych v jeho odstavci 24 uvadim, Ze za zcela presvédcivé
vyvracejici argumentaci navrhovatele vtéto véci povazuji odstavec 185 napadeného
rozhodnuti. Utad zcela jasné vysvétlil, Ze nelze po zadavateli pozadovat, aby pFipustil Géast
dodavatele, jehoz zaméstnanci se budou v pribéhu plnéni vefejné zakazky néco ,, doucovat”.
Naopak je pochopitelné, Ze pti zadavani verejné zakdzky pro zadavatele zasadniho
charakteru tento stanovi prisnéjsi kritéria kvalifikace a bude pozadovat dolozZeni dispozice
s osobou, které jiz pozadovanymi vlastnostmi disponuje. K nepfezkoumatelnosti tvrzené v jiz
citovaném odstavci rozkladu uvadim, 7e Urad zfejmé odkazuje na dvé dil¢i zavéry uéinéné
v odstavci 183 napadeného rozhodnuti o existenci subjektll schopnych splnit kvalifikaéni
kritéria.

Neni pravdou, jak tvrdi navrhovatel v odstavci 22 rozkladu, 7e Ufad nevyvodil #adny zavér co
se tyCe toho, Ze pouze 4 (resp. dva mimo dodavatele stdvajiciho ISMS a vybraného
dodavatele provizorniho ISMS) subjekty na relevantnim trhu jsou schopny splnit kvalifikaéni
predpoklady. Urad tyto zavéry zfejmé hodnotil v rdmci Gvahy o nepfiméfenosti dopadil
kvalifika¢nich kritérii na hospodarskou soutéz, jak vyplyva z poslednich dvou vét odstavce
183 napadeného rozhodnuti. Utad se tedy zabyval tim, pro¢ zadavatel mGze pozadovat dvé
referencni zakazky a ne pouze jednu a také, byt strucné, se vyjadril k poctu dodavatell
schopnych zakdzku splnit. K domu je vhodné dodat, jak poukdzal zadavatel, Ze pokud z 12
oslovenych subjektl tvrdili svou schopnost splnit kvalifikacni predpoklady pouze dva,
neznamend to nutné, Ze jsou na trhu pouze dva subjekty schopné splnit kvalifikacni
pfedpoklady, ale znamena to, Ze takové subjekty jsou nejméné dva (pomineme-li dodavatele
stavajiciho ISMS a provizorniho ISMS).

Ke koncentraci fizeni

Obecné smyslem koncentrace fizeni je zajistit rychly pribéh fizeni, jednd se o prvek jeho
racionalizace.” Koncentrace fizeni pak nuti jeho Gcastniky tvrdit skute¢nosti a oznatit dikazy
k jejich prokdzani v urcité fazi fizeni z toho dlvodu, aby spravni fizeni mohlo pokrocit a fadné
probihat — zejména aby bylo v zakonnych IhGtach rozhodnuto. TaktéZ koncentrace spravniho
fizeni zabranuje obstrukcim ucastnik( fizeni, aby tito nemohli stale (denné) tvrdit nové
skutecnosti a navrhovat nové duikazy, které by spravni orgdn musel neustadle provadét
a vyhodnocovat, ¢imzZ by dochazelo ke zbyte¢nym pritahtim ve spravnim fizeni. Ve spravnim
fizeni v prvnim stupni dle spravniho fadu pak zakonna koncentrace chybi, resp. fizeni je
koncentrovano az diky § 82 odst. 4 spravniho fadu? ve fazi fizeni o odvolani (rozkladu).

Obecné tedy nezpochybriuji koncentraci fizeni pfed Ufadem uvedenou v § 251 zakona.
Zakonna koncentrace dle § 251 odst. 1 a 4 (ev. 5) zdkona hovofi o nutnosti dikazy

vvvvv

vizte nize), provadény ¢i hodnoceny — tedy nejsou koncentrovany viechny faze dokazovani.

> Ktomu vizte Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2011 €. j. 9 As 34/2011-102 a JIRSA, Jaromir.
Zamysleni nad zakonnou koncentraci — aneb, neni-li koncentrace v mysli, je v zdkonu k nicemu. In: Pravni prostor
[online]. 22.04. 2014 [cit. 31.7.2020] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/zamysleni-
nad-zakonnou-koncentraci-aneb-neni-li-koncentrace-v-mysli-je-v-zakonu-k-nicemu

® A to s vyjimkami, k tomu vizte: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kléra, BOHADLO, David. § 82 [NaleZitosti odvolani].
In: JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 6. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019, s. 530.)

15



C.j.: UOHS-23901/2020/321/Vlu

Toto ostatné potvrzuje i odborna literatura®, byt vztahujici se ke koncentraci civilniho
sporného fizeni dle § 118b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jako ,0sF“). To ostatné vychazi ze smyslu a Ucelu koncentrace fizeni, kterd ma
zabranit procesnim obstrukcim a fizeni urychlit, pficemz jiz fadné navrzeny dikaz rozhodné
nelze povaZzovat za ukon zdrzujici spravni fizeni. Je-li tedy koncentrovdana moznost ucastnika
spravniho fizeni navrhovat dudkazy, je tim minéno pravo ucastnika oznadit dlkazni
prostfedek, kterym ma byt urcita skutecnost osvédcena, nikoliv koncentrace jeho prava jiz

navrzené dikazy predkladat nebo hodnotit.

55. Ustanoveni § 251 odst. 1 pak navrhovateli ukladd povinnost pfilozit k navrhu v elektronické
podobé pisemné duakazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti
dokumentace o zaddvacim fizeni. Tato povinnost se bezezbytku vztahuje na dlkazy, které
v dané dobé existuji a ten, jez se jich dovolavd, je muze predloZit. To vS8ak neznamena, Ze
navrhovatel nemulzZe navrhnout provedeni dlikazu listinami, které nema k dispozici napfr.
z toho dlivodu, Ze dlkazni prostredek je v drZeni jiné osoby nebo prozatim neexistuje (jako
znalecky posudek vtéto véci). Opacny pfistup by vedl kabsurdnim zavérim, napft.
navrhovatel by nemohl navrhnout listinny dikaz, ktery sice existuje, ale navrhovatel ho neni
objektivné schopen ziskat, protoZe se jedna o listinu v drZeni , protistrany”. Absurdni vyklad
zakona pak neni pfipustny, jak vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 1 As 9/2003 — 90, kde konstatoval: ,V souladu s principem prdvni jistoty md kaZdy
adresdt prdvni normy prdvo ocekdvat, Ze reSeni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou raciondini
a sméruji k funkénimu uspordaddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak.” Dale je pak tfeba
konstatovat, Zze pokud je v fizeni nasledné predloZen duikaz jiz fadné navrzeny, nejedna se
o ,novotu“, kterda by méla potenciadl zdriovat prabéh spravniho Fizeni. Pokud by Urad
povazoval za nutné koncentrovat moznost navrhovatele znalecky posudek predlozit, mél by
tak ucinit usnesenim dle § 39 sprdvniho fadu a urcit navrhovateli lhatu k predlozZeni
znaleckého posudku.

56. Je pak treba poukazat na jiz citovany § 82 odst. 4 sprdvniho radu, ktery sice stanovi
koncentraci fizeni, avSak vyslovné z néj stanovi vyjimku, kdy ucéastnik fizeni mdze tvrdit nové
skutecnosti a navrhnout (a predlozit) nové dlkazy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive. Je-li tedy v odvolacim tizeni pfipustny dukaz,
ktery nemohl Ucastnik fizeni navrhnout drive, analogicky by pak mélo platit, Ze takovy dukaz
Ize navrhnout i v koncentrovaném prvostupriovém ftizeni. Bylo by absurdni, a tedy
nepripustné, aby v prvostupfiovém koncentrovaném fizeni nemohl sprdvni organ
prihlédnout k dikazu navrzenému ucastnikem spravniho fizeni po koncentraci fizeni, pokud
se jedna o dukaz, ktery nemohl ucastnik fizeni navrhnout dfive, kdyZ v odvolacim fizeni by
k takovému duikazu odvolaci organ prihlédnout mohl. Plati-li tedy uvedena Uvaha, co se tyce
navrhovani dlikazli, domnivam se, Ze a maiori ad minus plati totéz i pro moznost dlkaz jiz
navrzeny predlozit, nebot predloZeni dikazu je pouze faktickou realizaci prava navrhovat
dtikazy k prokazani tvrzenych skuteénosti.’

* Koncentrace se vztahuje na sdéleni skutecnosti a dikazdi o nich, nikoli i na pfedloZeni véas oznacenych dikaznich
prostredki, pokud soud nestanovi jinak.” SVOBODA, Karel. § 118b [Koncentrace Fizeni, prvni jednani]. In: SYVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcéansky soudni Fdd. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s.512.

> Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995 ve véci sp. zn. [11.US 61/94.
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Vyse uvedené je ztélesnénim obecného pravniho principu vychazejici z prava na spravedlivy
proces, jez tikd, Ze v fizeni (i koncentrovaném) lze vzdy navrhnout, predlozit a provést dikaz,
ktery ucastnik tfizeni nemohl navrhnout bez své viny véas — resp. takovy dikaz mUlze byt
odvolacim dlvodem a mizZe byt proveden odvolacim orgdnem a je k nému pfrihlédnuto
v odvolacim fizeni ¢&i mGze byt divodem pro obnovu fizeni. Jednd se o princip prolinajici cely
pravni rad bez ohledu na druh Fizeni — civilni, spravni, trestni (byt to koncentraci zasadné
nezna).

V této véci diskutované ustanoveni § 251 zakona, upravujici mimo jiné koncentraci fizeni,
vSak neobsahuje vyslovnou Upravu tohoto principu (na rozdil od napf. § 118b ost nebo jiz
zminéného § 82 odst. 4 spravniho fadu). Je pak otazkou, jak nalozit s dikaznim ndvrhem
v koncentrovaném fizeni v pfipadé, Ze by predkladatel dikazu prokazal, Ze jej skutecné
nemohl predlozZit dfive — jak se vtéto véci snazi tvrdit navrhovatel. Lze tu poukdazat na
povinnost Ufadu zjistit stav véci, o0 ném? nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho fadu,
ktera zasadu koncentrace Fizeni relativizuje®. Je rovnéz nutno poukazat na to, Ze koncentrace
Fizeni se vztahuje na procesni aktivitu Gc¢astnikd fizeni, nikoliv samotného Ufadu. Jestlize pak
jeden z G€astnikl navrhne provedeni znaleckého posudku a zarovert Utad informuje o tom,
e zadal jeho zpracovéni, je na zvaZzeni, zda by Ufad veden snahou zjistit skutkovy stav,
o kterém nepanuji dlvodné pochybnosti, nemél takového ucastnika fizeni vyzvat
k poskytnuti soucinnosti (srov. § 50 odst. 2 spravniho fadu) — predloZeni znaleckého posudku
¢i mu k jeho predlozZeni urcit Ihitu (vizte vyse). Je pak tfeba dodat, Ze koncentrace fizeni
a vySe uvedena vychodiska musi byt uplatfiovana v souladu se zdsadou rovnosti Ucastnik(
spravniho Fizeni na viechny Géastniky spravniho fizeni’ stejné.

Vyse uvedenymi Uvahami nijak nerozporuji zasadu koncentrace vyjadrenou v § 251 zakona,
nicméné poukazuji na to, Ze z této koncentrace mohou existovat vyjimky a je-li dikaz radné
navrzen, zminénd koncentrace nedopadd na moZnost jeho faktického predlozeni, za
podminek uvedenych vyse. K pfedlozenému znaleckému posudku uvadim, 7e Ufad se s jeho
obsahem fakticky vyrovnal v odstavci 114 napadeného rozhodnuti a nadto spravné dospél
k zavéru, Ze posudkem ucinéna zjisténi nejsou rozhodnd, nebot mira podobnosti systémda
neni rozhodujici a pro tuto véc podstatna, jak bylo vyloZzeno vyse. | kdyby viak Ufad znalecky
posudek jako dlkaz provedl|, zavéry napadeného rozhodnuti i tohoto rozhodnuti by byly
stejné. Vtéto véci pak bylo tfeba se nejprve vyrovnat stim, zda navrhovatel skutecné
nemohl predlozit znalecky posudek dfive, coz neni uréeno pouze tim, kdy jej fakticky zadal.
Pokud by Urad mél za to, 7e navrhovatel v fizeni obstruuje, mohl vyuZit néktery z vyse
zminénych procesnich nastrojd, aby tomu zabranil. Dodavam pak, Ze postup Ufadu v této
véci nemél vliv na zdkonnost rozhodnuti, a tedy napadené rozhodnuti neni nutné zrusit, jak
vyloZil opakované Nejvyssi spravni soud (vizte napf. rozsudek €. j.: 6A 12/2001 — 51 ze dne
4.6.2013).

® Vizte VOPALKA, Vladimir. Oddil 4. [Radné opravné prostfedky]. In: HENDRYCH, Dugan, CEBISOVA, Taisia, KOPECKY,
Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Sprdvni prdvo.
Obecnd &dst. 7. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 405. nebo POTESIL, Lukas$. § 82 [NaleZitosti odvolani].
In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni fdd. 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 395.

7 Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, €. j. 1 As 114/2012-27
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v

Zaveér

Zavérem konstatuji, e UFad rozhodl ve véci spravné. Dodavatel provizorniho ISMS nemohl
byt vzhledem k ¢asovému hledisku zvyhodnén oproti jinym dodavatelim nového ISMS nad
rdmec prirozeného zvyhodnéni vyplyvajiciho z podstaty véci, které nelze zadavateli vycitat.
Provedenym dokazovanim pak bylo zjisténo, Ze rozsah primarni migrace dat byl vymezen
v mite dostatec¢né a obvyklé. Nebylo pak zjisténo, Ze by nastavené kvalifikacni predpoklady
byly stanoveny diskriminac¢né, kdyz se neprokazalo, Ze by byly stanoveny nepfimérené
vzhledem k pfedmétu vefejné zakazky. Své Gvahy Ufad fadné uved! a oddvodnil. Napadené
rozhodnuti tedy povaZuji za zakonné, spravné a prezkoumatelné.

Po zvéieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v p¥ipadé vydani
napadeného usneseni v souladu se zakonem a spravnim rfadem, jsem z dlvodd uvedenych

vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni napadeného
usneseni v plném rozsahu a zamitnuti rozkladu

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno - Brno-mésto
2. INDOC s.r.0., Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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