UOHSX00DLUUO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0098/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-23355/2020/322/HSc Brno 30. cervence 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 5. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne obvinénym —

° Zdravotni Gstav se sidlem v Ostravé, ICO 71009396, se sidlem Partyzanské ndmésti 2633/7,
702 00 Ostrava

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0047/2020/VZ,
¢. j. UOHS-13871/2020/541/PDz ze dne 11. 5. 2020 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci moiného
spachani prestupku pfi zadavani verejné zakazky ,Sprava objektu — DuUm zdravi Jihlava”
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21.3.2017 a uvefejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 23. 3. 2017 pod ev. ¢ Z2017-007290 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 23. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 058-107971,

jsem na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl takto:
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l.
Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0047/2020/VZ,
¢. j. UOHS-13871/2020/541/PDz ze dne 11. 5. 2020 podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona €. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ménim

tak, ze tento nové zni:

Obvinény — Zdravotni uUstav se sidlem v Ostravé, ICO 71009396, se sidlem Partyzanské
namésti 2633/7, 702 00 Ostrava — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky vefejné zakazky ,Sprava objektu — Dam zdravi Jihlava” zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21.3.2017 auvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 23. 3. 2017 pod ev. & Z2017-007290 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 23. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 058-107971, v rozporu s § 36 odst. 1 citovaného
zakona ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2
citovaného zakona, kdyZz predmét plnéni citované verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho soucasti
byly dle zadavaci dokumentace uklidové sluzby, udriba zelené, zimni Gdriba a straini sluzby
pro spravu objektu DUm zdravi Jihlava, ¢imZ vymezil predmét plnéni citované verejné zakdzky
natolik Siroce, Ze v dlsledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich
dodavatell, nebot néktefi z potencidlnich dodavatelll nemuseli byt sohledem na konkrétni
pozadavky obvinéného souvisejici s predmétem plnéni citované verejné zakdzky (poZadavek
na napojeni na vlastni pult centralizované ochrany) schopni nabidnout obvinénému vsechna
plnéni, jez byla do pfedmétu plnéni verejné zakdzky zahrnuta, pfestoze by jinak, pokud by
obvinény v souladu se zdkonem rozdélena plnéni predmétu verejné zakdzky poptdval samostatné,
na konkrétni ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky nabidku podat mohli, a tento svlij postup
relevantné neodtivodnil s ohledem na specifika citované vefejné zakazky, a obvinény dne
14. 6. 2017 zadal citovanou verejnou zakazku, a to na zdkladé uzavieni ,Smlouvy o poskytovani
sluZeb, Sprava objektu - Dim zdravi Jihlava‘* s vybranym dodavatelem — CENTR GROUP, a.s.,
ICO 26865301, se sidlem Na p¥ikopé& 1096/19, 110 00 Praha 1.

Vyroky Il a lll rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0047/2020/VZ,
¢. j. UOHS-13871/2020/541/PDz ze dne 11. 5. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Postup pred zahajenim fizeni o prestupku

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfisluiny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, v roli
kontrolniho organu, ve smyslu § 1 a § 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,kontrolni Fad“), ve spojeni s § 248 odst. 1 pism. e) zadkona,
zahdjil dne 11. 4. 2019 z moci Uredni doru¢enim oznameni o zahdjeni kontroly z téhoZ dne,
¢.j. UOHS-K0006/2019/VZ-09144/2019/544/MBo, zadavateli — Zdravotni Ustav se sidlem
v Ostravé, ICO 71009396, se sidlem Partyzanské namésti 2633/7, 702 00 Ostrava (dale jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”) — kontrolu postupu zadavatele u verejné zakazky ,Sprdva
objektu — DUOm zdravi Jihlava” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 21. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3. 2017
pod ev. & 72017-007290 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 23. 3.2017
pod ev. ¢. 2017/S 058-107971 (dale jen ,veFejna zakazka“).

Urad ziskal na zdkladé kontroly postupu zadavatele vedené pod sp.zn. K0006/2019/VZ
pochybnosti, zda se zadavatel nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim,
Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, kdyZz pfedmét plnéni verejné zakazky vymezil
tak, Ze jeho soucdsti byly dle zaddvaci dokumentace uklidové sluzby, udriba zelené, zimni
udrzba a strazni sluzby pro spravu objektu Dam zdravi Jihlava, ¢imZ vymezil predmét plnéni
verejné zakazky natolik Siroce, Ze v dUsledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu
potencidlnich dodavatel(, nebot néktefi z potencidlnich dodavatelll nemuseli byt i s ohledem
na konkrétni pozadavky zadavatele souvisejici s predmétem dilcich plnéni verejné zakazky
(napt. pozadavek na napojeni na vlastni pult centralizované ochrany) schopni nabidnout
obvinénému vsechna plnéni, jez byla do predmétu zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by
obvinény jednotlivd plnéni poptdval samostatné, na konkrétni jednotlivda plnéni nabidku
podat mohli, azadavatel dne 14.6.2017 zadal predmétnou verejnou zakazku, a to na
zakladé uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku s vybranym dodavatelem, a proto zahdjil
predmétné fizeni o prestupku vedené pod sp. zn. S0047/2020/VZ.

Prabéh spravniho fizeni

Zahajeni Fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému pfipisem ze dne 27. 1. 2020,
¢. j. UOHS-01965/2020/541/PDz, pFicemz ho seznamil se zjist&nymi skute¢nostmi

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”),
ve spojeni s § 248 zakona dne 27. 1. 2020, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni
o prestupku doruceno obvinénému.

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Ucastnikem fizeni o pFestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 5. 2020 vydal Utad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0047/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
13871/2020/541/PDz (dale jen ,napadené rozhodnuti“) kterym rozhodl| ve vyroku | tak, ze
se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci
podminky vefejné zakdzky v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, kdyZz predmét plnéni verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho
soucasti byly dle zaddvaci dokumentace uklidové sluzby, udriba zelené, zimni uUdrzba
a strazni sluzby pro spravu objektu Dm zdravi Jihlava, ¢imZ vymezil predmét plnéni verejné
zakdzky natolik Siroce, Ze v dlsledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu
potencidlnich dodavatell, nebot néktefi z potencialnich dodavatell nemuseli byt s ohledem
na konkrétni poZadavky obvinéného souvisejici s predmétem plnéni verejné zakazky
(pozadavek na napojeni na vlastni pult centralizované ochrany) schopni nabidnout
obvinénému vsechna plnéni, jez byla do predmétu pInéni verejné zakazky zahrnuta, prestoze
by jinak, pokud by obvinény v souladu se zakonem rozdélena plnéni pfedmétu verejné
zakdzky poptdval samostatné, na konkrétni cast predmétu plnéni verejné zakazky nabidku
podat mohli, a obvinény dne 14. 6. 2017 zadal vetfejnou zakazku.

Ve vyroku Il rozhodnuti Ufad za spachani vy$e uvedeného prestupku obvinénému uloZil
pokutu ve vy$i 70 000 K&. Ve vyroku Ill rozhodnuti Urad obvinénému uloZil uhradit néklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utad ve véci proved! priizkum trhu, pficem? z odpovédi dotdzanych subjekt( poskytujicich
spravu budov vyplynulo, Ze spojeni zakazky udrzby objektu a ostrahy bylo pro vétSinu
dotdzanych subjektd, které zaslaly Uradu odpovéd na jim predlozené otazky, pfekazkou pro
podani nabidky. Ufad dale uvedl, 7e ackoli v $etfeném piipadé posuzované sluzby vykazuji
jisté znamky souvislosti z hlediska ucelu (tj. zajisténi spravy objektu Dim zdravi Jihlava),
nebyly v pribéhu daného fizeni o prestupku shledany Zadné objektivni divody, na zakladé
kterych by bylo nutné zajistovat vesSkeré uvedené sluzby v ramci jediné verejné zakazky
nerozdélené na ¢asti. Zadavatel mohl situaci zjistit jiz prfed zahdjenim zadavaciho fizeni
prostifednictvim predbéznych trinich konzultaci, coz vSak neucinil. Diskriminacni ucinek
nebylo mozno zhojit ani skrze moznost pInéni pfedmétu verejné zakazky poddodavatelem.

Ufad konstatoval, 7e ackoliv ze zdkona nevyplyva vyslovné povinnost vefejnou zakazku
rozdélit na casti, tato povinnost mulze za urcitych podminek vyplyvat ze zasady zdkazu
diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona.

K vysi pokuty Ufad konstatoval, e obvinény svym jednanim narusil soutéZni prostiedi
a nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace, coz patfi mezi zasadni poruseni zakona, avsak
Uplné eliminace hospodarské soutéZze mezi dodavateli. Zohlednéna byla i doba, ktera
uplynula mezi spachdnim prestupku asamotnym potrestdnim a ekonomicka situace
obvinéného.
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Rozklad obvinéného

Dne 25. 5. 2020 podal obvinény proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 12. 5. 2020. Rozklad byl podan v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Rozklad podal obvinény z ddvodu nespravného pravniho posouzeni a nezdkonnosti.
Obvinény zastava nazor, Ze ustanoveni § 270 zakona mélo byt v Setfeném pfipadé pouzito
ve znéni ucinném ke dni, kdy mél byt dany prestupek spachan, tedy ve znéni zakona platném
do 30. 6. 2017, jehoz materidlné-formalni pojeti dava obvinénému moZnost vyvinit se
ze spachani prestupku na rozdil od pravni Upravy po novele zdkona ucinné od 1. 7. 2017, kde
Obvinény ma za to, 7e Ufad se v napadeném rozhodnuti materidlni strankou prestupku
nezabyval a tim zatiZil fizeni vadou, ktera zplsobuje jeho nezdkonnost.

Obvinény dale namita, Ze ackoliv se Ufad v napadeném rozhodnuti v bodé 90. zmifiuje
o divodech nerozdéleni verejné zakazky tvrzenych obvinénym, zddnym zplsobem se vsak
nevyporadal s obvinénym navrhovanymi dlikazy — zpravy z médii tykajici se problematiky
nasili ve zdravotnickych zafizenich.

Ve vztahu k Ufadem provedenému Setfeni u vybranych 20 dodavateld obvinény konstatuje,
7e Utad nepoloZil oslovenym spole¢nostem otazku, zda by byly schopny zakdzku realizovat
prostiednictvim poddodavatele. U¥ad dle obvinéného divody pro rozdéleni vefejné zakazky
zjistoval ze strany potencidlnich dodavatel( a z pohledu vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pro né,
ale nijak se nezabyval potfebami a Uvahami zadavatele a vyhodnosti nebo nevyhodnosti
z pohledu dodrzovani zdsad dle § 6 zakona a zdsad ,,3E” pro zadavatele. Obvinény ma za to,
7e UFad nepostupoval v souladu se zdsadou materidlni pravdy, kdy? kladl dotazy, které
smérovaly v neprospéch obvinéného.

Je déle rozporovano, e ackoliv Urad zadavateli vytyka nerozdéleni vefejné zakazky na ¢asti
tj. kumulaci rdznych predmétl plnéni, je ve véci stéZejni i skutecnost, Ze zadavatel pozadoval
u ostrahy napojeni na vlastni pult centralizované ochrany, coZ je vSak otdzka nastaveni
technickych podminek zakdzky, nikoliv nerozdéleni zakazky.

Obvinény dale uvadi, Ze k nerozdéleni verejné zakazky pristoupil proto, Zze na sebe obé ¢asti
verejné zakazky navazuiji, a to z hlediska zajisténi bezpecnosti jak zaméstnanci obvinéného,
tak ndjemcd a v neposledni fadé predevsim pacientd, jak jiz uvedl ve svych predchazejicich
podanich. K tomu obvinény odkazuje na judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
2.3.2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-150).

Obvinény dale tvrdi, Ze rozdéleni zakazky nemusi byt ve svém vysledku pro zadavatele
vyhodnéjsi s ohledem na nabidkové ceny, nebot vyhoda z takto pfipadné ziskané nizsi ceny,
by naopak byla kompenzovana ztratou Uspor, které lze ziskat jen v pfipadé, kdy jeden
dodavatel bude nabizet Siroké spektrum sluzeb a tim mulze uvedené Uspory dosdhnout.
U pofizovani sluzeb od jednotlivych dodavatell navic vzriistd nepfimérené riziko nedodrzeni
potfebné urovné kvality doddvanych sluzeb.
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Zavér rozkladu

Obvinény je pfesvédcen, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné, proto
navrhuje predsedovi UFadu, aby napadené rozhodnuti ve viech jeho vyrocich zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech predseda podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 98 odst. 1 zakona
o prestupcich prezkoumal soulad vyrok(i napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho spravnost v plném
rozsahu, pficemz s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl vyrokem | tak, 7e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné
zakdzky v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2
zakona, kdyz predmét plnéni verejné zakazky vymezil natolik Siroce, Ze mohlo dojit
k omezeni okruhu potenciadlnich dodavatelll a dne 14. 6. 2017 zadal vefejnou zakdzku,
nedostatecné konkretizoval ustanoveni zadkona, jez zadavatel svym jedndnim porusil, kdyz
neodkazal na poruseni § 36 odst. 1 zidkona. Z tohoto dlivodu jsem pfistoupil k ¢astecné
zméné vyroku |, aviak nikoliv ke zméné zavéru o tom, Ze se obvinény prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zakona dopustil.

Dale Ufad tim, Ze vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli pokutu ve vysi
70 000 K¢ a vyrokem III ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti a dale k potvrzeni
vyroku 1l a Ill napadeného rozhodnuti, jakoZ i dlivody, pro¢ jsem naopak nepfistoupil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Dotcend prdvni uprava

Podle § 6 odst. 2 zdkona zadavatel musi ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona, je-li verejnd zakazka rozdélena na casti, stanovi
se predpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez
ohledu na to, zda je verejna zakazka zaddvana v jednom nebo vice zadavacich fizenich.
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Podle & 35 zdkona zadavatel miZe rozdélit vefejnou zakdzku na vice ¢dsti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice casti verejné
zakazky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto Casti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto casti.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 101 odst. 1 zdkona pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli verejnou
zakdzku na ¢asti, postupuje zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni dale stanoveno jinak.

Podle § 101 odst. 2 zakona zadavatel v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni nebo ve vyzvé
k podani Zadosti o Ucast podle § 58 odst. 5 zdkona stanovi, zda dodavatel mlze podat
nabidku na jednu, nékolik nebo na vSechny ¢asti verejné zakazky.

Z ustanoveni § 217 odst. 2 pism. m) zakona plyne, Ze pokud zadavatel nadlimitni verejnou
zakdzku nerozdéli na ¢asti, uvede zadavatel odlvodnéni tohoto postupu v pisemné zprave,
pokud je neuvedl v zadavaci dokumentaci.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo
se soutéZ o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zdkona, nepouZije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) citovaného
ustanoveni zakona.

K potvrzeni zavéri napadeného rozhodnuti a doplnéni vyroku
K provedeni zmény vyroku | napadeného rozhodnuti

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnika,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se.

Vyse uvedené ustanoveni spravniho radu umozniuje odvolacimu spravnimu orgdnu provést
zménu rozhodnuti vydaného | stupném za situace, kdy dospéje k zavéru, ze je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, tedy pokud po prezkoumani
napadeného rozhodnuti dospéje k odliSnému pravnimu zavéru sohledem na skutkova
zjiSténi obsaZena ve spravnim spisu Ci zjiSténa v prUbéhu odvolaciho fizeni. Za téchto
podminek je opravnén zménit napadené rozhodnuti tak, Ze celé vyroky Ci jejich ¢ast nahradi
vlastnim rozhodnutim. Je vSak nutno poznamenat, Ze ke zméné neni odvolaci spravni organ
opravnén pristoupit kdykoliv, nebot je v této moznosti omezen. Napfiklad tak nemuze dojit
ke zméné napadeného rozhodnuti za situace, kdy by Ucastniku hrozila Ujma z dlivodu ztraty
moznosti odvolat se proti zménénému rozhodnuti. K této problematice se obdobné
vyjadfuje i odborna literatura, napf. publikace Jemelka, L., Pondéli¢ckovd, K., Bohadlo, D.:
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Spravni fad. Komentdf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 503 a nasl. k § 90 odst. 1 pism.
c) spravniho fadu: "Odvolaci orgdn tak nahradi nékteré vyroky ¢i celou vyrokovou cdst svym
rozhodnutim, vychdzeje z odlisného prdvniho ndzoru na skutkovd zjisténi obsaZend
v predloZeném spisovém materidlu ¢i doplnénd odvolacim orgdnem. Jak je jiz uvedeno vyse,
zména rozhodnuti by méla byt odvolacim orgdnem preferovdna pred zrusenim rozhodnuti
a vrdcenim véci k novému projedndni, pokud jsou k tomu splnény zdkonné predpoklady.
Pokud sprdvni orgdn zméni jen ¢dst napadeného rozhodnuti, musi je ve zbytku potvrdit
dle odstavce 5 véty druhé tohoto ustanoveni a nemizZe napriklad konstatovat, Ze dalsi ¢dsti
rozhodnuti ponechdvd beze zmény. Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést,
je situace, kdy by zménou rozhodnuti nékterému z ucastnikd, jemuZ je ukldddna povinnost,
hrozila ujma z divodu ztrdty moZnosti odvolat se. Toto omezeni zabranuje tzv. pfekvapivym
rozhodnutim, kdy by napfiklad odvolaci sprdvni orgdn rozsifil sankéni Fizeni na dalsi skutkové
podstaty sprdvnich deliktl, nebot proti ,pridanym* skutkovym podstatdm sprdvnich delikti
by jiz ucastnik nemél mozZnost podat odvoldni, coZ je v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti
sprdvniho Fizeni. Vylouceno ovsem neni napfiklad upresnéni napadeného vyroku rozhodnuti,
jehoZ obsah zustdvd v kontextu jeho oduvodnéni nezménén (srov. napr. NSS 8 As 6/2013)."

Z nize uvedenych divod( je nutno dospét k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti v jeho vyroku I. Je tedytfeba soucasné vyporadat otdzku, zda
zménou napadeného rozhodnuti nemuze byt Ucastniklim Ffizeni zplsobena Ujma spocivajici
vtom, Ze by jim byla odfiata moZnost podat proti takové zméné odvolani, ptfipadné zda
se nejednd o tzv. prekvapivé rozhodnuti. Takova situace vsak v daném pfipadé nenastala,
kdyZz vesSkera pochybeni byla obvinénému vytlena jiz v napadeném rozhodnuti, pouze ve
vyroku samotném byl uveden odkaz toliko na ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona a nikoliv rovnéz
odkaz na § 36 odst. 1 zdkona. | v napadeném rozhodnuti se véak Ufad zabyval otazkou, zda
zadavatel zaddval spolecné rlzna plnéni, zda takto Sirokym nastavenim predmétu plnéni byla
omezena hospodarska soutéZ a rovnéz zda zadavatel uvedl relevantni divody pro nutnost
spojeni vice druh(l pInéni do jediné vefejné zakdzky. Urad pak dospél k zavéru, Ze byla
pozadovana rlznoroda plnéni, jejich spojenim byla omezena hospodarska soutéz,
a to bezdGvodné. Ufad tak zkoumal, zda zjisténé omezeni hospodaiské soutéze bylo
dlvodné, ¢i nikoliv, a zadavatel se k této otazce opakované vyjadioval. V daném pripadé tak
Slo o upresnéni napadeného vyroku rozhodnuti, jehoz obsah vsak zlstal v kontextu jeho
odlvodnéni nezménén, jak ostatné primo pfipousti shora citovana literatura. Nelze tak
oznacit stavajici rozhodnuti za prekvapivé, kdyz v pIném rozsahu reaguje na dosavadni stav
fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Afs 59/2005-83).

K divodim potvrzeni zavéru o spdchdni prestupku

Zavér o spachani prestupku spocivd zejména na skuteénosti, Ze zadavatel zadaval vefejnou
zakazku na plnéni, ktera nejsou natolik souvisejici, aby musela byt zadavana spolecné, a pfilis
Sirokym vymezenim predmétu verejné zakazky se dopustil porusSeni zdsady zakazu
diskriminace. Rozdéleni nesouvisejicich plnéni na ¢asti vefejné zakdazky je totiz nutné, pokud
by jejich spoleé¢nym zadanim byla omezena hospodarska soutéz tak, Zze by z této soutéze byly
eliminovany subjekty, které by pripadné mohly nabidnout plnéni jen na urcité casti zakazky.

Pfi nahlizeni na skuteénost, zda je v konkrétnim pfipadé zadavatel povinen rozdélit verejnou
zakdzku na ¢asti, ¢i nikoliv, Ize vychazet ze zavér( rozsudku Krajského soudu v Brné
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zedne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-150 [uvedené rozhodnuti bylo vydano za uUcinnosti
zakona ¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZVZ”), aviak lze z néj vychazet i za ucinnosti zakona nového, coZ plati pausalné o veskeré
judikature, kterou je vtomto rozhodnuti argumentovano], z néhoz se poddva nasledujici:
»Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze ZVZ skutecné explicitné nestanovi, Ze by v urcitych
pfipadech mél zadavatel povinnost vefejnou zakdzku rozdélovat. Na druhou stranu je tfeba
souhlasit se Zalovanym, Ze zadavatel je pfi zaddvdni verejné zakdzky povinen postupovat
vZdy tak, aby neporusoval Zddné ustanoveni ZVZ, a tedy ani § 6, ktery zakotvuje zdkladni
zdsady. Pokud by tedy urcitym postupem zadavatele doslo k poruseni nékteré ze zdkladnich
zdsad zaddvaciho Fizeni, nesmi zadavatel takového zplsobu vyuZit a naopak je povinen
nalézt postup jiny, se ZVZ souladny. Takovym postupem, ktery by poruseni zdsady zdkazu
diskriminace z divodu omezeni konkurence dodavatelt vyloucil, by v daném pripadé mohl
byt pravé institut rozdéleni vefejné zakdzky na casti podle § 98 ZVZ. Pokud by pak povaha
predmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla, a zdroven rozdéleni nebradnil ani § 13
odst. 3 ZVZ, bylo by podle ndzoru soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni vefejné
zakdzky na casti vyuZil, a to bez ohledu na to, Ze ZVZ jeho vyuZiti vyslovné neuklada.
V opacném pripadé by totiz omezil hospoddfskou soutéZ mezi dodavateli a porusil tak
§ 6 ZVZ.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno predsedou Uradu). K samotnému klici, dle kterého ma
byt posouzena konkrétni verejna zakazka a pfipadna nutnost jejiho rozdéleni se pak uvedené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné vyjadfuje tak, jak je citovano v bodé 44 napadeného
rozhodnuti. Lze odkazat zejména na zavér Krajského soudu v Brné, Ze nevhodnost rozdéleni
nastava zejména tam, kde bude pfedmét zakazky tvorfen plnénimi navzajem se neodlisujicimi
nebo plnénimi, kterd na sebe Uzce navazuji. Krozdéleni verejné zakazky pak ma byt
pristoupeno zejména tehdy, kdy rozdéleni verejné zakazky na ¢asti mizZe prinést vice
nabidek a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavatell a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou
cenu.

Obdobné se k otazce nutnosti rozdéleni verejné zakdzky vyjadfuje i rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 57/2011-96 ze dne 1. 11. 2012 takto: ,Jestlize tedy zadavatel, byt
podle svého vlastniho rozhodnuti, poptdvda plnéni, které neni plnénim, jeZ je nutno
z technickych a ekonomickych diivodi poptdvat spolecné, jako plnéni jediné (spolecné),
pfitom podminkdm vychdzejicim z takto nastavené poptdvky, jeZ se projevuje v samotném
vymezeni predmétu verejné zakdzky, miZe vyhovét pouze velmi omezeny pocet dodavatelii
(dokonce pouze jediny dodavatel, jak tvrdi Zalobce), zatimco pfi oddélené zadavatelové
poptdvce po takto dle uvahy zadavatele spojeném plnéni by se o zakdzky v jednotlivych
oblastech plnéni mohl uchdzet vyssi pocet dodavateld, pritom obé pilnéni jsou plnénimi, jeZ se
jinak poskytuji samostatné (tento fakt v daném pripadé mizZe plynout uZ z toho, Ze na trhu
podle tvrzeni Zalobce existuje vyssi pocet dodavateld, kteri poskytuji bud’ jedno nebo druhé
plnéni v ramci spojeného celkového plnéni), pak takovy postup lze kvalifikovat jako
diskriminacni, odporujici zdsaddm poddvanym z § 6 ZVZ. Je tomu tak proto, Ze nékterfi
z dodavatelli maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast v zaddvacim fizeni, byt by
plnéni, které je zadavatelem poptdvdno, mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé
ostatni, nehledé k tomu, Ze by je pfi zajisténi efektivni soutéZe o verejnou zakdzku mohli
realizovat za podminek pro zadavatele vyhodnéjsich.” (pozn. zvyraznéni doplnéno predsedou
Uradu).
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Je tedy zfejmé, Ze stézejnim pohledem na pripadné rozdéleni verejné zakazky, kterou je
doddvano vice rlznych plnéni, je relevantni, objektivni a presvédcivy diivod zadavatele pro
spolec¢né zadani nékolika plnéni (tedy napf. technické a ekonomické dlvody, nebo
skuteCnost, Ze se jednd o plnéni, kterda na sebe Uzce navazuji) a ddle skutecnost, zda
pfipadnym spojenim je omezena hospodarskd soutéz oproti situaci, kdy by verejna zakazka
byla rozdélena na &asti. Tento pristup plyne jak ze samotného zakotveni zdsady zdkazu
diskriminace, tak zejména z ustanoveni § 36 odst. 1 zakona, dle kterého nelze stanovit
zadavaci podminky tak, aby bezddvodné vytvarely prekazky hospodarské soutéze.

Z komentdarové literatury se k ustanoveni § 36 odst. 1 zakona podava ndsledujici: ,Je tedy
nesporné, Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby stanovené zaddvaci podminky
mély na vsechny dodavatele stejny dopad. Nicméné pfipadné omezeni by mélo byt vZdy
oduvodnitelné opravnénymi potfebami zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel miZe ve smyslu
komentovaného odstavce 1 omezit hospoddrskou soutéZ o verejnou zakdzku prostrednictvim
zaddvacich podminek, ale musi unést diukazni bremeno, Ze se nejednd o bezdiuvodnou
prekdzku v hospoddrské soutéZi dodavatelli o verfejnou zakdzku, resp. Ze se nejednd
o0 bezdivodné primé ¢i neprimé konkurencni zvyhodnéni (protéZovani) urcitého dodavatele
Ci skupiny dodavatel(i stanovenymi zaddvacimi podminkami.” (srov. Dvorak, D., Machurek,
T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komenta¥.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 212.).

V posuzovaném piipadé tak Urad vychazel z povahy plnéni, které bylo predmétem vefejné
zakazky, dale zjistoval, zda nerozdéleni vefejné zakazky mohlo omezit hospodarskou soutéz,
a soucasné posuzoval, zda zadavatel disponoval relevantnim d{ivodem, pro ktery by bylo
nutné zadat rlzna plnéni v jediné verejné zakazce (tedy zda pouze zadanim v jediné verejné
zakdzce mohlo byt naplnéno legitimni o¢ekavani zadavatele).

Zcela obecnou optikou je tfeba konstatovat, Ze sluzby v oboru uUdrzby nemovitosti (tedy
uklidové sluzby, udrzba zelené a zimni udrzba) a strazni sluzby jsou sluzby rozdilné, jiného
charakteru a vyZadujici rovnéz rozdilné Zivnostenské opravnéni. Zatimco uklidové sluzby,
udrzbu zelené a zimni Udrzbu Ize poskytovat na zakladé Zivnosti volné dle pfilohy €. 4 zdkona
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni (dédle jen ,Zivnostensky
zakon“), strazni sluzby lze provozovat na zdkladé koncesované Zivnosti ,ostraha majetku
a osob” dle prilohy ¢. 3 Zivnostenského zakona. Poskytovani obou druhl sluzeb tedy
vyzaduje zcela odlisné profesni zaméreni a kvalifikaci. Skute¢nost, Ze obé tyto sluzby nabizeji
néktefi dodavatelé spolec¢né (dluzno vsak dodat, Ze zaroven ijednotlivé), neznamena,
Ze se jednd nutné o sluzby souvisejici, ackoliv mohou smérovat ke spolecnému ucelu, kterym
je sprava budovy. V této souvislosti lze ostatné odkazat na zdvéry obsazené v bodé 93
napadeného rozhodnuti. UFad tedy dospél ke spravnému zavéru, ie predmétem vefejné
zakdazky bylo nékolik rdznych navzdjem se odliSujicich pInéni.

Urad se zabyval otazkou, zda postup zadavatele vytvofil pfekazky hospodaiské soutéie, tedy
zda naopak rozdéleni verejné zakazky na casti mohlo pfinést vice nabidek a vétsi soutéz
konkurujicich si dodavatel(. V této véci vychazel Ufad z préizkumu trhu, jehoz vysledky jsou
shrnuty v bodech 59 — 66 napadeného rozhodnuti. Ackoliv by bylo moZno vychazet pouze
z prokdzani potenciality vlivu stanoveni pfili§ Sirokého pfedmétu plnéni na hospodarskou
souté?, prokazal Utad v posuzovaném pfipadé, 7e danym postupem hospodaiska souté? byla
skute¢né ovlivnéna. Ze zjisténi u¢inénych Ufadem vyplynulo, Ze spojeni straznich sluZeb,
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uklidovych sluzeb a udrzby zelené a zimni Udrzby do jediného poptdvaného plnéni v rozsahu,
resp. parametrech, jak je zadavatel vymezil vzaddvacich podminkach verejné zakdzky,
pro dodavatele predstavovalo zasadni prekdzku v pfipadné ucasti vzaddvacim fizeni,
resp. pri realizaci verejné zakdzky. Stémito zavéry se lze vplném rozsahu ztotoinit,
a tois ohledem na skutecnost, Ze vétSina respondentll nabizi jak sluzby uklidové, tak sluzby
ostrahy. V daném pfripadé bylo totiz nutno vychazet i z ostatnich parametr( verejné zakazky,
zejména ze skutecnosti, Ze zadavatel nejen Ze pozadoval dodavku straznich sluzeb spolecné
s doddvkou uklidovych sluzeb, udrzby zelené azimni udriby, ale mél rovnéz na doddavku
straznich sluzeb pomérné vysoké naroky, které dodavatelé celého portfolia sluzeb nebyli
schopni splnit (jednalo se zejména o poZadavek na vlastni pult centralizované ochrany, ktery
md spliiovat podminky stanovené technickou normou CSN EN 50518, nebo certifikace
systému managementu bezpecnosti informaci dle normy ISO fady 27001). Uvedena zjiSténi
vSak neznamenaji, ze diskriminac¢nim prvkem bylo v daném pfipadé nepfimérené nastaveni
technické kvalifikace straznich sluzeb, jak tvrdi zadavatel ve svém rozkladu (viz vyporadani
jeho namitek nize), ale bylo primdrné zpusobeno pfili§ Sirokym nastavenim predmétu
verejné zakazky. Pokud by totiz byly uvedené sluzby poptavany v samostatnych castech,
nemohly by mit predmétné poZadavky technické kvalifikace zdaleka takovy vliv
na hospodarskou soutéz, jako tomu bylo v pfipadé jejich spojeni do zakdzky jediné. Nelze
prehliZet, Ze napf. na Uklidové sluzby mohl zadavatel obdrzet podstatné vice nabidek, pokud
by byly zadavdny v samostatné ¢dsti, a to zcela bez ohledu na konkrétni pozadavky na strazni
sluzby. Pro dokresleni této argumentace lze uvést, Ze ze sdéleni osloveného dodavatele
SIPADAN vyplyvd, Ze zadavaciho fizeni na uklidové sluzby zr.2014 pro totozny objekt
se Ucastnilo celkem 13 subjektl a nejvyssi nabidkova cena cinila 300 % nabidkové ceny
nejvyssi. Ackoliv tyto udaje nevypovidaji o stavu hospodarské soutéze v dobé zadavani
predmétné verejné zakazky, neni divodu predpokladat, ze trh uklidovych sluzeb by doznal
pfevratnych zmén. Je tedy zfejmé, Ze minimalné v ¢asti verejné zakazky tykajici se uklidovych
sluZzeb existovala potencidlné vyznamné vyssi konkurence, ktera vSsak mohla byt spojenim
s pozadavkem na strazni sluzby (navic s pomérné prisnymi technickymi podminkami)
omezena.

Utad rovnéi spravné uvedl, Ze piipadny diskriminaéni ucinek pfili§ Sirokého nastaveni
pfedmétu verejné zakdzky nelze zhojit skrze moznost plnéni predmétu verejné zakdazky
poddodavatelem s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011
ze dne 1. 11. 2012 (srov. bod 92 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o divody omezeni hospodarské soutéze, lze konstatovat, Ze ve svétle shora
uvedené judikatury bylo zejména na zadavateli, aby uved| relevantni divody, pro které
nebylo moino predmétnou verejnou zakazku rozdélit a tim zabranit omezeni hospodarské
soutéZe. Je totiz nutno vychdazet ze zavéru plynouciho z § 36 odst. 1 zdkona, Ze urdité
omezeni hospodarské soutéze moiné je, avSak vidy ve spojeni s relevantnim dlvodem
zadavatele spodivajicim v nutnosti naplnéni jeho potreby. V této souvislosti uved| zadavatel
pouze ddvody spoéivajici v nutnosti vzajemné persondlni a technické koordinace. Utad viak
spravné posoudil, Ze z tvrzenych dlivodd nutnost neoddélitelnosti predmétu plnéni verejné
zakdzky nevyplyva (srov. bod 91 napadeného rozhodnuti). Zadavatel tak radné neoddvodnil
omezeni hospodarské soutéze, které nastalo stanovenim pfilis Sirokého predmétu plnéni.
Nepredlozil totiz Zddné dikazy o tom, Ze by pfipadné rozdéleni verejné zakdzky na casti
nemohlo naplnit jeho potreby, kjejichz uspokojeni byla vefejnd zakdzka zadavana.
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Deklarovana potfeba personalni atechnické koordinace sluzeb mohla byt naplnéna
i v pfipadé plnéni verejné zakazky rlznymi subjekty a zadavatel neuvedl Zadna specifika
napf. samotné budovy, pfipadné jejiho vyuziti, apod., které by takovou koordinaci
vylucovaly. Jim deklarované dlivody byly zcela obecné a tedy nedostate¢né. O moznosti
a vhodnosti rozdéleni verejné zakdzky pak svédci i skutecnost, ze sam obvinény nové zadava
vefejnou zakazku ,Uklidové a strazni sluzby - Dim zdravi Jihlava“ v otevieném fizeni, v némsz
strazni sluzby od ostatnich sluzeb spravy objektu jiz oddélil a zadava je v samostatné casti
vefejné zakazky. Urad tak spravné dovodil, e obvinény by mohl pfipadné straini sluzby,
uklidové sluzby, udribu zelené a zimni UdrZzbu spojit do jediného poptavaného plnéni, avSak
pouze za predpokladu, Ze by tento sviij postup fadné odlvodnil, coZ se vSak nestalo (srov.
body 89 - 93 napadeného rozhodnuti).

Pokud tedy mohl postup dle § 35 zdkona umoZnujici rozdéleni verejné zakazky na casti
zajistit soulad zadavaciho fizeni s § 36 odst. 1 zdkona a rovnéZz se zdsadou zdkazu
diskriminace se sou¢asnym zachovanim pfipadnych poZadavk( zadavatele na rozsah a kvalitu
verejné zakazky, byl zadavatel povinen tento postup pouzit. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze uvedeny postup zadavatel nepouZil a vefejnou zakdzku zadal jako jeden celek, dopustil
se prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona. Pfipadné omezeni hospodarské soutéze
by bylo lze akceptovat pouze v pfipadé, Ze by jej odlvodriovala nutnost naplnéni potreb
zadavatele, takovou nutnost vSak zadavatel neprokazal. Svym postupem tak zadavatel
vytvoril bezdGvodné prekazky hospodarské soutéze, nebot zadavaciho fizeni se minimalné
v Casti uklidovych sluzeb nemohlo Ucastnit tolik subjektt, kolik by bylo schopno nabidku
podat, pokud by verejna zakazka byla zaddvdna na ¢asti. Zavéry napadeného rozhodnuti
v otdzce spachani prestupku jsou tak spravné stim, Ze dosSlo ke stanoveni zadavacich
podminek nejen v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona, ale rovnéz
v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona.

Lze tedy shrnout, Ze vdaném pfipadé predstavuje zména vyroku toliko formalni Gpravu,
nebot materialné Ufad v napadeném rozhodnuti vytkl obvinénému veskera shora uvedena
pochybeni, tedy Ze v predmétu plnéni byly bezdlGvodné spojeny rlizné druhy sluzeb, byl tedy
nastaven pfilis Siroce, ¢imz mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze.

K vyroku o pokuté a ndkladech rizeni

Ackoliv rozklad obvinéného sméfuje do celého napadeného rozhodnuti, obvinény se v ném
nijak konkrétné nevymezuje vici vysi uloZzené pokuty. S ohledem na nutnost prezkoumat
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu tak Ize pouze stru¢né konstatovat, Ze pfi stanoveni
vy$e pokuty Ufad spravné posoudil, 7e odpovédnost dodavatele za spravni delikt dosud
nezanikla a rovnéz spravné stanovil rozmezi vyse pokuty.

Utad déle spravné zvazil povahu a zdvainost spravniho deliktu, kdyZ vzal v Gvahu vyznam
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznam a rozsah
nasledku prestupku, ddle zplsob spachani prestupku a okolnosti spachani prestupku.
Spravné zohlednil také dobu, kterad uplynula mezi spachanim spravniho deliktu a potrestanim
a neshledal zadné pfitézujici okolnosti. V uvahu vzal iekonomickou situaci zadavatele
a presvédcil se, Ze pokuta neni likvidacni.

Lze tak souhlasit se zavérem napadeného rozhodnuti ohledné vyse uloZené pokuty, kterd
splfiuje represivni i preventivni funkci a je tedy dostatecna.
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S ohledem na zavéry o spravnosti vyroku o spachani prestupku a o uloZeni pokuty je nutno
konstatovat, 7e Ufad spravné postupoval i pfi uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

K jednotlivym namitkam rozkladu
K ndmitce pouZiti nesprdavnych prdvnich predpist a ndsledné nezdkonnosti rozhodnuti

Obviné&ny ve svém rozkladu tvrdi, 7e Ufad mél p¥i posuzovani piestupku postupovat podle
ustanoveni § 270 zdkona ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, a mél se tedy v souladu s Upravou
dle zdkona o prestupcich zabyvat materialni strankou prestupku, nebot az znéni § 270 odst.
1 zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 stanovi, Ze Cin, ktery vykazuje formadlni znaky
pfestupku podle zdkona, je spolecensky $kodlivy. Ufad tak udajné zatiZil napadené
rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot se materialni strankou prestupku nezabyval.

V této otdzce je tfeba konstatovat, Ze jiz v dobé ucinnosti ZVZ, ktery obsahoval rovnéz
materialné-formalni pojeti pfestupku, byl opakované judikovan nasledujici zavér: ,[i] presto,
Ze jsou sprdvni orgdny povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni
zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pri odtvodriovdni svych rozhodnuti. V zdsadé
totiZ plati, Ze materidini stranka sprdvniho deliktu je ddna jiZ naplnénim skutkové podstaty
deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pripadi jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti,
jejichZ nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem a funkci spravniho
trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani minimdlini
hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti
zabyvat i v oduvodnéni” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 Afs 14/2011 - 62).

V posuzovaném piipadé Ufad nijak neodkazuje na Upravu obsaienou v § 270 zakona ani
na konkrétni znéni tohoto ustanoveni, neni tak jasné, z ¢eho obvinény aplikaci nespravného
znéni daného ustanoveni vyvozuje. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti naopak vyplyva,
e Urad se materidlni strdnkou prestupku zabyval, nebot zkoumal, jaké dopady
na hospodarskou soutéZz mélo nastaveni zaddvacich podminek pfedmétné verejné zakdazky.
V napadeném rozhodnuti bylo jasné konstatovano, Ze pokud by byl pfedmét plnéni verejné
zakazky rozdélen na ¢asti, mohl obvinény na ¢ast plnéni nezahrnujici strdzni sluzby obdrzet
vice nabidek, ¢imZz mohl dosdhnout vyhodnéjsi vysledné ceny plnéni v duasledku vétsi
konkurence (srov. bod 93 napadeného rozhodnuti). V posuzovaném pfipadé navic
spolecenska skodlivost prestupku byla jiz zkoumana pfi samotném posouzeni, zda zadavaci
podminky byly stanoveny v rozporu se zakonem, nebot i zde je vliv na hospodarskou soutéz
uréujici (§ 36 odst. 1 zakona). Bylo by zcela nelogické, aby Ufad poté, co konstatoval,
Ze nerozdéleni verejné zakazky mohlo omezit hospodarskou soutéz, byl nucen opétovné
zkoumat, jak skutek obvinéného narusil soutézni prostfedi. V posuzovaném pripadé tak
o to vice plati shora uvedeny judikovany ndzor, Ze konkrétni spole¢enskou nebezpecnosti
prestupku se neni nutno explicitné zabyvat v odlvodnéni rozhodnuti, pokud byla naplnéna
skutkova podstata a neexistuji takové vyjimecné, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku
zjevné rozpornému s Ucelem a funkci spravniho trestani.

Namitka, ze se Ufad nezabyval materialni strankou prestupku z déivodu pouZiti nespravnych
pravnich predpisQ, je tak neptipadna.
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K ndmitce neprovedeni navrhovanych dikazi

Obvinény tvrdi, e se Ufad nevyporadal s jeho navrhy na provedeni dlikaz(l, kterymi byly
¢lanky z médii zabyvajici se problematikou nasili ve zdravotnickych zatizenich. Tyto dukazy
mély hovofit ve prospéch rozhodnuti zadavatele zahrnout do verejné zakazky na spravu
budov i strazni sluzby.

Uvedend namitka je rovnéi neptipadna. Pfedné, Ufad uvedené dikazy nepominul, kdy?
v bodé 90 napadeného rozhodnuti bere na védomi, Ze obvinény zahrnul strazni sluzby
do sluzeb spravy objektu na zakladé informaci médii o zvySujicim se poctu mimoradnych
udalosti ve formé napadeni zaméstnanc( agresivnim pacientem nebo jinym ndvstévnikem
zdravotnického zafizeni. UFad se tak uvedenymi dikazy zabyval, aviak nevyvodil z nich adné
zavéry, které by mély prokazovat nemozZnost ¢i nevhodnost rozdéleni vefejné zakazky na
Casti. Ostatné obvinény ani netvrdi, jak konkrétné by mély uvedené dikazy pfFispét
k obhajobé jeho tvrzeni, Ze pfedmétnou verejnou zakdzku nebylo mozino rozdélit, pouze
uvedl, Ze informace z médii jej vedly k poptdani straznich sluzeb pro predmétny objekt.

Ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zdvazny, hodnoti spravni orgdn podklady, zejména dlikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Ucastnici. Plati tedy, Ze vramci zdsady volného hodnoceni dlkazl je zcela v kompetenci
Utradu posoudit jednotlivé diikazy a jejich piinos k objasnéni skutkového stavu. Z bodu 90
napadeného rozhodnuti zjevné vyplyva, e Ufad z uvedenych diikaztl vyvodil, e obvinéného
uvedené zprdvy z médii vedly k zahrnuti straznich sluzeb do predmétu verejné zakazky.
Skuteénost, Ze na zakladé uvedenych dlikaz( Urad nedospél k zavéru, Ze rozdéleni predmétu
vefejné zakazky nebylo vhodné & mozné viak nemGZe znamenat vadu fizeni, nebot Ufad byl
povinen uvedeny dukaz hodnotit toliko vlastni Gvahou v souvislosti s ostatnimi podklady.
Neni ostatné sporné, Ze obvinény citil potfebu zabezpecit svlj provoz straznimi sluzbami
(tato skute¢nost je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot Ufad nemizie zadavateli
urcovat, jaké jeho potfeby maji byt verejnou zakdzkou naplnény), nybrz jen to, zda lze
odUvodnit zadavani straznich sluzeb spolecné s ostatni udrzbou nemovitosti, ¢i nikoliv.

Pokud tedy UFad v napadeném rozhodnuti uvedené zpravy z médii pouze okrajové zminil,
koresponduje tato skutec¢nost s tim, zZe jim nepfikladal pro hodnoceni posuzovaného pfipadu
zadny podstatny vyznam, coz je vsak zcela v souladu se zdsadou volného hodnoceni dlikaz(.

K ndmitce osloveni potencidlnich dodavatelii ze strany Uradu

Obvinény tvrdi, e UFad nepostupoval vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kdyz
v provedeném prlizkumu trhu nepoloZil oslovenym dodavatelm otazku, zda by byli schopni
realizovat verejnou zakazku prostfednictvim poddodavatele, kdyZ kladna odpovéd by mohla
svédcit ve prospéch obvinéného.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze dotazovani jednotlivych subjektd trhu provadi Ufad v rdmci
své &innosti zcela béiné (srov.napf. rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-R0164/2018/VZ-
00025/2018/323/LVa ze dne 3.1.2019 nebo ¢.j. UOHS-50126/2017/VZ-
17444/2017/521/0Pi ze dne 8. 6. 2017). V ramci zasady volného hodnoceni dikazd (§ 50
odst. 4 spravniho tadu) je pak zcela v kompetenci Ufadu formulovat pfipadné dotazy
a posoudit obsah ¢i pfipadnou vérohodnost podanych informaci.

14



62.

63.

64.

65.

C.j.: UOHS-23355/2020/322/HSc

V konkrétnim pripadé mél prlzkum trhu osvétlit zejména to, zda mohlo mit nerozdéleni
vefejné zakazky na casti vliv na hospodarskou soutéz. Otdzku tykajici se pripadnych
poddodavatel pak Ufad zcela zjevné nepovaZoval za p¥inosnou, a to zejména s ohledem
na zavéry shora citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne
1.11.2012, dle néhoZ pripadny diskriminacni ucinek pfilis Sirokého nastaveni predmétu
verejné zakdzky nelze zhojit skrze moZnost plnéni predmeétu verejné zakazky
poddodavatelem. S takovym postupem Ufadu se Ize ztotoznit a ani této ndmitce obvinéného
tak nelze pfisvédcit.

K ndmitce vytceni technickych podminek verejné zakdzky

Obvinény namita, Ze z kontextu napadeného rozhodnuti vyplyvda, Ze prekazkou pro ucast
dodavatelll v zadavacim fizeni byly zejména technické podminky stanovené pro straini
sluzby (zejména napojeni na vlastni pult centralizované ochrany) a nikoliv skutecnost,
Ze predmét verejné zakazky byl nastaven pfili§ Siroce. Rozporovan je tak zavér obsaZzeny
v bodé 87 napadeného rozhodnuti, dle kterého byly konkrétni technické podminky strazni
sluzby pouze souvisejicim aspektem.

Ani této namitce obvinéného nelze prisvéddcit. Jak bylo uvedeno shora, je nutno souhlasit
se zavéry napadeného rozhodnuti vtom, Ze diskriminacnim prvkem bylo v daném pfipadé
prilis Siroké nastaveni predmétu vefejné zakdazky, které nebylo ze strany zadavatele
relevantné odlvodnéno, a nikoliv nepfimérené nastaveni technickych podminek straznich
sluzeb. Ostatné ani Ufad v napadeném rozhodnuti obvinénému nezakonnost nastaveni
technickych podminek verejné zakazky nevytyka, pouze konkrétni technické podminky
zminuje jako souvisejici aspekt, ktery diskriminaéni charakter pftili§ Sirokého nastaveni
predmétu verejné zakdzky umocnil. Skutecnost, ze nékteré technické podminky jsou
v napadeném rozhodnuti uvedeny opakované a jejich popis je uveden rovnéz ve vymezeni
prestupku neznamend, 7e by Ufad zadavateli de facto vytykal nepfimérené technické
podminky verejné zakazky. V otazce primérenosti technickych pozadavkd na strazni sluzby
nebylo vedeno 7adné dokazovéani a Ufad se Gvahami o technickych podminkéch straznich
sluzeb nijak konkrétné nezabyval. RovnéZ v popisu skutku, ktery byl Uradem shledan jako
prestupek dle § 268 odst. 2 zakona, jsou konkrétni pozadavky na pfedmét plnéni uvedeny
pouze obecné se specifikaci pouhého jednoho prikladu (pozadavek na napojeni na vlastni
pult centralizované ochrany).

Jak bylo uvedeno shora, Ufad se zabyval skute¢nosti, zda se v pfipadé vefejné zakazky
jednalo o rizna plnéni a dospél k zavéru, Ze plnéni rGznda byla. Dale se zabyval skutecnosti,
zda spojeni rlznych plnéni do jediné verejné zakazky mohlo omezit hospodarskou soutéz
a rovnéz dospél k zavéru, Ze ano, pricemz tento vliv byl zesilen i skute¢nosti, Ze pozadavky
na poskytovani straznich sluzeb byly prisné. Dale bylo posuzovano, zda existovaly relevantni
dlvody pro spojeni ridznych plnéni do jediné verejné zakazky a tedy pro omezeni
hospodaFské soutéZe a zde a dospél Utad k zavéru, Ze nikoliv. | v pfipadé predlozeni diivod(
pro spojeni rlznych plnéni do jediné verejné zakadzky by divody zadavatele pro takovy
postup musely byt o to zdsadnéjsi, o¢ by nasledky takového postupu vybocovaly z béznych
mantinelU. | zde totiz plati zasada prfimérenosti, ktera musi byt aplikovdna i na pozadavky na
odUvodnéni urcitého postupu zadavatele v duchu pravidla ,¢im podrobnéjsi a prisnéjsi
poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odivodnéni” (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012 — 55). Je tedy

15



66.

67.

68.

69.

70.

C.j.: UOHS-23355/2020/322/HSc

zjevné, Ze prisné technické podminky straznich sluzeb zesilily zavadnost postupu zadavatele,
kdyz verejnou zakazku nerozdélil na casti. Neznamend to vSak, Ze by tyto technické
podminky byly hlavnim pochybenim obvinéného, tim naopak zlstava skutecnost, zZe rlizna
plnéni bezdlvodné (nebot zadavatel se omezil v otdzce dlvodl spojeni plnéni do jediné
verejné zakazky na zcela obecna a neurcita tvrzeni a nepredlozil nic, co by v konkrétnim
pfipadé jeho postup obhadjilo) spojil do jediné verejné zakazky a stanovil tak predmét plnéni
pfilis Siroce, ¢imZ mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze.

K divodim nerozdéleni verejné zakdzky

Obvinény opakované obhajuje svUj postup, kdy k nerozdéleni verejné zakdzky pfristoupil
proto, Ze Casti vefejné zakazky na sebe navazuji a odkazuje v této souvislosti na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 7/2010-150 ze dne 2. 3. 2010. Tvrdi, Ze neni postaveno
najisto, Ze rozdéleni verejné zakazky na vice casti by pfineslo vice nabidek pripadné nizsi
nabidkovou cenu.

Skute€nost, Ze obvinény poZadoval vramci pfedmétu verejné zakdzky nékolik rdznych
a odliSnych plInéni, byla vyloZzena vbodé 42 tohoto rozhodnuti shora. Zcharakteru
pozadovanych sluzeb (zejména tedy sluzeb uklidovych a straznich) pak v Zddném pfipadé
obecné nevyplyva, Ze by se jednalo o plnéni Uzce navazujici. Naopak se jedna o plnéni, kterd
jsou zcela béiné poskytovdna samostatné pripadné rlznymi subjekty, dokonce néktefi
odbératelé povazuji jejich spojeni za nezddouci, jak uvedl napf. osloveny dodavatel Sal.
Obvinény pak neuvedl Zadné konkrétni diavody, které by pravé v jeho pripadé osvédcily
nutnost spole¢ného zaddani spravy objektu, tedy uklidovych sluzeb, udrzby zelené, zimni
udriby a strainich sluzeb, co? Ufad konstatoval v bod& 89 napadeného rozhodnuti. Nelze
tedy prisvédcit tvrzeni obvinéného, Ze pozadované sluzby na sebe Uzce navazovaly tak, zZe
bylo nutno jejich zadani v jediné verejné zakazce.

K ndmitce udajné sporného prinosu rozdéleni verejné zakazky lze pouze uvést, Zze v daném
pfipadé neni treba prokazat, ze by skuteéné rozdéleni verejné zakdzky pfineslo Sirsi
hospodarskou soutéz a tedy i nizsi nabidkovou cenu, postaci takovd moznost v potencidlni
roviné (srov. bod 43 shora), kterd Uradem prokazana byla.

K ndmitce rozporu se zdsadami efektivnosti a ucelnosti

Obvin&ny namita, 7e Ufad pfi posuzovani predmétné vefejné zakdzky nezvazil zasadu
efektivnosti a ucelnosti, resp. je upozadil ve prospéch zdsady hospodarnosti a nutnosti
zajistit co nejvétsi hospodarskou soutéz. Tvrdi, Ze zadanim SirSiho predmétu verejné zakazky
mohlo dojit k Uspofe zrozsahu a byt Setfeno riziko nedodrzeni potfrebné uUrovné kvality
dodavanych sluzeb, které stoupa v pripadé porizovani sluzeb od jednotlivych dodavateld.
Odkazuje i na pripadny rozpor se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze cilem zdkona je pravé hospodarné, ucelné a efektivni
nakladani s verejnymi prostfedky. Pro naplnéni tohoto cile je pak zcela klicové zachovani
oteviené hospodarské soutéZe, pro kterou je nutno dodrZet zasadu transparentnosti,
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. Uvedené zdsady tedy funguji ve vzajemné synergii
a nelze tvrdit, Ze by se navzdjem vyvracely ¢i popiraly (srov. napf. rozhodnuti Krajského
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soudu v Brné €. j. 62 Af 3/2017 — 243 ze dne 14. 6. 2018). Zajisténi soutézniho prostredi je
hlavnim nastrojem k hospodarnému nakladani s vefejnymi prostiedky.

Ani samotnd nutnost zachovdni oteviené hospodarské soutéie totiz neni bezbfehd
a prevazujici, jak uvadi obvinény. Naopak zdkon v § 36 odst. 1 omezeni hospodarské soutéze
umoznuje, pokud je takové omezeni divodné. | zde tedy plati, Ze v urcitych pfipadech
by bylo mozno pfedmét verejné zakazky zadat spole¢né, aniz by takovy postup byl v rozporu
se zasadou zdkazu diskriminace, jak bylo ostatné opakované v tomto rozhodnuti uvedeno.
Pro aprobaci omezeni hospodarské soutéze by vSak zadavatel musel uvést konkrétni dlivody,
pficemZ tyto dlvody by mohly byt podporeny i efektivnosti ¢i ucelnosti takového feseni,
pfipadné tvrzenim, Ze spojeni predmétl plnéni pfinese zadavateli vyssi kvalitu, takové
dlvody by vSak musel podrobné popsat a presvédcivé prokdzat s ohledem na okolnosti
konkrétni verejné zakazky. Nelze se vSak omezit na zcela obecna tvrzeni o vyhodnosti spojeni
vice plnéni do jediné verejné zakdzky, pripadné o nutnost zachovani vysoké kvality plnéni,
jak to udélal obvinény, nebot omezeni hospodarské soutéze je tfeba odlvodnit zcela
konkrétné sohledy na konkrétni specifika vefejné zakdzky. Ufad spravné shledal,
Ze obvinény nepfredloZil nic, ¢im by nutnost spojeni nékolika druhi sluZzeb do jediné verejné
zakdzky v posuzovaném pripadé odlvodnil a jeho obecnd tvrzeni tykajici se efektivnosti
a ucelnosti takového postupu nelze s ohledem na vyse uvedené akceptovat.

Shrnuti

Na zakladé vech vy$e uvedenych skute¢nosti Ize shrnout, e Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné posoudil, Ze obvinény se dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona, kdyz
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, kdyz predmét plnéni citované verejné zakazky
vymezil natolik Siroce, Ze v dUsledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu
potencialnich dodavatel(. Uvedeny postup byl rovnéz v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1
zakona, nebot zadavatel hospodarskou soutéZ omezil bez relevantniho divodu.

Urad v fizeni predchézejicimu napadenému rozhodnuti dostateéné zjistil skutkovy stav
a postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dlikazli a se zdsadou materialni
pravdy.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad neuvedl| ve vyroku napadeného
rozhodnuti rozpor postupu zadavatele rovnéz s § 36 odst. 1 zdkona, avsak jinak postupoval
v posuzovaném pfipadé v souladu se zakonem, spravnim fadem a zakonem o odpovédnosti
za prestupky, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro ¢aste¢nou zménu vyroku |
napadeného rozhodnuti, k éemuz jsem proto pristoupil. S ohledem na skutec¢nost, jsem se

ztotoznil s nazorem UFadu, Ze prestupek dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona byl spachan, bylo
na misté potvrdit i vyroky Il a lll tykajici se pokuty a naklad( fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Zdravotni Ustav se sidlem v Ostravé, Partyzanské namésti 2633/7, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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