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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
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Cislo jednaci:

UOHS-23359/2020/323/VV4 Brno 30. cervence 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 25. 5. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

. Refri systémy, s.r.o., ICO 01751255, se sidlem U Cerveného mlynku 897/4, 196 00 Praha —
Cakovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 11. 5. 2020 ¢&. j. UOHS-
13855/2020/542/VHu vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50113/2020/VZ
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

° mésto Pfibram, ICO 00243132, se sidlem Tyr$ova 108, 261 01 Piibram,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce chladiciho zafizeni - vymeéna
odparovaciho kondenzatoru c¢pavku na Zimnim stadionu Pfibram“ ve zjednoduseném
podlimitnim  fizeni, jehoz wvyzva kpodadni nabidek byla uverejnéna na profilu
zadavatele dostupném z https://sluzby.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/65930d5f-85f6-4del1-af1f-
6a34b8d604b2/zakazka/P19V00000071 dne 17. 10. 2019 pod systémovym ¢islem P19V00000071,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.
3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50113/2020/VZ, €. j. UOHS-
13855/2020/542/VHu ze dne 11. 5. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) prislusny podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»zakon“), obdrzel dne 3. 3. 2020 navrh navrhovatele — Refri systémy, s.r.o., ICO 01751255,
se sidlem U Cerveného mlynku 897/4, 196 00 Praha — Cakovice, (dale jen ,navrhovatel”) —
na zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — mésto Pfibram, 1CO
00243132, se sidlem TyrSova 108, 261 01 Ptfibram, (dale jen ,zadavatel)
ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky ,Rekonstrukce chladiciho zafizeni - vyména
odparovaciho kondenzatoru ¢pavku na Zimnim stadionu Pfibram“ ve zjednodusSeném
podlimitnim fizeni, jehoZz  vyzva k  podani nabidek byla uverejnéna
na profilu zadavatele dostupném z https://sluzby.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/65930d5f-
85f6-4del-af1f-6a34b8d604b2/zakazka/P19V00000071 dne 17. 10. 2019 pod systémovym
¢islem P19V00000071 (dale jen , vefejna zakazka“).

Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani tkon( zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

Napadené rozhodnuti

s

Dne 11. 5. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0113/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
13855/2020/542/VHu (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nezjistil dGvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.
Utad uved|, 7e ze zaddvacich podminek nevyplyva, e by souéasti poptavaného pinéni méla
byt vyména fidiciho systému jako celku. PoZzadavky zadavatele stanovuji, Ze k pfedlozeni
nového software ma dojit pouze ve vztahu k fidici jednotce a nikoliv v rdmci celého Fidiciho
systému. UFad proto shledal, e nabidka navrhovatele, ve které uvazoval o dodani nového
fidiciho systému, nespliiovala zaddvaci podminky a postup zadavatele, kterym navrhovatele
pro nesplnéni zaddvacich podminek vyloucil, je v souladu se zdkonem.

Rozklad navrhovatele

Dne 25. 5. 2020 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 5. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.
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Namitky rozkladu

Urad podle navrhovatele nezohlednil a neposoudil skute¢nost, Ze pfi pozadavku na dodavku
nové fidici jednotky a doplnéné casti software fidiciho systému musi byt Gcastniku Fizeni
umoznéno dodavat tyto doddvky i od jiného vyrobce, nez je vyrobce vadné fidici jednotky
a stavajiciho fidiciho systému. Pokud je takové feSeni kompatibilni a nepfinese zadavateli
zadné komplikace a zajisti mu kvalitativné totoZznou doddvku, neni zadny zakonny dlvod
takovou doddvku odmitat z ddvodu, Ze dil¢éim zpUsobem presahuje rdmec zaddvacich
podminek.

Dle navrhovatele nelze pfijmout zavér, Zze doplnéni software fidici jednotky o 5 datovych
bodech a Uprava novych komunikacnich protokoll predstavuje implementaci celého nového
fidictho systému. Nabidka navrhovatele ma zajistit, aby nabizené feSeni zohledriovalo
a je ji nutné nahradit jinym typem jednotky, ktery vyZaduje také aktualizaci programového
vybaveni. Zadavaci podminky dle navrhovatele nijak nezakazovaly, aby ucastnik ve své
nabidce nabidl fesSeni, které bude vyZadovat také aktualizace softwarovych komponent,
jez jsou vyrobcem dodavdny, jako soucast zadavatelem pozadované nové fidici jednotky.

Navrhovatel namita, Ze zadavatel nerespektuje zasadu vyplyvajici z ustanoveni
§ 89 odst. 5 a 6 zakona, které umoznuje uchazeci nabidnout jiné rovnocenné technické
feSeni. Zadavatel nijak neod(vodnil, pro¢ by uéastnikem nabizené srovnatelné reSeni nemélo
splfiovat pozadavky zaddvaci dokumentace. Stejné tak Urad podle navrhovatele
neoddvodnil, pro¢ by tento postup nemél byt mozny.

Utad dle navrhovatele rozhodl na zakladé netplného zjisténi skutkového stavu a nemohl tak
uplné rozhodnout o podaném navrhu, kdyZz neuplnost zadavatelovych zdGvodnéni nebyla
odstranéna ani v fizeni pfed Ufadem. Navrhovatel ma za to, 7e zadavatel svij zavér
o rozporu nabidky se zadavacimi podminkami neoddvodnil obsahem samotné nabidky ani
dodatecnymi vysvétlenimi ze strany navrhovatele.

Napadené rozhodnuti dle navrhovatele postrdda odlvodnéni k dalSi navrhové namitce
tykajici se poctu motor(l kondenzatoru, kdy? Ufad ve vztahu ktéto namitce pouze
zrekapituloval priibéh zadavaciho Fizeni. Utad také dle navrhovatele nerozhodl o namitce
vztahujici se kvydani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve stejny den jako
rozhodnuti o vylouceni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, 7e se jako
opatfeni k ndpravé rusi rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a tak,
Ze se jako opatfeni k ndpravé rusi rozhodnuti o vybéru nabidky spole¢nosti BRNOFROST,
spol. s r.o., jako nejvhodné;jsi nabidky.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel uvadi, Ze predmétem posuzovani pfi vydavani jeho rozhodnuti (o vylouceni
a o vybéru nabidky) byla pouze otazka, zda nabidka navrhovatele spliiuje technické
podminky vymezujici predmét verejné zakazky v zaddvaci dokumentaci, pfiéemz dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni.
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Zadavatel doddavd, Ze z dosavadni komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem, jakoz
i znavrhu samotného je patrné, Ze nabizené feSeni spocivd ve vyméné celého fidiciho
systému a jeho nahrazeni novym Fidicim systémem.

Dle zadavatele nehraje roli, zda je navrhovatelem nabizené feSeni vhodnéjsi ¢i vyhodnéjsi.
| pokud by tomu tak bylo, neméni to nic na tom, Ze takové feSeni neodpovida zaddvacim
podminkam danym zadavaci dokumentaci. Pokud navrhovatel argumentuje postupem podle
§ 91 zdkona, je nutné rovnocennost technického ftesSeni prokdzat jiz v nabidce,
coz navrhovatel neucinil.

Pro vySe uvedené povaZuje zadavatel rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a nasledny
vysledek hodnoceni nabidek a vybér dodavatele za plné vsouladu se zdkonem. Proto
zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Ffadu
a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Obecné ke splnéni zaddvacich podminek

Ué&astnici v zadavacim Fizeni predklddaji své nabidky obsahujici udaje, doklady, vzorky
¢i modely k prokazani splnéni pozadované kvalifikace a zaroven dalSich podminek ucasti
stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Pokud se vSak v nabidce ohledné téchto
prvkl objevi nejasnosti, je zadavatel opravnén vyuZit postupu k jejich odstranéni dle
§ 46 odst. 1 zakona a pozadat o objasnéni ¢i doplnéni téchto udajl, dokladl, vzorkd nebo
modeld.

Pokud nema byt dodavatel vyloucen, je nutné, aby jeho nabidka byla v souladu
se zadavacimi podminkami. Cilem tedy je, aby zadavatel dostal to, co poZaduje.

Pfi posuzovani spinéni ¢i nesplnéni zadavacich podminek je treba mit na paméti,
Ze: ,Odpovédnost za prokdzani splnéni podminek ucasti a odpovédnost za podanou nabidku
(jeji uplnost a sprdvnost) nese ucastnik zaddvaciho Fizeni.“ (DVORAK, David, MACHUREK,
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Tomas, NOVOTNY, Petr a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. KomentdF. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 284). Je tedy primarné na konkrétnim uchazedci,
aby predlozil nabidku, ktera po formaini i obsahové strance zcela odpovida zadavacim
podminkam.

To potvrzuje i judikatura, kterou v odlvodnéni napadeného rozhodnuti citoval i Ufad,
kdyz uvedl, Ze ,[s]tejné jako zadavatel odpovidd za sprdvnost a uplnost zaddvacich
podminek, stejné tak uchazec plné odpovidd za svou nabidku” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, €. j. 9 As 189/2016-32; obdobné také rozsudek téhoz
soudu ze dne 3.6.2015, C.j.2As 6/2015 - 38). Plati tedy, Ze odpovédnosti dodavatele
(uchazece) za nabidku odpovida odpovédnost zadavatele za zaddvaci podminky.

V tomto pfipadé zadavatel vyuZil mozZnosti objasnéni nabidky, protoZe si nebyl jist, jestli
navrhovatel spliuje jim stanovené zaddvaci podminky. | pfes nékolik objasnéni, ktera
navrhovatel na zakladé dotaz(i hodnotici komise poskytl, neshledal zadavatel, Ze jsou
zaddvaci podminky splnény a rozhodl se pfistoupit k vylouceni navrhovatele.

K souladu nabidky se zaddvacimi podminkami a poruseni zdsady transparentnosti

Dle navrhovatele nelze pfijmout zavér, Ze doplnéni software fidici jednotky o 5 datovych
bodech a uprava novych komunikacnich protokoll predstavuje implementaci celého nového
fidictho systému. Nabidka navrhovatele ma zajistit, aby nabizené feSeni zohledriovalo
a je ji nutné nahradit jinym typem jednotky, ktery vyZzaduje také aktualizaci programového
vybaveni. Zadavaci podminky dle navrhovatele nijak nezakazovaly, aby ucastnik ve své
nabidce nabidl feSeni, které bude vyZadovat také aktualizace softwarovych komponent,
jez jsou vyrobcem dodavany, jako soucast zadavatelem pozadované nové fidici jednotky.
Navrhovatel ma tak za to, Ze jeho nabidka nebyla v rozporu se zadavacimi podminkami.

Pokud navrhovatel v namitkach hovofi o tom, Ze jeho nabidka neni v rozporu se zadavacimi
podminkami, uvadim, Ze tyto namitky byly plné vyporadany Uradem. Navrhovatel nep¥inasi
v této argumentaci ni¢eho nového a prezkum zavér( Ufadu na zakladé totozinych namitek
by nebyl Gcelny ve chvili, kdy se s témito zavéry plné ztotozfuji. Posouzeni véci Uradem
mam za vécné spravné a zakonné a v celé sifi na néj odkazuji, nebot argumentace vztahujici
se k této namitce v rozkladu je jen opakovanim navrhovych namitek a ni¢eho na argumentaci
navrhovatele neméni. Vsituaci, vni? se Ufad snavrhovou argumentaci navrhovatele
v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem vyporadal a navrhovatel v rozkladu
setrvd na pGvodni ndvrhové namitce, aniz by k posouzeni véci Ufadem vystavél vlastni
konkurujici argumentaci, se predseda Ufadu prakticky nema &m zabyvat (srov. bod 17
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 256/2017 - 25 ze dne 19. 12. 2019).

Pro Uplnost Ize shrnout, Ze zadavatel pozadoval vyménu fidici jednotky — procesorové desky,
obsahujici fidici software technologie chlazeni a software komunikacnich protokol(l. Tato
fidici jednotka je dle zadavatelova vyjadfeni soucasti celého Fidiciho systému, ktery se sklada
i zdalSiho hardware, jehoz vyménu zadavatel nepoZaduje. Pokud tedy navrhovatel
opakované uvadi, Ze v ramci jeho nabidky je uvazovana , Uprava stdvajiciho ridiciho systému
s nefunkénim CPU formou vymény tohoto ridiciho systému za novy”, ptipadné Ze jeho rfeSeni
predpoklada , 0sazeni nového volné programovatelného ridiciho systému”, nelze neZ uzavfit,
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Ze nabizi néco jiného, nez zadavatel poptava. Zjevny rozdil mezi dodavkou fidici jednotky
a fidiciho systému navrhovatel ve svych podanich nikterak nerozporuje.

Dodavdm tedy pouze to, 7e jak Ufad, tak zadavatel se dostate¢né zabyvali nabidkou
(respektive jejim nesplnénim zadavacich podminek) navrhovatele a v obou pfipadech bylo
pfezkoumatelné odlvodnéno, proc¢ byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Nelze dale hovofit o nesplnéni jakychkoliv prvkd zdsady transparentnosti, jak jsou
konstantné definovany sprdvnimi soudy, a jejichz poruseni navrhovatel namitd napftiklad
na strané 8 rozkladu. Uvadim, Ze poZadavky na dodrZeni této zasady nejsou splnény, pokud
jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym aneprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych didvodech jednotlivych krokl zadavatele (obdobné
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 Afs 131/2007 - 131).
K zavéru, Ze by zadavatel svym jednanim souvisejicim s vyloucenim navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni tyto prvky porusil, nelze dospét.

Pro vylouéeni viech pochybnosti tedy uzaviram, ze Utad postupoval spravné, kdyz v postupu
zadavatele neshledal nezdkonnost, a jeho zdvér o vylouceni navrhovatele pro nesplnéni
zaddvacich podminek byl ucinén v souladu se zdkonem. Postup zadavatele jsem neshledal
netransparentnim ani porusujicim jind ustanoveni zdkona, nebot zadavatel az na zakladé
podrobného zkoumani, zda navrhovatel se svoji nabidkou splfiuje zadavaci podminky
¢i nikoliv (nékolik Zadosti o objasnéni nabidky, posudky projektanta zadavaci dokumentace
a nezavislého odbornika), rozhodl o tom, Ze tomu tak neni a teprve po vylouceni viech
pochybnosti pristoupil i k vylouceni navrhovatele. Z jednotlivych krok( hodnotici komise
je patrné a zifejmé, z ¢eho pfi svych zdvérech o vylouceni navrhovatele vychazela a jakymi
myslenkovymi pochody se fidila.

Namitku je tak na zdkladé vySe uvedeného nutno odmitnout.
K ndmitce neumoZnéni rovnocenného technického reseni

Navrhovatel uvadi, e Utad nezohlednil a neposoudil skute¢nost, e p¥i pozadavku
Ucastniku fizeni umoznéno doddvat tyto dodavky i od jiného vyrobce, nez je vyrobce vadné
fidici jednotky a stavajiciho fidiciho systému. Pokud je takové freSeni kompatibilni
a nepfinese zadavateli Zadné komplikace a zajisti mu kvalitativné totoZnou dodavku,
neni zadny zakonny ddvod takovou dodavku odmitat z divodu, Ze dil¢éim zpUsobem
presahuje ramec zadavacich podminek.

Nelze souhlasit stouto namitkou, nebot zadavatel nikterak neznemoZnil dodavatelim
doddvat dodavky i od jiného vyrobce, nez je vyrobce vadné fidici jednotky. Jak jiz vyjadril
Ufad vbodech 111 a nasl. napadeného rozhodnuti, pGvodni poZadavek zadavatele
na dodavku vymény vadné fidici jednotky od totoZného vyrobce byl ze zadavacich podminek
vypustén. Jak uvedl Utad, ,[z]adavatel tedy upustil od vyjimky, jiz uvedl ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢. 2, Ze poloZzka fridici jednotka KIT A9 nemuZe byt nahrazena
analogickymi vyrobky se stejnymi technickymi parametry. Zadavatel ustoupil od vyslovného
poZadavku na ridici jednotku KIT A9, o ¢emZ kromé uskutecnéné zmény zaddvacich podminek
svédci i skutecnost, Ze zadavatel stanovil, Ze v rozpoctu a ve vykazu vymér uvedené typy
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zarizeni a pristroji jsou pouze informativni a slouZi jako etalon, tedy Ze mohou byt nahrazeny
analogickymi vyrobky se stejnymi technickymi parametry”.

Zadavatel tak nikterak neomezil moznosti dodavatelli ohledné vyrobce a typu dodavanych
zafizeni, pokud tyto budou mit stejné technické parametry. Odlivodnéni Ufadu povazuji
za Uplné a dostatecné.

Nemohu pfisvédcCit ani souvisejici namitce navrhovatele, tedy namitce, Ze zadavatel
nerespektuje zasadu vyplyvajici z ustanoveni § 89 odst. 5 a 6 zdkona, které umoziuje
uchazeci nabidnout jiné rovnocenné technické fesSeni. Zadavatel dle navrhovatele nijak
neodlvodnil, pro¢ by ucastnikem nabizené srovnatelné feseni nemélo splfiovat pozadavky
zadavaci dokumentace. Stejné tak Ufad podle navrhovatele neoddvodnil, pro¢ by tento
postup nemél byt mozny.

Navrhovatelem odkazované ustanoveni se vztahuje kzakazu zadavatele stanoveni
technickych podminek odkazem na zakonem vymezené véci/skutecnosti, napf. urcité
dodavatele, vyrobky ¢i patenty. Takova situace vSak vtomto pfipadé nenastala (k tomu
odkazuji na bod 31 tohoto rozhodnuti). Uvadim proto, Ze navrhovatel mél pravdépodobné
na mysli § 91 zakona, nebot ten obsahuje zakaz odmitnuti nabidky z dlvodu, Ze nabidka neni
v souladu se zadavacimi podminkami, pokud obsahuje rovnocenné feseni.

Ani ustanoveni § 91 ale neni pfiléhavé a nelze jej vyuZit. Toto ustanoveni totiz v prvé fadé
vyZaduje, aby byly technické podminky stanoveny s vyuzitim odkazu na normy nebo
technické dokumenty podle § 90 odst. 1 nebo 2 zdkona. Teprve tehdy zdkon konstruuje vyse
uvedeny zdkaz, tedy zdkaz odmitnuti nabidky z dlvodu, Ze nabidka neni v souladu
se zadavacimi podminkami, pokud obsahuje rovnocenné fesSeni. Takovy odkaz vsak zadavatel
nevyuzil.

Navrhovatel dale uvadi, ze ,[pJokud je takové zcela kompatibilni Feseni nabizeno s tim,
Ze pro zadavatele neprinese Zddné komplikace a zajisti mu kvalitativné zcela totoZnou
doddvku za cenu, kterd je konkurenceschopnd s cenami jinych dodavatell, neni Zddny
zakonny duvod odmitat takovou doddvku z divodu, Ze dilcim zplusobem presahuje ramec
zaddvacich podminek”.

Toto navrhovatelovo tvrzeni nemuze obstat z nékolika ddvod(. Pfedné zadavatel uved|,
Ze navrhovatelem nabizené feSeni mu komplikace pfinese, respektive existuji rizika
a potenciality, Ze se tak stane, jak ostatné zminuje i navrhovatel v rozkladu a v ndvrhu.
Své zavéry zadavatel patficné odGvodnil. Dale predseda Ufadu nem(Ze souhlasit s tim,
Ze nelze vyloucit nabidku, kterd pfesahuje rdmec zadavacich podminek. Je to totiz zadavatel,
kdo poptava plnéni, kterym chce uspokojit svoje potifeby. Pokud shledd, Ze prekrocenim jim
nastavenych podminek (v tomto pfipadé navrhovatel nabizel ,osazeni nového volné
programovatelného fidiciho systému” namisto vymény vadné ftidici jednotky) by jeho
potieby uspokojeny nebyly zdlvodu nasledné zpUsobenych komplikaci souvisejicich
s nepoptavanymi doddvkami, nelze mu jakkoliv vytykat, Ze takovou nabidku vylouéi, pokud
svlj postup radné zdGvodni.

Na tomto misté lze také vyjadrfit souhlas s bodem 121 napadeného rozhodnuti, ve kterém
Utad nad ramec uvedl, ze ,[a]J¢koliv navrhovatelem nabizené feseni miZe ve svém disledku
teoreticky vést k uspokojeni potreb zadavatele, podstatnou ziistdvd skutecnost, Ze naprosto
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neodpovidd zplsobu, resp. technickému reseni, které zadavatel pro splnéni svych potreb
z uréitého divodu poZaduje”. Ktomu dodavdm, Ze Ufad ani neni opravnén zkoumat
vhodnost zadavacich podminek z hlediska, zda skutec¢né poptavané plnéni uspokoji potfeby
zadavatele. Ufad proto postupoval v zakonnych mezich, kdy? se timto pfezkumem nezabyval
a vénoval se pouze souladu nabidky se zaddvacimi podminkami.

Pro vySe uvedené je tak nutno uzavfit, Ze ndmitka je nedivodn3, a proto ji odmitam.
K dalsim namitkam navrhovatele

Utad dle navrhovatele rozhodl na zakladé netplného zjisténi skutkového stavu a nemohl tak
Uplné rozhodnout o podaném ndavrhu, kdyZ neuplnost zadavatelovych zdlvodnéni nebyla
odstranéna ani vfizeni pred Utadem. Tuto namitku navrhovatel vztahuje ktomu,
Ze zadavatel neodUvodnil sv(ij zavér o rozporu nabidky se zaddvacimi podminkami obsahem
nabidky ani dodate¢nymi vysvétlenimi ze strany navrhovatele.

Ze spravniho spisu a z dokumentace o zaddvacim fizeni (jejiz soucasti jsou i zaddvaci
podminky, protokoly zjednani hodnotici komise ¢&i objasnéni navrhovatele reagujici
na zadosti o objasnéni) vyplyva, Ze zadavatel podrobné zkoumal, zda navrhovatel se svoji
nabidkou spliuje zadavaci podminky ¢i nikoliv. Z prvnich Ctyf protokoll z jedndni hodnotici
komise je patrné, Ze tfikrat hodnotici komise pozddala navrhovatele o objasnéni, poctvrté
se rozhodla poZzadat projektanta zadavaci dokumentace a nezdavislého odbornika v oblasti
pramyslového chlazeni o vyjadreni k navrhovatelem predkladanému fesSeni, zda odpovida
podminkam zaddvaci dokumentace ¢i nikoliv.

Vysledkem téchto ,posudkid” byl totoiny zavér, tedy Ze nabidka nesplfiuje podminky
zaddvaci dokumentace (a to jak ve vztahu k vyméné vadné ridici jednotky, tak po¢tu motori
ventilatoru kondenzatoru).

| v rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele je cely postup zadavatele zevrubné vylozen a i z néj
vyplyvda, Ze nemlzZe byt sporu o tom, Ze skutkovy stav, na zakladé kterého zadavatel
pfistoupil k vylouceni navrhovatele, je zjistény Uplné a zohlednuje jak zadavaci podminky,
tak obsah nabidky a dodatecna vysvétleni navrhovatele.

Nebylo tedy mozné, aby Ufad jakkoliv doplfioval tato skutkova zjisténi, pfipadné aby tato
skutkova zjisténi naridil zadavateli se sou¢asnym zrusenim jeho rozhodnuti ve chvili, kdy jsou
tato skutkova zjisténi uplna.

Namitku je tak pro vySe uvedené nutno odmitnout.

Dale napadené rozhodnuti dle navrhovatele postrada odivodnéni k dalsi navrhové namitce
tykajici se poctu motor(l kondenzatoru, kdy? Ufad ve vztahu ktéto namitce pouze
zrekapituloval pribéh zadavaciho Fizeni. Utad také dle navrhovatele nerozhodl o namitce
vztahujici se kvydani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve stejny den jako
rozhodnuti o vylouéeni.

Co se tyka prvni ¢asti této ndmitky, souhlasim s navrhovatelem, Ze ve vztahu k této ndvrhové
namitce Ufad pouze shrnul podstatné skute¢nosti. Navrhovatel ale jiz opomnél, Ze dlivod
tohoto postupu UFad vysvétlil v bodech 127 a ndsl. napadeného rozhodnuti, kdyZ s odkazem
na relevantni judikaturu uvedl|, Ze za situace, kdy existuje alespon jediny oprdvnény dlvod
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pro vylouceni uchazece, je nadbytecné zkoumat dalsi namitané dlvody pro vylouceni.
Nemohu nez souhlasit s takovym postupem a neshleddvdam v ném vadu.

Pokud navrhovatel hovofi o tom, 7e Ufad nerozhodl o namitce vztahujici se k vydani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve stejny den jako rozhodnuti o vylouceni,
uvadim, Ze souhlasim, Ze se s ni Ufad vyporadat opomnél. Jak ale konstantné uvadi spravni
soudy, ,, prvostupfriové i napadené rozhodnuti je nutné vnimat v jejich vzdjemné souvislosti,
nebot tvori jeden celek” (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 90/2016-49 ze dne
29. 8. 2018). A dale také: , Nejvyssi spravni soud tak musi posoudit, zda jsou zdvéry
Zalovaného, s ohledem na obsah prvostupriového i napadeného rozhodnuti, kterd je nutné
vnimat v jejich vzdjemné souvislosti, nebot tvori jeden celek (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 19.11.2009, C.j. 1Afs 88/2009 - 48), prezkoumatelné ¢i nikoliv” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 214/2016-33 ze dne 15. 2. 2017).

Pfedseda Ufadu v souladu s vy$e uvedenymi zavéry tuto diléi vadu napadeného rozhodnuti
zhojuje a dopliiuje, Ze se v pfipadé rozhodnuti o vylouéeni i rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky jedna o soukromopravni kontraktacni proces regulovany verejnym
pravem. Ani jedno z navrhovatelem uvadénych rozhodnuti zadavatele neni rozhodnutim
spravnim a nenabyva tak pravni moci. Pokud tedy zadavatel tato rozhodnuti vydal ve stejny
den a navrhovateli je oznamil soucasné, nelze hovorit o poruseni zakona, nebot zadkon
nepredpoklada jakoukoliv prodlevu mezi vydanim téchto rozhodnuti. Navrhovateli timto
postupem nebylo upfeno pravo proti zminénym rozhodnutim podat ndmitky ve lhtach
stanovenych zdkonem (coz také ucinil). Nelze tak ani vtomto postupu zadavatele shledat
vadu.

| tuto ndmitku je tak nutno odmitnout.
Zavér
Po zvaieni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvodl uvadénych rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢innosti Ufadu
na tomto misté uvadim, Ze vsouladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva prdvni moci i napadené rozhodnuti, v disledku cehoz
pozbyvaji uc¢innosti veskera predbéina opatfeni nafizena za ucelem zajisténi ucelu tohoto
spravniho fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrizi:
1. mésto Pfibram, TyrSova 108, 261 01 Pfibram
2. Refrisystémy, s.r.o., U Cerveného mlynku 897/4, 196 00 Praha - Cakovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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