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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-R0101/2020/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-23356/2020/322/1Sr Brno 30. 7. 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 5. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

Philips Ceska republika s.r.o., ICO 63985306, se sidlem Rohanské néabteii 678/23, Karlin,
186 00 Praha 8, ve spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2015
JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou, ev. ¢ CAK 8684, se sidlem Vodi¢kova 710/31,
11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e sp. zn. UOHS-S0065/2020/VZ,
¢.j. UOHS-14497/2020/521/0Pl ze dne 15.5.2020 vydanému ve spravnim fizeni ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele

Susickd nemocnice s.r.o., ICO 08176302, se sidlem Chmelenskd 117, 342 01 Susice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 14. 2. 2020 JUDr. Tomasem
Samkem, advokatem spolec¢nosti Hola, Janik, Samek, advokatni kancelat s.r.o.,
ICO 03250202, se sidlem Prazské 140, 261 01 P¥ibram, ev. &. CAK 10584

ucinénych pti zadavani ¢asti 1 ,,Pofizeni CT ptistroje” verejné zakdzky s nazvem ,,Potizeni CT a RTG
pristroje” v otevieném ftizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 12. 2019
ave Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢ Z2019-045899
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 12. 2019 pod ev. &. 2019/S 248-612428,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisud
ve spojeni s § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 a téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0065/2020/VZ, €. j. UOHS-
14497/2020/521/0Pi ze dne 15. 5. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Postup obvinéného a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 20.12.2019 zahdjil zadavatel — Susickd nemocnice s.r.o., ICO 63985306, se sidlem
Rohanské nabrezi 678/23, Karlin, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 14. 2. 2020 JUDr. Tomasem Samkem, advokatem spolec¢nosti Hola, Janik,
Samek, advokatni kanceladf s.r.o., 10O 03250202, se sidlem Prazska 140, 261 01 Piibram,
ev. ¢&. CAK 10584 (dale jen ,zadavatel“) odeslanim ozndmeni o zahajeni fizeni podle zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
,zakon“)! oteviené fizeni za G¢elem zadani &asti 1 ,PoFizeni CT pristroje” verejné zakazky
,Pofizeni CT a RTG pfistroje”, pficemZ toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 23. 12. 2019, pod ev. € Z2019-045899 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-612428 (dale jen ,veFejna zakazka“).

2. Dne 17. 1. 2020 obdriel zadavatel od navrhovatele — Philips Ceskd republika s.r.o.,
ICO 63985306, se sidlem Rohanské nabrezi 678/23, Karlin, 186 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2015 JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou,
ev. & CAK 8684, se sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) —
namitky z téhoz dne proti zadavacim podminkam prezkoumadvané verejné zakazky, pricemz
navrhovatel zaroven namital poruseni § 51 odst. 4 zakona zadavatelem z toho divodu,
Ze zahdjil zaddavaci fizeni na verejnou zakazku pred ukoncenim plvodniho zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku ,Pofizeni CT a RTG pfistroja” zadavanou v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 12. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych

1 . , , . . v v s s . . s . s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se viZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni, v daném pfipadé ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona.
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zakdzek dne 12. 12. 2019 pod ev. &. zakazky Z2019-044124 a v UFednim véstniku Evropské
unie dne 12. 12. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 240-588498, pricemz oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni — zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem bylo odeslano k uverejnéni dne
17. 12. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20. 12. 2019 a v Ufednim
véstniku Evropské unie téhoz dne pod ev. ¢. 2019/S 246-605824 (dale jen ,,pUvodni zadavaci
fizeni”), tedy na zakazku se stejnym pfedmétem plnéni.

3. Zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 1. 2020, které navrhovatel obdrzel dne 27. 1. 2020,
namitky navrhovatele odmitl. JelikoZ toto rozhodnuti o odmitnuti ndmitek navrhovatel
nepovaZoval za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 5. 2. 2020 navrh U¥adu pro
ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) na zahdjeni spravniho Fizeni.

4.  Navrhovatel tvrdil v ndvrhu nesprdvny procesni postup zadavatele v souvislosti se zrusenim
plvodniho zaddvaciho fizeni a zahajenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, pfi kterém
mél udajné porusit § 51 odst. 4 zakona. Navrhovatel rovnéz napadal nepfimérené nastavené
technické pozadavky, spotivajici v pozadavku na skldapéni gantry? CT pfistroje min. +30°/-30°.
Takovy poZadavek je dle navrhovatele v rozporu s § 6 odst. 1 a 2 zdkona, § 36 odst. 1 zakona
a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona. Dle navrhovatele neexistuje pro tento poZzadavek medicinské
opodstatnéni a vyuziti (pro stanoveny ucel zcela postaci parametr +30°/-24°, ktery spliuje
pfistroj navrhovatele) a zadavatel navic bezdlvodné nepfijal navrhovatelem navrhované
feSeni na vyreSeni poZadovaného Uhlu pouzitim podlozky hlavy. Zadavatel pfitom
v plvodnim zaddvacim fizeni pozadoval sklon gantry min. +20°/-20°, pricemZ béhem
pouhych 10 dnl tuto podminku nepfipustné zménil a v kombinaci s nastavenim hodnoticich
kritérii uzpUsobil verejnou zakazku pfristroji jediného dodavatele.

Il. Napadené rozhodnuti

5. Dne 15.5.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0065/2020/VZ, €. j. UOHS-
14497/2020/521/0Pi (déle jen ,napadené rozhodnuti).

6. Utad napadenym rozhodnutim rozhodl, e se ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatteni. V otazce
tvrzeného nespravného procesniho postupu Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
urcil, Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel rozhodl o zruseni pUvodniho zaddavaciho fizeni
v okamziku, kdy nebyly podany Zadné nabidky, a tedy neexistoval Zadny ucastnik, ktery
by byl oprdvnén podat namitky, nelze zadavateli vytknout poruseni § 51 odst. 4 zdkona,
jelikoz nemél povinnost vyckat uplynuti lhity pro podani namitek proti zruseni zadavaciho
fizeni.

7.  Vodlvodnéni k otdazce domnéle nepfimérené nastavenych technickych pozadavkd odkazal
Ufad na odpovédi dotazanych relevantnich subjekt(l, z nich? vyplynulo, 7e poZadavek
na sklon gantry ma své medicinské opodstatnéni (snizeni radiacni zatéze ocni ¢ocky, snizeni
artefaktd kovovych vyplni zubl, specidlni nastaveni obrazové roviny), ackoliv néktefi
provozovatelé pouZivaji i modernéjsi CT pfristroje staciondrni. Rozdil o 6° se mUze dle
odpovédi ve specifickych pfipadech ukdzat jako omezujici a nelze pfistroj se schopnosti
zaporného sklonu 24° povazovat za funkéné stejny jako pfi zaporném sklonu 30°.

? Gantry — sou&dst CT pfistroje — prstenec se soustavou detektor(i a rotujici rentgenkou, kterym projizdi pacient leici
pfi vysetreni na vysetrovacim stole.
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Také navrhovatelem nabizené rfeSeni nedostate¢ného Uhlu za pomoci pouziti podlozky hlavy
neni dle Ufadu zplsobilé plné nahradit poZadavek na uhel sklonu, jeliko? u nékterych
pacientl s omezenou hybnosti neni mozné podlozku pouzit. Dany poZzadavek zadavatele
je proto odiivodnény, pficems? jej dle zjisténi Uradu splfiuji CT pFistroje minimalné 5 vyrobc,
neni naopak nestandartni ¢i neobvykly a splfiiuje jej i pfistroj navrhovatele, ktery je ovSem
z vy$8i cenové skupiny. Ulast dodavateld vzaddvacim fizeni je tak podle napadeného
rozhodnuti omezena pouze v kontextu jejich vyrobni a cenové strategie.

Rozklad obvinéného

Dne 29.5.2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
15. 5. 2020. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, e Ufad nepostupoval tak, aby byl zjistén celkovy
stav véci, neproved| vSechny dlikazy a napadené rozhodnuti je zatizeno vyznamnymi vadami
procesni povahy. Dle navrhovatele jim uvedené skutecnosti implikuji snahu zadavatele
Ucelové vyhovét pfistanoveni zadavacich podminek ostatnim subjektidm a nikoliv vilastni
potfebé zadavatele, jelikoZ doslo k identifikaci zcela jiné potfeby béhem 10 dnl (od zadani
plUvodni verejné zakazky do zadani této verejné zakazky). Navrhovatel je rovnéz toho ndazoru,
Ze zadavatel pod zastérkou svych opravnénych zajmi znacné omezuje, ba dokonce vylucuje
hospodarskou soutéz, pricemz v jinych fizenich se poZadavek na sklapéni gantry vibec
neobjevuje. Utad podle navrhovatele nevzal v potaz cely pfipad jako celek, tedy 7e zadavatel
pfi stanoveni parametrd, které na prvni pohled nejsou diskriminacni, vybral jeden, ktery
predem vybrany pfistroj odliSuje od ostatnich kvalitativné srovnatelnych, a zaroven stanovil
jako jediné hodnotici kritérium vysi nabidkové ceny. Ufad pak dle navrhovatele nespravné
odUvodnuje opravnénost pozadavku teoretickou moznosti 5 dodavatell poptavany pfistroj
dodat, kdyz pritom byly redIné podany pouze 2 nabidky.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani nebo napadené rozhodnuti zménil a zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s prdavnimi predpisy
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil kzamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zdakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

K ndmitce procesnich pochybeni Uradu

Navrhovatel v zadsadé broji vrozkladu proti napadenému rozhodnuti dvojim zplsobem.
Prvnim komplexnim argumentem navrhovatele je skutecnost, Ze zadavatel vypsal a zrusil
puvodni zadavaci fizeni, v némz stanovil poZzadavek na sklon gantry CT pfistroje +20°/-20°,
ovsem vramci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku (ktera byla vypsana jen 3 dny
po ukonceni plvodni verejné zakdzky, tedy 10 dni po ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
na pUvodni verejnou zakazku) stanovil tento poZadavek v parametrech +30°/-30°.
Dle navrhovatele tato skutec¢nost implikuje Ucelovou snahu vyhovét potfebam urcitych
subjektd, nikoliv vlastnim pozadavkim zadavatele, jelikoz se jedna o identifikaci zcela jiné
potieby se zménou pozadavku o 50%. Navrhovatel opakované vytykd Uradu, e ptipad
neposoudil vjeho komplexnosti, jelikoz neshledal, Ze takova radikdlni zména potreb
zadavatele oproti pavodni verejné zakazce svédci o tendencnim jednani ve prospéch jinych
dodavateld.

Pfedseda Ufadu se stimto argumentem navrhovatele neztotoZfiuje. Pfedné je na misté
shledat, 7e Utad dostateéné zjistil skutkovy stav véci bez jakychkoliv déivodnych pochybnosti,
napadené rozhodnuti tedy netrpi Zadnou procesni vadou tohoto charakteru, jak tvrdi
navrhovatel v rozkladu. Ufad v napadeném rozhodnuti shrnul veskeré relevantni skute¢nosti
tykajici se zadavaciho tizeni a dale provedl vlastni dotazovani relevantnich subjektd,
jejichz odpovédi (v rozsahu relevantnich ¢asti) kompletné v napadeném rozhodnuti
zaznamenal, ato za Ucelem posouzeni, zdasevotazce sklonu gantry +30°/-30° jedna
o opravnény aodivodnény technicky pozadavek. Predseda Ufadu je presvédéen,
Ze odpovédi 6 z téchto subjektl tvofi dostatecné reprezentativni vzorek k tomu, aby bylo
mozno dotazovani povazovat za relevantni a dostatecné zjisténi skutkového stavu.
Ackoliv odpovédi téchto subjektl, jak bude podrobnéji rozebrano dale, nebyly pro kazdou
z otazek jednomysiné, podrobil je Ufad prokazatelné kritické analyze a definoval v nich
prevazujici zavéry.
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V otazce tvrzené ucelovosti postupu zadavatele pfi stanoveni technickych podminek
je na misté shledat, Ze navrhovatel nepredstavil zddné konkrétni dukazy, které by mély
svédcit o nezdkonném jednani zadavatele, ani zadné relevantni indicie o U¢elovém postupu
ve prospéch jediného dodavatele. Pokud totiz stanoveni nékterych minimalnich technickych
parametrd poptdvaného CT pfristroje odpovida nékterym parametriim pfistroje urcitého
vyrobce, nenitoto samo o sobé skutecnosti, kterd by prokazovala ucelové pfizpUsobeni
parametrd verejné zakdzky jedinému dodavateli. V takovém pfipadé je naopak na misté
ovérit opravnénost téchto zadavatelem stanovenych podminek a rovnéz okruh dodavateld,
kteFi jsou v takovém pFipadé schopni poptavany pfistroj dodat, jak u¢inil Urad v bodech 110.
—115. napadeného rozhodnuti, a pfedseda Ufadu toto posouzeni pfezkoumal v bodech 28. —
33. tohoto rozhodnuti.

V pfipadé vypsani verejné zakdzky za pouZiti otevieného fizeni neni zadavatel jakymkoliv
zplUsobem vdazan svou prechozi ¢innosti, v konkrétnim pripadé tedy technickymi parametry
pUvodni verejné zakazky, kterou zruSil. Jedinym ustanovenim zdkona, které zakazuje
zadavateli ucinit podstatnou zménu zadavacich podminek verejné zakazky, je § 63 odst. 1,
a to pfi zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni poté, co v plvodnim Ftizeni
vedeném v nékterém z otevienéjSich rezimU neexistovala Zadnd pfijatelnd nabidka.
V konkrétnim pfipadé je na misté pripustit, Ze se sice jedna zcela oCividné o poptavku téhoz
CT pfristroje, nové zadavaci fizeni bylo oviem zahajeno jako oteviené tizeni, které na plvodni
vefejnou zakazku realizovanou rovnéz v fizeni otevieném a zruSsenou pro nespravné
nastaveni funkcionality elektronického ndstroje nijak nenavazuje, ¢imZ je sama o sobé
vyloucena aplikace ustanoveni § 61 zakona.

Jednou 1z nékolika malo zmén technickych pozadavki na predmét plnéni je pravé
diskutovany sklon gantry, ktery byl upraven z +20°/-20° na +30°/-30°. Takovy rozdil
technickych parametrd dvou zakazek neni zdkonem nijak upraven a tudiz ani zakazan,
zadavatel je proto plné oprdvnén stanovit parametry zakdzek nezavisle na predchozim
zaddvani. Je totiz pouze na ném, jakym zplsobem nastavi zadavaci podminky, pokud jsou
tedy dostatecné odlvodnéné (jak bude podrobné rozebrano dale). Na misté proto neni
ovérovat ani dlvody této provedené zmény, jelikoZ zadavatel je opravnén nastavit podminky
verejné zakazky zcela nezavisle na predchozim zadavani.

Pfedseda Ufadu nad rdmec predchozich zavérG doplfiuje, e zadavatel vrozkladu sdm
poukazuje na predbézné trzni konzultace provadéné Fakultni nemocnici Hradec Kralové pred
nakupem nového CT pfistroje, pficemzZ odbornici této nemocnice se nejprve v ramci téchto
konzultaci domnivali, Ze rozdil ve skldpéni gantry je nezanedbatelny, jiz o mésic pozdéji vsak
dospéli  kzavéru, Ze moznost skldpéni gantry poZadovat vibec nebudou.
Ackoliv se v takovém pripadé jedna o zménu technického pozZadavku opacnym smérem
(od urcitého sklonu k zadnému, na rozdil od predmétné verejné zakazky, v niz doslo
k posunu od pozadavku na konkrétni sklon k poZzadavku na jesté vétsi sklon), je z tohoto
pfipadu uvedeného samotnym navrhovatelem vice neZ patrné, Ze ke zméné pozadavku
na sklon gantry mlze z divodu zmény uvazeni lékafskych potfeb v pomérné kratkém case
dojit. Zadavatel pfitom vysvétleni rozdilu v technickych podminkach verejnych zakdzek
ve vyjadreni k navrhu poskytnul (a ve vyjadreni krozkladu pak dale rozvedl), a to tim,
Ze ke stanoveni novych technickych parametr( pristoupil po konzultacich jednak s vlastnimi
zdravotnickymi pracovniky, zejména pak rovnéz sodbornymi pracovniky Zapadoceské
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univerzity v Plzni, pficemz se tak délo v dobé kratce potom, co doslo k prevzeti suSické
nemocnice od soukromého provozovatele méstem Susice, a to prostfednictvim nové
zaloZzené obchodni korporace — zadavatele, pro coz nebyl narychlo sestaveny management
tvoren odborniky v oblasti zdravotni techniky.

K ndmitce nesprdvného posouzeni zaddvacich podminek

Druhym argumentem navrhovatele Uzce souvisejicim s problematikou uvedenou vyse
je tvrzend absence medicinského opodstatnéni jmenovaného technického pozadavku sklonu
gantry +30°/-30°. Dle ndazoru navrhovatele dochazi timto pozadavkem k omezeni
hospodarské soutéZe pod zaminkou opravnénych z3ajmi zadavatele, kdyZ v mnoha
zaddvacich fizenich pozadavek na sklon gantry vibec nefiguruje a parametry verejné zakdzky
takovym zplsobem, Ze navrhovatel nemd Sanci v zadavacim fizeni na verejnou zakdazku
uspét. Podle navrhovatele je 5 potencidlnich dodavatelll poptavaného pfistroje
jen teoretickou veli¢inou, kdyZ realné se do zadavaciho fizeni pfihlasili pouze 2 dodavatelé.
Rovné? dotazovani provedené Ufadem z dGvodu ziskani odbornych vyjadieni k pouzitelnosti
sklonu gantry a rozdilu 6° v zdporném uhlu, o které technické podminky nesplfiuje pfistroj
navrhovatele (ackoliv je plné spliuje jiny jeho pfistroj), shleddva navrhovatel neprikaznym
a podané odpovédi vagnimi, jelikoZz podle néj tyto odpovédi nijak nevylu€uji existenci
diskriminace a neodpovidaji na otazku, je-li ndklon vyssi o -6° opradvnénym pozadavkem.

Zde je na misté pfipomenout rozhodnuti predsedy Ufadu z6. 11. 2017, ¢&. j. UOHS-
R0123/2017/VZ-32483/2017/321/EDo (dale jen ,rozhodnuti 2017“), které se svou
problematikou vétSinové zcela prekryva se zdejsSim pripadem, a to dokonce do té miry,
Ze v ném jako navrhovatel vystupoval navrhovatel zdejsi, a to za pouziti prakticky totoznych
argumentl navrhu i rozkladu.

V daném pfipadé je potfeba vzit v Uvahu skutecnosti uvedené v tomto rozhodnuti vyse, tedy
absenci jakékoliv povinnosti zadavatele reflektovat ve verejné zakdzce pozadavky vyréené
v plvodni verejné zakazce, jelikoz predmétna zadavaci fizeni na sebe zadnym zplsobem
nenavazuji, a to ani v situaci, kdy se jedna o poptavani téhoz CT pfistroje, pouze s nékterymi
pozménénymi parametry. Pro posouzeni Ufadem je v tomto pfipadé relevantni, jestli jsou
technické pozadavky verejné zakazky stanoveny transparentné a odldvodnéné, a je-li tedy
zadavatel opravnén technicky pozadavek na sklon gantry ve zmifiovaném uhlu v zaddvacich
podminkach vznést. Jak je totiz uvedeno jiz ve zminéném rozhodnuti 2017, ,[z]Jadavateli
je nepochybné ddna moZnost stanovit technické podminky podle svych potreb, pokud
technicka specifikace vychdzi z objektivné zdivodnitelnych poZadavki a dodavatelé jsou
schopni poskytnout kvalitativné i technicky obdobnd feseni.”.

Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona zahrnuje jak zakaz diskriminace zjevné, tak skryté.
Jak bylo uvedeno v rozhodnuti 2017, je za skrytou formu nepfipustné diskriminace
»V souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi soud(i tfeba povaZovat i takovy postup zadavatele,
jimZ de facto znemozZni nékterym dodavateliim uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim
zjevné neprimérenych technickych podminek pro pofizeni pfedmétu verejné zakdzky, byt jsou
podminky urceny pro vsechny potencidlni dodavatele stejné a miZe-li to omezit okruh
pfipadnych dodavatell. Primérenost Ci neprimérenost je pak tfeba hodnotit ve vztahu
k povaze a technické charakteristice, tedy Ze musi byt pro konkrétni vyrobek zkoumdna jeho
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typickd kvalita, vlastnost a jistd pfiznacnost. Zadavatelem vyZadované technické podminky
pak bud' obstoji, nebo nikoliv, ve srovndni s takto vytyCenymi podstatnymi znaky konkrétniho
vyrobku. PoZadavky nad rdmec obvyklych vlastnosti Ci kvality konkrétniho vyrobku pak
mohou na prvni pohled plsobit diskriminacné, nicméné nelze je bez dalsiho odmitat,
ale je nutné zkoumat, zdali zadavatelem takto nastavené poZadavky nejsou odivodnény
zvldstnim charakterem predmétu verejné zakdzky.”.

Na tomto misté je tedy potreba zjistit oddvodnénost a opravnénost zadavatelova pozadavku
na sklon gantry. Ve vysvétleni ¢. 2 zaddvaci dokumentace a ve vyjadieni zadavatele k navrhu
bylo zdlvodnéno, Ze diskutovany parametr byl stanoven z dlivodu dlleZitosti snizeni radiacni
zatéZze pacienta, Ze maximadlni naklon umoini lepsi skenovani mozku bez ozafeni ocni
Cocky, rovnéz v oblastech s kovovymi implantaty (napt. zuby, kréni patef) se Ize diky naklonu
vyhnout exponovani téchto oblasti a snizit vyskyt metalickych artefaktd,
a také Ze v kombinaci s co nejvétsim otvorem gantry dochazi ke snazSimu a komfortnéjSimu
pfistupu pfi pfipadnych intervencnich vykonech, jakym je napf. biopsie. Navrhovatel tato
zdGvodnéni ve svém navrhu rozporoval, a to predevsim z toho hlediska, Ze uvedené neplati
pro zaporny naklon gantry, a Ze neni rozdil v praktickém vyuziti jeho pfistroje se zdpornym
sklonem 24° a potencidlnim pfistrojem s moznym sklonem -30°. Ufad proto pro ovéfeni
téchto tvrzeni proved| dotazovani relevantnich subjektl, které popsal a nalezité vyhodnotil
v bodech 108. — 114. napadeného rozhodnuti. Pfedseda vSak z dlvodu opakovanych
argument(l navrhovatele, kterymi v rozkladu rozporuje zavéry Ufadu u¢inéné z provedeného
dotazovani, uvadi k otazce opravnénosti predmétného technického parametru nasledujici.

V rdmci prvni otazky se Ufad relevantnich subjektd dotazoval, jaky je obecny Géel sklapéni
gantry a jestli jsou v soucasné dobé pfistroje s touto moznosti sklapéni bézné pouzivany.
Doruéené odpovédi Ize dle predsedy Ufadu shrnout nasledovné:

o) Masarykova univerzita — obecnym ucelem sklonu gantry plné souhlasi s dlivody
uvedenymi zadavatelem; CT pfistroje s technologii ndklonu jsou soucasti mnoha
pracovist a nabizeny v ramci spektra CT pfistroju dodavateli;

o Technicka univerzita v Liberci — naklapéni gantry je jednou z mozZnosti, jak omezit
ozareni, nelze vSak tuto metodu uzit vidy; moderni pfistroje nové nainstalované a
vysoce sofistikované jiz nedovoluji gantry naklonit;

o Vysoké uceni technické v Brné — metoda skldpéni gantry ma praktické vyuZiti
v oblastech uvadénych zadavatelem, pficemz vramci soucasného rozvoje
medicinského vybaveni klesa vyznam tohoto sklapéni, jelikoZz moderni pfistroje maji
viceradé reflektory, které pouzivaji jiné metody a nepozaduji ndklon gantry; je-li
technika sklapéni gantry jiz pfekondna ¢i nikoliv nelze spolehlivé zodpovédét, kazdy
vyrobce pfistupuje k dané problematice jinak;

o Fakultni nemocnice Hradec Kralové — obecny ucel sklapéni gantry souhlasi s divody
uvedenymi zadavatelem; tato technologie je béZnou soucasti modernich pristrojd;

o Fakultni nemocnice Ostrava — tato nemocnice nepouziva CT pfistroje s technikou
skldpéni gantry;

o Ceské vysoké uleni technické — primarni lékafsky ucel sklapéni gantry souhlasi
s dlivody uvedenymi zadavatelem.
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Z uvedeného je dle predsedy Utadu zfejmé, Ze odGvodnéni pozadavku na skldpéni gantry
zadavatelem ma obecné oporu v redlném stavu medicinské védy, kdyZz 5 z 6 oslovenych
subjektll potvrzuji opravnénost pozadavku z ddvodl provadéni vykonl uvedenych
zadavatelem, pricemz Sesty subjekt se k této otdzce nevyjadfuje z toho dlvodu, Ze pouZiva
CT pristroj stacionarni. Zaroven 2 subjekty uvedly, Ze se jedna o béznou technologii stdle
pouzivanou na mnoha pracovistich, 2 subjekty uvedly, Ze jde o technologii spiSe starsi,
o které vsak nelze presvédcivé fici, Zze by jiz byla nahrazena staciondrnimi pfistroji,
a 2 subjekty se k otdzce nijak nevyjadrily.

Zadavatel ma plné prdvo urcit vzhledem ke svym potiebam charakter a parametry pfedmétu
plnéni. Do téchto jeho preferenci a rozhodnuti mu neni Ufad ani #adny z dodavateld
oprdvnén zasahovat, zadavatel je oviem povinen odlvodnit oprdvnénost svych narok(
a dodrzet tak § 6, § 36 odst. 1 a ostatni relevantni ustanoveni zdkona (napf. § 89 a nasl.).
V konkrétnim pripadé se CT pfistroje s technologii sklonu gantry ocividné stdle v praxi
pouzivaji, ackoliv jsou nékdy nahrazovdany modernéjsimi staciondrnimi pfistroji. Skutecnosti
uvedené navrhovatelem, tedy Ze mnohé nemocnice poptdvaji v rdmci verejnych zakazek
stacionarni CT pfistroje, které naklon gantry vibec nevyuZivaji, nejsou pro dany pfipad
zadnym zpUsobem vypovidajici, a samy o sobé tak nemohou na opravnéni zadavatele
poZadovat pfistroj s technologii ,starSiho typu” niceho zménit.

Ve druhé otadzce se Ufad ptal, pro jaké typy vysetfeni je zadouci & nezbytnd moznost
sklapéni gantry +30°/-30°, respektive jaké konkrétni vyhody tento maximalni naklon pfinasi.
Relevantni subjekty odpovidaly nasledovné:

o) Masarykova univerzita — jednd se o vySetfeni uvedena zadavatelem, konkrétné
pro vySetfeni mozku a patefe, pficemz nejvyznamnéjsi vyhodou je snizeni davky
zareni;

o Technicka univerzita v Liberci — nej¢astéjsSim odlvodnénim uziti sklonu gantry byla
prevence poskozeni ocni ¢ocky, oviem podle aktualnich poznatk( je radiaéni zatéz
hluboko pod prahovou davkou;

o) Vysoké uceni technické vBrné — jednd se o vySetfeni uvedena zadavatelem
v odlvodnéni poZadavku, pficemz ve starSich doporucenich je moZno nalézt
pozadavky na nastaveni gantry pro vysSetfeni mozku v uhlu 10 — 12°, v dalSich
doporucenich je mozno nalézt i pozadavky na skldpéni o 20° a Ize nalézt doporuceni
i pro 25°; nékteré dlvody naklonu gantry jsou u modernich pfistrojd jiz prekonany
jinymi technikami;

o Fakultni nemocnice Hradec Kralové — obecné jsou pro sklon gantry ddvodem
vysSetfeni uvedend zadavatelem v odlvodnéni parametru, obzvlasté pak v pfipadé,
kdy pacient nemUze nebo nedokaze dostatecné sklonit hlavu;

o Fakultni nemocnice Ostrava — jedna se o vySetfeni uvedend zadavatelem;
pfi modernim uZiti stacionarni gantry Ize za pomoci dopoctd dosahnout stejného
vysledku;

o) Ceské vysoké u&eni technické — pro vy3etfeni uvadéna zadavatelem jsou v réiznych
doporucenich vyuzivany rizné sklony gantry, pti€emz u nékterych pacientd (nikoliv
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vsak u vsech, napft. intubovanych) Ize pozadovaného sklonu dosahnout i speciadlnim
drzdkem; obecnym poznatkem je, Ze ¢im vétsi mUze byt ndklon gantry, tim Iépe.

Zjisténi Ufadu vtéto druhé otdzce jsou pro posouzeni celého pripadu klicova.
Relevantni subjekty se sice vétSinové nevyjadruji k tomu, zda konkrétné pravé naklon gantry
+30°/-30° je tim parametrem, diky kterému dochazi k moZnosti pozadovaného lepsiho
provedeni vySe jmenovanych vySetfeni, nicméné zadny z téchto subjektl se na otdzku
zadavatele nevyjadfuje vtom smyslu, Ze by 30° byl ndklon neadekvatni ¢i zbytecny (pouze
Technickd univerzita v Liberci uvadi, Ze v otdzce snizeni ozafeni ocni Cocky neni dle
aktualnich zjisténi sklapéni gantry tak vyznamné, jak bylo dfive uvadéno). Dle Vysokého
uceni technického v Brné jsou v rozlicnych doporucenich k provadéni vysetfeni pomoci
CT pfistroje uvadény jako vyuzitelné sklony gantry v mife 10, 20 i 25°. Ceské vysoké uceni
technické pritom uvadi jednoznacny poznatek, ze ¢im vétsi naklon, tim |épe pro moznosti
vyuZziti pfistroje lékati.

Navrhovatelem uvadénd skutecnost, Ze v mnoha zadavacich fizenich se pfedmétny technicky
parametr vibec neobjevuje, nemd v daném pfipadé Zadnou relevanci, respektive by bylo
stejnym zpUsobem moZno argumentovat, Ze v mnoha zaddvacich fizenich se naopak
vyskytuje. Ani jedna z téchto skutecnosti vSak ni¢eho nevypovidd o tom, jestli se vtomto
pfipadé jedna o poZadavek oprdvnény. V situaci jako je tato, je jednoznacné nutné posoudit
i otazku, nakolik je ndklon gantry 30° standardni specifikaci CT pfistroje. Pokud se totiz
pohybujeme v natolik specifickych veli¢inach, jakym je uhel méreni mozku a patere pacientd
za pomoci CT pfistroje, je dle provedeného dotazovani velice obtizné, ne-li aZz nemoziné
stanovit ostrou hranici, kterd jednoznacné a prokazatelné urci, Ze za ni jsou jiz pripadné
vlastnosti technického vybaveni nadbytecné. Pravé proto je potreba vzit v Uvahu skutecnosti
zjisténé Uradem, tedy Ze minimalné 5 dodavatel disponuje ve svém portfoliu piistrojem
s potfebnou technickou specifikaci. Tato zjisténi byla navic vice nez potvrzena vypovédi
Ceského vysokého uceni technického, které vramci své odpovédi uvadi parametry
CT pristroji 4 nejvyznamnéjsich svétovych vyrobcl, pricemz 24 z 37 takto uvedenych
pristroju spliuje pozadavek na naklon gantry 30° v kladném i zaporném uhlu. Optikou realné
situace na trhu je tak potreba konstatovat, Zze se v Zzadném pripadé nejedna o vlastnosti,
které by byly stanoveny netypicky a specificky pouze pro tento pfipad.

Navrhovatel v rdmci rozporovani pozadavku na zdporny sklon 30° vytrvale argumentoval,
Ze pro zadavatelem popsané medicinské uUcely je zcela adekvatni i jeho konkrétni pfistroj
s parametry zaporného Ghlu -24°, tedy s ndklonem o 6° rozdilnym. Ufad je viak opravnén
posuzovat opravnénost a odlvodnénost pouze parametrll stanovenych zadavatelem,
nikoliv alternativnich parametr(i zadavaci podminky nesplnujicich, které ma navrhovatellv
pristroj. Pfedmétem prezkumu je konkrétni verejna zakazka, tedy v danou chvili jedinecna
poptavka zadavatele, u ni? Ufad deklaruje, je-li provedena v souladu se zdkonem.
V daném pfipadé byly nalezité prezkoumdany zadavaci podminky, ovéfeno odulvodnéni
stanovenych parametr(i a Ufad sprdvné a v souladu s provedenym dotazovanim shledal,
Ze navrhovatelova ndmitka o neoprdavnénosti stanovené technické podminky neni dlvodna.
Pokud jde zdroven o predmét plnéni, u néjz (jak bylo zjisténo prizkumem) ¢im vétsi naklon
gantry CT pfistroj mlze mit, tim |épe pro moznosti provedeni rlznych vysetfeni,
a predmétna vysetreni tak dle odpovédi relevantnich subjektli nemaji v otazce naklanéni
gantry Zadny neménny predepsany postup, vjakém se maji provadét, a jak pfi nich
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dosahnout nejlepsich vysledkl, je nemoZné provést objektivni posouzeni, o kolik stupnu
by vlastné zadavatel mohl slevit ze svych pozadavkl. Jak bylo uvedeno v rozhodnuti 2017,
v némi pouzil navrhovatel velice obdobnou argumentaci, ,Ufad nemiiZe natolik ingerovat
do autonomniho postaveni zadavatele a direktivné mu stanovovat, jaké parametry jesté musi
akceptovat, kde tedy md byt ona hranice hodnot, které jesté musi pripustit, jak se snaZi
podsouvat navrhovatel, kdyZz tvrdi, Ze medicinského ucelu Ize dosdhnout i s niZzsim
parametrem. (...) Ufad je pouze oprdvnén na zdkladé provedenych zjisténi posuzovat, zda
konkrétni parametry nastavené zadavatelem jsou timto zadavatelem dostatecné
a pfesvédcivé odivodnéné, Ze u nich neni divodnd pochybnost, Ze by byly nastaveny
nestandardné ¢i pfemriténé, co? Urad v daném pfipadé prezkoumal.”.

Pokud navrhovatel prosazuje tezi, Ze pravé 6° neni rozdilem, ktery by mél jakoukoliv
relevanci pro medicinské vyuZiti pristroje, je na misté pripomenout vysledek provedeného
dotazovani, dle kterého se ani odbornici nebyli schopni shodnout, jakd hranice je pro vyuZiti
konkrétni pristroje adekvatni. Rozhodnuti 2017 pfitom pravé pro tuto situaci uvadi,
Ze to, Ze navrhovatel se svym pfistrojem , vytyceného parametru nedosahuje, tak nemdze byt
zadavateli kladeno k tizi. VZdy totiz miZe existovat néjaky dodavatel, ktery se zadavatelem
nastavenymi parametry mdZe citit diskriminovany, jelikoZ na jejich hodnoty prosté
nedosdhne, coZ vSak samo o sobé jesté k posouzeni takového postupu zadavatele jako
nezdkonného nestaci.”. V daném ptipadé byla vySe v tomto rozhodnuti ovéfena a shledana
odlvodnénost poZadavku na sklon gantry +30°/-30°. Posouzeni splnéni pozZadovanych
medicinskych ucell pfistrojem s parametrem o -6° rozdilnym tak dle odpovédi relevantnich
subjektd jednak nelze provést, rovnés je viak toto posouzeni bezpredmétné, jeliko? Ufadu
prislusi posuzovat zakonnost podminek verejné zakazky.

Zavéry ucinéné Ufadem z odpovédi k posledni otdzce poloiené relevantnim subjektim
tykajici se kompenzovani sklonu gantry podlozkou hlavy navrhovatel v rozkladu nerozporuje,
v této véci proto predseda Ufadu plné odkazuje na napadené rozhodnuti, predeviim na jeho
body 109. a 113.

Navrhovatel vrozkladu napadd rovné? posouzeni Ufadem toho zadavatelova postupu,
kterym stanovil parametry tim zplUsobem, Ze se sice samostatné projevuji na prvni pohled
neutralné, v kombinaci vSak nepfipustné vylu€uji néktera CT zafizeni. Zaroven z ddvodu
nastaveného hodnoticiho kritéria — nejnizSi nabidkové ceny jsou dle navrhovatele
ty pristroje, které nastavené technické parametry spliuji, vylouceny z plnohodnotné soutéze

proto, Ze spadaji do vyssi cenové kategorie, a tedy nemaji nadéji v zadavacim fizeni uspét.

Zadavatel pozaduje pfistroj s diskutovanou specifikaci, tedy konkrétni moznosti naklonu
gantry alespon 30° obéma sméry, pricemz jak bylo uvedeno vySe, takovy pozadavek lze
oznadit za opravnény a nikoliv nezvykle specificky, odlivodnény medicinskou potiebou.
coz je zakonem predpokladany a povoleny zplisob nastaveni zaddvacich podminek verejné
zakdzky, jehoi zménu neni moiné ze strany dodavateld & Uradu jakkoliv diktovat.
Pokud tedy zadavatel dle nastavenych technickych parametrl poptava pfistroj s tim,
zdGvodnény, jednd se vdaném pripadé o ni¢im neomezovanou hospodaiskou soutéz,
v niz zvitézi ten dodavatel, jenz dokaze nabidnout CT pfistroj skonkrétni minimalni

evvs
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eventualné omezuje, je jejich vlastni spektrum nabizenych pfistrojd. Takova je ovsem redlna
podstata skute¢né fungujici hospodarské soutéze.

Svyse uvedenym Uuzce souvisi posledni navrhovatellv argument, a sice Ze potencialni
existence 5 dodavatell s odpovidajicimi pfistroji je pouze teoretickou veli¢inou, jelikoz
redlné se verejné zakazky zucastnili pouze dva dodavatelé se svymi nabidkami, coz udajné
svéd&i o diskriminaénim nastaveni zadavacich podminek. Stim se vak predseda Ufadu
rovnéz neztotoznuje.

Jednak je na misté shledat, Ze ucast dvou dodavatell sama o sobé v Zadném ptipadé neni
dikazem o nezdkonném omezeni hospodarské soutéZe. Existence 5 potencidlnich
dodavatell je v daném pripadé rovnéz klicova, a to i presto, Ze se tfi z nich zadavaciho Fizeni
nezUcastnili (pficemz jednim ztéchto t¥ je sdam navrhovatel). Ufad totiz neni povinen
zjistovat davody takovych neucasti konkrétnich zadavatell, k prokazani existence
zpUsobilych dodavatel(l postaci v daném pripadé skutecnost, Ze disponuji ve svém portfoliu
pfistrojem spliujicim zaddvaci podminky véetné spornych technickych parametr(i a zakdzky
se tedy potencidlné zucastnit mohli. Na misté proto neni ani uvazovat o pfipadném upusténi
od urcitého zadavatelem stanoveného kritéria a pripusténi kvalitativné obdobnych teseni
(jak uvadi navrhovatel vrozkladu), jelikoz se ve zdejSim pripadé nejednd o situaci,
v niz by byla natolik omezena hospodarska soutéz, Ze by se zadavaciho fizeni byl schopen
Ucastnit jen velmi omezeny pocet dodavatelli ¢i napfiklad jeden jediny. V pfipadé
5 potencidlnich dodavatell na trhu muizZe jisté probéhnout oteviend soutéZz o verejnou
zakdzku, coZje navic potvrzeno redlnym stavem, kdyz byly poddny dvé vzdjemné
konkurenceschopné nabidky odlisujici se vysi nabidkovych hodnot jen o neceld 4%.

Shrnuti

Zavérem tohoto rozhodnuti o rozkladu predseda UFadu uvadi, 7e Ufad postupoval tak,
aby byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti, jelikoz se ndlezité
vyporadal se vSemi podstatnymi skutecnostmi, zdlvodu vyporadani argumentd
navrhovatele proved| dotazovani relevantnich subjektd, z néjz vyvodil jednoznaéné zavéry
a spravné urcil, Ze zadavaci fizeni na verejnou zakdzku nenavazuje na plvodni zadavaci
Fizeni, zmény v zaddvacich podminkdch tudiz nejsou relevantni. Ufad se rovnéi vyporadal
stvrzenim, Ze pozadavek na sklon gantry +30°/-30° je neopravnény a medicinsky
neod(ivodnény, jelikoZ po provedeném dotazovani postavil najisto, Ze se jedna z ddvodu
potieby provadét konkrétni jmenovand vySetfeni o parametr odlvodnény, ktery zaroven
neni specifickym pouze pro konkrétni pripad. Zadavaciho fizeni se mohlo potencidlné
zUcastnit minimalné 5 dodavatell, o jejichz nabidkach by bylo rozhodnuto na zakladé
opravnéné stanoveného  hodnoticiho  kritéria — nejniz§i  nabidkové  ceny.
Skutecnost, ze v portfoliu navrhovatele je jak pfistroj levnéjsi, ktery ale nema specifikované
parametry, tak takovy, ktery podminky spliuje, nicméné za vyssi cenu, nelze klast v daném
pripadé zadavateli k tiZi, jelikoZ veskeré zadavaci podminky stanovil v souladu se zdkonem,
a jednad se tak pouze o projev hospodarské soutéze, v niz nékteré nabizené produkty Iépe nez
jiné splnuji potfebu zadavatele.
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VI. Zaveér

42. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem
a se spravnimi predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo
zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvedenych v rozkladu, a proto jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. JUDr. Tomas Samek, Prazskd 140, 261 01 Pribram
2. JUDr. Petra Vlachova, Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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