UOHSX00DMC6H

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0103/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-253272020/321/ZSF Brno: 14. srpna 2020

V tizeni o rozkladu ze dne 1. 6. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne a podaném obvinénym -

. mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0122/2020/VZ,
¢. j. UOHS-14499/2020/533/LHI ze dne 15. 5. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne
16. 3. 2020 z moci Uredni a vedeném ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, vyse
oznacenym obvinénym pfi zadavani ¢asti 1 ,Stavebni prace na objektu DDM“ verejné zakdzky
s ndzvem ,Pfistavba a prestavba objektu DDM Mohelnice” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
zahdjeném dne 26. 2. 2018 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek s nazvem ,Vyzva k podani nabidky
a zadavaci dokumentace” na profilu zadavatele (https://mohelnice.profilzadavatele-
vz.cz/profile_cent_1401.html), na jejiz plnéni byla dne 1.6.2018 uzaviena ,Smlouva o dilo”
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 7. 6. 2018, dodatku ¢. 2 ze dne 14.9. 2018 a dodatku ¢. 3 ze dne
19. 12. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp.zn. UOHS-S0122/2020/VZ, €. j. UOHS-
14499/2020/533/LHI ze dne 15. 5. 2020

v s

rusim

a spravni fizeni zahajené dne 16. 3. 2020 z moci ufedni a vedené ve véci mozného spdachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisli vySe uvedenym obvinénym pfi zaddvani ¢asti 1 ,Stavebni prace
na objektu DDM“ verejné zakazky s ndzvem ,Pristavba a prestavba objektu DDM Mohelnice”
ve zjednoduseném podlimitnim Ftizeni, zahdjeném dne 26. 2. 2018 uverejnénim vyzvy k podani
nabidek s ndzvem ,Vyzva k podani nabidky a zadavaci dokumentace” na profilu zadavatele
(https://mohelnice.profilzadavatele-vz.cz/profile_cent_1401.html), a to konkrétné tim, Ze vyse
uvedeny obvinény nedodrzel § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) oznaceného zakona,
kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele - PRUKON s.r.o., ICO 47674237, se sidlem Jateéni 169,
760 01 Zlin, ackoliv udaje a doklady obsazené v jim predlozené nabidce nesplfiovaly zaddavaci
podminky (stanovené v ¢l. 9 zadavaci dokumentace a ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3“),
a to pozadavky na obsah nabidky, tedy predlozeni vykazu vymér a ,dil¢iho vykazu vymér“, nebot
vybrany dodavatel ve své nabidce podané ve Ihité pro poddani nabidek predloZil pouze vykaz
vymér a , dil¢i vykaz vymér” doplnil az po Ihité pro poddani nabidek a doplnénim ,,dil¢iho vykazu
vymér” doSlo ke zméné podané nabidky, pfiCemZ tento postup ovlivnil vybér dodavatele
a obvinény uzavriel s vybranym dodavatelem dne 1.6.2018 smlouvu na vefejnou zakazku
,Smlouva o dilo“, ve znéni dodatku ¢.1 ze dne 7.6.2018, dodatku ¢.2 ze dne 14.9.2018
a dodatku €. 3 ze dne 19. 12. 2018,

zastavuji,

nebot podle § 257 pism. f) zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisli v fizeni zahdjeném z moci Urfedni nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 téhoz zakona.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Obvinény - mésto Mohelnice, ICO 00303038, se sidlem U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice
(dale jen ,zadavatel” nebo ,obvinény“), zahdjil jako vefejny zadavatel ve smyslu

§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjich predpisti (dale jen ,zdkon“)!, dne 26. 2. 2018 uvetejnénim vyzvy k podani nabidek

1 . , . . . v v 4o ve e . /. s v v .
Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 53 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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na profilu zadavatele (https://mohelnice.profilzadavatele-vz.cz/profile_cent_1401.html),
zjednodusené podlimitni fizeni za ucelem zadani ¢asti €. 1 ,,Stavebni prace na objektu DDM“
verejné zakdzky s ndzvem ,Pfistavba a prestavba objektu DDM Mohelnice” (dale jen
yverejna zakazka“).

Dle bodu 2 zadavaci dokumentace na verejnou zakazku (dale jen ,ZD“) méla byt predmétem
verejné zakazky na stavebni prace s predpokladanou hodnotou 14 142 539 K¢ bez DPH (bod
2.3 ZD) pfistavba a prestavba Domu déti a mlddeze (DDM) v Mohelnici v souladu s ptilohou
¢. 1.1 ZD. Dle bodu 14 ZD méla byt jedinym kritériem hodnoceni ekonomické vyhodnosti
nabidek nejniz$i nabidkova cena. V bodu 9 ZD zadavatel stanovil pozadavky na zplsob
zpracovani nabidkové ceny. Zadavatel konkrétné uvedl, Ze ucastnici doloZi nabidkovou cenu
poloZzkovymi rozpocty v listinné a elektronické podobé, které budou obsahovat jednotkové
ceny praci, materidlll a vyrobkd uvedenych ve vykazech vymér (dale téZ jen , polozkovy
rozpocet” nebo , vykaz vymér“).

Ve vysvétleni ZD ¢. 1 ze dne 8.3.2018 (ddle jen ,vysvétleni ZD ¢. 1“) s pfilohou ¢. 1
,Upraveny neocenény vykaz vymér“ zadavatel upravil stanoveny polozkovy rozpocet
a prodlouZil Ihdtu pro podani nabidek. Ve vysvétleni ZD ¢. 3 ze dne 20. 3. 2018 (dale jen
,vysvétleni ZD €. 3“) zadavatel uvedl, Ze ucastnici sestavi svoji nabidku dle pfilohy ¢. 1
,2Upraveny neocenény vykaz vymér“ a ptilohy €. 2 ,Vykaz vymér dle vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1“. Ve vysvétleni ZD €. 3 zadavatel soucasné prodlouzil IhGtu pro podani
nabidek do 10. 4. 2018 do 10 hodin.

Na zdkladé posouzeni obsahu podanych nabidek vyzval zadavatel Zadosti ze dne 27. 4. 2018
Ucastnika - PRUKON s.r.o., ICO 47674237, se sidlem Jate¢ni 169, 760 01 Zlin (dale jen
,vybrany dodavatel”), podle § 46 zakona k objasnéni jeho nabidky (dale jen ,Zadost
o objasnéni“), konkrétné k objasnéni kvalifikace a dale k objasnéni polozkového rozpoctu,
ktery nezohlednoval vysvétleni ZD €. 1, jehoZ pfilohou byl dodatkovy upraveny neocenény
vykaz vymér 06c DDM Mohelnice dotazy (dale jen , diléi vykaz vymér”).

Z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 11.5.2018 (dale jen ,zprava o hodnoceni
nabidek”) vyplyva, Ze zadavatel vyzval k objasnéni nabidek vSechny ucastniky zadavaciho
fizeni. Ve vztahu k nabidce vybraného dodavatele zadavatel ve zpravé o hodnoceni nabidek
konstatoval, Ze byla v poZadovaném terminu a rozsahu doplnéna, pficemz celkova nabidkova
cena nebyla dotéena. Dne 1. 6. 2018 uzavrel zadavatel s vybranym dodavatelem na verejnou
zakazku ,Smlouvu o dilo“, k niz nasledné uzavrel dodatek ¢. 1 ze dne 7. 6. 2018, dodatek ¢. 2
ze dne 14. 9. 2018 a dodatek €. 3 ze dne 19. 12. 2018 (dale téz jen ,,smlouva“).

Dne 25. 1. 2020 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad“) jako organ
pfislusny podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle ¢dasti Sesté, jakoz i k projednani prestupkd podle tohoto zdkona, véetné
ukladani pokut za jejich spachani, podnét k pfezkoumani postupu zadavatele v souvislosti
se zadanim verejné zakdazky.

Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a vyzadané dokumentace o zadavacim fizeni ziskal
Utad pochybnost o tom, zda se zadavatel nedopustil pfestupku podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval dle ustanoveni § 48 odst. 8 zdkona v navaznosti
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na ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, kdyz nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni
vybraného dodavatele, prestoze jeho nabidka nesplnila zaddvaci podminky a dodate¢nym
doplnénim dil¢iho vykazu vymér doslo ke zméné jeho nabidky podané ve Ih(té pro podani
nabidek, pficemzZ postup zadavatele mél vliv na vybér dodavatele a zadavatel jiz s vybranym
dodavatelem uzavrel smlouvu.

Zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni oznamil UFad obvinénému, ktery je podle § 256
zdkona jedinym  UGcastnikem tohoto spravniho Fizeni, pfipisem & j. UOHS-
08614/2020/533/BSp ze dne 16. 3. 2020, ktery byl obvinénému dorucen tého? dne.
Dnem doruceni pfredmétného ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni obvinénému bylo podle
§ 249 zakona ve spojeni ve spojeni s § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o prestupcich”),
zahajeno Fizeni o prestupku z moci Gfedni vedené pod sp. zn. UOHS-S0122/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 5. 2020 vydal Ufad ve spravnim fizeni z moci Gfedni na zékladé posouzeni viech
rozhodnych  skute¢nosti  rozhodnuti  sp.zn. UOHS-S0122/2020/VZ,  &.j. UOHS-
14499/2020/533/LHI (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo
stanovené v § 48 odst. 8 zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz nevyloucil
vybraného dodavatele, ackoliv uUdaje a doklady obsazené vjim predlozené nabidce
nespliiovaly zadavaci podminky stanovené v ¢l. 9 ZD ,PoZadavky na zplsob zpracovani
nabidkové ceny” a ve vysvétleni ZD €. 3, a to pozadavky na obsah nabidky, tedy pfedlozeni
vykazu vymér a dil¢iho vykazu vymér, kdyZz vybrany dodavatel ve své nabidce podané
ve [h(té pro podani nabidek predloZil pouze vykaz vymér a diléi vykaz vymér doplnil az dne
10. 5. 2018, tedy po l|h(té pro podani nabidek stanovené do 10.4.2018 do 10 hodin,
a doplnénim dil¢iho vykazu vymér doslo ke zméné podané nabidky, ptficemz tento postup
ovlivnil vybér dodavatele a obvinény uzavrel na verfejnou zakazku smlouvu.

Sv(ij zavér odlvodnil Utad zejména tim, e doplnénim diléiho vykazu vymér vybranym
dodavatelem po uplynuti lhity pro podani nabidek doslo k neptipustné materidlni zméné
nabidky, kterd je vrozporu se zdkonem. Na podporu své argumentace Ufad odkazal
na rozhodovaci praxi Ufadu, zejména na pravni zavéry predsedy Ufadu vyjadfené
v rozhodnuti €. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 (déle jen
rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ").

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachani prestupku
dle vyroku I. v souladu s § 268 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 150 000 K¢. Ve vyroku
ll. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému povinnost uhradit paudalni naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 1.6.2020 podal obvinény Ufadu proti napadenému rozhodnuti rozklad z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno
dne 15. 5. 2020. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.
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V rozkladu obvinény namitd, Ze restriktivni vyklad ustanoveni § 46 odst. 3 zakona neni
v souladu s umyslem zakonodarce, nebot smyslem oznadeného ustanoveni je dle nazoru
obvinéného predevsim zmirnéni prfepjatého formalismu a zavedeni vyjimky, ktera umoznuje
odstranéni administrativnich pochybeni, véetné oprav poloZkovych rozpoctd a materialni
zmény nabidky. Obvin&ny té? namita, 7e se UFad sjeho argumentaci ve véci mozného
postupu vybraného dodavatele pfi opravé polozkového rozpocétu dostatecné nevyporadal.
V uvedené souvislosti obvinény poukazuje, Ze vybrany dodavatel nebyl povinen Zadosti
o objasnéni vyhovét (pokud by to pro sebe shledal nevyhodnym) a Ze proti pfipadné
mimoradné nizké nabidkové cené se mohl zadavatel branit prostfednictvim pfislusného
pravniho institutu v zakoné.

Obvinény doplfiuje, 7e jeho postup byl (narozdil od pravniho nazoru Ufadu) v souladu
se zdsadou hospoddrnosti ve smyslu rozsudku NejvysSiho  sprdvniho soudu
C€.j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5. 6. 2008, nebot vylouceni vybraného dodavatele by vedlo
k podstatnému navysSeni ceny verejné zakazky, pficemz vylouceni vybraného dodavatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni by mélo byt az krajnim reSenim.

Kbodim 59 a 61 odlivodnéni napadeného rozhodnuti obvinény namita, Ze si vzdjemné
odporuji, a dopliuje, Ze dle jeho nazoru stéZzovatel byl opravnén v dané véci podat namitky
ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona, nebot mu hrozila Ujma v podobé absence zisku z plnéni
verejné zakazky, které nepodal, a nebyl tedy ani opravnén ve smyslu § 258 odst. 2 zdkona
k podani podnétu.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty obvinény namita jeji nepfimérenou vysi
a navrhuje, aby Ufad v pfipadd, 7e naznd nezbytnost uloZeni pokuty, uloZil tuto pokutu
v symbolické vysi do 10 000 K¢.

Zavér rozkladu

Zadavatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil, ptipadné aby vratil véc Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim knavrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze dospél k zavéru, Ze se obvinény uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, za coZ byla obvinénému ulozZena
pokuta a povinnost k uhradé ndklad( tizeni, nerozhodl spravné a v souladu s pravnimi
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predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50122/2020/VZ.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni
K odpovédnosti zadavatele za prestupek
K vychodiskiim prezkumu

Jak bylo vy$e uvedeno, Ufad v napadeném rozhodnuti shledal, e se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo pro zadani verejné
zakdzky stanovené v § 48 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz
nevyloucil vybraného dodavatele z ucasti v zaddvacim fFizeni, ackoliv nabidka vybraného
dodavatele nespliovala stanovené zaddavaci podminky, nebot neobsahovala dil¢i vykaz
vymér, ktery byl vybranym dodavatelem doloZen aZ po uplynuti lhlty pro podani nabidky,
pficemZ uvedeny postup obvinéného ovlivnil vybér dodavatele a obvinény uzaviel na plnéni
verejné zakazky smlouvu.

Podle § 48 odst. 2 zadkona plati, Ze zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely jim predloZené a) nesplfiuji zadavaci podminky
nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lh(ité nedolozil, nebo b) nebyly G¢astnikem
zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle § 46 zdkona, nebo c)
neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vybraného dodavatele vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona nebo mlize
prokazat naplnéni ddvodl podle § 48 odst. 5 pism. a) azZ c) zakona.

Sohledem na Uradem zjistény skutkovy stav, jakoi i vyjadfeni obvinéného, konstatuiji,
Ze v nyni fesené véci neni sporné, ze nabidka vybraného dodavatele v rozporu se zaddvacimi
podminkami ke konci lhity pro podani nabidek neobsahovala dil¢i vykaz vymér, ktery byl
zadavatelem pozadovan jako soucast nabidky na zdkladé vysvétleni ZD ¢. 1 a €. 3. Soucasné
neni sporné, Ze dil¢i vykaz vymér byl vybranym dodavatelem zadavateli doloZen, avsak
az na zakladé Zadosti o objasnéni podle § 46 zdkona, tedy az po uplynuti |hity pro podani
nabidek. Ze skutkovych zjisténi ucinénych v nyni feSené véci rovnéz vyplyva, Ze nabidka
vybraného dodavatele, doplnéna na zakladé zadosti o objasnéni, byla po uplynuti lhity
pro podani nabidek uvedena do souladu se zadavacimi podminkami na verejnou zakazku.

V uvedené souvislosti je treba akcentovat, Ze zadavatel zaslal vybranému dodavateli
po uplynuti |hity pro podani nabidek Zadost o objasnéni podle § 46 zakona, kterd
predstavuje zdkonem predvidany postup, na jehoZ zakladé zadavatel mlzZe pozadat
Ucastnika zadavaciho fizeni, aby v pfimérené Ihité objasnil nebo doplnil predlozené udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Jakkoliv se jedna o fakultativni prdvni institut, pokud
jej zadavatel vyuZije, je svym postupem ve vztahu k dalSimu pribéhu zaddvaciho fizeni
vazan.

Podle § 46 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavatel mlze pro Ucely zajisténi radného priabéhu
zaddvaciho fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené |hité objasnil
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predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel m{iZze tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz
stanovenou lhitu prodlouZzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst.2 zdkona nemlze byt po uplynuti Ihdty pro podani nabidek nabidka
ménéna, nestanovi-li zdkon jinak; nabidka vSak mlze byt doplnéna na zdkladé zadosti podle
§ 46 odst. 1 zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaj tykajicich se prokdzani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti lh{ity pro podani nabidek.

Podle § 46 odst. 3 zdkona se za objasnéni povazuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud
neni dot¢ena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

Spornou otdzku v nyni feSené véci predstavuje posouzeni toho, zda byl zadavatel v souladu
s § 46 zdkona oprdvnén akceptovat doloZeni dil¢iho vykazu vymér vybranym dodavatelem
po uplynuti IhGty pro podani nabidek. K posouzeni této pravni otazky ddle sdéluji nasledujici.

K vykladu ustanoveni § 46 zdkona, které zakotvuje pravni institut objasnéni nebo doplnéni
nabidky, predné konstatuji, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni odpovidaji za jednoznacnost
a uplnost svych nabidek na verejnou zakazku, v souladu se stanovenymi zadavacimi
podminkami. Ktomu lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j.2As 6/2015-38 ze dne 3.6.2015, vnémZ bylo poukazano, Ze ,zaddvaci fizeni
predstavuje vysoce formalizovany postup, jehoZ nedodrZeni muZe vést k negativnim
dusledkiim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napr. i v zamezeni ziskdni verejné
zakdzky a mozZnosti jejiho plnéni“. Rozpor podané nabidky se zadavacimi podminkami pak
obecné muze vést kvylouceni Ucastnika z ucasti v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 2
pism. a) zakona.

Obecné také plati, Ze po uplynuti Ihity pro podani nabidek nelze podanou nabidku ménit.
Oznacené pravidlo nachazi své vyslovné vyjadreni v ustanoveni § 46 odst. 2 zakona, které
uvadi, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti Ihity pro podani nabidek ménéna, nestanovi-li
zakon jinak.

Ustanoveni § 46 zakona soucasné uvedené pravidlo zmirfuje a upravuje vyjimky, které
se pri splnéni stanovenych podminek za zménu nabidky nepovazuji. Jednd se v zdsadé o tfi
typové situace, jmenovité o objasnéni predloZzenych udajl, dokladl, vzorkd nebo modell
podle § 46 odst. 1 zdkona (dale téz jen , objasnéni”), o doplnéni dalSich nebo chybéjicich
udaju, dokladd, vzork(i nebo modelll podle § 46 odst. 1 a 2 zdkona (dale téz jen ,, doplnéni”)
a o opravu polozkového rozpoctu podle § 46 odst. 3 zakona, kterd se povazuje za objasnéni
(dale téz jen ,,oprava polozkového rozpoctu“).

Objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zdkona je podminéno predchozi zadosti
ze strany zadavatele; jednd se tedy o fakultativni pravni institut, na ktery neni ze strany
dodavatell narok. Objasnéni ¢i doplnéni je dale mozné pouze v pfipadé, Zze doplnéné udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebudou prfedmétem hodnoceni a Ze doplnénim nebo
objasnénim nebude dotcena celkovd nabidkova cena nebo jiné kritérium pro hodnoceni
nabidek.
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Pravni institut dle § 46 zakona slouZi zejména k tomu, aby mohl zadavatel po podani nabidek
postavit najisto, Ze tyto nabidky vyhovuji zadavacim podminkam, a ddle k tomu, aby mohly
byt nékteré méné zavainé nesrovnalosti v nabidkach odstranény, aniz by byl zadavatel
nucen pfistoupit z formalnich dlvodi k vylouceni Ucastnika z Ucasti v zaddvacim fizeni.

K ucelu predmétného pravniho institutu ddle odkazuji na komentafovou literaturu, ktera
jej vysvétluje nasledovné: , V praxi verejného zaddvadni se mizZe stdt, Ze obsah (resp. vyklad)
nabidky ¢&i Zadosti o ucast nebude vZdy zcela jasny anebo &dst relevantnich dokladi nebude
vubec doloZena. Ackoli procedura zaddvaciho Fizeni je formalizovand a splnéni zaddvacich
podminek by primdrné mélo vyplynout jiZ z podané Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel
se miZe rozhodnout, Ze poZddd ucastnika zaddvaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni tudajd,
dokladi, vzorkii nebo modeld, resp. ve vazbé na poloZkovy rozpocet miZe byt nabidka
dokonce upravena. Ucelem takového postupu je ovéfeni, zda lze presvédcivé ucinit zdver,
Ze vybrany ucastnik splriuje podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, pravidla stanovend zdkonem
a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy dodavatel mizZe byt vybrdn z ucastnikl zaddvaciho Fizeni
a povoldn k realizaci verejné zakdzky.” (Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 283.)

MozZnost objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zdkona predstavuje urcitou vyjimku
z obecné zasady neménnosti nabidek, kterou Ize aplikovat jen pfi splnéni vSech zakonem
stanovenych podminek. Pfi vykladu téchto podminek je pak tfeba postupovat restriktivné,
se zfetelem ke vSem okolnostem a k ucelu predmétného pravniho institutu. Zadavatel
souCasné musi pfi postupu podle §46 zdkona postupovat vsouladu se zasadami
pfimérenosti, transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona.
V intencich oznacenych zdsad je tfeba predchazet zejména situacim, kdy by byl aplikaci § 46
zakona vytvaren prostor pro svévolné jednani zadavatele nebo kdy by dochdzelo
k jakémukoliv zvyhodrnovani nékterych ucastnikli, vcéetné obchazeni lhaty pro podani
nabidek.

K tomu doplfuji, Ze pravni Uprava § 46 zdkona vychazi ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,smérnice”), kterd rovnéZ klade ddraz na dodrZeni zasad postupu
zadavatele pfi objasfiovani nabidek dodavatelG. Cl. 56 odst. 3 smérnice konkrétné stanovi:
,Pokud jsou informace nebo dokumenty, které maji hospoddrské subjekty predlozZit, netuplné
nebo nesprdvné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou verejni
zadavatelé dotéené hospoddrské subjekty poZddat o predloZeni, rozsifeni, upfesnéni nebo
doplnéni prislusnych informaci nebo dokumentu v pfimérené Ihité, pokud takovou Zddost
vznesou v plném souladu se zdsadami rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud
vnitrostatni prdavni predpisy, jimiZ se provddi tato smérnice, nestanovi jinak.”

Vintencich zasad rovného zachdzeni a transparentnosti je smérnice vykladana téz
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU“), kterd pfislusny pravni institut
vyklada dlouhodobé restriktivné (srov. napfiklad rozsudky SDEU ve véci C-131/16 ze dne
11. 5. 2017 nebo ve véci C-223/16 ze dne 14. 9. 2017).

K vyse uvedenému shrnuji, Ze ustanoveni § 46 zakona upravuje konkrétni varianty postupu
v zadavacim fizeni, které je zadavatel opravnén v souladu s vyslovnym znénim zakona
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a principem pravni jistoty pouzit. Aplikace § 46 zdkona vSak md, zejména s ohledem
na povinnost k dodrzeni zasad dle § 6 zakona, nepochybné téz své limity, které zadavatel
v zajmu zachovani spravedlivé soutéZe mezi dodavateli neni opravnén prekracovat.
Zakonnost postupu zadavatele je tak tfeba hodnotit se zfetelem ke vSem relevantnim
okolnostem dané véci.

K odiivodnéni napadeného rozhodnuti a ke konkrétnimu postupu zadavatele

V nyni fe$ené véci shledal Ufad nepiipustnym doloZeni dilé¢iho vykazu vymér po uplynuti
IhGty pro podani nabidek, nebot dle jeho nazoru doslo timto zplsobem k nepfipustné
materialni zméné nabidky. DoloZenim dil¢iho vykazu vymér doslo k doplnéni nékterych
plvodné neocenénych poloZek, které byly zadavatelem doplnény do zaddvacich podminek
na zakladé vysvétleni ZD ¢&. 1. Svilj zavér Utad oddvodnil zejména odkazem na pravni nazory
predsedy Ufadu vyjadfené v rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ, na které poukazal v bodech
43, 44, 48, 49 a 57 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti povazuji za nezbytné poukazat na tu skutecnost, ze v rozhodnuti UOHS-
R0113/2019/VZ byla resena skutkové vyznamné odlisna situace, jejiz charakteristiky je nutno
pfi pripadné aplikaci obecnych prdvnich nazori oznacdeného rozhodnuti zohlednit.
V rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ nastal stav, v ném? Ucastnik uved! ve své nabidce vadné
plnéni, které v ramci objasfiovani své nabidky vyjmul a doplnil namisto néj plnéni odlisné
(v odkazovaném pfipadé jiny typ vétraci jednotky). V odkazovaném pfipadé se tak jednalo
0 zdménu plnéni (déle té7 jen ,zdména plnéni“), kterou predseda Ufadu posoudil jako
nepfipustnou materialni zménu nabidky, nebot ji obsahové nelze povaZovat ani za objasnéni
ani za doplnéni nabidky, a ustanoveni § 46 zdkona, vymezuijici situace, které se za zménu
nabidky nepovazuji, na ni tak nedopada.

Timto neni dotéena moZnost Ufadu Cerpat z rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ obecné
pravni zavéry pro aplikaci v nyni fe$ené véci. V konkrétnim pripadé véak Uradem odkazované
pravni nazory nesvédci pro zavér, ze pripusténim dil¢iho vykazu vymér doslo k nepfipustné
zméné nabidky.

V bodé 43 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad s odkazem na rozhodnuti UOHS-
R0113/2019/VZ uvadi, Zze zména nabidky se primarné zapovida. Touto obecné platnou tezi
vSak neni nikterak dotcena skutecnost, Ze ustanoveni § 46 zakona definuje situace
(objasnéni, doplnéni), které se zazménu nabidky nepovaziuji a lze je tedy v souladu
se zakonem provést.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ vysvétlil, Ze - zjednodugené feceno -
podstatou objasnéni nabidky je ,vysvétleni né¢eho, co puvodné mohlo byt chdpdno riznymi
zpusoby” a podstatou doplnéni ,,doddni néceho, co plivodné chybélo”, tedy dodani dokladd,
které ucastnik hodlal dodat ,jiZz spoddnim nabidky, avsak vlivem administrativniho
pochybeni nebo nedopatrfeni nebo viivem odlisného vykladu, neZ jaky zastdvd zadavatel,
je predloZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji” (bod 24 odtvodnéni). V bodé 27
odGvodnéni rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ predseda Ufadu doplnil, e oprava
polozkového rozpoctu ma podle § 46 odst. 3 zakona samostatny rezim, nacez predstavuje
njedinou faktickou zménu“, proveditelnou postupem podle § 46 zakona.
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Z rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ tak jednoznaéné vyplyva (v rdmci postupu podle § 46
zakona) moznost doplnéni nabidky o omylem chybéjici doklad a soucasné specificky rezim
opravy polozkového rozpoctu dle § 46 odst. 3 zakona. Pravni zavéry odkazovaného
rozhodnuti tak nesvédci bez dalSiho pro nezdkonnost postupu zadavatele v nyni feSené véci.

Utad v bodé 44 od(vodnéni napadeného rozhodnuti dopliiuje: ,Ufad akcentuje, Ze podle
$46 odst. 2 zdkona nelze provést materidlni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu
formdini, kdy obsah nabidky zlstdvd totoZny, pouze je doplnéna plvodné chybéjici
informace, nebo je jind plvodné zadavateli nejasnd informace vysvétlena (...)“. V bodech 47 -
50 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak U¥ad doplnil, e vybrany dodavatel doddnim
diléiho vykazu vymér rozsifil predmét nabizeného plnéni, coZz je tfeba chapat jako
nepripustnou materidlni zménu nabidky.

Utad v napadeném rozhodnuti zohlednil rovnéz skuteénost, e diléi vykaz vymér predstavuje
co do své povahy poloZkovy rozpocet. V bodé 48 odlvodnéni vsak uvedl, Ze i poloZkovy
rozpocet tvofi soucast nabidky, a proto je na néj tfeba nahlizet v kontextu § 46 odst. 2
zakona, coi odlvodnil tim, Ze ,jiny zdvér by dle Uradu vedl ke zcela nepfipustnému
a nelogickému rozdvojeni pravidel pro posuzovdni zmény nabidky, kdy by platila jind pravidla
pro posouzeni zmény nabidky a jind pravidla pro posouzeni zmény poloZzkového rozpoctu,
navzdory skutecnosti, Ze poloZkovy rozpocet je soucdsti nabidky.”.

K moZnosti opravy polozkového rozpoctu dle §46 odst.3 zakona Urad déle uved|,
ze dle dlivodové zpravy k zdkonu ,jde o ocenéni dosud neocenénych poloZzek a o zménu
ocenéni poloZek jiz ocenénych“. K moinostem opravy polozkového rozpoc¢tu Urad dale
odkdzal na rozhodnuti predsedy Ufadu sp.zn. UOHS-R0023/2020/VZ, ¢.j. UOHS-
11849/2020/322/BVi ze dne 21.4.2020 (dale jen ,rozhodnuti UOHS-R0023/2020/VZ"),
dle kterého ustanoveni §46 odst.3 zakona umoZnuje ménit polozkovy rozpocet
co do nacenéni jednotlivych poloZek, nikoliv vSak, pokud jde o nabizeny prfedmét plnéni
(body 54 - 55 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

K odkazovanému rozhodnuti UOHS-R0023/2020/VZ uptesiuji, e se v ném, obdobné jako
u rozhodnuti UOHS-R0113/2019/VZ, jednalo o skutkové odlidnou situaci, nebot podstatou
zde provedené zmény byla zaména plnéni, coz musi byt pfi posouzeni véci zohlednéno.
Rozdil byl rovnéz vtom, Ze vuvedeném rozhodnuti nebyl pouzit polozkovy rozpocet
obvyklym zplsobem, nebot poloZzkovy rozpocet (konkrétné spotiebni ko$) neposkytoval
pouze blizsi popis predmétu plnéni, nybrz jej pfimo vymezoval, nebot sam dodavatel uréoval,
co bude predmétem plnéni. Ani zavéry rozhodnuti UOHS-R0023/2020/VZ tedy nesvéddi
pro nezdakonnost postupu zadavatele v nyni reSené véci.

KvySe uvedenému sdéluji, Ze mam posouzeni véci v napadeném rozhodnuti za vécné
nespravné, nebot Ufad nespravné posoudil povahu zmény provedené dolozenim dil¢iho
vykazu vymér k Zadosti o objasnéni a na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval
ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona, které moZnost opravy polozkového rozpoctu vyslovné
pripousti. To ma za ndsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pfedné poukazuji, Ze predmétem verejné zakdzky byla pristavba a pfestavba Domu déti
a mladeze v Mohelnici vsouladu se zadavacimi podminkami, v jejichz rdmci zadavatel
stanovil rovnéZz polozkovy rozpocet, ktery méli Ucastnici nacenit. Pfedmétem nabidek
na verejnou zakazku a celkové nabidkové ceny tak bylo provedeni stavebnich praci
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ve stanoveném rozsahu. Nebylo tedy na dodavatelich, aby primarné ,nabidli“ predmét
plnéni. Povinnosti dodavatel( bylo v ramci podané nabidky toliko ,nacenéni“ zadavatelem
stanoveného vykazu vymér a dil¢iho vykazu vymér. Pfedmét plnéni verejné zakazky/nabidky
zGstal nezménén. NeztotoZfiuji se proto se zavérem Ufadu, 7e dodanim dil¢iho vykazu vymér
doslo k rozsiteni predmétu plnéni verejné zakazky, nebot tento predmét byl zadavatelem
predem jednoznaéné stanoven.

Doplnéni dil¢iho vykazu vymér tak lze v nyni feSené véci chdpat jako odstranéni formalni
vady nabidky a doplnéni néceho, co plivodné chybélo, nebot dodavatel dil¢i vykaz vymér
(v porovnani svykazem vymér co do rozsahu a ceny marginalni) administrativnim
pochybenim k nabidce nepfiloZil, na zdkladé Zadosti o objasnéni jej vSak doplnil. Nemam
proto za to, Ze by doplnénim dil¢iho vykazu vymér doslo k nepfipustné materidlni zméné
nabidky, nebot je zfejmé, Ze nabidka v materidlnim smyslu - tedy ve smyslu nabizeného
plnéni - zlstala stejnd. Vybrany dodavatel kni vSak kZadosti o objasnéni doplnil
opomenutou (chybéjici) dilc¢i ¢ast polozkového rozpoctu, bez niz by nabidka nemohla obstat.

Soucasné poukazuji, Ze doplnéni dil¢tho vykazu vymér nemélo vliv ani na celkovou
nabidkovou cenu ani na jiné kritérium hodnoceni, nebot jedinym hodnoticim kritériem
se doplnénim dil¢iho vykazu vymér nijak nezménila. Ke zpusobu precenéni jednotlivych
poloZzek odkazuji na bod 46 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti. Vtomto sméru tedy
vybranému dodavateli nemohla vzniknout jakdkoliv neopravnénd vyhoda a nebyl vytvaren
prostor pro manipulaci s nabidkami. Ktomu dopliuji, Ze zadavatel v souladu se zasadou
rovného zachazeni vyzval k objasnéni nebo doplnéni nabidky podle § 46 zakona vSechny
Gcastniky zadavaciho fizeni, nebot Zadnd z nabidek nesplnila v celém rozsahu zadavaci
podminky. Souvisejici postup zadavatel transparentné zachytil ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Jsem proto presvédcéen, Ze zadavatel postupoval rovnéz v souladu
se zasadami dle § 6 zakona.

Za vyznamnou mam vnyni feSené véci skutecnost, Zze predmétem doplnéni nabidky
vybraného dodavatele byl dil¢i vykaz vymeér, ktery predstavuje svou povahou diléi ¢ast
polozkového rozpoctu. Pro opravu polozkového rozpoctu stanovi zakon v § 46 odst.3
zvlastni prdvni Upravu, dle které se povazuje takovd oprava za objasnéni. Pojem opravy
poloZzkového rozpoctu neni zakonem pfimo definovan, jeho systematické vyclenéni
do zvlastniho ustanoveni § 46 zdkona vSak vypovida o zjevném Umyslu zdkonoddrce stanovit
pro polozkové rozpolty pravni Upravu spiSe ,mirnéjsi“ ¢i ,benevolentnéjsi“, nebot z praxe
zadavani verejnych zakazek vyplyva, Ze pri sestavovani polozkovych rozpoc¢td muze snadno
dojit k drobné (méné zavainé) administrativni chybé, kterd mlze vést k rozporu nabidky
se zadavacimi podminkami. Takova chyba je vSak snadno odstranitelnd a jeji pripadné
odstranéni nebude mit vliv na vybér dodavatele. Zakonodarce vyslovnym projevem vdle
,vyjmul“ opravu polozkového rozpoctu z obecné Upravy § 46 odst.2 zakona a upfesnil
nad rdmec shora citovaného ¢l. 56 smérnice. OdliSny prdvni rezim opravy polozkového
rozpoctu dle § 46 odst. 3 zakona se proto jevi legitimni.

To ddle prameni i ze samotné podstaty poloZkového rozpoctu. Jeho prostfednictvim je dén
,podrobny popis vSech predpoklddanych stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb, které jsou
predmétem verejné zakdzky na stavebni prdce” (srov. § 3 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb.,
o stanoveni rozsahu dokumentace verejné zakdzky na stavebni prace a soupisu stavebnich
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praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér). Zména polozkového rozpoctu tak neni typicky
zpUsobild zménit rozsah nabizeného plnéni (coz by byla materidlni - a tedy nepfipustna
zména nabidky), nybrZ jej pouze blize specifikovat. Materidlni zménu nabidky Ize velmi
zjednodusené chapat jako zménu, kdy je nabizeny predmét plnéni pfed zménou jiny nez
po jejim provedeni. Takovy vyklad se pak jevi i v souladu s pozadavkem SDEU (srov. rozsudek
uvedeného soudu ze dne 29. 3. 2012 ve véci C-599/10, kde je v bodé 40 uvedeno: ,Tento
Clanek 2 vsak zejména nebrdni tomu, aby udaje tykajici se nabidky mohly byt v konkrétnich
pfipadech vyjimecné opraveny nebo doplnény, zejména proto, Ze zjevné vyZaduji pouhé
objasnéni nebo je tfeba odstranit zjevné chyby v psani, pokud tato zména ve skutecnosti
nepovede k predloZeni nové nabidky. Uvedeny cCldnek tedy rovnéZ nebrdni tomu, aby
vnitrostdatni prdvni prfedpisy obsahovaly takové ustanoveni, jako je § 42 odst. 2 zdkona
¢. 25/2006, podle kterého verejny zadavatel muZe zdjemce pisemné poZddat o objasnéni
jejich nabidky, aniZ vsak miZe vyzvat zdjemce ke zméné nabidky nebo takovou zménu
prijmout.“?

Ufad v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, %e i v pfipadé polozkového rozpoctu
by mélo byt pfihlizeno k podminkam dle §46 odst.2 zdkona. Ktomu poukazuji,
Ze ustanoveni §46 odst. 1 zakona, na které § 46 odst.2 odkazuje, vyslovné predvida
moznost dodavatele na vyzvu zadavatele doplnit dalsi nebo chybéjici tidaje, doklady, vzorky
nebo modely. Skute€nost, Ze v nabidce bude nékterda povinna soucdst absentovat, je tedy
zakonem vyslovné predpoklddand. Doplnéni nabidky (o chybéjici doklad) ustanoveni § 46
odst. 2 zdkona obecné pripousti, nebot ne kaidé doplnéni lze interpretovat jako
nepfipustnou materidlni zménu nabidky. Vtomto smyslu neni divodu se domnivat,
Ze by doplnéni chybéjici ¢asti polozkového rozpoctu zdkonoddrce nemél v imyslu pripustit
i v ramci opravy polozkového rozpoctu v reZimu méné striktni Upravy § 46 odst. 3 zakona,
budou-li soucasné dodrzeny zasady dle § 6 zdkona.

K tomu doplnuji, Ze ocenéni dosud neocenénych polozek (které byly pfredem jednoznacné
stanoveny zadavatelem v dil¢éim vykazu vymér) vyslovné ptipousti idldvodova zprava
k zdkonu, kterd k ustanoveni § 46 odst. 3 zakona uvadi: ,Za objasnéni se povaZuje i oprava
poloZzkového rozpoctu, pokud neni dotéena celkovd nabidkovd cena nebo jiné kritérium
pro hodnoceni nabidek. Zadavatel tedy muiZe pripustit zménu polozkového rozpoctu (vcetné
ocenéni dosud neocenénych poloZek nebo zménu ocenéni poloZek, které jiz ocenény byly)
predloZeného dodavatelem v nabidce. Provedeni takové zmény neni ze strany dodavatele
ndrokové, provddi se pouze na zdkladé vyzvy zadavatele podle § 46 odst. 1.

Pro uUplnost pak podotykdm, Ze moznost opravy polozkového rozpoctu ustanoveni § 46
odst. 3 zakona vyslovné podminuje tim, Ze nebude dotéena celkovd nabidkovd cena nebo
jiné kritérium pro hodnoceni nabidek. Uvedenou podminkou je rozsah pfipadného doplnéni
polozkového rozpoctu o ocenéni dosud neocenénych polozek (zde doloZzenim dil¢iho vykazu
vymeér) znacné limitovano, nebot je nutné spojeno se snizenim ceny poloZek jiz ocenénych,
pricemz bude vidy zdlezet na Uvaze dodavatele, nakolik vyhodnoti takovy postup pro sebe
jako vyhodny. V nyni feSené véci tak nedoslo k faktickému zvyhodnéni vybraného dodavatele
oproti ostatnim ucastnikim zaddavaciho fizeni, nebot chtél-li vybrany dodavatel Zadosti
o objasnéni vyhovét, byl nucen v ramci opravy polozkového rozpoctu snizit ceny ve vykazu

2 Zvyraznéni v textu provedeno piedsedou Ufadu.
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vymér (bez ohledu na dlvody, pro které nedolozil dil¢i vykaz vymér jiz s nabidkou). MoZnost
doplnéni polozkového poctu v ramci postupu podle § 46 odst. 3 zakona tedy nepochybné

sV s

Rozhodné je v daném pripadé posouzeni toho, zda byly postupem podle § 46 zakona
dodrzeny vSechny zde stanovené podminky (zejména predchozi vyzva zadavatele, absence
vlivu na celkovou nabidkovou cenu a hodnotici kritéria a formalni povaha provedené opravy)
a zda - s ohledem na dalsi okolnosti dané véci - nedoslo k poruseni zasad dle § 6 zadkona,
tj. zejména zda nedoslo k poruseni zasad rovného zachazeni a transparentnosti.

Ke skutkovym okolnostem v nyni feSené véci konstatuji, Ze vybrany dodavatel podal
ve stanovené |h(té nabidku na verejnou zakazku, nacez byl v souladu s § 46 zakona vyzvan
zadavatelem k jejimu objasnéni a doplnéni (v rozsahu nyni projednavané véci k doloZeni
dil¢éiho vykazu vymér). Vybrany dodavatel dil¢i vykaz vymér ve stanovené lhaté dolozil
a soucasné upravil ocenéni vykazu vymeér tak, aby nebyla dotcena celkova nabidkovd cena
(ani jiné kritérium pro hodnoceni nabidek). Zména ocenéni stdvajicich polozek ve vykazu
vymér i nacenéni dosud neocenénych polozek v dil¢im vykazu vymér bylo v souladu s § 46
odst. 3 zakona, upravujici specificky rezim pro polozkové rozpocty, pfipustné.

Vady nabidky vybraného dodavatele tak byly postupem podle § 46 zdkona odstranény, nacez
zadavatel nebyl opravnén vybraného dodavatele vyloucit z Ucasti v zaddvacim fizeni podle
ustanoveni § 48 odst. 8 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona z divodu, Ze udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené vybranym dodavatelem nespliuji zadavaci
podminky nebo je vybrany dodavatel ve stanovené |hité nedoloZil. Z uvedeného divodu
nemohl zadavatel ani ustanoveni § 48 odst. 8 zdkona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a)
porusit. Sou¢asné jsem nenaznal ani jiné poruseni zdkona, potazmo jeho zdsad zadavatelem.

V rozsahu projedndvané véci tak neni naplnén prvni znak skutkové podstaty prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona, tj. Ze zadavatel nedodrzi pravidla stanovend zdkonem
pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, které musi
byt naplnény kumulativné.

Konstatuji proto, Ze jsem dospél k zavéru, e se zadavatel prestupku zjisténého Uradem
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti nedopustil.

K relevanci pravnich zavér( rozhodnuti R0113/2019/VZ a R0023/2020/VZ doplnuiji,
Ze oznacena rozhodnuti vytyC€uji mantinely vykladu zdkona - pokud jde o pfipustnost zmény
nabidek - v rozhodovaci praxi Ufadu. Byla v nich vak Fedena skutkové vyznamné odli¥na
situace (zaména plnéni) neZ v nyni projedndvané véci (oprava polozkového rozpoctu
doplnénim), coz ma za nasledek téZz odliSné pravni posouzeni ve vztahu k vyrok{m
rozhodnuti, procez pravni zavéry rozhodnuti R0113/2019/VZ a R0023/2020/VZ a tohoto
rozhodnuti obstoji vedle sebe. Vtomto smyslu jsem tedy pfristoupil ke korekci pravniho
zavéru Ufadu a zru$eni napadeného rozhodnuti.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Podle § 152 odst.5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni,
nevylucuje-li to povaha véci. Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, lze v fizeni o rozkladu rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad v prvnim
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stupni, zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt
zpUsobena Ujma zadnému z ucastnikd.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, Ze pokud odvolaci spravni organ dojde
k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi a fizeni zastavi. Podle § 257 pism. f) Ufad zahajené
fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 268
nebo § 269 zakona.

Vzhledem kvySe uvedenému jsem dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot zadavatel pfi objasfiovani nabidky vybraného
dodavatele a pfi uzavieni smlouvy na verejnou zakazku postupoval pfimérené a v souladu
se zakonem. Tim neni naplnén prvni znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona, tj. Ze zadavatel nedodrzi pravidla stanovena zdkonem pro zadani verejné
zakdzky. VSechny znaky skutkové podstaty prestupku musi byt naplnény kumulativné. Z toho
dlvodu jsem se nezabyval naplnénim ostatnich znak( skutkové podstaty prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot takové posouzeni je pro vydani tohoto rozhodnuti
jiz nadbytecné.

Napadené rozhodnuti je proto z dlivodu nespravného pravniho posouzeni véci nezakonné,
atovintenzité odlvodnujici jeho zruSeni, nebot jsem dospél k zavéru, Ze se obvinény
zjisténého prestupku nedopustil. Za danych okolnosti nejsou dany ani podminky pro uloZeni
sankce podle §268 zdkona. Jsou tak splnény predpoklady pro zruSeni napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a soucasné pro zastaveni spravniho fizeni ve smyslu
§ 257 pism. f) zakona, nebot dalsi vedeni spravniho fizeni by jiz postradalo svého smyslu.

Zavér

V ramci opravy polozkového rozpoctu podle § 46 odst. 3 zdkona je k zadosti zadavatele
obecné pripustné i doplnéni dosud neocenénych poloZek, které nebyly soucasti plivodné
podané nabidky. Jejich doplnénim za danych okolnosti nedoslo k nepfipustné zméné
nabidky, nebot predmét plnéni zlstal zachovan a zménil se pouze polozkovy rozpocet,
coz je ustanovenim § 46 odst. 3 zakona vyslovné pfipusténo. V daném pripadé tak nebyly
splnény zdkonné predpoklady pro vylouceni vybraného dodavatele podle §48 odst.2

pism. a) zdkona v navaznosti na § 48 odst. 8 zdkona a obvinény se zjisténého prestupku
nedopustil.

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad v napadeném rozhodnuti
nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni o prestupku, a to z divoda
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedenému, kdy jsem shledal divody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
mésto Mohelnice, U Brany 916/2, 789 85 Mohelnice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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