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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0113/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-26254/2020/321/VJu Brno 24. srpna 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 10. 6. 2020, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. IBM Ceska republika, spol. s r.o0., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 27.5.2020, ¢&.j. UOHS-
15661/2020/523/JMa vydanému v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0373/2019/VZ, jei bylo
zahajeno dne 10. 10. 2019 na ndvrh z téhoz dne na prezkum uUkonu zadavatele —

o Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto, zastoupena ve spravnim fizeni
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1 ,
602 00 Brno-mésto, dle pIné moci ze dne 16. 10. 2019,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Provizorni
zajisténi funkcionalit majetkového a ekonomického modulu” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 15.7.2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
18.7.2019 pod ev. & 22019-019102 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 18.7.2019 pod
ev. €. 2019/S 137-337749, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonaut(i 1288/1, 779 00 Olomouc,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 27.5.2020, &.j. UOHS-
15661/2020/523/JMa vydané v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5S0373/2019/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pftislusny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“Y), k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle ustanoveni § 178 zakona, a pro
zvlatni postupy podle &asti $esté, obdrzel dne 10. 10. 2019 navrh navrhovatele — IBM Ceskd
republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha 4 - Bievnov,
(dale jen ,navrhovatel”), z téhoz dne na zahdjeni spravniho tizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele — Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO
69797111, se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha - Nové Mésto, zastoupena ve
spravnim fizeni spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno - Brno-mésto, zastoupeni ovéreno dle plné moci ze dne
16. 10. 2019 (dale jen ,zadavatel”), ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi
zaddvani verejné zakazky snazvem ,Provizorni zajisténi funkcionalit majetkového a
ekonomického modulu” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
15. 7. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18. 7. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
019102 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 18. 7. 2019 pod ev. & 2019/S 137-337749
(dale jen ,vefejna zakazka“). Dal$im ucastnikem spravniho vedeného Ufadem je spole¢nost
TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonautd 1288/1, 779 00 Olomouc (déle jako
,vybrany dodavatel“).

2. Dnem obdrieni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
zahdjeno spravni Fizeni ve véci prezkoumdni uUkond zadavatele pod sp.zn. UOHS-
S0373/2019/VZ (dale jen ,spravni fizeni“).

3. Dne 30.12.2019 vydal Ufad ve spravnim fizeni rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0373/2019/VZ-
35864/2019/523/IMa (dale jako ,zrusené rozhodnuti“), proti kterému podal navrhovatel

1 . , . . . v v s sve , . 7. Y ,
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Ucinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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rozklad. Zru$ené rozhodnuti pak bylo rozhodnutim o rozkladu ze dne 23. 3. 2020 &. j. UOHS-
09092//2020/323/PBI, sp. zn. UOHS-R0009/2020/VZ (dale jako ,prvni rozhodnuti
o rozkladu“), zru$eno a véc byla Ufadu vracena k daldimu Fizeni. Prvnim rozhodnutim
o rozkladu predseda Ufadu tomuto uloZil, aby Ufad ve vztahu k ndmitkdm navrhovatele
posoudil, zda zadavatel postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru, Ze spornd reference
(spolecné se zakazkami Informacni systém evidence majetku a Informacni systém pro
jednotnou evidenci majetku) splfiuje jeho poZadavky na vyznamnou sluzbu ¢. 1. Za tim
u¢elem mél Utad doplnit skutkova zjisténi optend o dikazy vychazejici z dikaznich
prostfedkl zaloZenych ve spisu a mél je zaradit mezi podklady rozhodnuti.

Dale mél Utad vyjasnit datum dokonéeni plnéni dle smlouvy o dilo a tuto skute¢nost podloZit
fadnym ddkaznim prostifedkem nebo prostfedky a tyto zaradit mezi podklady pro vydani
rozhodnuti. Taktéz mél Urad doplnit zjisténi skutkového stavu o informace ohledné dalsich
smluv (tj. smluv odlidnych od smlouvy o dilo) uzavienych na pInéni sporné reference. Utad
mél zejména zjistit predmét, dobu a cenu plnéni téchto smluv a v ndvaznosti na to posoudit,
zda plnéni na zakladé téchto smluv — spolec¢né se smlouvou o dilo a zakdzkami s nazvem
yInformacni systém evidence majetku“ a ,Informacni systém pro jednotnou evidenci
majetku” — napliiuje poZadavky zadavatele na vyznamnou sluzbu €. 1. V rdmci tohoto
posouzeni mél Ufad vyporadat namitku navrhovatele, e do souhrnného finanéniho objemu
90 mil. K¢ bez DPH nelze zahrnout rozvoj (vyvoj) a udribu (servisni podporu) aplikace
MS2014+, a to ve vztahu k poZadavku zadavatele, Ze pfedmétem prokazované sluzby ma byt
instalace informacniho systému zahrnujiciho ekonomicko-spravni procesy a ndsledny provoz
tohoto systému, a/nebo hosting systému.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.5. 2020 vydal Ufad ve spravnim fizeni rozhodnuti €. j. UOHS-15661/2020/523/IMa
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kde rozhodl tak, Ze ndvrh navrhovatele ze dne
10. 10. 2019 se podle § 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatieni. Urad neshledal argumenty predloZené navrhovatelem dvodnymi,
zejména nepfisvédCil nazoru navrhovatele, Ze zadavatel nespravné posoudil nabidkovou
cenu vybraného dodavatele jako cenu nikoliv mimoradné nizkou. Déle pak U¥ad konstatoval,
Ze zadavatel spravné vyhodnotil splnéni technické kvalifikace zadavatelem a dale zadavatel
spravné postupoval pfi vybéru dodavatele a hodnoceni predloZzenych nabidek, zejména stran
posouzeni moznosti vybraného dodavatele zakazku splnit.

Rozklad navrhovatele

Dne 10. 6. 2020 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 27.5.2020. Rozklad byl podan
v zakonné |haté. Zadavatel napadd napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu, povazuje jej
za nespravné.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v ivodu svého rozkladu stru¢né shrnuje zakladnich Sest bod( své argumentace,
kterou pak déli do tfi okruhl. V prvnim okruhu navrhovatel tvrdi, Ze existuji pochybnosti
otom, Ze vybrany dodavatel je objektivné schopen splnit technické podminky predmétu
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verejné zakazky, zejména pak migraci dat, zplsobem, ktery nebude v rozporu s pravnimi
predpisy. V druhém okruhu navrhovatel tvrdi, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele je
mimoradné nizkou nabidkovou cenou dle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona (dale jako ,, MNNC").
V poslednim, tfetim, okruhu namitek pak navrhovatel tvrdi, Ze klicova referencni sluzba
vybraného dodavatele, kterou prokazoval plnéni kritérii technické kvalifikace, nebyla plnéna
radné a vhodnoté pozadované zadavatelem, coz popird ucel kvalifikace a deformuje
soutézni prostfedi. Nasledné navrhovatel svou argumentaci rozvadi.

K prvnimu okruhu argumentace, v rozkladu ozna¢enému pismenem A), navrhovatel tvrdi, Ze
vybrany dodavatel nem(ze byt objektivné schopen provést tzv. primarni migraci dat ve Ihité
poZadované zadavatelem. Navrhovatel k tomu tvrdi, Ze technické provedeni verejné zakazky
navrhovatelem je zaloZzeno na poruseni pravnich predpisti, nebot porusuje licen¢ni
oprdvnéni navrhovatele, potazmo dalSich osob. Dle navrhovatele pak ve spravnim fizeni
provedenym dokazovanim bylo jednoznacné zjisténo, Ze feSeni vybraného dodavatele a tim
padem i souvisejici cenova kalkulace jeho naklad( na provedeni verejné zakazky, je zaloZzeno
na poruseni pravnich predpisa.

Navrhovatel k tomu uvadi, Ze Zadna z moznosti provedeni primarni migrace dat, jez vybrany
dodavatel ve svém vyjadieni ze dne 19. 11. 2019 uvadi jako moZné zpUlsoby migrace, neni
pravné mozna, nebot provedenim migrace kterymkoliv z téchto zpGsobU by bylo zaloZzeno na
poruseni prdv (licenc¢nich, ¢i jinych) navrhovatele nebo tretich osob (relac¢ni databdaze
Oracle). Navrhovatel tvrdi, Ze vybrany dodavatel kalkuloval svou nabidkovou cenu s tim, Ze
pocital s porusenim prav navrhovatele ¢i tretich osob, a tedy vybranym dodavatelem
predlozend nabidkova cena je MNNC a v ptfimém rozporu s § 113 odst. 4 zdkona. Na
posouzeni této véci a problematiky pak dle navrhovatele zadavatel i Ufad rezignovali.
Navrhovatel dale uvadi, Ze jiz v zaddvacim fizeni mél zadavatel najisto postavit, zda nabidka
vybraného dodavatele vyhovuje zaddvacim podminkam a pokud by jim nevyhovovala, mél
zadavatel vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Navrhovatel pak uvadi, Ze zadavatel fakticky priznal své pochybeni, kdyz dne 9. 12. 2019
uzaviel s navrhovatelem Smlouvu o poskytovani sluzeb majetkového a ekonomického
modulu — Provizorni zajiSténi funkcionalit majetkového a ekonomického modulu Il
v jednacim fizeni vez uvefejnéni (dale jako ,smlouva v JRBU“), ve které si zadavatel, mimo
jiné, zajistil spolupraci navrhovatele pfi provedeni primarni migrace dat. Ztoho dle
navrhovatele plyne, Ze zadavatel skute¢né nebyl schopen bez soucinnosti navrhovatele
zajistit provedeni primarni migrace dat a dale, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
neobsahovala ocenéni vSech polozek nutnych k realizaci verejné zakazky, a tedy se jedna
o MNNC. Dale navrhovatel tvrdi, neporovnatelnost nabidek, a to z divodu poZadavku na tzv.
systémovou licenci ze strany zadavatele. Z tohoto pozadavku pak dle navrhovatele vyplyva
jeho povinnost kalkulovat v nabidkové cené naklady, které jini Ucastnici zadavaciho fizeni
nemuseli zohledrovat.

K druhému okruhu své argumentace pak navrhovatel predné uvadi, Ze MNNC je vidy
potfeba posuzovat vzhledem k pfedmétu vefejné zakazky, nikoliv vzhledem k podminkdm,
které nejsou ani vzdalené podobné posuzované verfejné zakazce z casového, ¢i jiného
aspektu. Navrhovatel pak napada to, 7e své ivahy o MNNC zaloZil zadavatel i Ufad na ,,Studii
feSeni ISMS po roce 2019“ (dale jako ,studie”), potazmo na informacich zjisténych v ramci
predbéZnych trinich konzultaci. Navrhovatel pak zpochybnuje zminéné podklady proto, Ze
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v dobé jejich vyhotoveni nebyl zndm presné predmét verejné zakazky a jednotlivé smluvni
podminky verejné zakazky, a tedy tyto podklady maji velmi malou nebo Zzadnou vypovidaci
hodnotu vzhledem k verejné zakazce.

Dale navrhovatel tvrdi, e Studie nebyla doru¢ena Uradu jako souéast dokumentace
o zadavacim fizeni, kterou dorucil zadavatel Ufadu dle § 252 zékona, a tedy navrhovatel
nemél moznost se k ni vyjadfit. Dle navrhovatele pak za napadeného rozhodnuti nevyplyva,
pro¢ Ufad povazuje Studii za klicovy dikaz a dale, pro¢ Ufad povaiuje varianty fedeni
pofizeni nového ISMS uvedené ve studii za pfiléhavé verejné zakazce. Opétovné pak
navrhovatel poukazuje na to, 7e zadavatel i U¥ad zcela rezignovali na hodnoceni toho, e
nabidka vybraného dodavatele je zaloZena na ,kradezi“ dusevniho vlastnictvi navrhovatele.

Ke tfetimu okruhu své argumentace pak navrhovatel zprvu uvédi, e Ufad ani zadavatel
nejsou schopni vyvratit pochybnosti o fradném plnéni a objemu klicové referencni zakazky
pfedloZzené vybranym dodavatelem — tedy plnéni verejné zakdzky s ndazvem ,Pofizeni
aplikace MS2014+ a zajisténi jejiho provozu a rozvoje” (dale jen ,spornd reference”). Jednak
navrhovatel tvrdi, Ze plnéni sporné reference bylo provadéno nekvalitné a jako takové
nekvalitni pInéni nem(zZe byt pfedmétem prokazovani kvalifikace vybraného dodavatele —
nebot nekvalitni pInéni nijak nevypovida o schopnosti vybraného dodavatele plnit verejnou
zakdzku a jeji uznani by popiralo smysl stanoveni pozadavk( na kvalifikace dodavatele

Déle pak navrhovatel rozporuje zavéry Utadu o tom, Ze i sluzby nasledného rozvoje v rdmci
sporné reference lze zahrnout do rozsahu plnéni, jimz se dokladd kvalifikace vybraného
dodavatele. Navrhovatel cituje ze zadavaci dokumentace a uvadi, Ze vramci prokazovani
kvalifikace pozadoval zadavatel instalaci a provoz informacniho systému v lokalni instalaci
(tzv. ,on premise”). Nelze pak dle navrhovatele dovodit, Ze takto vymezend kritéria
kvalifikace zahrnuji i rozvoj informacnich systém(, nebot to nevyplyva ze zadavaci
dokumentace a nadto jsou dle navrhovatele sluzby provozu, instalace a rozvoje obsahové
odlisné, pricemz navrhovatel uvadi, Ze takto musel pozadovana klasifikacni kritéria pochopit
kazdy odborné zdatny relevantni dodavatel na trhu.

Zavér rozkladu navrhovatel

Navrhovatel navrhuje pfedsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit Ufadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele a vybraného dodavatele k rozkladu

Usnesenim €. j. UOHS-17692/2020/523/Jma ze dne 12. 6. 2020 Ufad zadavateli a vybranému
dodavateli ulozil, aby se ve |hité 5 dn0 vyjadfili krozkladu navrhovatele. Vyjadreni
zadavatele ze dne 17.6.2020 obdriel Ufadu tého? dne. Stejné tak se vyjadfil i vybrany
dodavatel prostfednictvim svého vyjadieni ze dne 17. 6. 2020, které bylo doru¢eno Ufadu
téhoz dne.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel zprvu rekapituluje prabéh zadavaciho fizeni, celkové pozadi verejné zakazky
a vyjadfuje souhlas snapadenym rozhodnutim, ktvrzenim navrhovatele pak v Uvodu
dodava, Ze se jedna pouze o opakovani argumentace navrhovatele jiz vyvracené jak
zadavatelem, tak Uradem.



18.

19.

20.

21.

22.

C.j.: UOHS-26254/2020/321/Viu

Zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel i zadavatel v prlibéhu spravniho fizeni vyvratili
navrhovatelovu tezi o nezbytnosti protipravniho zdsahu do navrhovatelovych prav pfi
provadéni primdarni migrace dat. Zadavatel k tomu uvadi, Ze vybrany dodavatel pfikladmo
nastinil technické zplsoby provedeni primdrni migrace dat bez soucinnosti navrhovatele
a uvadi, Ze takovd migrace sice muze byt nakladna a obtiznd, neni vSak nemozna. Zadavatel
pak upozornuje, Ze az po uzavieni smlouvy méla byt provedena systémova analyza, v jejimz
rdmci by byl stanoven konkrétni zplisob provedeni primarni migrace dat, pficemzZ vsichni
dodavatelé se dle zaddvaci dokumentace museli zadavateli zavazat, Ze migraci dat provést
jakymkoliv moznym zplsobem v zavislosti na konkrétnich okolnostech — tedy jinymi slovy,
zadny dodavatel nemél od zadavatele garanci, Ze jim zadavatel data poskytne v urcitém
konkrétnim formdatu nebo urcitym zplsobem. Zadavatel pak uvadi, Ze vlastnickymi pravy
k dat@im jako takovym disponuje pouze on, nikoliv navrhovatel a déle, e Utad nenf ptislusny
k ochrané prdv dusevniho vlastnictvi navrhovatele tim, Ze by zadavateli znemozZnil uzavfit
s vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakdzku na zdakladé pouhé domnénky
o potencidlnim zdsahu do prdv navrhovatele. Zadavatel pak poukazuje na obecnost
a spekulativnost tvrzeni navrhovatele a dale uvadi, Ze navrhovatel sice uvadi celou fadu
rozhodnuti Ufadu na podporu svych tvrzeni, aviak jednd se o rozhodnuti, je? vychazela
z okolnosti zcela odlisnych tomuto pfipadu, v disledku ¢ehoZ jsou odkazy na tato rozhodnuti
nepriléhavé.

Ke smlouvé vIJRBU pak zadavatel uvadi, e se z jeho strany rozhodné nejednd o uznani
pochybeni pfi zadavani vefejné zakdzky. Zadavatel naopak tvrdi, Ze sice zajistil soucinnost
navrhovatele p¥i provedeni primarni migrace dat v rdmci smlouvy v JRBU, aviak proto, aby
odstranil narocnost, nikoliv nemoznost, migrace provadéné bez soucinnosti navrhovatele.

Zadavatel pak uvadi, Ze nikdy po Zadném z dodavatelll v ramci zadavani verejné zakazky
nezadal poskytnuti licence k souc¢asnému ISMS, jak se snazi tvrdit navrhovatel. Zadavatel pak
opétovné zdUraznuje, Ze pokud navrhovatel Cini namitky velmi obecnym zplsobem (Ze néco
neni jasné i zfejmé), nelze po zadavateli vyZzadovat jiné nez opét obecné vyporadani
takovych namitek.

K MNNC zadavatel uvadi, Zze navrhovatel tento prdvni institut zcela nepochopil. Zadavatel
pak uvadi, Ze MNNC a vylouceni dodavatele po zjisténi MNNC je pouze moznosti, nikoliv
povinnosti zadavatele. Zadavatel pak rekapituluje svou jiz dfive uvadénou argumentaci
a tvrdi, Ze zadavatel obecné ma sice povinnost posoudit, zda nabidkova cena neni MNNC
a toto své posouzeni zachytit v zadavaci dokumentaci, neni vSak povinen vysledek svého
posouzeni zachytit vozndmeni o vybéru dodavatele. Zadavatel pak uvadi, Ze nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by nabidkova cena predlozend vybranym dodavatelem méla byt
mimoradné nizka, a proto tuto problematiku zadavatel ddle nezkoumal. Poté, co navrhovatel
tuto otdzku nadnesl ve svych namitkach, zadavatel tvrdi, Ze se s namitkami navrhovatele
vyporadal. Ke studii a pfedbéznym trznim konzultacim pak zadavatel uvadi, Ze se nejednalo
o materialy, které mély slouzit k posouzeni MNNC, ale mély sloZit ke stanoveni
predpoklddané hodnoty verejné zakazky. Odchylka nabidkové ceny o predpokladané
hodnoty vefejné zakazky pak mdze byt indikaci MNNC, proto se dle zadavatele Ufad témito
dlkazy zabyval.

Zadavatel pak ddle uvadi, Ze neni jeho povinnosti pfi stanoveni predpoklddané hodnoty
vefejné zakazky hloubkovy audit. U¢elem zjiténi predpoklddané hodnoty vefejné zakazky je
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dle zadavatele spravné provedeni vybéru rezimu zadavaciho tizeni, pfi vyhodnocovani MNNC
ma Urad dle zadavatele pouze posoudit, zda zadavatel postupoval v souladu s § 113 zdkona
a zda zadavatel svlj postup fadné zachytil v zaddvaci dokumentaci. Pokud tedy nabidkova
cena byla zhruba v rozsahu predpokladané hodnoty verejné zakazky, nemél zadavatel dle
svého tvrzeni Zadnou indikaci o tom, Ze by se mélo jednat o MNNC. Zadavatel pak
zdlraznuje, Zze stran MNNC navrhovatel pouze obecné zpochybriuje nabidkovou cenu
pfedloZenou vybranym dodavatelem s odkazem na svdj ndzor ohledné toho, jakd by
nabidkovd cena méla byt, jinych dlkazd pak navrhovatel nepfedklada. K tomu zadavatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S0106/2018/VZ-14022/2018/522/NRi ze dne
11. 5. 2018. Zadavatel pak polemizuje s argumenty navrhovatele stran odchylek nabidkové
ceny od predpokladané hodnoty verejné zakazky, které by mély indikovat MNNC a uvadi, Ze
ani velmi vyrazny rozptyl cen nemusi indikovat MNNC. Zadavatel pak zdlrazniuje, Ze v rdmci
smlouvy v JRBU se navrhovatel zavézal poskytovat zadavateli téméf totozné plnéni, jaké ma
byt plnéno vrdmci této verejné zakdzky a to za cenu nizsi, nez jakou zde navrhovatel
oznacuje jako MNNC.

Ke splnéni kvalifikace pak zadavatel uvadi, Ze spornd reference byla v ramci jednoho
zadavaciho fizeni ¢lenéna do tfi smluv, které spolu funkéné souvisi a zajistuji splnéni
poptavané sluzby. Sporna reference byla plnéna radné, coz opakované potvrdil objednatel.
Cena plnéni ve vysi 49 402 400 K¢ pak byla placena za dokonceni celého dila, které bylo jako
celek dokonceno k 28.2.2015, pficemZz toto dle zadavatele vyplyva z provedeného
dokazovani a celd tato c¢astka je uznatelnd vramci sporné reference. Ktomu zadavatel
poukazuje na § 79 odst. 3 zdkona a posouzeni splnéni technické kvalifikace dle momentu
dokoncéeni sluzby, dodavky Ci stavebni prace prokazujici kvalifikaci. Nadto zadavatel dodava,
Ze i samotné dokonceni designu a vyvoje aplikace predstavujici pfredmét plnéni sporné
reference spadda do obdobi rozhodného pro posouzeni splnéni podminek technické
kvalifikace. Déle se zadavatel odkazuje na plnéni sporné reference na zakladé servisni
smlouvy a uvadi, Zze i sluzby dalSiho rozvoje a udrzby systému by mély byt zahrnuty do
hodnoty sporné reference, nebot zadavaci dokumentace pfimo vyZadovala nasledny provoz
systému jako predpoklad pro uznani technické kvalifikace. Zadavatel pak upozoriuje, Ze
vramci sporné reference je od 1.1.2014 dosud placeno na spornou referenci cca 7,7
milionu K& mési¢né jen za sluzby provozu a podpory (tedy bez rozvoje). Zadavatel déle
naopak od navrhovatele uvadi, Ze sluzby provozu a rozvoje byvaji ¢asto podobné, resp. neni
mezi nimi vidy zfejma hranice a bézné jsou tedy sluzby provozu a rozvoje zaménovany
a hrazeny v rdmci pausalni ¢astky.

Zavér vyjadreni zadavatele
Zadavatel pfedsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel predné povazuje tvrzeni navrhovatele a jeho postup za zcela Ucelové.
K domnélé MNNC vybrany dodavatel uvadi, Ze je pfipraven vefejnou zakazku za nabidkovou
cenu plnit a tato cena zahrnuje i pfiméreny zisk. Cenu drivéjSiho plnéni predmétu verejné
zakazky pak s odkazem na verejné zdroje vybrany dodavatel oznacuje za pfedrazenou.



26.

V.
27.

28.

29.

VI.
30.

C.j.: UOHS-26254/2020/321/Viu

Stran splnéni technické kvalifikace a v navaznosti na to k posouzeni referencnich zakazek pak
vybrany dodavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru Ufad bezezbytku zjistil skutkovy stav véci
a potvrdil spravnost Uvah zadavatele stran referenci pfedlozenych vybranym dodavatelem.
Dle vybraného dodavatele pak Ufad spravné uznal plnéni rozvojovych sluZeb jako uznatelné
pro posouzeni splnéni technické kvalifikace, nebot tyto sluzby ¢ini nedilnou soucast dodavky
softwaru a dila jako celku a realizuji se stejnymi druhy prace a postupy jako prvotni dodavka
informacniho systému, nadto vybrany dodavatel uvdadi, Ze rozvojové prace jsou rovnéz
soucasti plnéni verejné zakdzky. Zavérem pak vybrany dodavatel uvadi, Ze provedené dukazy
bezezbytku potvrzuji pravdivost a Uplnost informaci predloZenych vybranym dodavatelem
stran kvality pInéni referencni zakazky.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl! v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

Zprvu si dovoluji vztahnout na sprdvni Fizeni rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 54/2009 — 88 ze dne 30.11.2009 tykajici se soudniho rozhodovani, kde soud
dospél kzavéru, Ze neni nutné vyporadat kaidy jednotlivy argument ucastnika fizeni
a vyslovné jej popfit, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné. Pokud tedy Ufad ugini spravnou,
odlvodnénou a logickou argumentaci souladnou se zdkonem, kterd dospivd ke spravnym
pravnim zavéram a ve svém dusledku tak vyvraci argumentaci Ucastnika fizeni a jeho pravni
nazor, neni rozhodnuti neprezkoumatelné pouze proto, Ze se vyslovné nevyjadfi
k nékterému z predlozenych argumentl. Navrhovatel ¢asto tvrdi neprezkoumatelnost diléich
zavérd Ufadu, aviak argumentace Ufadu je podepfena odkazy na provedené dikazy ato
s velkou mirou konkrétnosti — Ufad odkazuje na konkrétni odstavce &i €lanky listinnych
dikazl. To je mira podrobnosti argumentace, kterd chybi navrhovateli a jeho pausalnim
a obecnym tvrzenim, nikoliv Ufadu. Ufad pak uginil Gvahy stran hodnoceni provedenych
diikazd a vysvétlil, jak je aplikuje na dany pfipad. Obecnén tedy zavéry Ufadu neshledavam
nepfezkoumatelnymi, o &emZ svéd&i i navrhovatelova schopnost se zavéry Ufadu
polemizovat. V duchu vyse uvedeného rozsudku reaguje toto rozhodnuti o rozkladu i na
argumentaci navrhovatele uvedenou v rozkladu.
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Ufad v napadeném rozhodnuti dospél kzdkonnym a spravnym zavérim a ucelenym
hodnocenim véci vyvratil argumentaci navrhovatele. Argumentace navrhovatele ve zkratce
ztroskotdva na tfech zakladnich momentech.

Zaprvé, zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a hodnotil nabidkovou cenu vybraného
dodavatele stran potencialniho splnéni kritérii pro konstatovani MNNC, resp. nemél d{ivodu
se domnivat, Ze se jednd o MNNC a dalsi pochybnosti vznesené navrhovatelem fradné
rozptylil, pficemZ je tfeba konstatovat, Ze vyjma § 113 odst. 6 zdkona zadavatel i pfi
konstatovani MNNC nemd povinnost dodavatele vyloucit.

Zadruhé, neni zndm konkrétni postup provedeni migrace dat, ktery ma byt uréen az v ramci
plnéni verejné zakdzky a neni tedy zfejmé, jak migrace bude provedena. Nadto navrhovatel
sam pfripustil sice obtizné, nicméné mozné provedeni migrace dat bez zdsahu do jeho prav
(blize viz bod 46 odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu). Nebylo tedy prokdzano, zZe by
provedeni primarni migrace dat nezbytné zasahlo do prav navrhovatele a jednalo se tak
o plnéni pravné ¢i fakticky nemoziné. Tedy ani teoreticky vzato nemUZe byt naplnéna
hypotéza § 113 odst. 6 zakona ve spojeni s odst. 4 citovaného ustanoveni zdkona stran
poruseni pravnich predpisu tykajicich se predmétu verejné zakazky.

Zatreti, sporna reference dosahuje ve svém objemu finan¢niho plnéni takovych hodnot, Ze
dalece presahuje poZzadovany rozsah dle zaddvaci dokumentace pro prokdazani technické
kvalifikace uz jen v rdmci provozu systému predstavujiciho pInéni sporné reference, diskuze
nad zahrnutim sluZeb rozvoje atp. do hodnoty sporné reference je tedy nadbytecna. Nize se
k jednotlivym argumentim vyjadfim podrobné;ji.

K mimorddné nizké nabidkové cené a nemoZnosti plnéni verejné zakdzky vybranym
dodavatelem

Mimoradné nizkou nabidkovou cenou se dle § 28 odst. 1 pism. o) rozumi nabidkova cena
nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako mimoradné nizké ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Zprvu je treba konstatovat, Ze zadavatel nema povinnost dodavatele ze zaddvaciho fizeni
vyloucit, i kdyby byla nabidkovd cena prokazana jako mimoradné nizka (vizte napfiklad
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2020, €. j. 31 Af 9/2019-83), ledaZe se jedna
o jeden z pripadd uvedenych v § 113 odst. 6 zakona. Posouzeni, zda zadavatel nabidkovou
cenu identifikuje jako mimoradné nizkou ¢i nikoliv je tfeba ucinit pfed odeslanim oznameni
o vybéru dodavatele.

Dale je treba uvést, Ze pokud zadavatel neidentifikuje nabidkovou cenu jako mimoradné
nizkou, nemd povinnost vyzyvat dodavatele k jejimu zdlvodnéni. Posouzeni nabidkové ceny
stran jejiho mozného naplnéni znakl MNNC neni povinnou ndlezZitosti oznameni o vybéru
dodavatele, jak uvedl spravné Urfad (vizte odst. 136 a7 139 napadeného rozhodnuti). Zakon
zadavateli stanovi povinnost zabyvat se pritomnosti MNNC v nabidkach uchazect o vefejnou
zakazku. Posouzeni MNNC je v podstaté dvoufdzové. V prvni fazi provede zadavatel
posouzeni, zda nabidky uchazecli o verejnou zakdzku obsahuji MNNC. Pokud dospéje
k zavéru, Ze tomu tak je, konkrétniho dodavatele se dotaze na zdlvodnéni jim predlozené
nabidkové ceny. Na posouzeni dodavatelem predlozeného odlvodnéni pak zdvisi, zda
zadavatel bude mit povinnost takového dodavatele ze zadavaciho tizeni vyloudit (srov. § 113
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odst. 6 zdkona), bude mit pouze takovou moznost (v pripadé, kdy zadavatel neshledd
odlvodnéni MNNC jako dostatecné), nebo jej — za predpokladu, Ze dodavatelem predlozené
odUvodnéni bude zadavatel povaZovat za dostatecné — nevyloudi. Je pak tfeba poukazat i na
to, Ze pokud zadavatel neshledd MNNC, neni sv(j zavér o tomto ,neshledani” povinen
odlvodriovat, jak vyslovil krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 131/2012-309 ze dne
28.02. 2018 v bodé 63.

Smyslem posouzeni MNNC je ochrana zadavatele pred dodavateli, ktefi by nebyli vefejnou
zakdzku schopni plnit, jak vyplyva z ddvodové zpravy k ustanoveni § 113 zakona. Dale pak je
smyslem ustanoveni vyradit ze zadavaciho fizeni ty dodavatele, ktefi by plnénim verejné
zakdzky porusili jiny vefejny zdjem. Tedy slovy zdkona predloZili MNNC v dUsledku poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisli vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky,
jakoZ i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi
se budou podilet na plnéni verejné zakazky nebo obdrzZeli neopravnénou verejnou podporu.

V tomto pfipadé zadavatel zachytil své posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele
v protokolech z obou jednani hodnotici komise. Je zde zachyceno, Ze timto posouzenim se
zadavatel zabyval a s jakym vysledkem.

V tomto fizeni zadavatel nemél divod se domnivat, Ze nabidkova cena je mimoradné nizka
a rovnéz rozptylil ndmitky navrhovatele ve svém rozhodnuti o namitkach, kdyz se zabyval
tim, zda nabidkova cena nemfze splnit navrhovatelem tvrzené dlvody dle § 113 odst. 6
zakona (tedy zda neni mimoradné nizka z divodu poruseni pravnich predpist vztahujicich se
k predmétu verejné zakazky). Jiné divody nebyly tvrzeny, ani ve spravnim fizeni nevyplynuly.
Zadavatel pak prirozené hodnoti MNNC podle udajd, jez jsou mu znamy pred odeslanim
ozndmeni o vybéru a provedenim hodnoceni, zda se v ptipadé konkrétni nabidkové ceny
nejedna o MNNC.

Pro ucely zhodnoceni argumentl navrhovatele se lze zabyvat tim, zda mél zadavatel nékdy
indicie, které by vedly ktomu, Ze by se v pfipadé nabidkové ceny vybraného dodavatele
mélo jednat o MNNC a zda zadavatel, jak tvrdi navrhovatel, mél vybraného dodavatele
vyzyvat k objasnéni MNNC.

Urad ktomuto srozumitelné a jasné popsal, pro¢ zadavatel postupoval spravné.
Navrhovatelovy namitky nejsou podepreny ni¢im jinym nezZ jeho vlastnim ndzorem. Jak
spravné poukazuje zadavatel, navrhovatel nepredlozil jinou uvahu krom rozdilnosti
nabidkové ceny vybraného dodavatele a nabidkové ceny navrhovatele, pfipadné drivéjsi
ceny obdobného plnéni provdadéného navrhovatelem. Pravé zde pak hraji roli predbézné
trzni konzultace a studie, které daly zadavateli relevantni indicie k tomu, Ze nabidkové ceny
v zadavacim fizeni zdaleka nemusi dosahovat hodnot, jez predklada navrhovatel. Neni tedy
nijak prekvapivé, ze nabidkovou cenu vybraného dodavatele zadavatel nepovaZoval za
mimoradné nizkou. Neni tedy zfejmé, pro¢ by mél zadavatel vyzyvat vybraného dodavatele
k objasnéni MNNC pouze na zakladé vySe nabidkové ceny vybraného dodavatele.
V podrobnostech se pak plné pfiklanim k hodnoceni U¥adu, jak je uvedeno v odstavcich 144
az 152 napadeného rozhodnuti.

Bylo by pak absurdni po zadavateli poZadovat, aby, nema-li Zadné indicie svédcici pro MNNC
a tuto nekonstatuje, sloZité odlvodnoval, pro¢ nabidkovou cenu nepovazuje za mimoradné
nizkou.
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Pokud bychom méli posuzovat, zda nemél zadavatel vybraného dodavatel vyloucit z toho
dlvodu, Ze tento zasahne do blize nespecifikovanych ,prav” navrhovatele — tedy snad do
vyluénych majetkovych prav ve smyslu § 10 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonu (dale jako
,autorsky zakon“), je tfeba poukazat na nasledujici.

Dle ¢lanku 3.4.10 ,Prilohy &islo 5 — Vzorova smlouva poskytovani sluzeb majetkového
a ekonomického modulu” zadavaci dokumentace bylo predmétem plnéni verejné zakazky
»hdvrh feseni a provedeni pfevodu dat, a to i opakovanych v pfipadé potfeby, mezi
stdvajicimi informacnimi systémy Objednatele a provizornim ISMS (ddle téZ jen ,,Primdrni
migrace”)” — tedy konkrétni zplsob provedeni migrace dat, jak konstantné tvrdi zadavatel,
neni a nebude zndm, dokud nezacne pfislusné plnéni verejné zakazky. Nelze tedy posuzovat,
zda konkrétni a nadto prikladmo uvedeny zpuUsob provedeni migrace dat zasdhne nebo
nezasahne do prav navrhovatele, kdyz se jednd o véc nejistou.

Co se pak tyce navrhovatelem tvrzené objektivni nemoznosti plnéni (zde pravni nemoznosti
plnéni, faktickou nemoznost navrhovatel nikdy netvrdil), je tfeba konstatovat, Ze v rozkladu
svym pfimérem s napsanim romanu navrhovatel fakticky pfipustil, Ze plnéni bez jeho
soucinnosti neni nemozné — na strané paté rozkladu v odstavci oznaceném (ii) navrhovatel
uvedl, Ze ,, data nachdzejici se na zdlohovych pdskdch jsou sama o sobé nepouZitelnd, Ize si je
predstavit pouze jako mnoZstvi Cisel. Redlnou hodnotu jim ddvd jejich strukturace v urcitém
systému. Tento systém a tato strukturace je pak pfedmétem dila (a tedy i autorskoprdavni
ochrany) konkrétniho dodavatele daného systému. Data na zdlohovych pdskdch jsou tedy
strukturovdna dle systému vytvorfeného Navrhovatelem, pficemZ prdvé tato struktura je
podstatnym prvkem doddvky daného systému. Jakykoliv novy systém doddvany jinym
dodavatelem by pak mél zdkonité strukturu odlisnou. A pravé tato odliSnost Cini primdrni
migraci dat obtiznou — kaZdé jednotlivé Cislo, kaZdou poloZku je tfeba nalézt v plvodnim
fazeni, identifikovat ji a sprdvné ji zaradit v Ffazeni nového systému. Avsak pokud by novy
dodavatel pouZil systém plvodni, s pavodnim razenim, bude tento tkol nepochybné mnohem
jednodussi. AvSak za cenu zneuziti vysledku prdce a dusevniho vlastnictvi Navrhovatele. Velmi
hrubym zjednodusenim lze danou situaci pfirovnat k rozdilu mezi napsdnim rozsdhlého
romdnového dila a jeho prostym zkopirovdnim.” Tedy romadn lze jisté i napsat — coz je
nepochybné to obtiznéjsi reseni — snadnéjsi by bylo roman pouze zkopirovat. Jestlize je
néjaké plnéné obtiznéjsi nez jiné, neznamena to automaticky, Ze jde o pIlnéni nemozné.

Je treba fici, Ze data jako takova nesporné nalezi zadavateli a tento s nimi mudzZe volné
nakladat. U¥ad pak neni univerzalnim organem ochrany soukromych (zde autorskych) prav
osob. Urad nem(iZe pfezkoumdvat, zda pInénim verejné zakazky teoreticky vzato v budoucnu
nedojde k zasahu, byt protipravnimu, do soukromého prava, nebot Ufad neni opravnén
prezkoumavat smluvni podminky smlouvy uzavirané na zakladé verejné zakdzky, pokud se
nejednd o zjevny exces atakujici zakladni zdsady zaddvani verejnych zakazek (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 62 Af 76/2018-226). Déle, a to je nutné
zddraznit, neni jisté, zda a k jakému zdsahu dojde. K tomu ostatné Ufad v odstavcich 175
a nasl. napadeného rozhodnuti cituje z judikatury irozhodovaci praxe Ufadu. K véci pak
dodavam, Ze v této véci nebyla konstatovana MNNC a nemoznost plnéni verejné zakdzky ci
vady plnéni jsou rizikem dopadajicim plné na zadavatele.
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Mam za to, Ze vySe uvedené Uvahy zcela vyvraci argumentaci navrhovatele tykajici se MNNC
a protipravnosti jim provddéné primdarni migrace dat. Jakékoliv dalsi dvahy na téma
mimoradné nizké nabidkové ceny jsou tedy bezpredmétné.

Nesplnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem

Zprvu uvadim, Ze zcela souhlasim s hodnocenim Ufadu v bodech 153 a7 167 napadeného
rozhodnuti na které se v podrobnostech odkazuji. Navrhovatel pouze opakuje své jiz
uplatnéné argumenty, které Utad presvédcivé vyvratil a dezinterpretuje nékteré zavéry
Utadu a sna#i se tak vytvofit zdani nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel napadd uznatelny objem sluieb sporné reference a uvadi, Ze nemély byt
zadavatelem a Ufadem uznany sluiby ,ndkladného dodatecného vyvoje systému“.
Navrhovatel pak tvrdi, Ze sluzby rozvoje a provozu je tfeba striktné odliSovat a nejsou
zaménitelné, nebot jsou obsahové odlisné. Pro ucely vyporadani rozkladovych namitek neni
na zakladé niZze uvedeného nezbytné se vyjadfovat ke sluzbam rozvoje. Opacny postup by
v nynéjsim pripadé nebyl v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Problémem argumentace
navrhovatele je, Ze sluzby rozvoje uzndvany zaprvé byt nemusely azadruhé pro ucely
posouzeni sporné reference s nimi U¥ad ani nekalkuloval.

Z vyjadreni navrhovatele a jim predlozené sporné reference a z potvrzeni této reference
jejim objednatelem plyne, Ze je plnéni sporné reference poskytovano dosud, presnéji
minimadlné k dobé predloZeni reference dne 15. 8. 2019 poskytovano bylo, a to od ¢ervna
2013. Rozhodnd doba pro prokazani reference je pak 15. 7. 2014 az 15. 7. 2019 (podrobné
vizte odst. 153 napadeného rozhodnuti). Je pak nesporné, Ze vtomto obdobi vybrany
dodavatel poskytoval sluzby dle predmétu sporné reference. Utad pak spornou referenci
hodnoti v odstavci 161 napadeného rozhodnuti (zejména jeho druhé casti pocinajici
K uvedenému je nutno doplnit,...“). zde Ufad hodnotil sluziby ,servisu a provozu“ ve smyslu
¢lankd 3.1.1. ve spojeni s ¢lankem 7.1. ,SMLOUVY O POSKYTOVANI SLUZEB SERVISNI
PODPORY A ROZVOJE APLIKACE MS2014+“ (jedna ze smluv, na zdkladé které byla sporna
reference plnéna) v rozsahu ceny plnéni dle ¢l. 5.1.1. citované smlouvy, pficemz toto plnéni
nespociva v rozvoji dotéeného systému, ten je upraven v ¢lancich 3.1.2 a 3.1.3 citované
smlouvy. Jak pak vyloZil spravné Ufad v odstavci 161 napadeného rozhodnuti, jen sluzby
provozu a servisu, které navrhovatel v rozkladu nezpochybnuje, bohaté postacuji k uznani
sporné reference. K tomu je nutno dodat, Ze sluzby iniciace zapocitané ve vysi cca 49 milion(
korun v rozkladu navrhovatel nezpochybnuje.

U namitky stran nemozZnosti uznat spornou referenci z dlivodu jejiho nekvalitniho plnéni se
odkazuji na spravné zavéry Ufadu v odstavcich 162 a? 166 napadeného rozhodnuti. Pouze
kratce tedy rekapituluji, Ze objednatel sporné reference potvrdil jeji fadné plnéni a déle
zadavatel ani Ufad neshledali v dilkazech pfedlozenych navrhovatelem nic, co by svéd¢ilo
pro zavéry o vadném plnéni sporné reference ze strany vybraného dodavatele. Ufad se tedy
vyporadal s predloZzenymi dilkazy a navrhovatel netvrdi ni¢eho nového. Nadale tak obstoji
zavéry Ufadu ohledné uznatelnosti sporné reference, nebot navrhovatel v podaném
rozkladu neprezentoval argumenty, které by toto pravni posouzeni vyvratily. Pokud jeden
z Ucastnik(l spravniho fizeni nevede s hodnocenim dlikaz( konkrétni polemiku (tzn. neuvadi
konkrétni argumenty, nepredkladd konkrétni dikazni navrhy, ¢i neodkazuje ve vétsich
podrobnostech na jiz provedené dlkazy), provedené hodnoceni dlkazll je posouzeno
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v obdobné ,obecném” duchu a pokud v ném nejsou spatiena pochybeni, neni dan ddvod se
od néj vramci fizeni o rozkladu odchylovat a dovozovat, Ze napadené rozhodnuti stoji na
skutkovych zjisténich, o kterych panuji divodné pochybnosti.

K dalsim tvrzenim rozkladu

Poruseni autorského zakona predstavuje divod pro vylouceni dle § 113 odst. 6 pism. a)
v ndvaznosti na § 113 odst. 4 pism. a) zakona. Pokud tak zadavatel dospéje k zavéru, zZe
nabidkovd cena jednoho z dodavatell je MNNC, mél by navazujici vysvétleni podané
dodavatelem zkoumat i optikou tohoto pravniho predpisu, pokud to v daném pfipadé dava
smysl, pfipadné je na to napfiklad upozornén jinym z dodavateld. V nyni feSené véci ovsem
posouzeni MNNC nedoslo do své ,druhé” faze, kdy by dodavatel MNNC ve své nabidce
vysvétloval. Neni tak dan prostor pro zohlednéni pfipadnych poruseni autorského zakona.
Tu je nezbytné poukazat i na to, Ze predmétna argumentace navrhovatele (rovnéz ve vztahu
k relac¢ni databazi Oracle) je velmi obecnd. Lze zopakovat (a odkadzat na vySe uvedené
vyporadani vztahujici se k posouzeni MNNC), Ze argumentace navrhovatele tak neni
zpUsobild vyvolat didvodné pochybnosti na strané zadavatele o tom, Ze nabidka vybraného
dodavatele neobsahuje MNNC. Stejné tak argumentace navrhovatele nevyvoldva divodné
pochybnosti o tom, Ze budouci (kdy tento ¢asovy aspekt je rovnéz nutno zduraznit) plnéni
vybraného dodavatele bude realizovano bez poruseni autorskych prav.

Dale je tfeba zhodnotit, Ze z vyjadieni zadavatele i znéni zaddvaci dokumentace (pravé
z provedeni primdrni migrace dat bez ohledu na spolupraci navrhovatele) je zfejmé, Ze
zadavatel zakazku koncipoval tak, aby pravé nebylo nutné poftizovat jakékoliv licence od
navrhovatele, a neni tedy zfejmé, jaké naklady mél navrhovatel povinnost zohlednit pfi
sestavovani své nabidky a které jini potencialni dodavatelé — konkrétné vybrany dodavatel —
zohlediovat nemuseli. Vybrany dodavatel se v pripadé uzavieni smlouvy zavaie provést
primarni migraci dat bez ohledu na to, zda mu navrhovatel poskytne svou soucinnost, Ci
nikoliv. Pfi koncipovani nabidky tedy vybrany dodavatel musel pocitat s tim, Ze pfipadné
ponese veskeré (Casové, lidské, financni, ...) ndklady na provedeni primarni migrace sam
a podle toho urcit svou nabidkovou cenu. Neni tedy nijak zvyhodnén oproti jinym
dodavateldm. Smlouva v JRBU byla uzaviena a? po poddani nabidky vybraného dodavatele
a tento s ni nemohl kalkulovat.

Dale je treba konstatovat, Ze je spravny vyklad zadavatele stran jeho moznosti prodlouzit
IhGtu dle § 79 odst. 2 b) zdkona. ProdlouzZeni této |hlty ma vést k rozsifeni hospodarské
soutéZe u téch zakazek, jeZ jsou svym predmétem plnéni specifické (at uz do rozsahu nebo
napriklad slozZitosti). Je zde pak tfeba prisvédd¢it zadavateli, a navrhovatel to nerozporuje, ze
v pfipadé verejné zakdzky se nejednd o bézné plnéni. Zadavatel tedy nevyuzil Zadné ,fikce”,
jak uvadi navrhovatel, naopak se snazil rozsifit hospodarskou soutéz, coz neni rozporné
s U¢elem zakona. Nelze pak sankcionovat zadavatele za to, Ze vyuzije zakonné moZnosti,
ktera nadto neni v rozporu s Uéelem zdkona, ba naopak vede k vyssi mife jeho naplnéni.

Zaveér
Navrhovateli se nepodafilo prokazat a v fizeni ani jinak nevyslo najevo, Ze by zadavatel

postupoval vrozporu se zakonem. Zadavatel md povinnost vyloudit dodavatele pfi
konstatovani MNNC pouze v pfipadé dle § 113 odst. 6 zakona, vjinych pfipadech
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konstatovani MNNC zadavatel povinnost vyloucit dodavatele nemd. Nadto v této véci nikdy
ke konstatovani MNNC nedoslo. Dale Ufadu nepfislusi pfezkoumavat plnéni s nejistym
obsahem — tedy plnéni, jez md byt realizovano zplsobem vyplynuvsim z konkrétni potifeby
zadavatele v budoucnosti. Neprokazalo se pak, Ze by se v pfipadé plnéni vefejné zakazky
jednalo o plnéni nemoZné. Provedenym dokazovanim pak Ufad zjistil, 7e sporna reference
tykajici se technické kvalifikace vyhovuje zaddvacim podminkdm, a to jak po strance
obsahové, tak po strance hodnoty plnéni.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem prfezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu a jeho vécnou sprdvnost v intencich rozkladovych namitek, sou¢asné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, z jakych podkladu
pro vydani rozhodnuti Ufad vychazel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav
aplikoval. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v piipadé
vydani napadeného usneseni v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem z davod(
uvedenych vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni
napadeného usneseni v plném rozsahu a zamitnuti rozkladu.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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