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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0118/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-26224/2020/322/HSc Brno 24. srpna 2020

V Fizeni o rozkladu datovaném dne 12. 5. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 15. 6. 2020 navrhovatelem —

. DXC Technology Czech Republic s.r.0., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, Nusle,
140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0140/2020/VZ,
¢. j. UOHS-15900/2020/522/JKr ze dne 29. 5. 2020 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne
27. 3. 2020 na navrh navrhovatele ze dne 26. 3. 2020, jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel —

° Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Vysehradska
427/16, 128 00 Praha — Nové Mésto

ve véci prezkoumdani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Vyvoj
a implementace elSIR a spole¢nych Casti” v fizeni se soutéznim dialogem, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 2. 2020
pod ev. ¢.Z72020-004646, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 2. 2020 a dne 14. 2. 2020,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 5. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 025-056870, ve znéni opravy
uverejnéné dne 14. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 032-075877,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0140/2020/VZ, €. j. UOHS-
15900/2020/522/JKr ze dne 29. 5. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne 27. 3. 2020
navrh navrhovatele DXC Technology Czech Republic s.r.o., 1€0 05211131, se sidlem
Pikrtova 1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4, (dale jen ,navrhovatel”), nazahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO
00025429, se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”)
ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Vyvoj a implementace elSIR a spolecnych casti”
v fizeni se soutéznim dialogem, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 1. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 2. 2020 pod ev. ¢. Z2020-004646,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 2. 2020 a dne 14. 2. 2020, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 5. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 025-056870, ve znéni opravy uvefejnéné
dne 14. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 032-075877 (dale jen ,zadavaci Fizeni“).

Dne 27. 3. 2020, kdy U¥ad obdrzel ndvrh, bylo podle & 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumdni Gkond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0140/2020/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 29. 5. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0140/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
15900/2020/522/JKr ze dne 29. 5. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl
ve vyroku | tak, Ze spravni fizeni se v Casti tykajici se tvrzené nezdkonnosti pozadavku
zadavatele na sloZeni realiza¢niho tymu zastavuje, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely
radné a véas podané namitky.

Ve vyroku Il rozhodl Ufad tak, Ze navrh navrhovatele se v &asti tykajici se tvrzené
nezakonnosti pozadavkl zadavatele na reference ucasti na projektu obdobné velikosti
a zaméreni v pripadé clenl realizacniho tymu (technikl, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky) na pozici hlavni architekt (pozadavek ,reference ucasti na min. dvou

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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projektech obdobné velikosti a zaméreni v roli hlavniho architekta”), databazovy specialista
(pozadavek ,reference ucasti na projektu obdobné velikosti a zaméreni v roli databazového
specialisty”) a specialista UI/UIX (poZadavek ,reference Ucasti na projektu obdobné velikosti
a zaméreni v roli UI/UIX specialisty”), podle § 265 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Ve vyroku lll rozhodl Ufad tak, Ze navrh navrhovatele se v ¢sti tykajici se postupu zadavatele
pfi poskytnuti ¢asti zadavaci dokumentace — obrazku 1 ,Schéma predpokladané aplikacni
architektury projektu” v kapitole 5.1 ,Pfedpokladana aplika¢ni architektura Systému elSIR“
pfilohy €. 2 ,Projektovy zdmér”“ zadavaci dokumentace ze dne 31. 1. 2020 dodavatelim,
konkrétné udajné nedostatecné doby poskytnuti tohoto obrazku v citelné podobé, resp.
neprodlouzeni lhlty pro podani Zadosti o Ucast v ndvaznosti na poskytnuti tohoto obrazku
dodavatelim s vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢. 2 ze dne 19. 2. 2020, podle § 265
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Ve véci vyroku | Ufad prezkoumal ndmitky podané navrhovatelem a dospél k zavéru,
Ze namitka tvrzené nezakonnosti poZzadavku zadavatele na sloZeni realizacniho tymu neni
v namitkach ze dne 3. 3. 2020 obsazZena.

Utad déle neshledal pozadavek na referenci Géasti ¢lend realizaéniho tymu na pozicich hlavni
architekt, databazovy specialista, specialista UI/UIX v pfislusné roli na jiném projektu
v podobé, jaké jej coby , projekt obdobné velikosti a zaméreni” definoval — dokonce ve dvou
variantdch — zadavatel, za stanoveny v rozporu se zdsadou pfimérenosti, zdsadou zdkazu
diskriminace, za vytvarejici bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze Ci za jinak odporujici
zakonu. Uvedené plati o kombinaci pozadavk( na zkuSenost téchto tfi ¢lend tymu (nebot
se budou podilet viichni na pInéni $etfené vefejné zakazky). Nad rdmec Ufad uvedl,
Ze o skutecCnosti, Ze predmétny pozZadavek nemél za nasledek bezdlvodné omezeni
hospodarské soutéze, mlze svédCit i to, Ze i pfes stanoveni takového poZadavku a pres
znacnou velikost, slozitost a technickou ndro¢nost pfredmétu verejné zakazky Zadost o Ucast
v tomto zadavacim fizeni podali celkem Ctyfi dodavatelé a dle obsahu dokumentace
o zadavacim Fizeni tito ucastnici splnili podminky ucasti v predmétném zadavacim Fizeni.

V otdzce poskytnuti ¢asti dokumentace v &itelném stavu Ufad dospél k zavéru, 7e nebylo
zcela nezbytné, aby dodavatelé méli pro podani Zadosti o ucast k dispozici schéma
architektury v perfektni a zcela komfortni podobé (v podobé (Citelné bez obtizi v celém
rozsahu). Schéma architektury v podobé citelné bez obtizi v celém rozsahu méli dodavatelé
k dispozici po témér 13 dni, tj. témér polovinu |hdty pro podani Zadosti o ucast,
coz dodavatelllm umoznilo sezndmit se primo prostfednictvim schématu i s témi dil¢imi
informacemi, které by pripadné nedokdzali z plvodné uverejnéného schématu architektury
dovodit. Za danych okolnosti mélo poskytnuti schématu architektury v podobé ¢itelné
bez obtiZi vcelém rozsahu pouze marginalni vyznam. Ufad neshledal, e by zadavaci
dokumentace nebyla z dlvodu spocivajiciho v Citelnosti a délce poskytnuti schématu
architektury poskytnuta dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro podani Zadosti
o Ucast a po nezbytnou dobu. | tak podali Zadost o uUéast v tomto zadavacim fizeni celkem
Ctyri dodavatelé. Zruseni predmétného zadavaci fizeni by vzhledem k uvedenym okolnostem
pfipadu bylo dle nazoru Ufadu nepfimé&fenym opatfenim.
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Rozklad navrhovatele

Dne 15. 6. 2020 byl Utadu dorucen rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti,
ktery byl datovan 12. 5. 2020 (zfejmé mél byt spravné datovan 12. 6. 2020, nebot dne 12. 5.
2020 nebylo napadené rozhodnuti dosud vydano). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 29. 5. 2020. Rozklad byl podan v zakonné |h(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel k vyroku | napadeného rozhodnuti namitd, Ze ndvrh na prezkoumani Ukonu
zadavatele byl podan jako jeden celek, a neni tedy moZzné urcitou ¢ast jednoho celku
podanych namitek (a nasledné navrhu) posuzovat samostatné a vyddvat k nému samostatné
rozhodnuti. Timto postupem Ufad zcela pomiji zbyvajici odGvodnéni namitek (navrhu), které
si sam rozdélil na nékolik samostatnych a tim padem i neuplnych casti. Rozhodnuti
o zastaveni fizeni v této Casti je tedy dle navrhovatele vydano v rozporu se spravnim fadem,
nebot se vztahuje pouze k Casti podaného navrhu a dochazi tak k ¢astecnému zastaveni
fizeni o jednom celkovém ndvrhu, ktery neobsahoval jednotlivé ¢asti, o kterych by bylo
mozné vyddvat samostatné stojici oddélena rozhodnuti.

Kvyroku Il napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd, Ze je zfejmé, Ze zadavatel
v soucasné fazi zadavaciho fizeni, kterym je fizeni se soutéZnim dialogem (ddle také jen
,RSSD“), nema k dispozici dostatek informaci ani nema jednoznac¢nou predstavu, co bude
pfedmétem verejné zakazky a jaké budou poZadavky na dodavatele. Zadavatel tedy nem(ze
pfesné zndt pozadavky, které bude mit na sloZzeni a na jednotlivé ¢leny dodavatelského
tymu. VSechny uradem citované podrobnosti zadavacich podminek jsou podle uvodnich
ustanoveni samotné zaddvaci dokumentace orientacni a v Zadném pfipadé je nelze
povazovat za finalni. Na tyto podrobnosti tedy v této fazi zadavaciho fizeni nelze poukazovat
ve vztahu ke zjiSténi, zda zaddvaci podminky a poZadavky na kvalifikaci a reference
jednotlivych ¢lentl dodavatelského tymu, jsou pro tuto verejnou zakazku relevantni.
Napadené rozhodnuti v casti Il vyroku tak dle navrhovatele spocivda na nespravném
skutkovém zjisténi véci, nebot zadavatel nemiZe ospravedlfiovat své velmi excesivni
pozadavky na kvalifikaci a reference ¢lenl tymu dodavatele odkazem na sice podrobné
nicméné zatim nikoliv findlni predstavy zadavatele o predmétu verejné zakazky.

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti navrhovatel namita, Ze Ucastnik nemuize byt nucen
kontrolovat si pfipadné necitelné ¢dasti zaddvaci dokumentace s jinymi ¢astmi zadavaci
dokumentace a dovozovat z ostatnich Citelnych ¢asti zaddvaci dokumentaci, co mohl mit
zadavatel v necitelné ¢asti na mysli. Pro rozhodnuti o tom, zda je ucastnik schopen
nabidnout reseni splnujici poZzadavky zadavatele, musi mit tento uUcastnik k dispozici vSechny
pozadavky a dokumenty, které jsou v zaddvaci dokumentaci. UFad ani zadavatel nemohou
hodnotit, jak je ktery konkrétni dokument ze zaddvaci dokumentace vyznamny
pro rozhodovani Uéastnika o Gcasti v zaddvacim Fizeni. Ufad tedy pochybil, kdy? uzavrel,
Ze pfedmétna ¢ast zadavaci dokumentace neni podstatna pro popis plnéni verejné zakazky
a ze sam ucastnik si mohl dovodit, co bylo uvedeno v nelitelnych ¢astech predmétného
schématu.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje pfedsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze rozhodne
o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel podal dne 24. 6. 2020 krozkladu navrhovatele své vyjadieni, vnémzi tvrdi,
Ze navrhovatel v rozkladu opakuje dokola stale stejnd subjektivni vyjadieni postradajici
vécné argumenty, nijak podrobnéji ¢i |épe neargumentuje své vyhrady.

K namitce udajné nespravného procesniho postupu Ufadu, ktery zastavil spravni fizeni
v €asti ndvrhu, které nepredchazely radné podané namitky, se zadavatel zcela ztotoznuje
se zavéry Ufadu, ackoliv postup Ufadu povaiuje za zbyteéné formalni, protoze
s pfihlédnutim ke smyslu a podstatné argumentace navrhu, zadavatel nespatfuje samostatny
umysl navrhovatele napadat (vedle poZzadované kvalifikace ¢lend tymu, kterd byla stéZzejnim
obsahem jeho poddni) i zamyslené sloZeni tymu.

K ndmitce nezdkonného nastaveni kvalifikacnich predpokladli odkazuje zadavatel
na sva predchozi vyjadreni, kdyZz ani navrhovatel ve svém rozkladu k otdzce nastaveni
kvalifikace ¢lenl tymu neuvadi Zadné nové skutecnosti, ale pouze vyjadiuje nesouhlas
s napadenym rozhodnutim. Zadavatel trva na tom, Ze zaddvaci podminky nastavil spravné
a UFad spravné vyhodnotil jejich opravnénost a pfimérenost.

K ndmitce Uplnosti a srozumitelnosti podkladd poskytnutych zadavatelem v rdmci zadavaci
dokumentace (konkrétné ,Schématu predpokladané aplikaéni architektury projektu”),
zadavatel hrubé nesouhlasi s tvrzenim rozkladu a tvrdi, Ze je naopak povinnosti dodavatele
prostudovat celou zadavaci dokumentaci a tuto posuzovat komplexné a jeji jednotlivé ¢asti
vykladat a vnimat ve vzajemné souvislosti.

Zadavatel zavérem navrhuje, aby Ufad rozhodl tak, Ze napadané rozhodnuti potvrzuje
a rozklad navrhovatele zamita.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepftistoupil ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu
Dotcend pravni uprava

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona zadavatel musi ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlze zadavatel stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdazky na Zivotni prostredi, socidlnich dUsledkd vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 68 odst. 4 zdkona zadavatel posoudi soulad Zadosti o ucast se zadavacimi
podminkami a provede sniZeni poctu Ucastnikd zadavaciho fizeni podle § 111 zdkona, pokud
si tak vyhradil v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Zadavatel vylouci z ucasti
v zadavacim tizeni Ucastniky, jejichZz Zzadost o Ucast nesplniuje zadavaci podminky nebo nebyli
vybrdni pfi snizeni poctu ucastnikl zaddavaciho fizeni. Nevyloucené ucastniky zaddavaciho
fizeni vyzve k Ucasti v soutéznim dialogu. Vyzva k Ucasti v soutéznim dialogu musi obsahovat
nalezitosti stanovené v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 73 odst. 3 zakona v nadlimitnim reZzimu m(iZe zadavatel poZzadovat prokazani

a) ekonomickeé kvalifikace podle § 78 zakona nebo
b) technické kvalifikace podle § 79 zdkona.

Podle § 99 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouZi IhGtu pro podani Zadosti
o Ucast, predbéinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, ktera mulzZe rozsifit okruh moznych ucastnik(i zadavaciho ftizeni,
prodlouZi zadavatel lh(tu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace
¢inila nejméné celou svou puvodni délku.
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K ndmitce neoprdvnéného zastaveni fizeni v ¢dsti ndvrhu tykajici se sloZeni realizacniho tymu

Navrhovatel tvrdi, Ze namitku tykajici se sloZzeni realizacniho tymu nelze oddélit od celku
podanych namitek a posuzovat ji samostatné, a soucasné namita, Zze jeho namitky byly
podany vcas.

Pfedné je tfeba konstatovat, e Ufad posuzoval cely ndvrh navrhovatele ve viech
souvislostech. Samotné rozdéleni vyroku na ¢asti je plné v souladu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu. Ktomuto ustanoveni se z komentarové literatury podava: ,[v]yrokovd ¢dst miZe byt
fakticky tvorena jednim vyrokem nebo nékolika vyroky (...) ddle mohou byt vyddvdny
jednotlivé vyroky ke konkrétnim osobdm CcCi skupindm osob, pokud by to bylo vzhledem
k danému pfipadu srozumitelnéjsi (...)" (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo,
D.: Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 430). Z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢j. 8 As 141/2012-57 pak vyplyva
nasledujici: ,Je tfeba zdroven uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cdsti rozhodnuti, tedy
napft. jeji grafické ¢i jiné rozliSeni na zdhlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zdkon vyslovné
nestanovi. Rozclenéni vyrokové Cdsti je tedy do znacné miry ovlivnéno aplikacni praxi a rizné
orgdny mohou pouZivat rizné varianty grafického a obsahového clenéni, za predpokladu,
Ze jsou naplnény poZadavky uvedené v § 68 odst. 1 a 2 sprdvniho rddu.” Rozdéleni vyroku
dle jednotlivych ndmitek navrhovatele je odrazem aplika¢ni praxe Ufadu, kterou predseda
Utradu povazuje za srozumitelnou a piehlednou a rovné? za souladnou se spravnim fadem.

Urad ve svém rozhodnuti konstatoval, e z predlozené dokumentace o zadavacim Fizeni
nevyplyva (a navrhovatel to ani netvrdi), Ze by v prlbéhu zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku pred podanim navrhu k Ufadu dorucil navrhovatel zadavateli jiné podani ne?
namitky ze dne 3. 3. 2020, jehoZz obsahem by byly ndmitky ve smyslu § 241 a nasl. zdkona.
Ufad tak vychazel ze znéni namitek ze dne 3. 3. 2020 a shledal, 7e namitky se vztahuji
k pozadavkim zadavatele na reference Ucasti na projektu obdobné velikosti a zaméreni
v pfipadé clenl realizacniho tymu na pozicich hlavni architekt, databazovy specialista
a specialista UI/UIX, a dale k neposkytnuti ¢asti zaddvaci dokumentace v Citelné podobé.
Na rozdil od téchto namitek je obsahem ndvrhu rovnéz pochybnost tykajici se sloZeni
realizacniho tymu, kdy navrhovatel na strané 4, v druhém odstavci shora svého navrhu tvrdi,
ze ,(..) ze Zaddvaci dokumentace ani z Projektového zdméru nelze dovodit ani zjistit,
zda realizacni tym musi mit pravé sloZeni takovych odborniki (...)“. S ohledem na skutecnost,
Ze ndmitky ze dne 3. 3. 2020 neobsahuji vyhrady proti samotnému slozeni realizac¢niho tymu,
jak bylo predsedou Ufadu ovéreno, je zavér Uradu o zastaveni Fizeni v této ¢asti navrhu zcela
spravny.

Nelze totiz prisvédCit nazoru navrhovatele, Zze namitka tykajici se slozeni realizacniho tymu je
svazana s namitkou tykajici se kvalifikace jednotlivych ¢lenl realiza¢niho tymu. Naopak Ize si
zcela jisté predstavit, Ze by navrhovatel mohl povazovat i samotné sloZeni realiza¢niho tymu
za nepfimérené Ci diskriminacni bez ohledu na kvalifikaci takového tymu. Je sice pravdou, Ze
uvedend namitka je v navrhu obsaZena pouze okrajové a neni nijak podrobné rozvedena,
pfesto viak v navrhu zfetelné zaznivd a Ufad se ji proto zabyval. Oddélené posouzeni
namitky tykajici se sloZeni realizac¢niho tymu tak bylo na misté.

Co se tyc¢e namitky navrhovatele vztahujici se k véasnosti podanych namitek, lze pouze uvést,
7e Utad vbodé& 165 napadeného rozhodnuti zcela jasné konstatuje, Ze ndamitky
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ze dne 3. 3. 2020 byly podany radné a vcas, neni tedy pravdou, Ze by vc¢asnost podanych
namitek byla Ufadem rozporovana. Rozporovan je pouze jejich obsah, nebot samy o sobé
vytku ohledné slozeni realiza¢niho tymu neobsahuji. Pokud je ve vyroku | napadeného
rozhodnuti konstatovano, Ze navrhu v {asti tykajici se sloZeni realizacniho tymu
nepredchdzely fadné a véas podané namitky, jedna se o citaci zakonné uUpravy obsazené
v § 257 pism. h) zdkona. Tuto je nutno vykladat tak, Ze neexistovaly Zadné ndmitky podané
radné a vcas, které by vytykaly zadavateli sloZeni realiza¢niho tymu (nebot namitky podané
dne 3. 3. 2020 takové vytéeni neobsahovaly) a nikoliv tak, Ze by namitky podané
dne 3. 3. 2020 byly podany opozdéné.

K ndmitce nezdkonnosti poZadavku zadavatele na reference ¢lent realizacniho tymu

Podstatou ndmitky navrhovatele tykajici se referenci ¢lenl realiza¢niho tymu je tvrzeni
navrhovatele, dle kterého nemuze mit zadavatel v soucasné fazi zadavaciho fizeni, které je
vedeno formou RSSD, dostatek informaci, co bude pfedmétem vetejné zakazky a jaké budou
pozadavky na dodavatele, proto nemuze znat ani své pozadavky na sloZeni a jednotlivé ¢leny
dodavatelského tymu, a logicky tedy ani nemUZe byt schopen formulovat kvalifika¢ni kritéria.

Pfipadna namitka tykajici se sloZzeni dodavatelského tymu byla vyporadana shora v bodech
28-31 tohoto rozhodnuti.

K ndmitce nemoznosti v dané fazi RSSD definovat kvalifikaéni predpoklady jednotlivych ¢lent
dodavatelského tymu Ize wuvést nasledujici. Zrozkladu navrhovatele je zrejmé,
Ze nerozporuje jednotlivé konkrétni podminky kvalifikacnich predpokladl, ale samotnou
skute¢nost, e zadavatel poiaduje v RSSD prokazani urditych konkrétnich kvalifikaénich
kritérii, ackoliv neni finalizovan predmét samotné verejné zakazky.

V této souvislosti Ize nejdfive obecné charakterizovat RSSD. Z odborné literatury se poddva
nasledujici: ,,RSSD neni univerzdinim druhem zaddvaciho Fizeni v tom smyslu, Ze by jej mohl
pouZit jakykoliv zadavatel bez dalsiho. Tento druh zaddvaciho rizeni miZe byt pouZit
vyhradné pri splnéni zakonnych predpokladu (...) pokud je zadavatel schopen definovat pouze
své potieby a poZadavky, tedy md sice predstavu o vysledku plnéni a zdkladnich vlastnostech
predmeétu verejné zakdzky, nikoli vSak o zptsobu reseni, jakym by mélo byt takového vysledku
dosaZeno, zvoli RSSD.“ K priibéhu zadéavaciho Fizeni je pak uvedeno: ,RSSD je pak Fizenim,
které probihd standardné ve tiech fdzich. Prvni fazi je zahdjeni, poddvdni Zddosti o ucast
a posouzeni kvalifikace. Po pripadném sniZeni poctu ucastniki dle § 111 zdkona vyzyvad
zadavatel , prokvalifikované” ucastniky (ucastniky, ktefi prokdzali spinéni kvalifikace a prosli
,Sitem” sniZeni poctu ucastniku, pokud bylo provadéno) k ucasti v soutéznim dialogu, tedy
k jedndnim, jejichZ ucelem je nalezeni vhodného zplisobu reseni verejné zakdzky (druhd fdaze).
Po ukonceni vlastniho soutéZniho dialogu (druhé fdze) zadavatel vyzve ucastniky k poddni
nabidek a ddle Cini navazujici tkony smérujici k ukonceni zaddvaciho fizeni (tfeti fdze).” Viz
Dvordak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych
zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 420.

Ze shora uvedeného plyne, Ze pro pouziti RSSD je tfeba, aby zadavatel mél jasné definovéno,
jakého vysledku ma byt realizaci verejné zakazky dosazeno, ackoliv zpUlsob feseni, jakym by
mélo byt takového vysledku dosazeno, Ize teprve hledat a nachazet v pribéhu zadavaciho
fizeni. V posuzovaném pripadé mél zadavatel pomérné podrobnou predstavu o plnéni
vefejné zakazky, kterym mélo byt vytvoreni nového informacéniho systému justi¢niho
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elektronického spisu a jeho nastavby pro agendu insolvencniho fizeni (dale téz jen ,elSIR"),
nasazeni tohoto systému do prostfedi justice a zajiSténi provozu, podpory a rozvoje
vytvofeného informacéniho sytému. Zadavatel rovnéz pomérné podrobné definoval, jaké
funkcionality u informacniho systému elSIR ocekava a jak by mél fungovat v rdmci projektu
elustice 2020 (srov. body 183 — 204 napadeného rozhodnuti, v nichZz je predpokladany
predmét verejné zakazky popsdn). Zaddvaci dokumentace tak obsahuje vcelku podrobny
popis predpokladaného predmétu verejné zakdazky, z néhoz je zfejmé, Ze se jednd o vyvinuti,
implementaci, nasazeni, provoz a nékolikaletou podporu a rozvoj znacné rozsahlého,
sloZitého a technicky nadroc¢ného systému verejné sprdvy. Ackoliv tedy zadavatel nebyl
schopen predmét plnéni definovat zcela podrobné tak, aby mohl k jeho realizaci vyuzit
nékteré z béznych druhl zaddvaciho fizeni, coZ je ostatné v pfipadé takto rozsdhlého a
specializovaného informacniho systému vice neZ pochopitelné, byl presto schopen jej
definovat natolik urcité, aby soucasné ziskal i dosti urcitou predstavu o kvalité dodavatele,
ktery by mél predmét verejné zakazky plnit.

Nelze totiz vzadném pfripadé prijmout tezi navrhovatele, dle které lze poZadavky
na dodavatele definovat pouze tehdy, pokud zadavatel jiZ zcela konkrétné definoval predmét
verejné zakazky. Ackoliv se zakon v pomérné struéné Upravé RSSD konkrétné nevyjadiuje
k moZnosti zadavatele stanovit pro dodavatele urcité kvalifikacni pfredpoklady, vyplyva tato
mozZnost zcela jisté z obecnych ustanoveni zdkona tykajicich se kvalifikace dodavatele, nebot
dle § 73 odst. 3 pism. b) zdkona mUzZe zadavatel poZzadovat prokdzani technické kvalifikace
podle § 79 zdkona. Ostatné i shora zminénd komentarovd literatura se stanovenim
a prokdzanim kvalifikace v piipadé RSSD pocita a podFazuje ji pod pojem , posouzeni souladu
Zddosti o ucast se zaddvacimi podminkami” dle § 68 odst. 4 zdkona. Je tedy zjevné,
Jeiv pfipadé pouZiti RSSD mUlZe zadavatel poZadovat prokdzani kvalifikaénich kritérii
ve smyslu § 79 zdkona, jak to ucinil v posuzovaném ptipadé zadavatel.

V ptipadé stanoveni kvalifikaénich kritérii u RSSD je viak nutno vsouladu se zasadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona této kritéria stanovit s ohledem na konkretizaci
predmétu verejné zakazky. Jinymi slovy lze fici, Zze pokud bude pomérné podrobné
specifikovan predmét pinéni verejné zakdzky véetné predstavy zadavatele o tom, jak zkuSeny
dodavatel by mél takovou verejnou zakdzku plnit, Ize pfimérené podrobné specifikovat
zaddvacich fizeni a uz samotné zadosti o Ucast v zadavacim fizeni by mély byt predkladany
takovymi dodavateli, kteti budou schopni verejnou zakazku plnit a ktefi budou mit své misto
v tvlréim dialogu o plnéni verejné zakazky. Uvedené plati o to vice v situaci, kdy z predmétu
verejné zakazky je zjevné, Ze takovou verejnou zakazku mohou Ffadné splnit jen urciti
dodavatelé. V obecné roviné tak Ize uzavfit, e zadavatel je i v RSSD opravnén stanovit
kvalifikaéni kritéria, ktera vSak museji byt svou podrobnosti a prisnosti pfimérena mire
konkretizace poZzadovaného plnéni vymezeného na zac¢atku tohoto zaddvaciho fizeni.

Optikou zavéru uvedeného v predchozim bodé je pak nutno nazirat i na vychodiska tykajici
se stanoveni pozadavkud na kvalifikaci, kterd jsou uvedena v bodech 175 — 178 napadeného
rozhodnuti. Zadavatel v RSSD je tedy opravnén ovéfit si na zakladé vlastnosti vaZicich se
k osobé dodavatele, zda bude tento dodavatel schopen s vyssi mirou pravdépodobnosti plnit
zavazky plynouci z realizace predmétu verejné zakdzky, a to objektivnim, pfimérenym,
transparentnim a nediskriminaénim zplsobem, pricemz tato pfimérenost musi byt vdzdna
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i ke zpUsobu, jakym zadavatel definoval své potrfeby a pozadavky, resp. jak konkretizoval
vlastnosti predmétu verejné zakazky.

V projedndvané véci se tak Ufad zcela spravné zabyval tim, jakym zplsobem zadavatel své
poZadavky definoval vzaddvaci dokumentaci, kdyZz prostudoval pfilohu ¢. 2 zadavaci
dokumentace verejné zakdzky (projektovy zameér), kterd je popsana v bodech 97 - 136
napadeného rozhodnuti. Stejné tak se Ufad zabyval i pFilohou €. 4 zadavaci dokumentace,
tedy kvalifikaéni dokumentaci (viz bod 137 - 146 napadeného rozhodnuti). Na zakladé
uvedenych dokumentd pak dospél U¥ad k zavéru, e pfedmétem vetejné zakazky je vyvinuti,
implementace, nasazeni, provoz a nékolikaletd podpora a rozvoj znacné rozsahlého,
sloZitého a technicky ndrocného a sofistikovaného systému verejné spravy a uzavrel,
Ze je legitimni a pfimérené, aby si zadavatel nechal prokazat odbornou kvalifikaci (konkrétné
zkuSenost) osob, které se budou podilet na plnéni verejné zakdzky na pozicich, které jsou
pro radné plnéni verejné zakdzky zdsadni (srov. bod 205 napadeného rozhodnuti).

V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti (body 206 - 213) se pak Ufad konkrétné vyjadfuje
k jednotlivym pozicim realizacniho tymu, pro které zadavatel poZadoval predlozZeni referenci
Ucasti na jiném projektu obdobné velikosti a zaméreni. Ufad spravné definoval jednotlivé
pozice realizacniho tymu (tedy pozici hlavniho architekta, databazového specialisty
a specialisty Ul/UIX) a jejich vyznam pro plnéni predmétu verejné zakazky s tim, Ze konkrétné
odUvodnil i speciadlni postaveni funkce hlavniho architekta, pro kterého zadavatel pozadoval
referenci Gcasti na dvou projektech obdobné velikosti a zamé¥eni. Na zavéry Utadu ve véci
postaveni jednotlivych ¢len(l realizacniho tymu lze v plném rozsahu odkdazat, ostatné
ani navrhovatel ve svém rozkladu nic konkrétniho v tomto sméru nenamita.

Jak bylo konstatovano shora, definoval zadavatel dostatecné urcité pfedmét plnéni verejné
zakdazky tak, aby bylo moZno porovnat, zda poZadavky na referencni projekty (tedy projekty
obdobné velikosti a zaméreni, jak jsou popsany vbodech 217 a 218 napadeného
rozhodnuti), jsou pfedmétu plnéni vefejné zakazky primérené. Urad pak v bodech 219 — 224
velmi precizné a podrobné dospiva k zavéru, Ze referencni projekty obdobné velikosti a
zaméreni, resp. jejich dvé varianty maji pfimou vazbu na pfedpokladany predmét plnéni
verejné zakazky a nelze je v kontextu Setfené verejné zakdzky povazovat za zjevné excesivni,
potazmo nepfimérené a nepfipustné diskriminacni a vytvérejici bezdlvodné prekazky
hospodaFské soutéZe. S timto stéZejnim nazorem Ufadu se predseda Ufadu v pIném rozsahu
ztotozniuje a s ohledem na vycerpavajici odlvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti
konstatuje, Ze jeho jakoukoliv korekci povazuje za nadbytec¢nou. Ostatné ani sam
navrhovatel jak v Fizeni pred Ufadem, tak v Fizeni o rozkladu neuvadi Zadné konkrétni
namitky, na zakladé kterych by mély byt pozadavky na referencni projekty nepfimérené
¢i diskriminacni, omezuje se pouze na zcela obecna tvrzeni o nemoznosti tato kvalifika¢ni
kritéria definovat, pokud neni zcela konkrétné definovan i pfedmét plnéni verejné zakazky.
Tento zavér vsak byl vyvracen jiz v bodech 36 — 40 tohoto rozhodnuti.

Urad pfi svych Uvahach zcela spravné zohlednil i skutenost, Ze zadavatel stanovil
pro referenéni projekty dvé mozné varianty, ¢imz do jisté miry rozsifil okruh moznych osob,
které by byly kvalifikovdny pro dané pozice v realizaénim tymu a soucasné zohlednil i fakt,
Ze zadost o Ucéast v zadavacim fFizeni podali celkem ¢tyfi dodavatelé a dle obsahu
dokumentace o zadavacim fizeni tito Ucastnici podminky Ucasti v predmétném zaddavacim
fizeni splnili (viz bod 228 odldvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pfedseda UFadu tak konstatuje, Ze v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti nelze shledat
pozadavek zadavatele na referenci Ucasti ¢lend realizacniho tymu na pozicich hlavni
architekt, databdzovy specialista, specialista UI/UIX v pfislusné roli na jiném projektu
v podobé, jaké jej coby ,projekt obdobné velikosti a zaméreni” definoval dokonce ve dvou
variantach zadavatel, za stanoveny v rozporu se zdsadou primérenosti, zdsadou zdkazu
diskriminace, za vytvarejici bezdivodné prekazky hospodarské soutéze Ci za jinak odporujici
zakonu, a to i presto, 7e tato kvalifikaéni kritéria byla stanovena v RSSD, kde neni dosud
definitivné stanoven predmét plnéni. Zadavatel totiz specifikoval predpokladany predmét
plnéni natolik urcité, Ze bylo moZno porovnat pfimérenost poZadované kvalifikace, a tato
pfimérenost byla rovné? shleddna. Z uvedeného diivodu mé predseda Ufadu za to, 7e v této
¢asti bylo zamitnuti navrhu navrhovatele dle § 265 pism. a) zdkona spravné a v souladu
se zakonem.

K ndmitce neposkytnuti ¢dsti zaddvaci dokumentace dodavatelim

Navrhovatel rozporuje zavéry Uradu, dle kterych nebyla &ast zaddvaci dokumentace
(,schéma predpokladané aplikacni architektury projektu”, dale také jen ,schéma“)
podstatnad pro popis plnéni verejné zakazky a dle kterych bylo z ostatnich ¢asti zadavaci
dokumentace moZno jeji obsah dovodit. Tvrdi, Ze ucastnik zaddvaciho fizeni ma mit
k dispozici veSkerou zadavaci dokumentaci v zdkonné Ihité, coZ se v posuzovaném pripadé
nestalo, a neni povinen jeji obsah dovozovat ¢i doplfiovat.

Utad prostudovanim dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil, 7e zadavatel v rdmci zadavaci
dokumentace uvefejnil dne 3. 2. 2020 plvodni schéma, které popsal tak, Zze ,zndzorruje
logickou strukturu aplikaci a jejich vazeb (notace ArchiMate 3.0). Pro zamezeni nejasnosti
se uvddi, Ze se nejednd o findIni ndvrh, diagram ma slouZit vyhradné pro jednodussi orientaci
dodavatele v resené problematice.”. Toto plivodni schéma bylo predloZeno ve formatu, ktery
text ¢astecné zkresloval tak, Ze byl v nékterych pasazich Spatné Citelny Ci necitelny. Nasledné
dne 19. 2. 2020 na zadost navrhovatele zadavatel uverejnil totozné schéma v podobé citelné
bez obtizi v celém rozsahu. Lhita pro podani zadosti o ucast skoncila dne 3. 3. 2020 v 10:00
hod. Tato zjisténi jsou spravna a navrhovatel je nijak nerozporuje.

Z ustanoveni § 99 zdkona vyplyvd, Ze zadavatel je oprdavnén doplnit zaddvaci podminky
a pokud to povaha doplnéni vyZaduje, soucasné primérené prodlouzi |hatu pro podani
7adosti o Ucast. V posuzovaném pripadé Urad dospél k zavéru, 7e s ohledem na skuteénost,
7e v RSSD neni popis pfedmétu vefejné zakazky natolik podrobny, aby podle néj méla byt
pfipravena nabidka, ale toliko ma predat dodavatellm pouze ramcovou predstavu
o predmétu plnéni a hodnoticich kritériich, je tfeba touto optikou posuzovat i pfipadné
doplnéni ¢i zménu zadavaci dokumentace. Tento zavér je zcela spravny, nebot v pripadé
RSSD skuteéné ptFipadni Gcastnici potFebuji ziskat rAmcovou predstavu o predmétu plnéni,
a tedy o tom, zda jsou schopni a ochotni se pfipadného zadavaciho fizeni zacastnit a nikoliv
pfipravit precizni nabidku, kterd by pfipadné mohla byt pro urcité vady vylouéena. Ostatné
navrhovatel si ve svém navrhu i rozkladu ponékud protireci, pokud v pfipadé stanoveni
kvalifikacnich kritérii zd(iraziiuje, Ze pfedmét plnéni vefejné zakdzky je v RSSD stanoven jen
velmi orientacné, a proto nelze stanovit konkrétni kritéria kvalifikace, a zaroven tvrdi,
Ze pro podani Zadosti o Uc¢ast je nutno zadavaci dokumentaci znat do posledniho detailu.
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Bylo tedy nutno pfistoupit k posouzeni povahy predmétného schématu a jeho vyznamu
v ramci zadavaci dokumentace a nasledné k posouzeni skutecnosti, zda predloZzeni nového
¢itelného schématu by mohlo vyZzadovat pfimérené prodlouzeni |hlty pro podani zadosti
o Ucast.

Urad v napadeném rozhodnuti velmi podrobné popisuje obsah schématu a jeho roli v rdmci
zaddvaci dokumentace a konstatuje, Ze vétSinu popisk( lze pii dostatecném zvétseni
schématu a podrobné znalosti obsahu zadavaci dokumentace (zejména projektového
zaméru) a terminologie v ni pouZité precist, resp. alespon urcit/dovodit (srov. 245 - 248
napadeného rozhodnuti). Uzavird dale, Ze podstatné informace o predmétu plnéni verejné
zakdzky jsou obsaZeny zejména v ostatnich ¢astech zaddvaci dokumentace. Tento jeho nazor
je spravny. Pfi interpretaci pfedmétného schématu je totiz tfeba vychazet z jeho popisu,
dle kterého se ma slouZit vyhradné pro jednodussi orientaci dodavatele v ifesSené
problematice. Jiz ze samotného tohoto popisu plyne, Ze orientace dodavatele v problematice
vefejné zakdzky je moiZna i bez znalosti daného schématu, pouze muzZe byt obtiznéjsi.
Zadavatel se tak toliko snazil dodavatelim usnadnit pfipadnou Gvahu nad Ucasti v zaddvacim
fizeni, tedy nikoliv Ze by predmétné schéma obsahovalo jakékoliv informace, které
by v ostatnich ¢astech zaddvaci dokumentace obsazeny nebyly. Urad tak spravné uzavrel,
Ze znalost obsahu schématu neni tfeba pro samotnou pfipravu a podani Zadosti o ucast
(bod 250 napadeného rozhodnuti). Ufad i spravné zvazil skute¢nost, 7e na dané schéma
nelze pohlizet tak, jako by absentovalo zcela, pouze usnadnéni orientace v problematice
nebylo tak efektivni, jak zadavatel zamyslel. Neobstoji tedy namitka navrhovatele, dle které
nemuze ucastnik zaddvaciho fizeni sam posuzovat, které ¢asti zaddvaci dokumentace jsou
podstatné a které nikoliv, kdyZz z popisu predmétného schématu jednoznacné plyne
zadavatelovo sdéleni, Zze se nejednd o finalni navrh, a Ze schéma ma slouzit vyhradné

vvs

pro jednodussi orientaci dodavatele v feSené problematice.

Pokud by pak bylo moZzno uvedeni zcela &itelného schématu ze dne 19. 2. 2020 oproti
puvodné cCastecné necitelnému schématu na zakladé Zadosti navrhovatele povazovat
za doplnéni zaddvaci dokumentace ve smyslu § 99 zdkona, je nutno konstatovat, Ze povaha
tohoto doplnéni v posuzovaném pripadé nevyzadovala pfimérené prodlouZeni |haty
pro podani zadosti o ucast vzadavacim ftizeni dle § 99 odst. 2 zdkona. Sohledem
na charakter predmétného schématu nemohlo jeho pfipadné doplnéni o citelnou verzi
rozsifit okruh mozZnych ucastniklli zadavaciho fizeni, prodlouZzeni Ihity tak nemohlo
byt obligatorni.  Zcela Ccitelné schéma, které toliko usnadnovalo orientaci viesené
problematice, méli Ucastnici zadavaciho fizeni k dispozici téméf polovinu lhaty pro podani
7adosti o U&ast, co? jim umoZfiovalo se s obsahem schématu v potfebné mife seznamit. Utad
i zde spravné uzavrel, Ze na nové predloZiené zcela Citelné schéma nelze pohlizet jako
na doplnéni, jehoZ povaha by vyZzadovala prodlouzeni Ihty pro podani zaddosti o ucast (srov.
bod 252 napadeného rozhodnuti).

Lze v plném rozsahu souhlasit i se zdvérem Ufadu, Ze zrudeni predmétného zadavaciho Fizeni
by vzhledem k uvedenym okolnostem pfipadu bylo nepfiméfenym opatfenim.

Pfedseda Ufadu se tak i v otdzce neposkytnuti schématu ve zcela ¢itelné podobé po celou
dobu Ihdty pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni ztotoznil se zavéry napadeného
rozhodnuti stim, Ze i zde je na misté zamitnuti navrhu navrhovatele dle § 265 pism. a)
zakona.
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56. Sohledem na shora uvedend vychodiska, na zdvéry obsazené v napadeném rozhodnuti
Ufadu a rovnéi sohledem na vypofadani namitek rozkladu navrhovatele jsem dospél
k zavéru, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZz v zaddvaci dokumentaci pro
verejnou zakazku pozadoval u nékterych ¢lenu realiza¢niho tymu (technikd, ktefi se budou
podilet na plnéni verejné zakazky) pozadavky na reference ucasti na projektu obdobné
velikosti a zaméreni, nebot tyto poZadavky nebyly v rozporu se zadsadou primérenosti,
zasadou zdkazu diskriminace, €i nevytvarely bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze.
Soucasné jsem uzavrel, Ze provedené predloZeni schématu ve zcela Citelné podobé dne 19.
2. 2020 nebylo zménou zadavaci dokumentace, kterd by vyZzadovala prodlouzZeni Ihity pro
podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni.

VIl. Zavér

57. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek navrhovatele, na zakladé
zjisténi, 7e Urad postupoval pfi rozhodnuti o zamitnuti navrhu v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze

Obdrzi
1. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, Vy$ehradska 427/16, 128 00 Praha — Nové Mésto
2. DXC Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737/1a, Nusle, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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