UOHSX00EI1BW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0120/2020/HS
Cislo jednaci: UOHS-07512/2021/164/ASi Brno 09.03.2021

V fizeni o rozkladu, ktery spoleé¢né podali Ucastnici fizeni, spole€nosti TOURIST CENTRUM s. r. 0.,
se sidlem Svédska 414/10, 779 00 Olomouc, ICO 47972840, UNNI Trading, s. r. 0., se sidlem Na
Letné 476/57, Lazce, 779 00 Olomouc, ICO 27802221, MIFIN s. r. 0., se sidlem Aksamitova 1071/1,
779 00 Olomouc, ICO 25831658, spole¢né pravné zastoupeni JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA,
DESS, advokatkou, se sidlem Na Bélidle 64/3, 150 00 Praha 5, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutdie sp.zn. UOHS-5S0466/2017/KD, ¢&.j. UOHS-14245/2020/853/PBe ze dne
26. 5. 2020, které bylo vydano ve spravnim fizeni, jehoz dalSim ucéastnikem je spoleé¢nost H. P. -
WORLD, s. r. 0., se sidlem Riegrova 397/11, 772 00 Olomouc, ICO 64088456, jsem podle § 25a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zédkon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s ustanovenim § 90 odst.
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152
odst. 5 téhozZ zakona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

1.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, ¢&.j. UOHS-
14245/2020/853/PBe ze dne 26. 5. 2020 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisll ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona ve vyrocich l.all. potvrzuji
a podanyrozkladzamitam.
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.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, ¢&.j. UOHS-
14245/2020/853/PBe ze dne 26. 5. 2020 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpis ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona ve vyroku lll. potvrzuji
a podany rozkladzamitam.

1.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, &.j. UOHS-
14245/2020/853/PBe ze dne 26. 5. 2020 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona ve vyroku IV. potvrzuji
a podany rozkladzamitam.

v.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, &.j. UOHS-
14245/2020/853/PBe ze dne 26. 5. 2020 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona ve vyroku V. potvrzuji
a podany rozkladzamitam.

V.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, &.j. UOHS-
14245/2020/853/PBe ze dne 26. 5. 2020 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona ve vyroku VII. potvrzuiji
a podanyrozkladzamitam.

ODUVODNENI

L. Napadené rozhodnuti

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,Ufad” nebo , prvostupriovy organ®) vydal
dne 26. 5. 2020 rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD, ¢&. j. UOHS-14245/2020/853/PBe
(dale téz ,napadené rozhodnuti“).

2. Ve wyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, Ze se G&astnici fizeni - spole¢nosti
TOURIST CENTRUM s.r.o0., se sidlem Svédska 414/10, 779 00 Olomouc, ICO 47972840 (dale
téz ,,TOURIST CENTRUM"), UNNI Trading, s.r.o., se sidlem Na Letné 476/57, Lazce, 779 00
Olomouc, ICO 27802221 (dale téZ ,UNNI Trading“), MIFIN s.r.o., se sidlem Aksamitova
1071/1, 779 00 Olomouc, ICO 25831658 (dale té7 ,MIFIN“) a H.P.-WORLD, s. r. 0., se
sidlem, Riegrova 397/11, 772 00 Olomouc, ICO 64088456 (dale té% ,H.P.- WORLD") (dale
téZ spolecné ,ucastnici Ffizeni“) dopustili prestupku tim, Ze si pfinejmensim v obdobi od
4.7.2012 do 6.12.2017 vzdjemné rozesilali a prfeposilali denni sménné kurzy valut
a koordinovali timto zplsobem stanovovani dennich ndkupnich a prodejnich cen valut v jimi
provozovanych sménarnach. Timto jedndnim Ucastnici fizeni podle vyroku |. napadeného
rozhodnuti uzavreli zakdzanou dohodu a narusili hospodarskou soutéZz pfi provozovani
sméndrenské cinnosti ve sménarnach na Uzemi mésta Olomouce a tim porusili zdkaz

2



C.j.: UOHS-07512/2021/164/ASi

uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.
(dale téz ,,ZOHS") a dopustili se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 7 odst. 1 ZOHS u&astnikiim Fizeni plnéni
zakdzané aneplatné dohody specifikované ve vyroku |. napadeného rozhodnuti do
budoucna zakazal.

Za popsany prestupek uloZil UFad ve vyrocich Ill. = VI. Géastnikiim Fizeni podle § 22a odst. 2
ZOHS pokuty, a to spolec¢nosti TOURIST CENTRUM ve vysi 1278 000 K¢; spolecnosti UNNI
Trading ve vysi 500 000 K¢; spole€nosti MIFIN ve vysi 200 000 K¢ a spole¢nosti H. P. - WORLD
ve vy§i 25 000 K&.!

Vyrokem VII. Ufad uloZil kazdému z G¢astnikd fizeni povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 3 500 K¢.

Rozklad

Spole¢nosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN (dale téZ ,rozkladatelé”) majice
totozné pravni zastoupeni podali proti celému napadenému rozhodnuti vcas spolecny
rozklad.? V ramci rozkladu uplatnili rozkladatelé dale uvedené namitky.

Nespravné posouzeni povahy rozkladatell

7.

Rozkladatelé trvaji na tom, Ze jsou a byli v rdmci relevantniho trhu jedinym soutézitelem
(single undertaking) a jedinou hospodarskou jednotkou (single economic unit) v souladu
s rozhodovaci praxi na evropské urovni. Ackoliv jsou tak spole¢nostmi majicimi svou vlastni
pravni subjektivitu, pficemz predmétem podnikani kazdé z nich je mimo jiné sménarenska
¢innost, na relevantnim trhu podle rozkladatell predstavovali jediného soutézitele, ktery byl
jednotné ovladany spole¢nosti TOURIST CENTRUM.

Mezi rozkladateli dle jejich tvrzeni prokazatelné existovaly mnohondsobné vazby rizného
charakteru, jez v souhrnu zpUsobily, Ze spolec¢nost TOURIST CENTRUM de facto ovladala
spolecnosti MIFIN a UNNI Trading. O vedouci roli spole¢nosti TOURIST CENTRUM miizZe podle
rozkladateld pritom svéddit i skutecnost, Ze v rdmci pocetné emailové komunikace to byla
vzdy ona, kdo ostatnim rozesilala kurzovni listky spolu s pokyny. Vedouci postaveni ji podle
rozkladateld opravriovalo k udélovani pokynl vramci jediného soutézitele, tyto pokyny
pfitom nikdy nebyly protisoutézni ¢i jinak protizdkonné povahy.

! Vyrok VI., kterym byla uloZena pokuta spolecnosti H. P. - WORLD, je provazany s vyrokem I., se kterym tvoti nedilny
celek (viz § 82 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd). Proto vyrok VI. o uloZeni
pokuty spolecnosti H. P. - WORLD, ackoliv nebyl ve stanovené Ihité napaden rozkladem pfrislusného ucastnika fizeni,
nemuze nabyt pravni moci pred pravni moci vyroku o viné.

? Spole¢nost H. P. - WORLD rozklad proti napadenému rozhodnuti nepodala. Pro piehlednost a odlieni od viech
Ucastnik rizeni (v€etné spolec¢nosti H. P. - WORLD) budu proto dale v rozhodnuti pojem ,,rozkladatelé” pouzivat pouze
pro spolecnosti TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading.
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Nesprdvné posouzeni povahy spolecnosti TOURIST CENTRUM a MIFIN

9.

10.

Mezi spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a MIFIN existuji podle rozkladateld zjevné rodinné
vazby, nebot spolecniky a jednateli obou spolecnosti jsou pfislusnici rodiny Odstrcilovych.
Dale je zde vazba ekonomicka zaloZzend Smlouvou o tichém spoleCenstvi a vzajemné
spolupraci ze dne [..obchodni tajemstvi..] (dale téZ ,Smlouva o tichém spolecenstvi“).
Kombinace rodinnych, ekonomickych a informacné-vyménnych vazeb predstavuje
v prostfedi rodiny fungujici podklad pro vztahy ovladani.

Rozkladatelé proto trvaji na tom, Ze spolecnosti TOURIST CENTRUM a MIFIN tvofi jediného
soutézitele a mezi danymi spolecnostmi existuje v souladu s rozsudkem Tribundlu ze dne
10. 3. 1992, ve véci T-11/89, Shell (dale téZz ,rozsudek Tribundlu ve véci Shell”) jednotna
organizace hmotnych, nehmotnych a osobnich prvkli, a dale dlouhodobé sledovany
hospodarsky cil. VSechny tyto slozky jsou podle rozkladatelll organizovdny spolecnosti
TOURIST CENTRUM. Mezi obéma subjekty tak podle rozkladatel(l existuje vztah subordinace
— vztah ovladdaci, a to konkrétné vztah faktického ovladani, kdy spole¢nost TOURIST
CENTRUM fakticky ovlada spole¢nost MIFIN.

Nesprdvné posouzeni povahy spolecnosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading

11.

12.

Rozkladatelé dale argumentuji, Ze i mezi spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a UNNI Trading
existovalo mnozstvi rdznorodych vazeb, které vznikly uzavienim Smlouvy o komisi
a ovzajemné spolupraci ze dne [..obchodni tajemstvi..] (dale téZz , Komisionarska
smlouva“)®. Poskytovani finan¢nich prostiedkd bylo dale specifikovano Smlouvou o pujéce ze
dne [...obchodni tajemstvi...] (dale téZ ,Smlouva o pujcce”). Spole¢nost UNNI Trading méla
byt v posuzovaném obdobi ve vztahu ke spolecnosti TOURIST CENTRUM pomocnym
organem ve smyslu evropské judikatury, kdy zejména s ohledem na formulace ustanoveni
v Komisionarské smlouvé neni dost dobfe mozné, aby spole¢nost UNNI Trading pUsobila na
relevantnim trhu nezavisle.

Rozkladatelé tedy trvaji na tom, Ze spolecnosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading tvoti
jediného soutézitele a mezi spole¢nostmi existuje v souladu s rozsudkem Tribunalu ve véci
Shell jednotnd organizace hmotnych, nehmotnych a osobnich prvkl, a dale dlouhodobé
sledovany hospodarsky cil. VSechny tyto slozky jsou organizovany spolec¢nosti TOURIST
CENTRUM. Mezi obéma subjekty existoval podle rozkladatelll vztah subordinace, kdy
spole¢nost UNNI Trading byla komisionarem spole¢nosti TOURIST CENTRUM, byla ji zcela
zjevné podrizena, kdyZz pfi vykonu své cinnosti musela dbat jejich pokynl v souladu
s Komisionarskou smlouvou. Spole¢nost TOURIST CENTRUM tak podle rozkladatelt de facto
ovladala spole¢nost UNNI Trading.

3 , s v . . s .
V napadeném rozhodnuti je tato smlouva oznacovana jako ,,Smlouva o spolupraci®.
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Nespravné posouzeni existence protipravniho jednani

Nesprdvné posouzeni existence protiprdvniho jedndni mezi ucastniky Fizeni

13.

14.

Rozkladatelé dale zddrazfuji, 7e veskeré zavéry Ufadu ohledné existence protipravniho
jednani (zakazané dohody) stoji na argumentu, Ze jsou rozkladatelé samostatnymi
soutéziteli, a tedy, Ze jsou na relevantnim trhu konkurenty. Tak tomu vsak podle nich neni,
nebot na relevantnim trhu predstavuji jediného soutézitele. Z toho dlivodu tak jejich jednani
neni zakdzanou dohodou ani jinym protipravnim jednanim.

Rozkladatelé v tomto ohledu namitaji, 7e Ufad nedostate¢né posuzoval skutkové okolnosti
v jejich souvislostech a celistvé a domnivaji se, Ze ze strany UFadu doslo ke zcela zasadnimu
nepochopeni argumentace rozkladatelll ohledné institutu faktického ovladani (pti posouzeni
vztahu spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN) a dale k nespravnému pravnimu posouzeni
pfikazniho vztahu (pti posouzeni vztahu spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading).

Nesprdvné posouzeni existence protiprdvniho jedndni ve vztahu ke spolecnosti H. P. - WORLD

15.

Rozkladatelé dale tvrdi, Ze ani ve vztahu ke spole¢nosti H. P. - WORLD napadené rozhodnuti
neobstoji, nebot Urad neprokazal protisouté?ni charakter jednani mezi Gcastniky Fizeni
a spolecnosti H. P. - WORLD. Ptibrani spolecnosti H. P. - WORLD coby ucastnika fizeni bylo
pfitom podle rozkladatel( zcela G¢elové, aby timto postupem Utad ztiZil prokdzani existence
jediného soutézitele.

Nezakonnost a nespravnost uloZzenych pokut

16.

17.

Rozkladatelé rovnéz vznaseji namitky do uloZenych pokut. Pfedné tvrdi, Ze pokuta jim ani
spole¢nosti H. P. - WORLD neméla byt viilbec vymérena. Dale napadaji zplisob stanoveni
pokuty, kdyZ podle nich doslo ke dvojité penalizaci spolec¢nosti UNNI Trading, a to s ohledem
na rozdilna Géetni obdobi, z nichz UFad vyméFil pokutu jednotlivym G&astnikim Fizeni. Dale
mélo podle rozkladateld dojit k poruseni principu proporciondlniho rozlozeni pokuty mezi
ucastniky fizeni, kdyZz Ufad vyméFil pokutu spoleénostem TOURIST CENTRUM a MIFIN na
zakladé Cistého obratu za rok 2018 a spolec¢nosti UNNI Trading na zadkladé Cistého obratu za
rok 2017.

Rozkladatelé dale ve vztahu k ulozenym pokutdm argumentuji negativnimi dopady pandemie
COVID-19, kterd by méla byt zohlednéna pfi stanovovani pokut a ddle namitaji likvidacnost
pokut (v sou¢asném kontextu).

Petit rozkladu

18.

Na zakladé vyse uvedeného rozkladatelé navrhuji, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni v dané véci zastavil, pripadné napadené rozhodnuti zménil a pokuty
stanovené rozkladatellim snizil.
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Rizeni o rozkladu

Pouzité znéni relevantnich prdavnich norem

19.

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tfeba postavit najisto, které pravni normy,
resp. jejich znéni, se poutZiji v roviné procesnépravni a vroviné hmotnépravni. Napadené
rozhodnuti se pouzitim pravnich norem platnych pro posouzeni jednani ucastnikd fizeni
zabyva pouze strucné v bodech 8 — 11. Na tomto misté tak napadené rozhodnuti v tomto
ohledu doplnim.* Uéastnici fizeni viak nevznasi proti aplikaci pravnich norem Zadnou
namitku.

Procesnéprdvni normy

20.

21.

22.

Prvostupriovy orgdn se procesnimi normami zabyva v bodech 10 — 11 napadeného
rozhodnuti. Pfi vedeni spravniho fizeni spravné vychazel primdrné z procesnich ustanoveni
ZOHS, ktera predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé, kterou je zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni ad (dale téz ,spravni fad“).” Utad postupoval rovnéz podle zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»prestupkovy zakon“). S aplikaci vySe uvedenych zdkonl se ztotoziuji, v napadeném
rozhodnuti vSak absentuje podrobnéjsi odlvodnéni, které znéni uvedenych pravnich
predpisti Urad aplikoval a to zejména ve vztahu k obecné zasadé, 7e nové procesni pravo
plati ode dne nabyti Ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti
ucinnosti, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

Predmétné sprdvni fizeni bylo zahajeno dne 6. 12. 2017, napadené rozhodnuti bylo nasledné
vyddno dne 26. 5. 2020. Ke dni vydani rozhodnuti a v prabéhu celého spravniho tizeni byl
ucinny ZOHS ve znéni posledni novely provedené zdkonem ¢. 262/2017 Sb., jez nabyla
ucinnosti dne 1. 9. 2017. Ufad tedy zcela spravné postupoval podle tohoto znéni ZOHS. Ke
dnesSnimu dni se jednd o posledni novelu ZOHS, proto i v navazujicim spravnim Ffizeni
postupuji podle ZOHS v aktualnim znéni, tedy podle ZOHS ve znéni zakona €. 262/2017 Sb.

Co se ddle tyka spravniho rfadu coby obecného procesniho predpisu, prvostupnovy organ
aplikoval spravni rad ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. Ani proti tomuto postupu nemam
pripominky, nebot ackoliv bylo spravni fizeni zahajeno podle spravniho radu, ve znéni zakona
183/2017 Sbh. a v pribéhu spravniho fizeni byl spravni fad jesté dvakrat novelizovan, ke dni
vydani napadeného rozhodnuti byl Ucinny spravni fad ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb., ktery
nabyl ve vztahu ke spravnimu fadu ucinnosti dne 1. 2. 2020. Vzhledem k tomu, Ze tento
zakon neobsahuje 7ddnd prechodnd ustanoveni, prvostupriovy organ jej tak spravné
aplikoval. K dnesnimu dni doslo k dalsi novelizaci spravniho radu, a to zakonem ¢. 403/2020
Sh., G¢inného od 1. 1. 2021°. Ve vztahu ke spravnimu fadu tento zakon neobsahuje zadné
pfechodné ustanoveni, organ druhého stupné proto postupuje podle spravniho Fadu
v aktudlnim znéni, tj. ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.

* Prvostupfiové a druhostupfiové rozhodnuti totiZ tvofi v souladu s judikaturou jeden celek. Srov. nap¥. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, €. j. 2 As 83/2009 — 239, ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48
nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33.

> Srov. § 25a ZOHS.

® Novelou doglo pouze ke zméné § 149 spravniho fadu (zdvazné stanovisko).
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Prvostupnovy orgdn dale aplikoval prestupkovy zakon, a to ve znéni pozdéjSich predpisu
s pfihlédnutim k derogaénimu nélezu Ustavniho soudu vyhlasenému ve Sbirce zakon( pod
¢. 54/2020 Sb. V tomto ohledu upfesnim, Ze spravni fizeni bylo zahajeno za prestupkového
zakona v pUvodnim znéni, v prlbéhu spravniho fizeni byl prestupkovy zdkon dvakrat
novelizovan, a to zdkonem ¢. 173/2018 Sb. s Géinnosti ode dne 1. 12. 2018 a zdkonem
¢. 285/2018 Sb. s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2019. Vzhledem ke skuteénosti, Ze vySe uvedené
novely prestupkového zakona neobsahovaly prechodna ustanoveni vztahujici se
k predmétnému sprdvnimu Fizeni, dopadd na toto sprdvni fizeni pravni Uprava
prestupkového zakona ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb., avsak s vyjimkou jeho ustanoveni
vyloucenych vyslovné § 22b odst. 8 ZOHS. Prvostupriovy organ rovnéz neopomnél zménu
pfestupkového zdkona ucinnou ode dne 26. 2. 2020, kterou pfinesl derogacni ndlez
Ustavniho soudu vyhladeny ve Sbirce zakon( pod & 54/2020 Sb., ktery zrusil vétu prvni
ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona. Po vydani napadeného rozhodnuti nabyl ke
dni 22. 7. 2020 G¢innosti dal3i derogaéni nalez Ustavniho soudu vyhlaseny ve Sbirce zdkond
pod €. 325/2020 Sh., ktery nasledné zrusil celé ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového
zakona. Toto ustanoveni se vSak tyka zaniku odpovédnosti za prestupek, kterd je upravena
samostatné v ZOHS a v predmétném spravnim fizeni se tak neaplikovalo.

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokonc¢i podle ZOHS
ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. pfi subsidiarnim pouziti spravniho fadu a prestupkového
zakona v u¢inném znéni.

Hmotnéprdvni normy

25.

26.

27.

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, prvostupriovy orgdn se ji zabyva v bodech 8 — 9
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu vsak nékteré skutecnosti opomiji, a to zejména, ze
pravni Uprava je i zde roztfisténd, kdyz pripada v uvahu jednak aplikace ZOHS, tak rovnéz
prestupkového zakona.” Na tomto misté je tak tfeba zavéry prvostupfiového organu co do
aplikace hmotnépravnich norem doplnit a upresnit.

Prestupkovy zakon v pfechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se ¢asové plsobnosti zakona, je
ddle stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku priznivéjsi.

Ve vySe uvedenych ustanovenich prestupkového zakona se tak explicitné promita obecna
zasada zakazu retroaktivity, resp. zpétné ucinnosti zékona®, kterd muze byt prolomena pouze

’ Na jinych mistech napadeného rozhodnuti vSak prvostupriovy organ aplikuje i hmotnépravni normy prestupkového
zakona (viz napf. bod 134 napadeného rozhodnuti), jedna se tak spiSe o marginalni opomenuti.

® Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhldéené Usnesenim
Predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., jako soudast tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, dle kterého plati, Ze: , Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin

spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.”
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28.

29.

30.

31.

32.

C.j.: UOHS-07512/2021/164/ASi

v pfipadé pfiznivosti pozdéjsiho zdkona pro pachatele, resp. Uéastnika Fizeni
(tzv. retroaktivita in mitius).’

Pro posouzeni, zdali je pozdé&jsi pravni Uprava pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamziku se bude posuzovat,
resp. kdy doslo ke spachani pfestupku. Jak bylo fe¢eno vyse, za dobu spachani prestupku se
povazuje dokonceni jednani. Prvostupniovy organ pfitom v bodé 134 napadeného rozhodnuti
uvadi, Ze vytykané jednani ma charakter pokracujiciho prestupku ve smyslu §7
prestupkového zdkona. S uvedenou pravni kvalifikaci protiprdvniho jednani se pritom
druhostupriovy organ ztotoZnuje a v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.
V pfedmétném spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnici fizeni vytykaného jednani
dopoustéli pfinejmensim v obdobi od 4. 7. 2012 do 6. 12. 2017."° Okamzik ukonéeni
pokracujiciho prestupku tak byl stanoven dnem 6. 12. 2017. Sdanym vymezenim
pokracujiciho prestupku se zdlvodl podanych niZze pfitom organ druhostupriového
rozhodovani zcela ztotoznuje.

Prvostupnovy orgdn spravné posoudil, Ze ke dni ukonceni protipravniho jednani byl Gcinny
ZOHS ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., tedy ve stejném (aktudlnim) znéni, podle kterého
Urad postupuje v pfipadé procesnich norem. Vzhledem ktomu, 7e se jednad o posledni
novelizaci ZOHS, odpada povinnost porovnavat pfiznivost novéjsi pravni Upravy.

Jako dalsi hmotnépravni norma se subsididarné pouZije prestupkovy zdakon, ktery vsak
prvostupnovy organ jiz nezminil, ani se tak nezabyval, jaké znéni prestupkového znéni se
bude v pfipadé hmotnépravnich norem na uvedeny pripad aplikovat. V tomto ohledu tak
dopliuji, Ze pokud se jednd o znéni prestupkového zdkona, plati zde stejné jako v ptipadé
ZOHS, Ze se pouzije znéni zdkona ucinného v dobé spachdni prestupku, tedy ke
dni 6. 12. 2017.

V dané dobé byl ucinny prestupkovy zakon v plvodnim znéni, tj. od 1. 7. 2017. Posléze byl
prestupkovy zdkon dvakrat novelizovan (viz vySe). Fakticky jsem proto zvazil, zdali by
prestupkovy zakon ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb. a zdkona ¢. 285/2018 Sb. nebyl pro
Ucastniky rizeni pfiznivéjsi. Vliv na priznivost mize mit pouze obecna ¢ast prestupkového
zakona, nebot skutkova podstata prestupku je upravena pouze v ZOHS. Obecnd ¢ast by se
rovnéz neuplatnila celd, nebot ZOHS obsahuje specialni Upravu nékterych hmotnépravnich
institutl a téZ aplikaci fady ustanoveni prestupkového zdkona vylucuje. Obecna c¢ast nejprve
definuje pojmy, které byly pred ucinnosti tohoto zdkona také pouzivany. Na posuzovany
pfipad se tak uplatni pouze definice pokracujiciho prestupku dle § 7 prestupkového zakona.
Béh promlcecich |h(t je specialné upraven vZOHS. Totéz plati ve vztahu k obecnym
ustanovenim o ukladani trestua.

Novela provedend zdkonem ¢. 173/2018 Sh. prinesla do prestupkového zakona mensi zmény
tykajici se Ustavniho soudu, pro dany pfipad tak nejsou tyto zmény relevantni. Nasledujici
novela provedena zakonem ¢. 285/2018 Sbh. pfinesla zménu tykajici se § 91 prestupkového
zakona upravujici ukladani pokuty pfikazem na misté. Ani tato zména tak neni pro spravni
fizeni relevantni. Pro Ucéastnika fizeni by nebyla pfiznivéjsi ani zména, resp. vypusténi § 112
odst. 2 prestupkového zékona v diisledku derogaénich nélezi Ustavniho soudu, nebot ZOHS

% Srov. déle rozsudek Nejvyg§iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, &. j. 9 As 7/2008-55.
0y podrobnostech k rozhodnému obdobi viz body 132 - 133 napadeného rozhodnuti.
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obsahuje v § 23 specidlni Upravu tykajici se zdniku odpovédnosti za prestupek. Po
vyhodnoceni pfiznivosti by tak zadnd z novéjsich Uprav, resp. znéni prestupkového zakona,
nebyla pro ucastnika fizeni pFiznivéjsi.

Lze tedy uzavfit, Ze z pohledu hmotnépravnich norem se jednani Gcastnika posuzuje podle

ZOHS ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. pti subsidiarnim pouZiti prestupkového zdkona
v ptivodnim znéni, tj. znéni u¢inném od 1. 7. 2017.

Prubéh fizeni o rozkladu

34.

35.

Prvostupniovy organ neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu,
aproto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho Ffadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 prestupkového zdkona jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy, jakoZz i spravnost napadeného rozhodnuti, pficemi jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich c¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Neprfezkoumdaval jsem vsak
vyrok VI. napadeného rozhodnuti, nebot se tento vyrok tykal pokuty spolecnosti H. P. -
WORLD, ktera proti napadenému rozhodnuti nepodala rozklad.?* Tento wyrok tak nabyde
pravni moci soucasné s vyrokem o viné, tedy s pravni moci tohoto rozhodnuti.

Doplnéni dokazovadni

36.

37.

38.

S ohledem na namitku likvidaénosti pokut a nutnost prezkumu aktualni majetkové a finanéni
situace rozkladatel(l jsem dale v souladu s § 93 odst. 1 spravniho rfadu doplnil dokazovani,
resp. podklady pro rozhodnuti ve véci, které se staly soucdsti spravniho spisu sp. zn. UOHS-
S0466/2017/KD (dale téz ,spravni spis“). Témito novymi dlkazy byla uUcetni zavérka
spole¢nosti UNNI Trading za rok 2019 obsahujici zejména Rozvahu ke dni 31. 12. 2019
a Vykaz zisku a ztraty ke dni 31.12.2019 a dale ucetni zavérka spolecnosti TOURIST
CENTRUM za rok 2019 obsahujici zejména Rozvahu ke dni 31. 12. 2019 a Vykaz zisku a ztraty
ke dni 31. 12. 2019.% Stakto doplnénym dokazovanim byli rozkladatelé seznameni
a k novym dtikaztim jim byl dén prostor k vyjadieni.™

PFipisem ze dne 6. 1. 2021 byli rovné? rozkladatelé ve stanovené IhGité vyzvani k doloZenf
aktudlnich Gcetnich dokladG prokazujici mimo jiné moZnou likvidacnost pokut. Dne
27.1.2021 byla Ufadu dorucena odpovéd rozkladatel(i ze dne 25. 1. 2021, jejiz pFilohou byly
poZadované ucetni doklady.™

Na zakladé poskytnutych podkladl a verejné dostupnych Udajd obsazenych ve Shirce listin
druhostuprniovy organ déle v rdmci doplnéni dokazovani proved| analyzy likvidacnosti pokut

" pro uplnost dodavam, Ze predpoklady pro postup podle § 98 odst. 3 prestupkového zakona v této véci vzhledem
k zamitnuti rozkladu rozkladatel(l nenastaly.

2 Viz €. 1. 606 — 618 spravniho spisu.

 Viz Sdéleni o doplnéni podkladii rozhodnuti ze dne 6. 1. 2021, &. I. 622 — 365 spravniho spisu.

" Viz Zadost o poskytnuti informaci a podkladd ze dne 6. 1. 2021, &. I. 619 — 621 spravniho spisu.

B Viz Odpovéd na Zadost o poskytnuti informaci a podkladl ze dne 6. 1. 2021, €. |. 636 — 648 spravniho spisu.
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uloZzenych spole¢nostem TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading. Tyto analyzy byly
nasledné jako nové dlkazy zaloZeny do spravniho spisu®® arozkladatelé s nimi byli
seznameni véetné moznosti se k nim vyjadfit."” K novym dikaztim se rozkladatelé vyjadFili
v pFipisu ze dne 25. 2. 2021, ktery byl Ufadu doruéen tého? dne.*®

Pfrezkum napadeného rozhodnuti

Uvodni pozndmky — propojeni spolec¢nosti TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Prvostupniovy orgdn shledal, Ze spolecnosti TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading
a H.P.-WORLD uzaviely zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Aby vSak mohli
tento prestupek Ucastnici fizeni spachat, podminkou je existence samostatnych soutézitel(l
ve smyslu § 2 ZOHS (viz dale). Vzhledem k tomu, Ze i stéZejni ndmitka rozkladu sméfuje do
problematiky mozného chdpani spole¢nosti TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading jako
jednoho soutézitele, nejprve shrnu zdakladni fakta smluvnich vztah a persondlniho
a majetkového propojeni téchto spolecnosti. O samostatném postaveni spolecnosti H. P. -
WORLD jako soutéZitele ve smyslu § 2 ZOHS ve spravnim fizeni nebylo pochyb.

Charakteristikou jednotlivych rozkladatelQ se Ufad zabyval v bodech 12 — 37 napadeného
rozhodnuti, v podrobnostech tak na tuto pasaz odkazuiji.

Vsechny tfi spolecnosti jsou spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pokud se jednd o jejich
personalni obsazeni, na zdkladé verejné dostupnych udaji obsazenych v obchodnim rejstriku
byli vrozhodném obdobi spolecniky spolec¢nosti TOURIST CENTRUM Ing. Pavel Odstrcil
s obchodnim podilem ve vysi 40 %, Jarmila Odstrcéilova s obchodnim podilem ve vysi 20 %
a Ing. Martin Odstrcil se dvéma obchodnimi podily ve vySi 30 % a 10 %. Spolecnici byli
zaroven jednateli a kazdy z jednatel(l jednal za spole¢nost v pIném rozsahu samostatné.

Jedinym spoleénikem spolecnosti MIFIN byl v rozhodném obdobi pan Michal Odstrcil
s obchodnim podilem ve vysi 100 %, ktery byl zaroven jedinym jednatelem této spolecnosti.

Spolec¢niky spole¢nosti UNNI Trading byli v rozhodném obdobi Mgr. Patrik Gaj s obchodnim
podilem ve vySi 41/51 a David Gaj s obchodnim podilem ve vysi 10/51. Jednatelem
spole¢nosti byl pouze Mgr. Patrik Gaj, ktery jednal za spolecnost v plném rozsahu
samostatné.

Z vyse uvedeného lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze na zakladé verejné dostupnych udaji nebyly
spole¢nosti TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading persondlné propojeny, ani majetkové
propojeny, kdyz zadnd spole¢nost neméla majetkovou Ucast (obchodnich podil) ve
zbyvajicich dvou spolecnostech.

Rozkladatelé dale v ramci spravniho fizeni dolozili, Ze mezi nimi existovalo smluvni propojeni
dokladajici pravé majetkové a dalsi propojeni. Mezi spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN

1®Viz €. 1. 649 — 655 spravniho spisu.
7 Viz Sdéleni o doplnéni podkladii rozhodnuti ze dne 4. 2. 2021, &. |. 656 — 663 spravniho spisu.
18 \ ;. v . ; .

Viz €. 1. 668 — 671 spravniho spisu.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.
56.

C.j.: UOHS-07512/2021/164/ASi

byla uzaviena Smlouva o tichém spolegenstvi'®; mezi spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI
Trading byly uzavieny Komisionaiska smlouva® a Smlouva o pGjéce.

Pokud se tak jednd o smluvni propojeni spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN, Smlouva
o tichém spolecenstvi byla uzaviena vsouladu s§ 673 a § 269 odst. 2 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téZ , obchodni
zakonik“) dne [...obchodni tajemstvi...]. Na zakladé této smlouvy se tichy spolec¢nik primarné
zavazal, Ze poskytne [...obchodni tajemstvi...]. Smluvni strany se dohodly, Ze podil na zisku
a ztraté tichého spolecnika bude [...obchodni tajemstuvi...].

Smluvni strany se dale ve Smlouvé o tichém spolefenstvi dohodly, Ze [..obchodni
tajemstvi...].

Dale se smluvni strany ve Smlouvé o tichém spolecenstvi dohodly na [..obchodni
tajemstvi...]. Smluvni strany ddle prohlasily, Ze si poskytnou [...obchodni tajemstvi...].

Pokud se jedna o smluvni propojeni spolecnosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading, dne
[...obchodni tajemstvi...] byla mezi spole¢nostmi v souladu s obchodnim zakonikem uzaviena
Komisionarska smlouva, pficemz komisionafrem byla spolecnost UNNI Trading a komitentem
spolecnost TOURIST CENTRUM.

Na zakladé Komisionarské smlouvy se spole¢nost UNNI Trading zavazala, Ze obstara pro
spolec¢nost TOURIST CENTRUM [...obchodni tajemstvi...]. Smluvni strany se dale dohodly, Ze
[...obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost TOURIST CENTRUM byla podle smlouvy oprdvnéna
[...obchodni tajemstvi...].

Smluvni strany se také v Komisionarské smlouvé dohodly, Ze spole¢nost UNNI Trading bude
[...obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost TOURIST CENTRUM se zavazala, Ze poskytne
[...obchodni tajemstvi...].

V ustanoveni ¢l. 1/7 Komisionarské smlouvy se uvadi, Zze se spolecnost UNNI Trading
zavazuje, ze [...obchodni tajemstvi...].

Spole¢nost UNNI Trading se taktéZz v Komisionarské smlouvé zavdzala, Ze [...obchodni
tajemstvi...]. Na strané druhé se spolecnost TOURIST CENTRUM zavazala, ze [...obchodni
tajemstvi...].

Smluvni strany se rovnéz v Komisionarské smlouvé dohodly, Ze [...obchodni tajemstvi...]. Dale
se smluvni strany dohodly na [...obchodni tajemstvi...]. Smluvni strany dale prohlasily, Ze
[...obchodni tajemstvi...].

Za ¢innost dle této smlouvy [...obchodni tajemstvi...].

Tato smlouva byla [...obchodni tajemstvi...]*>. Na zakladé Dohody o ukonéeni smlouvy
o komisi a o vzadjemné spolupraci ze dne [..obchodni tajemstvi..] (dale téz , Dohoda
o ukonéeni Komisionarské smlouvy“)*® pak doslo [...obchodni tajemstvi...].

¥ Viz & 1. 251 spravniho spisu.

2% Viz €. 1. 252 — 253 spravniho spisu.
?1Viz €. 1. 280 spravniho spisu.

2 [...obchodni tajemstuvi...]

2 Viz & 1.283 - 285 spravniho spisu.
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57. Dalsi smlouvou, kterd mezi spole€nostmi TOURIST CENTRUM a UNNI Trading existovala, byla
dale Smlouva o pljcce ze dne [...obchodni tajemstvi...], v niz [...obchodni tajemstvi...].

Posouzeni véci

58. V nasledujici ¢asti se jiz budu vénovat rozkladovym namitkdm rozkladatell. K jednotlivym
namitkam je tfeba v prvé fadé uvést, Ze tyto namitky jiz ve velké mife rozkladatelé ve
spravnim fizeni vznesli a prvostupriovy organ se k nim v napadeném rozhodnuti vyjadfil.
Konstantni judikatura spravnich soud( vychazi z toho, Ze prvostupriové a druhostupriové
rozhodnuti tvofi jeden celek.?* V souladu s danou zasadou tak neni Gcelné argumentaci
prvostupriového orgdnu opakovat v pfipadé, Ze je to dostacujici. V nasledujici ¢asti
posouzeni véci a prezkumu napadeného rozhodnuti tak budu na zavéry Ufadu odkazovat,
pfipadné je korigovat a doplfiovat.

K ndmitce jednoho soutéZitele a jedné hospoddrské jednotky

59. StéZejni namitkou rozkladatell, na které v podstaté stavi zdklad své argumentace, je
namitka, Ze spole¢nosti TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading tvofily v rozhodném
obdobi jednoho soutéZitele a jednu hospodarskou jednotku jednotné ovlddanou spolecnosti
TOURIST CENTRUM, a Ufad je proto nemUZe trestat za uzavfeni protisoutéini dohody ve
smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

60. NeZ prejdu ke konkrétnim argumentlm rozkladatell, je na misté nastinit zakladni principy
a vychodiska pro definovani soutézitele v soutéznim pravu a koncept jedné hospodarské
jednotky.

61. Pokud se jednd o chapani soutézitele jako subjektu prestupku zakazané horizontdlni dohody
ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, definice soutézitele je upravena v § 2 odst. 1 ZOHS. Soutézitelem
se podle tohoto ustanoveni ZOHS rozumi fyzickd a pravnickd osoba, jeji sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze toto sdruzeni a seskupeni neni
pravnickou osobou, pokud se ucastni hospodarské soutéZe nebo ji muize svou cinnosti
ovliviiovat, i kdyZ neni podnikatelem. Podminkou toho, aby konkrétni subjekt byl ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni zakona povaZovan za soutézitele, je tedy bud pfima ucast
na hospodafské soutéZi a/nebo schopnost tohoto subjektu hospodafskou soutéz svoji
¢innosti ovliviiovat. Ucasti v hospodaiské soutéZi neni pritom pouze podnikdni, ale jde
o kazdou aktivitu schopnou ovlivnit fungovani trhu bez ohledu na to, zda je ¢i neni primarné
zamérena na dosazeni zisku.

62. Pojem soutézitel je ddle tfeba vykladat eurokonformné, tedy v souladu s unijnim vykladem
pojmu ,podnik” obsazenym ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale téz , SFEU").
Obecnd specifikace toho, kdo je nebo mize byt podnikem, vyplyva z pocetné unijni
judikatury.

** Srov. napf. rozsudky NejvyEiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, &. j. 2 As 83/2009 — 239, ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48 nebo ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 214/2016-33.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.
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Pfredné lze zminit rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU“) ze dne
12. Cervence 1984 ve véci Hydrotherm,? ve kterém byl stranou jedné z posuzovanych dohod
pan Andrieoli a dvé spolec¢nosti, nad kterymi vykondval kontrolu. Pojem podnik podle
uvedeného rozsudku oznacuje hospodarskou jednotku z hlediska cile dotéené dohody, i kdyz
z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka sloZzena z vice fyzickych nebo pravnickych
osob.

V piipadu Héfner®® ze dne 23. dubna 1991 dale SDEU koncept podniku upfesnil, kdyz uvedl,
Ze podnik zahrnuje kazdou entitu (jednotku) vykonadvajici hospodarskou ¢innost, bez ohledu
na pravni formu a zpUsob, jimZ je financovdna.

V rozsudku Tribundlu ve véci Shell”’, o ktery se opiraji i rozkladatelé, dale Tribundl ujasnil, ze
podnikem se rozumi hospodarska jednotka sestdvajici z jednotné organizace osobnich,
hmotnych a nehmotnych prvkl, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a které
mohou pfispét ke spachani protipravniho jednani.

Z uvedené judikatury tak lze vyvodit dva zdvéry. Nejprve, Ze podnik jakoZto hospodarska
jednotka muazZe nabyvat rliznych, nejen pravnich, ale i faktickych forem, nebot jim mzZe byt
jak samostatny pravni subjekt, tak skupina bez pravni subjektivity sloZzend z vice fyzickych
a pravnickych osob, a dale, Ze vyklad konceptu podnik je pomérné Siroky, nebot
hospodarskou ¢innost mliZze vykondvat jak individualni podnikatel, tak nejrizné;jsi korporatni
skupiny koncernového (holdingového) typu. Vzhledem k danému extenzivnimu pojeti, musi
soutézni Urady prokazat, zda s ohledem na organizacni, ekonomické, pravni a jiné vazby
jednaji konkrétni entity jako jedna nebo vice hospodarskych jednotek.

V tomto duchu v rozsudku ve véci Metsd-Serla®® ze dne 16. listopadu 2000 dale SDEU
judikoval, Ze protisoutézni jednani podniku mize byt pfi¢teno jinému podniku, pokud
neurcoval své jedndni na trhu samostatné, ale v zdsadé uplatiioval pokyny vydané posledné
uvedenym podnikem, zejména s ohledem na hospodaiské a pravni vazby, které je spojuji.

V daldim rozsudku ve véci Aristrain®® ze dne 2. Fijna 2003 pak SDEU v souvislosti
s posuzovanim viny a sankce odmitl povaZzovat dvé spolecnosti za jednu hospodarskou
jednotku pravé kvali absenci rozhodujiciho vlivu a mozZnosti nezavislého jednani na trhu
a ddle konstatoval, Ze okolnost, Ze zakladni kapitadl dvou rdznych obchodnich spole¢nosti
patfi téZze osobé nebo téze rodiné, neni sama o sobé dostacujici k doloZeni existence
hospodarské jednotky mezi témito dvéma spole¢nostmi s ddsledkem podle soutézniho
prava.

Z tuzemské judikatury Ize zminit zejména rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ve véci Ceskd
rafinérskd30, kde soud mimo jiné shrnul zakladni premisy plynouci z unijni judikatury, kdyz
uvedl: ,Jak je zrfejmé, subjektem soutéiniho prdva, tedy soutéZitelem, resp. podnikem
v terminologii prdva Evropskych spolecenstvi, je hospoddiska jednotka, kterd nemusi byt
totoZzna s podnikatelem - prdvnim subjektem. Na jedné strané mohou byt za soutéZitele

> Viiz rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 1984, ve véci 170/83, Hydrotherm, bod 11.

%% Viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 1991, ve véci C-41/90, Hofner.

%’ Vliz rozsudek Tribunalu ze dne 10. 3. 1992, ve véci T-11/89, Shell, bod 311.

%8 Viz rozsudek SDEU ze dne 16. 11. 2000, ve véci C-294/98, Metsi-Serla, bod 27.

% Viz rozsudek SDEU ze dne 2. 10. 2003, ve véci C- 196/99, Aristrain, body 91-100.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 6 As 61/2005-183.
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(podniky) povaZovdna i riznd uskupeni bez prdvni subjektivity, na druhou stranu nékteré
obchodni spolecnosti nejsou za samostatné soutéZitele (podniky) povaZovdny. Za druhy
zminovany pfiklad mohou byt povaZovdny prdavé napr. obchodni spolecnosti (dcery) zcela
kontrolované jinou spole¢nosti (matkou).”

Ill

Dle ustalené unijni judikatury a v kontextu prava hospodarské soutéze tak pojem , soutézite
zahrnuje jakykoliv subjekt vykondvajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni
tohoto subjektu a zpUsobu jeho financovani. ProtoZe za relevantni neni povaZovana pravni
forma ani zpuUsob financovani soutézitele, mize pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou
(ekonomickou) jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at jiz pravnickych
Ci fyzickych, které jsou povaZovany za jednoho soutéZitele, paklize tvofi jednotnou
hospodarskou jednotku (single economic unit).

SoutéZni pravo tak pracuje skoncepci jednoho hospodarského celku resp. jedné
hospodarské jednotky (single economic unit), podle niz subjekty, mezi nimiz existuje vztah
kontroly, tvofi jeden hospodarsky celek, jenz je tfeba pfi aplikaci soutézniho prava zohlednit,
tedy ma své misto jak pfi urceni, kdo je soutéZitelem ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS, tak pfi
celkovém hodnoceni ptipadu z pohledu zkoumani, zda byly naplnény znaky protisoutézniho
jednani ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Pfi tom se poukazuje na to, Ze v ramci jedné
hospodarské jednotky je vzajemnd hospodarskda soutéZz mezi jeho jednotlivymi subjekty
z podstaty véci vyloutena®, proto nemlze byt ani chrdnéna & vynucovdna soutéznim
pravem. Pro konstatovani prestupku zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS se tak
musi jednat o dohodu mezi samostatnymi soutéziteli, ktefi netvofi jednu hospodarskou
jednotku.*

V dané véci je proto podstatné urcit, zda mezi jednotlivymi spolec¢nostmi skuteéné existovaly
vztahy kontroly a ovladani takové intenzity, na zakladé které by bylo mozné konstatovat, ze
spolu tyto spolec¢nosti tvofily v rozhodném obdobi jednu hospodarskou jednotku, resp.
jednoho soutézitele.

Posouzeni povahy spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN

73.

Rozkladatelé namitaji, Ze mezi spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a MIFIN existuji zjevné
rodinné vazby, nebot spoleéniky a jednateli obou spole¢nosti jsou pfrislusnici rodiny
Odstrcilovych. Dale je zde podle rozkladateld vazba ekonomickd dana Smlouvou o tichém
spoleCenstvi. Kombinace rodinnych, ekonomickych a informacné-vyménnych vazeb
predstavuje podle rozkladatell v prostfedi rodiny fungujici podklad pro vztahy ovladani.
Ovladaci vztah se podle rozkladateld nezaklada vyluéné na institutu tichého spolecenstuvi,

*Y A to jak mezi matefskou spoleénosti a dcefinymi spoleénosti, tak nap¥. mezi sesterskymi spole&nostmi.

32 VySe uvedené pritom potvrdila i Komise ve vztahu k aplikaci ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody, kdyZ uvedla:
»Spolecnosti, které jsou soucdsti stejného ,,podniku“ ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, se pro ucely téchto pokyni nepovaZuji za
soutéZitele. Cldnek 101 se vztahuje pouze na dohody mezi nezdvislymi podniky. Pokud md jedna spolecnost rozhodujici
vliv na jinou spolecnost, tvofi jedinou hospoddrskou jednotku a jsou tudiZ soucdsti stejného podniku. TotéZ plati pro
sesterské spolecnosti, tj. spolecnosti, nad nimiZ vykondva rozhodujici vliv stejnd materskd spolecnost. Tyto spole¢nosti
se proto nepovaZuji za soutéZitele ani v pripade, plsobi-li na stejném relevantnim trhu vyrobk( a zemépisném trhu.”
Viz Pokyny k pouZitelnosti ¢ldnku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci, Ufedni
véstnik Evropské unie, 2011/C 11/01, bod 11.
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nybrz je zaloZzen na kombinaci hned nékolika specifickych prvkd, jez je tfeba zohlednit nejen
individudlng, ale i v jejich souvislostech. Urad podle rozkladatel(l do uréité miry pFipustil, ze
existence rodinnych vazeb je mimo jiné pficinou nutné existujicich obchodné-pravnich
dlsledkd, a to dlsledkd implicitnich. Takto silné rodinné vazby (rodi¢e a déti) ve spojeni
s tichym spolecenstvim a podstatnou finanéni ucéasti na ovladané spolecnosti, jsou
nepochybné zakladem vztah( o intenzité presahujici pouhé ovlivnéni, jmenovité zakladem
vztah( ovladani ve smyslu soutéZiniho prava. Rozkladatelé tak argumentuji, Ze spolecnost
TOURIST CENTRUM fakticky ovladala spole¢nost MIFIN.

Rozkladatelé dale odkazuji na rozsudek Tribundlu ve véci Shell, jez vymezil zakladni defini¢ni
znaky jedné hospodarské jednotky (viz vySe). Tyto zakladni defini¢ni znaky konceptu jedné
hospodarské jednotky mezi spole€nostmi TOURIST CENTRUM a MIFIN povaZzuji rozkladatelé
za zcela naplnéné.

Obdobné namitky uplatriovali rozkladatelé jiz vramci spravniho tizeni a Ufad se s nimi
vyporadal vbodech 142 — 162 napadeného rozhodnuti. Kjednotlivym argumentim
rozkladatell tak ddle uvadim nésledujici.

Z vySe uvedeného chapani jedné hospodarské jednotky je zifejmé, Ze aby spolecnosti tvofily
jednu hospodarskou jednotku, musi se jednat o vztah takové intenzity, kdy ovladanda osoba
prakticky na trhu nemf(Ze vystupovat a jednat samostatné a fidi se tak zcela pokyny a ptikazy
ovladajici spole€nosti, kterd ma v dané spolecnosti rozhodujici vliv. Spole¢nosti, které jsou
soucasti jedné hospodarské jednotky, si tak z podstaty véci nekonkuruji (viz vyse).
I vrozsudku Tribundlu ve véci Shell, ktery se tykal holdingu Shell, se hovofi o jednotné
organizaci osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkd a dlouhodobého sledovani specifického
hospodaiského cile.®> Tyto prvky pfitom museji byt naplnény kumulativné. Typickym
prikladem jedné hospodaiské jednotky v soutéZni praxi tak mlze byt vztah materské
a dcetiné spolecnosti, kdy mad materskd spole¢nost 100 % podil a rozhodujici vliv ve
spolecnosti dcefiné.®® To viak neni p¥ipad rozkladateld, nebot jak bylo uvedeno v Gvodnich
poznamkach, dle verejné dostupnych udaji v obchodnim rejstfiku spolecnosti nebyly
a nejsou majetkové ani persondlné propojeny.

Urad pritom spravné konstatoval, 7e piibuzenské vztahy mezi jednotlivymi spole¢niky (rodice
— déti) samy o sobé nevytvafi ovladaci vztah, coZ vyplyva i ze skutecnosti, Ze jednotlivi
¢lenové rodiny nebyli ani ¢leny statutarnich organli obou spolecnosti. Rozkladatelé zde
zjevné smésuji rodinné a soutéini pravo. Jednotna organizace osobnich prvkl dle unijni
judikatury totiz spociva v personalnim propojeni spole¢nosti, kdy se typicky pfimo ve vedeni
spolecnosti nachazeji tytéZz osoby a ¢asto maji taktéz ve spolec¢nostech nemalé majetkové
podily. Jak vSak vyplyva z rozsudku SDEU ve véci Aristrain, ani skutecnost, ze zakladni kapital
dvou rGznych spolec¢nosti patfi téZze osobé ¢i rodiné, nezakldda sama o sobé existenci jedné
hospodarské jednotky.

Argumentuji-li dale rozkladatelé, Ze spolu tvofi rodinny zavod ve smyslu § 700 obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale téZz ,obcansky zakonik”), ztotoinuji se se
zadvérem Uradu obsaieném v bodé& 148 napadeného rozhodnuti, e spoleénosti TOURIST

3 Srov. bod 312 rozsudku Tribunélu ve véci Shell.
** Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 14. 7. 1972, ve véci 48/69, ICl, body 133-134, rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2009,
ve véci C-97/08 P, AKZO NOBEL, bod 77 nebo rozsudek SDEU ze dne 25. 10. 1983, ve véci 107/82, AEG, bod 50.
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CENTRUM a MIFIN rodinny zavod netvoti. Nad rdmec argumentace v napadeném rozhodnuti
Ize dale uvést, Ze protipravni jednani zapocalo jiz v roce 2012, kdy jesté nebyl obcéansky
zakonik, podle kterého se ma posuzovat existence rodinného zavodu, ani Ucinny. V dfivéjsi
pravni Upravé se pfitom tento institut nenachazel.>> Minimélné do uginnosti ob&anského
zakoniku (tj. do 1. 1. 2014), proto spolu ani ¢lenové rodiny rodinny zavod utvofit nemohli.
Ani po tomto datu vsak spolecnosti TOURIST CENTRUM a MIFIN nenaplfiuji podminku
existence rodinného zavodu, nebot nejsou dle relevantnich informaci z verejného rejstfiku
personalné ani majetkové propojené. Vtomto ohledu nepostaci, Ze jsou jednotlivé osoby
v pfibuzenském vztahu, kdyZz nemaji Zadnou persondlni ani majetkovou ucast na svych
spolecnostech (a tedy ani pravni moznost vykonavat rozhodujici vliv) a je tudiz zifejmé, ze
existuji dvé oddélené spolecnosti. Tvrzeni rozkladatell, Ze spole¢nosti TOURIST CENTRUM
a MIFIN jsou coby pravnické osoby pouhou venkovni manifestaci jediného, jim nadfazeného
rodinného zavodu, se tak nezaklddd na pravdé. Rozkladatelé rovnéz existenci rodinného
zavodu v prlibéhu spravniho tizeni nijak nedolozili, pouze tak deklarovali.

Namitaji-li rozkladatelé, 7e Urad vbodé 148 napadeného rozhodnuti zaméfuje pojem
,zavod“ s pojmem ,,pravnicka osoba“, neni tomu zcela tak. U¥ad uved|, 7e spoleénosti netvori
rodinny zdvod, kdyZ nesplfiuji podminku prace v jednom zdvodé. Podle § 502 obcanského
zakoniku se pfitom zdvodem rozumi , organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril
a ktery z jeho viile slouZi k provozovdni jeho ¢innosti“.>® Obchodni zavod je tak tieba chapat
jako véc hromadnou, popisujici organizovany soubor jméni daného podnikatele/spolecnosti.
Pfrevedeme-li uvedenou definici do praxe, bylo by vhodnéjsi uvést, Ze v posuzovaném
pripadé existovaly dva samostatné obchodni zavody, a to podnikatell - spolec¢nosti TOURIST
CENTRUM a spoleénosti MIFIN. Smysl uvedené argumentace Ufadu byl viak spravny

a s ohledem na vySe uvedené tuto namitku povazuji za ucelovou.

Pokud se jedna o Smlouvu o tichém spolegenstvi, Ufad se k ni vyjadiuje zejména v bodech
148 — 151 napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu pak odkazuje na relevantni ustanoveni
obcanského zdkoniku. Zde uvedenou argumentaci prvostupriového organu je vsak tieba
korigovat, nebot Smlouva o tichém spoledenstvi byla uzaviena jesté v rezimu obchodniku
zakoniku (v roce [..obchodni tajemstvi...]). Relevantni jsou tak ustanoveni obchodniho
zakoniku®’, ktera upravovala tento typ smlouvy. Fakticky je viak soutasnd Uprava tichého
spoleCenstvi obsaZena v obCanském zakoniku znac¢né podobna tehdejsi Upravé, az na
nékteré odchylky.*®

Podle zdkladniho ustanoveni - § 673 obchodniho zdkoniku - se smlouvou o tichém
spolecenstvi zavazuje tichy spole¢nik poskytnout podnikateli urcity vklad a timto vkladem se
podilet na podnikani podnikatele a podnikatel se zavazuje tichému spoleénikovi k placeni
¢asti Cistého zisku vyplyvajici z podilu tichého spolecnika na vysledku podnikani. Zakladni

*> Srov. déle Kyselova, T. Rodinny zavod — dalsi z novinek v novém obcanském zakoniku. In Ad Notam 1/2013, s. 9.
Dostupné na https://www.beck-online.cz.

®y predchozi pravni Upravé obsazené v § 5 obchodniho zakoniku pouzival zakonodarce pojem ,,podnik”. K odklonu od
pojmu podnik doslo mimo jiné pravé z divodui chapani pojmu ,,podnik” unijnim soutéznim pravem.

%’ Viz § 673 - 681 obchodniho zakoniku.

*% Napf. k platnosti smlouvy se nevyzaduje pisemnd forma nebo Ize smlouvu uzaviit i pouze k provozu nékolika zavodd
podnikatele. Srovnej blize: Lochmanova, L. Tichd spolecnost. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/ticha-
spolecnost-106341.html.
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ustanoveni chape tichého spolecnika jako investora kapitalu, nebot podstatou smluvniho
typu je poskytnuti vkladu podnikateli a podileni se timto vkladem na podnikdni. Toto
ustanoveni ma pfitom kogentni povahu, smluvni strany se tak od n&j nemohou odchylit.*
Ustanoveni & 675 obchodniho zakoniku ddle upravuje prava tichého spolecnika, kdyz je tichy
spolecnik opravnén nahlizet do obchodnich doklad( a Ucetnich zdznami tykajicich se
podnikdni, na némz se Ucastni, a je opravnén pozadovat stejnopis Ucetni zavérky.

Bez ohledu na existujici tichou spolecnost je ze vSech pravnich skutecnosti vzniklych
z podnikani zavazan pouze podnikatel.*® Tichy spole¢nik se na podnikani podnikatele nijak
primo neucastni, byt urcitou soucinnost zcela vyloucit nelze. SkutecCnost, Ze se tichy
spole¢nik neucastni podnikani, pfitom potvrdil vroce 2011 i Nejvyssi soud, kdyZz uved!:
»,Zdkon tedy nevyZaduje ani nepredpoklddd, Ze se tichy spolecnik bude podnikdni pfimo
ucastnit, nybrz omezuje jeho ucast na poskytnuti vkladu...Podnikatelskd aktivita, rozhodovadni
o0 béZnych zdleZitostech i strategickych smérech podnikdni ndleZeji podnikateli, ktery téZe
nese vuci trfetim osobdm veskerou odpovédnost, pokud by nesplnil své povinnosti. Tichy
spolecnik chrdni svou investici kontrolou podnikatelské cinnosti podnikatele, do jeho
podnikdni viak zasahovat nemuize.“**

Po prezkumu predmétné smlouvy jsem dospél k zavéru, Ze se nejednd Cisté o smlouvu
o tichém spolecenstvi, nybrz o nepojmenovanou smlouvu (inominatni smlouvu), kterd v sobé
materialné spojuje jak smlouvu o tichém spolecenstvi, tak dohodu o vzajemné spolupraci.
Tento zavér pritom podporuje i vySe uvedena judikatura, kdyZz Nejvyssi soud uvedl: , Pokud
smluvni strany chtély vnést do svého vztahu prvky spole¢ného podnikdni, resp. spoluprdce pfi
podnikdni a spolecného rozhodovdni o podnikatelskych aktivitach, mély zvolit
nepojmenovanou smlouvu, v niz by mohly pozadavky na svoji vzdjemnou soucinnost plné
rozvinout.“** Materidlné proto Smlouva o tichém spoleéenstvi prekracuje béZnou smlouvu
o tichém spolecenstvi dle vySe uvedenych ustanoveni obchodniho zakoniku, a to zejména
diky ustanoveni o vzajemné spoluprici, které je samo o sobé z pohledu soutézniho préva
znacné problematické, nebot svym zplsobem jiz toto ustanoveni obsahuje pisemné
vyjadieni zakdzané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.* Lze tedy dokonce Fici, e v pfipadé
jeji akceptace a legitimizace by obdobna smlouva mohla byt ndvodem pro jiné spolecnosti na
obchazeni zakazu kartelové dohody.

Z vySe uvedeného pritom dale vyplyva, Ze ani samotna ¢ast smlouvy upravujici tiché
spolecenstvi nezaklada ovladaci vztah, nebot se tichy spolecnik nedcastni podnikani dané
spolecnosti. Jinymi slovy tak skute¢nost, Ze [...obchodni tajemstvi...], jeSté neznamen3, Ze by
spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN prestaly byt konkurenty. Analogicky lze poukdazat
napf. na skutecnost, Ze i akciova spolecnost muze vlastnit urcité akcie svého konkurenta,
aniz by ztracela konkurenéni postaveni. Podstatou smlouvy o tichém spolecenstvi je tedy
majetkovy prospéch, nikoli ovladaci vztah.

%% Srov. ustanoveni § 263 odst. 2 obchodniho zékoniku, podle kterého se smluvni strany nemohou odchylit od
zakladnich ustanoveni v tieti ¢asti obchodniho zakoniku.

% 74dnou zménu v tomto ohledu pfitom nepfinesl ani ob&ansky zakonik. Srov. § 2750 ob&anského zékoniku.

* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010.

*? Viz tamtéz.

* Srov. &l. 11l Vzdjemna spolupriace, viz €. |. 251 spravniho spisu.
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Jak pritom sprdvné poukdzal prvostupfiovy organ vbodech 143 a 148 napadeného
rozhodnuti, ze vzdjemné komunikace mezi Ucastniky fizeni vyplyvd, Ze se dané spolecnosti
pfi provozovani sménarenské &innosti vnimaly jako konkurenti. Ufad tak vhodné uved|
zejména email adresovany spole¢nosti MIFIN ze dne 20. 1. 2012*, kde spole¢nost TOURIST
CENTRUM zcela jasné uvedla: [...obchodni tajemstvi...] Namitaji-li v rozkladu rozkladatelé, ze
byl tento email myslen ironicky, tomuto tvrzeni nelze vzhledem ke kontextu emailu
a ostatnich vySe uvedenych skutecnosti prisvédcit. Jednalo se o zcela zfejmy (vazny) projev
vule. VySe uvedené konstatovani pfitom doklada i skute¢nost, Ze se obé spolecnosti po celou
dobu trvani zakdzané dohody navenek prezentovaly zcela samostatné. Ve spravnim fizeni
pfitom svd tvrzeni o jedné hospodarské jednotce (kromé poskytnuté smlouvy) nijak
nedoloZily. Za zminku tak stoji i skutecnost, Ze v pfipadé jedné hospodarské jednotky by tato
hospodarska jednotka navenek vystupovala jako jeden soutéZitel a vedouci roli urcité
spolecnosti by dozajista odpovidala i vzajemnd komunikace mezi ni a jednotlivymi
ovladanymi spole¢nostmi. Tak tomu vSak v posuzovaném pripadé nebylo.

Vzhledem ktomu, Ze se dané spole¢nosti prokazatelné vnimaly jako konkurenti, nelze
pfijmout ani argumentaci rozkladateld ohledné dlouhodobého sledovani specifického
hospodarského cile, kterym mélo byt koordinované provozovdni sméndrenské cinnosti na
Uzemi mésta Olomouce. Pravé tato koordinace mezi konkurenénimi soutéziteli je pfitom
podstatou zakdzané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

Rozkladatelé ddle tvrdi, Ze se spolec¢nost MIFIN po celou dobu své existence pfi provadéni
sméndrenské cinnosti fidila pokyny jednatele spole¢nosti TOURIST CENTRUM. Podle
rozkladateld je tak tfeba uzavfit, Ze se zjevné jednd o pfipad pravidelného, nikoliv
nahodilého ovliviiovani, a tedy ovladani. Toto ovladani pfitom neni podloZeno Zadnym
pravnim titulem, nebot se jedna o institut faktického ovladani, které ze své podstaty nemusi
byt podloZzeno formalni smlouvou. Chovani spolecnosti MIFIN tak podle rozkladateld nikdy
nespocivalo v samostatném obchodnim rozhodovani, jak tvrdi U¥ad, nybri bylo obchodni
vedeni a obchodni strategie véetné stanovovani kurzovnich cen v ramci jednoho soutézitele
jiz od pocatku jednotné koordinovano spolecnosti TOURIST CENTRUM. Absence formalni
nemoznosti samostatné se obchodné rozhodovat tak podle rozkladatelli nic neubira
existenci faktické nemoZnosti samostatné se obchodné rozhodovat, na niz se zaklada
myslenka faktického ovladani.

Na uvedenou argumentaci vsak nelze pfistoupit, nebot jak bylo popsano vyse, z ni¢eho
nevyplyva, Ze rozhodujici vliv ve spolecnosti MIFIN vykonavala pravé spole¢nost TOURIST
CENTRUM a musela se tak po celou dobu jeji existence fidit jejimi pokyny. O samostatném
postaveni spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN naopak svédci nékolik dalSich skuteénosti.
Z obchodniho rejstfiku, ktery je relevantnim zdrojem informaci, nevyplyva Zzadné personalni
ani majetkové propojeni spolecnosti, kdyz spole€nosti nejsou vlastnény shodnou osobou
a u 2adné spoleénosti se ve vedeni nevyskytuje shodna osoba.”> Obé spole¢nosti dale mély

* Viz € 1. 121 spravniho spisu. Ackoliv byl email zaslén nékolik mésict pfed rozhodnym obdobim, je relevantnim,
nebot indikuje existujici konkurenéni vztah mezi subjekty.

* Toto propojeni pfitom nevyplyva ani z vyroénich zprav & jinych GZetnich dokladd, kde by byly jisté minimalné
v Ucetnich dokladech spole¢nosti TOURIST CENTRUM, jez méla mit idajné vedouci postaveni, uvedeny ovladaci vztahy
s ostatnimi spolec¢nostmi.
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[...obchodni tajemstvi..].** Na zadost o poskytnuti informaci a podkladt Ufadu ohledné
zpusobu stanovovani dennich kurz(i obé spole¢nosti ve svych odpovédich popsaly tento
zpUsob, aniz by pritom zminily obchodni vedeni ¢i ndsledovani pokynd spolecnosti TOURIST
CENTRUM.Y

Tyto skutecnosti tak prokazuji samostatnost a nezavislost obou spolecnosti. O samostatnosti
obou spole&nosti ostatné svéd¢i i jejich samostatna prezentace na internetu.”® Argumentaci
rozkladateld poukazujici na faktické ovladani bez jakéhokoli formalniho ¢i jiného podkladu
tak vzhledem kvyse uvedenému povaZzuji za ryze ucelovou, nebot takovy univerzalni
argument by jisté mohla (pfi absenci jinych dlkazl) pouzit jakdkoliv spole€¢nost ve snaze
zbavit se odpovédnosti z kartelové dohody.

Na zakladé vyse uvedeného a po zvazeni vSech relevantnich skutecnosti proto souhlasim se
zavérem prvostupniového organu, Ze spolec¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN spolu netvofi
jednu hospodarskou jednotku. V rozporu s argumentaci rozkladatell je zrejmé, Ze
spolecnosti TOURIST CENTRUM a MIFIN nenapliuji poZadavky kladené judikaturou na
existenci jedné hospodarské jednotky a jednd se tak o dva zcela samostatné soutézitele. Nad
rdmec vySe uvedeného povaZzuji celkové danou ndamitku rozkladatel( jako Ucelovou ve snaze
legitimizovat jejich protisoutézni jedndni.

Posouzeni povahy spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading

91.

92.

93.

94.

Rozkladatelé rovnéz namitaji, Ze i mezi spole€nostmi TOURIST CENTRUM a UNNI Trading
existovalo mnoiZstvi riznorodych vazeb, které pramenily zejména z Komisionarské smlouvy
a Smlouvy o pljcce. Spolec¢nost UNNI Trading tak méla byt v posuzovaném obdobi ve vztahu
ke spoleénosti TOURIST CENTRUM jejim pomocnym orgdnem ve smyslu evropské judikatury,
kdy zejména s ohledem na formulace ustanoveni v Komisionarské smlouvé nebylo dost
dobfe moiné, aby spolecnost UNNI Trading pUsobila na relevantnim trhu nezavisle.
Spole¢nost TOURIST CENTRUM tak podle rozkladateld de facto ovladala spole¢nost UNNI
Trading.

Rozkladatelé argumentuji, Ze i spolecnosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading tvofi jediného
soutézitele a existuje mezi nimi vsouladu s rozsudkem Tribunalu ve véci Shell jednotna
organizace hmotnych, nehmotnych a osobnich prvkl, a dale dlouhodobé sledovany
hospodafrsky cil.

Obdobné namitky uplatfiovali rozkladatelé jiZ v rdmci spravniho Fizeni a Ufad se jimi zabyval
v bodech 163 - 171 napadeného rozhodnuti. K jednotlivym argumentim rozkladatel( dale
uvadim nasleduijici.

Zakladem argumentace rozkladatelll je ovladaci vztah zalozeny Komisionarskou smlouvou,
ktera predstavuje typ prikazni smlouvy. Rozkladatelé tvrdi, Ze spolec¢nost UNNI Trading sice
[...obchodni tajemstvi...]. Rozhodujici vliv na chovani spolecnosti UNNI Trading (v zasadnim
aspektu jeho cCinnosti) byl podle rozkladatel(i dan tim, Ze [...obchodni tajemstvi...]. Pfikazni

% Viz seznam sménaren vedeny CNB, &. |. 479 - 486 spravniho spisu.

* Spoleénost MIFIN konkrétné uvedla: [...obchodni tajemstvi...] Viz &. I. 177 — 179 spravniho spisu.

*® Srov. webové stranky spole¢nosti TOURIST CENTRUM, dostupné na: https://www.tourist-centrum.cz/ a webové
stranky spolec¢nosti MIFIN, dostupné na: https://www.mifin.cz/.
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vztah je dale podle rozkladatel( z podstaty véci druhem ovladaciho vztahu. Spole¢nost
TOURIST CENTRUM tak [...obchodni tajemstvi...]. Ufad tento €lanek Komisionaiské smlouvy
podle rozkladatell pfitom zcela opomnél. Rozkladatelé tedy argumentuji, Ze mezi danymi
spole¢nostmi existuje ovladaci vztah, vnémz ma spolec¢nost TOURIST CENTRUM vedouci
ulohu.

Urad se k dané smlouvé vyjadfuje zejména v bodé 171 napadeného rozhodnuti, kdy? tuto
smlouvu oznacuje jako Smlouvu o spolupraci a povazuje ji za smlouvu smisenou. Zde
uvedenou argumentaci prvostupriového orgdnu je viak tfeba doplnit, a to zejména ve vztahu
k platné pravni Upravé. Jak totiz bude uvedeno ddle, pfikazni smlouvy, mezi které se
skutecné fadi i komisionarské smlouvy, zaujimaji v soutézni praxi zvlastni misto, od kterého
se odviji moZné chapani riznych subjektl jako jedné hospodarské jednotky.

Pfedné pokud se jedna o unijni judikaturu, konkrétnim pfipadem smluv pfikazniho typu ve
vztahu k vymezeni podniku, resp. soutéZitele se zabyval SDEU v rozsudku ze dne 16. prosince
1975 ve véci Suiker Unie.* SDEU zde mimo jiné uvedl, ze pokud zprostfedkovatel vykonava
¢innost ve prospéch svého zmocnitele, miZe byt v zdsadé povazovdn za pomocny orgdn
zaclenény do podniku, ktery je povinen dodrZovat instrukce (pokyny) zmocnitele, a ktery
tedy podobné jako obchodni zastupce tvofi s timto podnikem hospodarskou jednotku.

Problematikou ptikaznich smluv se dale zabyval Tribunal v rozsudku ze dne 11. prosince 2003
ve véci Minoan Lines.”® Tribundl zde uvedl, Ze pro Géely pouziti pravidel hospodaiské soutéze
neni rozhodujici formalni oddélenost mezi dvéma spolecnostmi vyplyvajici z jejich oddélené
pravni subjektivity, ale otazka, zda existuje jednota v jejich trzinim chovani. MUzZe se tedy
ukazat nezbytnym urcit, zda dvé spole¢nosti s oddélenymi pravnimi subjektivitami tvofi nebo
patfi do jednoho atéhoZz podniku nebo hospodarské jednotky, kterd ma jednotné trini
chovani. Pokud jde totiz o pouziti ¢lanku 101 SFEU, je podle Tribunalu otdzka, zda
zastoupeny ajeho obchodni zastupce nebo zmocnénec tvofi hospodarskou jednotku,
vyznamna pro ucely zjisténi, zda chovani spadd do rozsahu pUsobnosti tohoto ¢lanku. Proto
bylo judikovano, Ze pokud zmocnénec vykonava svou Cinnost ve prospéch svého zmocnitele,
mUzZe byt v zasadé povazovan za pomocny organ zaclenény do tohoto podniku, ktery je
vazan pokyny zmocnitele a ktery s timto podnikem, podobné jako obchodni zaméstnanec
(commercial employee), tvofi hospodarskou jednotku.

| v rozhodnuti ze dne 15. zafi 2005 ve véci DaimlerChrysler51 se Tribundl zabyval
problematikou vztahl mezi zastupci a zastupovanymi a konceptem jedné hospodarské
jednotky. Tribundl zminil pfipad, kdy dohody uzaviené mezi zmocnitelem a jeho zastupci
svéfuji nebo ponechdvaji zastupcim cinnosti, které se hospodarsky pfiblizuji ¢innostem
nezavislého obchodnika, jelikoz ze strany uvedenych zastupcl predpokladaji prevzeti
finanénich rizik spojenych s prodejem nebo plnénim smluv uzavienych s tfetimi osobami.
Zastupci tak podle Tribunalu mohou pfijit o své postaveni nezavislého hospodarského
subjektu pouze, pokud nenesou Zadna rizika vyplyvajici ze smluv sjednanych pro zmocnitele
a pokud pusobi jako pomocnici zaclenéni do podniku zmocnitele. Pokud tedy zdastupce,
ackoliv ma oddélenou pravni subjektivitu, autonomnim zplsobem neuréuje své trini

* Viz rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 1975, ve véci 40 a dalsi/73, Suiker Unie, body 480 a 539.
% Viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. 12. 2003, ve véci T-66/99, Minoan Lines, body 121-128.
> Viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. 9. 2005, ve véci T-325/01, Daimler Chrysler, body 83-88.
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chovani, ale uplatiuje instrukce, které mu jsou udéleny zmocnitelem, zakazy stanovené v ¢l.
101 SFEU se na vztah mezi zastupcem a jeho zmocnitelem, se kterym tvofi hospodarskou
jednotku, nepouZziji.

Vyse uvedenych principli se Tribunadl pfidrzel i v novéjSim rozsudku ze dne 15. ¢ervence 2015
ve véci Voestapline AG.>> Tribunal zde uvedl mimo jiné i to, e myslenku hospodaiské
jednotky nepodporuje skuteénost, Ze soucasné s cinnostmi vykondvanymi na Ucet
zmocnitele, uzavird zmocnénec jako nezdvisly obchodnik transakce zna¢ného rozsahu na
trhu dotceného vyrobku nebo sluzby.

V rdmci tuzemské pravni Upravy jsou vzhledem k datu uzavieni Komisionafské smlouvy (rok
2007), relevantni ustanoveni obchodniho zakoniku®?, kterd upravovala tento typ smlouvy.
Soutasna uprava komisionafské smlouvy obsazena v ob&anském zakoniku® vychézi z Gpravy
komisionatské smlouvy v obchodnim zakoniku, nicméné s drobnymi odchylkami.>

Podstatou komisionarské smlouvy je podle § 577 obchodniho zakoniku zdvazek komisionafre,
Ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta na jeho Ucet urcitou obchodni zaleZitost a komitent
se zavazuje mu za to zaplatit. Podle § 578 obchodniho zdkoniku je dale komisionaf povinen
pfi zafizovani zdleZitosti jednat s potfebnou odbornou péci podle pokynl komitenta. Dle
§ 579 obchodniho zdkoniku je komisionaf povinen chranit jemu zndmé zajmy komitenta
souvisejici se zafizovanim zaleZitosti a oznamit mu vSechny okolnosti, jez mohou mit vliv na
zménu komitentovych pfikazl. Ve vztahu ke tfetim osobam dale podle § 581 obchodniho
zakoniku z jednani komisiondfe nevznikaji komitentu ani prava ani povinnosti. V souladu
s § 585 obchodniho zakoniku je komisiondf povinen bez zbyte¢ného odkladu prevést na
komitenta prava ziskana pfi zatizovani zalezitosti a vydat mu vse, co pfitom ziskal, a komitent
je povinen je prevzit. Jakmile komisionar spini své povinnosti, vznikd mu podle § 587
obchodniho zdkoniku narok na uplatu.

Zakladni pojmové znaky komisionarské smlouvy podle obchodniho zdkoniku tedy jsou:
zatizeni urcité obchodni zdlezitosti, jedndni komisionadfe vlastnim jménem na Ucet
komitenta, Uplatnost a skutecnost, Zze oba subjekty smlouvy jsou podnikateli. Témito znaky
se pfitom komisionarska smlouva jako smluvni typ liSi zejména od tzv. dealerské smlouvy
aod smlouvy zprostfedkovatelské, popf. od smlouvy o obchodnim zastoupeni. Zatizeni
obchodni zdlezZitosti spociva pritom podle judikatury obvykle v zavazku prodat &i koupit
movité véci stim, Ze pfedmétem cinnosti komisionafe bude vidy pravni Ukon, nejcastéji
uzavieni smlouvy (resp. smluv), ato smlouvy kupni, mohlo by vsak jit napf. i o smlouvu
o dilo.”®

Po prezkumu predmétné Komisionarské smlouvy jsem dospél k obdobnému zavéru jako
prvostupnovy orgdn, tedy, Ze se nejedna Cisté o komisionarskou smlouvu podle obchodniho

>2 iz rozsudek Tribunalu ze dne 15. 7. 2015, ve véci T- 418/10, Voestalpine AG, body 134-141.

> Viz § 577-590 obchodniho zékoniku.

>* Viz § 2455 — 2470 ob&anského zakoniku.

>> Piedeviim opousti jeji tradi¢ni pojeti jako smlouvy vyhrazené obchodnim vztahlm a koncipuje ji jako v podstaté
obecny smluvni typ pro vSechny pfipady, kdy se sjedndava nepfimé zastoupeni. Predmétem zavazku podle
komisionarské smlouvy tak mize byt jakékoli pravni jedndni na ucet komitenta, k némuz se zavazuje jakakoli osoba
jako komisionaf. Komisionar tak jiz nemusi byt podnikatelem a podstatou ¢innosti nemusi byt zafizeni pouze obchodni
zalezitosti.

*® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3464/2008.
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zakoniku, nybrz o nepojmenovanou smlouvu (inomindtni smlouvu), ktera v sobé materidlné
spojuje jak moznou komisionafskou smlouvu, tak dohodu o vzajemné spolupraci. V pfipadé,
Ze bychom prijali hypotézu, Ze se v €asti dotené smlouvy skutecné jedna o komisionarskou
smlouvu, nebot v sobé smlouva obsahuje [..obchodni tajemstvi...], nékterd ustanoveni uz
jdou zcela zfejmé nad rdmec podstaty klasické komisionarské smlouvy ve smyslu obchodniho
zakoniku. Jedna se zejména o cely ¢lanek Il. zakotvujici vzajemnou spolupraci smluvnich
stran, ddle ¢lanek I. 6 upravujici [...obchodni tajemstvi...], na ktery odkazuji i rozkladatelé
a ktery je sdm o sobé z pohledu soutéZniho prava znacné problematicky. Smluvni strany
v ném proklamuiji: [...obchodni tajemstvi...] Toto ustanoveni tak obsahuje de facto pisemné
vyjadreni vytvoreni ovladaciho vztahu, jak ostatné argumentuji rozkladatelé. Pokud by vsak
dané smluvni strany netvofily jednu hospoddarskou jednotku, jedna se pouze o dalsi
manifestaci zakdazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS. Obdobné jako v pfipadé vyse
uvedené Smlouvy o tichém spolecenstvi tak Ize dokonce fFici, Ze v pfipadé jeji akceptace
a legitimizace by obdobna smlouva mohla byt navodem pro jiné spolecnosti na obchazeni
zakazu kartelové dohody.

Materidlné proto Komisiondrska smlouva uzaviend mezi spole¢nostmi TOURIST CENTRUM
a UNNI Trading bezpochyby prekraduje béZnou komisionarskou smlouvu dle vyse uvedenych
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Ztoho dlvodu na ni ani nelze zcela aplikovat vyse
uvedenou relevantni unijni judikaturu tykajici se pfikaznich smluv. | kdyby vsak predmétna
smlouva byla cisté komisiondiskou smlouvou, uvedenou unijni judikaturu by bylo tfeba
aplikovat vzhledem ke konkrétnimu vztahu mezi dvéma spolec¢nostmi (soucasné za zvazeni
mozného preneseni obchodniho rizika na komisionadfe) a zejména vzhledem k jejich
vystupovani navenek. Jak bude uvedeno niZe, spolecnosti pfitom nespliovaly zakladni
podminku kladenou judikaturou pro chdpani jako jedné hospodaiské jednotky, a to jednotné
trzni chovani. Argumentace rozkladatelll ohledné postaveni spole¢nosti UNNI Trading jako
pomocného organu spole¢nosti TOURIST CENTRUM a ovlddaci vztah zaloZeny
Komisionarskou smlouvou, kdy se spole¢nost UNNI Trading méla bez dalSiho fidit pokyny
spole¢nosti TOURIST CENTRUM, proto neobstoji.

Rozkladatelé dale argumentuji, Ze vzdjemné ekonomické vazby byly nad rdmec
Komisionarské smlouvy posileny Smlouvou o pujéce, na zakladé které [...obchodni
tajemstvi...].

Pokud se jedna o Smlouvu o pujéce, ta byla uzaviena v roce [..obchodni tajemstvi...] za
ucinnosti drivéjsi pravni Upravy obsazené v zakonu ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,0Z“); relevantni jsou proto pasaze upravujici tento
smluvni typ.>’ Soutasna Gprava smlouvy o pljéce obsazena v ob&anském zakoniku®® (nyni
oznacovana jako ,zdpljcka“) vychazi z predchozi Upravy smlouvy o pujéce a tuto Upravu ddle
roz.E,iFuje.59

Podle § 657 OZ smlouvou o pujéce prenechdva véfitel dluznikovi véci uréené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného

*" Viz § 657 - 658 OZ.

*® Viz § 2390 - 2394 obtanského zakoniku.

59 . vavs v . v . . aev v o .y , v s _o.v s
Nejpodstatnéjsi zménou je tak zména terminologie, kdy se jiz nehovofi o pljce, nybrz o zapujéce a smluvnimi strany

jsou namisto dluznika a véfitele nové zapuajcitel a vydluZitel.
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druhu. Pokud se jedna o implikace Smlouvy o pljcéce ve vztahu k posuzovani spole¢nosti
TOURIST CENTRUM a UNNI Trading jako jednoho soutézitele, Ize fici, Zze Smlouva o pujcce,
obdobné jako Smlouva o tichém spolecenstvi (viz vySe), sama o sobé Zadny ovladaci vztah
nezaklada. Jinymi slovy finan¢ni vypomoc spolecnosti TOURIST CENTRUM v podobé pajcky
jeSté neznamena, Ze by spolecnosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading prestaly byt
konkurenty.

K samotnému prevodu sménaren lze pfitom nad ramec vySe uvedeného uvést rovnéi
skutecnost, Ze Dohoda o ukonceni Komisionarské smlouvy, na zakladé které [...obchodni
tajemstvi...]. Stalo se tak pfitom jen kratce poté, co Utad proved| dne 6. 12.2017 mistni
Setfeni v provozovnach spolec¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN a zahdjil ve véci spravni
fizeni. Uzavreni uvedené dohody je tak pfinejmensim podezielé.

Jak jsem jiz predestrel vySe, obé spole¢nosti nevykazovaly jednotu v trznim jedndni na trhu.
ZtotoZnuji se tak sargumentaci prvostupriového organu, podle které spole¢nost UNNI
Trading pfi provozovani sméndrenské cinnosti plsobila a vystupovala na trhu nezavisle.
O samostatném postaveni spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading pfitom svédci
fada skutecnosti. Z obchodniho rejstfiku nevyplyvd Zadné persondlni ani majetkové
propojeni spolecnosti, kdyZz spole¢nosti nejsou vlastnény shodnou osobou a u Zadné
spole&nosti se ve vedeni nevyskytuje shodna osoba.®® Obé spole¢nosti mély dale [...obchodni
tajemstvi...].>* O samostatnosti obou spole¢nosti déle svédéi i jejich samostatna prezentace
na internetu.’? Na #adost o poskytnuti informaci a podkladd Utadu ohledné zpGsobu
stanovovani dennich kurz(i obé spolecnosti ve svych odpovédich popsaly tento zpusob, aniz
by pfitom zminily obchodni vedeni ¢ nasledovani pokyni spole¢nosti TOURIST CENTRUM.®?

Stézejni je taktéz skute€nost vyplyvajici ze spisového materidlu, Ze se obé spolecnosti pfi
provozovani sméndrenské Cinnosti vnimaly jako konkurenti. Zminit tak lze napf. emailovou
komunikaci mezi obéma spole¢nostmi z roku 2017 ve véci [...obchodni tajemstvi...].64 Z této
komunikace jasné vyplyva, Ze se nejedna o obchodni vedeni a udélovani pokynl ze strany
spole¢nosti TOURIST CENTRUM vramci jedné hospodarské jednotky, nybrz o jednani
o dohodé o nastaveni kurzi mezi dvéma konkurenty, kterd ostatné vzesSla ze strany
spoleénosti UNNI Trading.®® Cilem této dohody bylo o¢ividné omezeni vzajemné konkurence.
Z emailll tak vyplyva, Ze [..obchodni tajemstvi...].°® A¢koli tak mésto Bohumin nespadd do
relevantniho trhu, jedna se presto o dlikaz vyvracejici jednotné trzni chovani v rdmci jedné
hospodarské jednotky. Pokud se tak spolecnosti vnimaly jako konkurenti ve mésté
Bohuminé, je velkd pravdépodobnost, Ze se takto vnimaly i na relevantnim trhu ve mésté

% Toto propojeni pritom nevyplyva ani z vyrocnich zprav ¢i jinych Gcetnich dokladd, kde by byly jisté minimalné
v Ucetnich dokladech spole¢nosti TOURIST CENTRUM, jez méla mit idajné vedouci postaveni, uvedeny ovladaci vztahy
s ostatnimi spolec¢nostmi.

®! Viz seznam sméndren vedeny CNB, €. |. 479 — 486 spravniho spisu.

®2 Srov. webové stranky spole¢nosti TOURIST CENTRUM, dostupné na: https://www.tourist-centrum.cz/ a webové
stranky spole¢nosti UNNI Trading, dostupné na: http://www.unni.cz/.

% viz & 1. 187 — 190, 205 - 208 spravniho spisu.

® Blize viz body 50 — 55 napadeného rozhodnuti, &. |. 56 — 63 spravniho spisu.

%\ emailu ze dne 29. 5. 2017 konkrétné spole&nost UNNI Trading uvadi: ,Navrhuji nastavit v Bohuminé kurzy platné
pro OL.”

®® Viz bod 54 napadeného rozhodnuti, €. I. 62 — 63 spravniho spisu.
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Olomouci. Pokud by totiz uvedené spolecnosti tvofily jednu hospoddaiskou jednotku,
existovala by v celé Ceské republice, tedy napfi¢ rliznymi relevantnimi trhy.

Z poletné emailové komunikace, kterou Ufad zajistil na mistnich Setfenich v provozovnach
spolecnosti TOURIST CENTRUM a MIFIN pfitom neni ani zminka o obchodnim vedeni
spolec¢nosti TOURIST CENTRUM a udélovani pokynu v ramci jedné hospodarské jednotky, ani
tomu neodpovidd povaha jednotlivych emaill. Dlkazy svéddici o existenci jedné
hospodatské jednotky pfitom rozkladatelé Uradu nedoloZili ani v rdmci spravniho fizeni.

Na zdkladé vyse uvedeného proto zcela odmitam argumentaci rozkladatell v niZ popiraji, Zze
se spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading vnimaly jako konkurenti a také, Ze
uvedend emailova komunikace predstavuje konverzaci v ramci kontextu jediného soutézitele
ve snaze lépe sjednotit dil¢i obchodni strategii, tj. kurzovni politiku v Bohuminé, ktera se po
jistou dobu stala nedostatecné efektivni. Rovnéz nelze pfijmout ani tvrzeni rozkladatel(, Ze
spolecnost UNNI Trading nikdy nechtéla byt konkurenénim subjektem spolecnosti TOURIST
CENTRUM a jeji sméndrenska Cinnost byla od samého pocatku jejiho plisobeni zavisld na
spolecnosti TOURIST CENTRUM.

Vzhledem ktomu, Ze se dané spole¢nosti prokazatelné vnimaly jako konkurenti, nelze
pfijmout ani tuto namitku rozkladateld ohledné dlouhodobého sledovani specifického
hospodarského cile, kterym mél byt rozvoj a rist sménarenskych provozoven spolecnosti
TOURIST CENTRUM.

Na zakladé vyse uvedeného a po zvazeni vSech relevantnich skutecnosti proto souhlasim se
zavérem prvostupriového organu, Ze spolecnosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading spolu
netvofi jednu hospodarskou jednotku. Na rozdil od argumentace rozkladatel( je zfejmé, ze
spolec¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading nenaplfuji pozadavky kladené judikaturou
na existenci jedné hospodarské jednotky a jedna se tak o dva zcela samostatné soutézitele.
Nad ramec vyse uvedeného povaZuji celkové danou namitku rozkladateli za ucelovou ve
snaze legitimizovat své protisoutézni jednani.

K nesprdavnému posouzeni existence protiprdvniho jedndni

115.

116.

Daldi namitka rozkladatell, vniZ namitaji, Ze Urad nespravné posoudil existenci
protipravniho jednani Ucastnikl fizeni jako zakdzanou dohodu ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZOHS, v podstaté stoji a pada na jejich chapani jako jedné hospodarské jednotky.
Vyse vsak bylo prokazano, ze spolec¢nosti TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading
spolec¢né jednoho soutéZitele netvofi a jsou tedy vicéi sobé na relevantnim trhu
v konkurenénim postaveni. Utad proto jedndni uvedenych spole¢nosti spravné posoudil jako
horizontalni zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS.

Tato zakazana dohoda pfitom podle napadeného rozhodnuti méla spocdivat ve vzajemné
koordinaci pfi stanovovani dennich nakupnich a prodejnich cen valut pfi provozovani
sménarenské cinnosti ve sménarnach ve mésté Olomouci. O jejim naplnéni pfitom neni
pochyb, co? dokldda zejména emailova komunikace mezi G€astniky Fizeni, kterou U¥ad zajistil
na mistnich Setfenich provedenych u spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN. Zakonnost
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provedenych mistnich 3etfeni byla p¥itom potvrzena spravnimi soudy.®’ Tuto emailovou
komunikaci Ufad shrnul v bodech 43 a7 68 napadeného rozhodnuti a vyplyvd z ni, Ze
ucastnici fizeni mezi sebou zcela zjevné koordinovali své jednani, kdyz si na pravidelné bazi
mezi sebou vyménovali informace o vysi sménnych kurz( platnych pro urcity den a rovnéz
jiné pokyny ke spolupréci. Jak Utad rovnéi ovéfil v provedeném Setfeni, Ucastnici Fizeni se
pokyny skutec¢né fidili, kdyz své kurzy fakticky sladovali a jejich kurzy se tak odliSovaly od
kurzG ostatnich sméndren na relevantnim trhu.®® Pravni hodnoceni a detaily zakdzané
dohody Ufad néleZité a prezkoumatelné popisuje vbodech 125 — 141 napadeného
rozhodnuti. S danymi zavéry se zcela ztotoznuji a na tuto pasaz proto dale odkazuiji.

Skutec€nost, Ze mezi sebou Ucastnici fizeni komunikovali a vzajemné si vyménovali uvedené
informace, pfitom nepopiraji ani oni sami, resp. spole¢nosti TOURIST CENTRUM, MIFIN
a UNNI Trading, kdyZ v podaném rozkladu jasné uvadeéji, Ze to byla pravé spole¢nost TOURIST
CENTRUM, ktera ostatnim rozesilala kurzovni listky spolecné s pokyny ke stanoveni kurz(.

Souhlasim déle se zavérem Ufadu, 7e zakdzana dohoda je cilovou cenovou dohodou
a predmétné jednani tak mélo za cil naruseni hospodarské soutéze formou omezeni (cenové)
konkurence spocivajici v odstranéni nejistoty ohledné volby odpovidajici konkurencni
strategie a nahrazeni vlastniho nezavislého soutéiniho jednani na pfislusném relevantnim
trhu vzajemnou (praktickou) kooperaci, ze které téZily vSsechny zucastnéné strany. Uvedené
jednani mélo taktéZ negativni dopad na hospodafskou soutéZ i s ohledem na spotiebitele,
ktery byl v dlisledku sjednoceni prodejnich a ndkupnich cen valut dostupnych z uverejnénych
dennich kurzovnich listk( jednotlivych sménaren ucastnikd fizeni do znacné miry omezen
v moznosti volby, kterou sménarnu zvoli krealizaci sménarenského obchodu. Samotné
narudeni hospodaiské souté’e a dopad na relevantni trh Ufad dale podrobné popisuje
v bodech 95 — 97 a 118 — 124 napadeného rozhodnuti. Na uvedené pasdze proto dale
odkazuiji.

K této ndmitce tedy uzavirdm, Ze posuzované jednani Ucastnikd fizeni Ufad vyhodnotil
spravné a je tedy nedtvodna.

K zapojeni spolec¢nosti H. P. - WORLD

120.

121.

Rozkladatelé dale tvrdi, Ze ani ve vztahu ke spole¢nosti H. P. - WORLD napadené rozhodnuti
neobstoji, nebot Ufad neprokazal protisoutéZni charakter jedndni mezi rozkladateli
a spolec¢nosti H. P. - WORLD.

K samotnému postaveni spolecnosti H. P. - WORLD nejprve pfipominam, Ze tento ucastnik
fizeni byl do spravniho fizeni pfibran az na zakladé Oznameni o ucastenstvi ve spravnim
Fizeni ze dne 19. 7. 2018.® Davodnou indicii pfitom byla emailovd komunikace mezi
spole¢nosti H.P.-WORLD a rozkladateli. Se spoleénosti H.P.- WORLD byla posléze ve
spravnim fizeni pomérné obtiznd komunikace, nicméné pripisem ze dne 4. 12. 2018
spoleénost H. P. - WORLD poskytla Ufadu odpovéd na zadost o poskytnuti informaci

% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, &. j. 29 A 14/2018 — 83 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 2 As 255/2018 — 42.

%8 viz aFedni zéznamy o sledovani kurzd, €. I. 10 — 24, 30 — 35 spravniho spisu.

®sSrov. &. 1. 228 spravniho spisu.
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a podklad(, ve které ucast na zakazané dohodé poprela. Emailovou komunikaci s ostatnimi
Ucastniky fizeni méla dle spolecnosti provadét (bez védomi vedeni spolecnosti) pokladni
spole¢nosti H. P. - WORLD.

122. Utad viak v tomto ohledu spravné konstatoval, 7e odpovédnost soutéziteld za protisoutézni
jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici soutéz je odpovédnosti objektivni,
tedy bez ohledu na zavinéni. Vzhledem k tomu, Ze emaily byly dorucovany na oficidlni
pracovni email spolec¢nosti H. P. - WORLD (hpworld@echange.cz), jak ostatné potvrdila sama
spole€nost, neni pochyb o tom, Ze predmétnd zaméstnankyné jednala v zastoupeni
spolec¢nosti H. P. - WORLD a jeji jedndni je tak v souladu s § 20 odst. 2 prestupkového zakona
plné prititatelné spole¢nosti H. P. - WORLD.”® K pfi¢itatelnosti jednani zaméstnance za
konkrétni spolecnost pfitom Krajsky soud v Brné jasné konstatoval: , SoutéZitel tedy odpovidd
za delikt objektivné, bez ohledu na miru svého subjektivniho zavinéni, tj. jde o odpovédnost
za vysledek; proto Ize jedndni Zalobcova zaméstnance Zalobci pficitat jak v situaci, kdy by
k takovému jedndni dal prokazatelné pokyn, tak v situaci, kdy by se jednalo o kroky bez
takového pokynu.“’*

123. Z pocetné emailové komunikace zajisténé Uradem na mistnim Setfeni je dale patrné
standardni schéma komunikace ve vztahu ke spolecnosti H. P. - WORLD, které vypadalo
nasledovné. Spolec¢nost H. P. - WORLD dostdvala pravidelné emaily od spolec¢nosti TOURIST
CENTRUM obsahujici kurzovni listek na dany den. Nékdy se ovSem kromé zaslaného
kurzovniho listku objevovaly i pokyny. Dobfe to lze ilustrovat napf. na emailu ze dne
4.7.2013, ve kterém byl obsazen pokyn o snizeni ceny GBP o 0,30 haléft’? nebo email ze
dne 21. 2. 2017, ve kterém byl obsazen pokyn o zvySeni ceny USD na obou stranach o 0,20
haléfd.”® Tvrdi-li tak rozkladatelé, ze spole¢nosti H. P. - WORLD nezasilali spolu s kurzovnimi
listky jakékoliv dalSi informace pripadné pokyny, toto tvrzeni se nezaklada na realité.
Z ovétovani kurz( provedeného Ufadem v roce 2017 pFitom déle vyplyva, ze spole¢nost H. P.
- WORLD se danymi pokyny fidila a kurzy skute¢né sladovala s ostatnimi éastniky ¥izeni.”*

124. Rozkladatelé v souvislosti se zapojenim spole¢nosti H. P. - WORLD argumentuji, zZe
pravidelné sdileni cen mezi konkurenty na relevantnim trhu neni samo o sobé a bez dalsiho
protisoutéznim jednanim. K tomu pouze konstatuji, Ze ve spravnim Fizeni bylo prokazano, Ze
mezi vSemi Ucastniky fizeni probihala komplexni vyména dlvérnych informaci o sménnych
kurzech valut pro konkrétni den s cilem sladit aktualni ceny ve sméndrnach v Olomouci tak,
aby si Ucastnici fizeni vzadjemné nekonkurovali. Nejednalo se vSak pouze o sdileni cen, nybrz
i pokyny, pfipadné osobni schiizky zastupct jednotlivych spoleénosti.”> Nasledné chovani
jednotlivych ucastnikd dohody pak bylo v souladu s pokyny, cozZ vedlo k faktické mu sladéni
kurzd mezi ucastniky fizeni. V uvedeném pripadé tak dochazelo nejen k umyslu omezit
konkurenci formou vzajemné spoluprace a komunikace, ale rovnéz k faktické realizaci
dohody, kdyz vysledkem byly totozné i témér totozné denni kurzy valut ucastnik( fizeni.

Ok subjektivni strance prestupku srov. blize body 106 — 117 napadeného rozhodnuti.
" Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017, &. j. 62 Af 140/2015-113.

2 Srov. €. 1. 118 — 119 spravniho spisu.

7 Srov. €. 1. 111 — 112 spravniho spisu.

7 Srov. GFedni zaznamy, €. |. 10 — 24, 30 — 35 spravniho spisu.

> Srov. &. 1. 56 — 63 spravniho spisu.

26


mailto:hpworld@echange.cz

125.

126.

127.

128.

129.

C.j.: UOHS-07512/2021/164/ASi

Uvedené jednani tak beze sporu predstavuje horizontalni zakazanou dohodu podle § 3 odst.
1 ZOHS.

Dale rozkladatelé svoji argumentaci stavi na vertikalnim vztahu mezi subjekty a poukazuji na
paralelu s bankou, kdy se banka nachdzi ve vertikdlnim vztahu ke klientovi a zaroven je
subjektem oprdvnénym k provozovani sméndrenské cinnosti, a tedy paralelné tvori
horizontalni vztah. Rozkladatelé tvrdi, Ze pokud m{iZze banka soucasné ve vertikalnim vztahu
zasilat svému klientovi (sméndrnikovi) kurzovni listky a v horizontalnim vztahu s nim soutézit,
pro¢ by obdobna situace nemohla vzniknout mezi Ucastniky fizeni a spolecnosti H. P. -
WORLD. Rozkladatelé tak prichdzi s argumentem, Ze zasilani kurzovniho listku je pouhou
sluzbou, jiZ jeden subjekt poskytuje pro subjekt druhy, nebot sluzbu zasilani kurzovniho listku
mUzZe poskytovat i subjekt odliSny od banky, napf. sménarnik.

V posuzovaném pfipadé mélo podle rozkladatell dojit k tomu, Ze spole¢nost H. P. - WORLD
pozddala ucastniky fizeni o zasilani kurzovniho listku, coZ predstavuje poptavku po sluzbé. Na
zakladé pozadavku vznikl mezi Ucastniky Fizeni a spolecnosti H. P. - WORLD klientsky, tedy
vertikalni vztah. Mimo poskytovani této konkrétni sluzby vsak zlstala spolec¢nost H. P. -
WORLD vUci rozkladatelidm v postaveni konkurencéniho subjektu, tedy v horizontalnim
vztahu.

V prvni fadé je nutno podotknout, Ze rozkladatelé v uvedené argumentaci vytrhavaji
z kontextu tvrzeni Utadu popsand v bodech 182 a 184 napadeného rozhodnuti. V bodé 182
Utad popisuje horizontalni vztah mezi jednotlivymi U&astniky fizeni a pro¢ je sdilenf citlivych
informaci problematické a predstavuje zakdzanou dohodu. V bodé 184 pak nasledné Urad
zminuje vertikalni vztah mezi bankou a klientem. Jeho argumentace vsak stoji na myslence,
Ze se o tento vztah v pripadé ucastnik( fizeni nejedna.

Ve své argumentaci tak Ufad primarné popisuje horizontalni vztah mezi sméndrnami
(G&astniky fizeni) na relevantnim trhu, ktery Ufad vymezil jako trh provozovani sméndarenské
¢innosti ve sménarndch na uzemi mésta Olomouce. S vymezenim trhu se pfitom rozkladatelé
ztotozfiuji. Dale Ufad v napadeném rozhodnuti popsal, Ze na daném trhu pésobilo ke dni
31.12.2017 celkem 42 sménarenskych provozoven, pficemz 21 bylo provozovadno
sménérniky na zakladé povoleni CNB (mimo jiné uc&astniky Fizeni) a dalsich 21 provozoven
bylo provozovano ostatnimi subjekty, a to zejména bankami.”®

Z daného tak vyplyva, Ze na relevantnim trhu byly v konkurenénim postaveni jak sménarny,
tak banky. Jedna se tak o vztah horizontalni, nebot se subjekty nachazeji na témze trhu, kde
si také konkuruji. V priib&hu spravniho Fizeni se rovnéz Ufad obratil na banky se Zadosti
o poskytnuti informaci a podklad’’”’ za G¢elem objasnéni jejich postaveni a fungovani na
relevantnim trhu. Banky pfitom ve svych odpovédich uvedly, Ze ackoliv jsou se sméndrnami
na relevantnim trhu konkurenty, subjektivhé se tak spiSe nevnimaji, nebot pro né
sméndarenska ¢innost predstavuje pouze okrajovou ¢i dopliikovou sluzbu.”® V této souvislosti
dale potvrdily, Ze provozovatelé sméndren jsou a mohou byt jejich klienty (zdkazniky)
a v této souvislosti jim tak mohou poskytovat bézné bankovni sluzby, a to véetné vedeni
uctud, hotovostniho a bezhotovostniho platebniho styku, atd.

’® A to nap¥. Ceskou spofitelnou & KB. Srov. blize seznam sménaren vedeny CNB, &. |. 479 - 486 spravniho spisu.
77 \ ;s v . , .

Viz €. |. 398 — 400 spravniho spisu.
78 Srov. naprt. odpovédi Ceské spofitelny, Komeréni banky ¢ CSOB, €. I. 403 — 412 spravniho spisu.
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ZvySe uvedeného tak vyplyvd, Ze mezi sménarnami a bankami existuje predevsim
horizontalni vztah, neni vSak vylouéen i vertikdlni vztah, kdy mohou byt sménarny zaroven
klienty bank. Ve vztahu ke sménarenské cinnosti pak takovy vertikdlni vztah mezi
sménarnami a bankami muazZe vzniknout naptiklad v pfipadé, kdy provozovatel sménarny
nakoupi od banky valuty, které nasledné ve své sméndrenské provozovné prodava kone¢nym
spotiebitelim. DalSim prikladem mohou byt devizové obchody, které vsak jiz nejsou soucdsti
relevantniho trhu.

Podobny vertikalni vztah by teoreticky mohl vzniknout i mezi sménarnami (které nejsou
bankami), pokud by si valuty vzajemné preprodavaly napf. z divodu nadbytku ¢i nedostatku
konkrétnich valut. Ze spisového materidlu viak vyplyva, Ze toto nebyl tento pfipad a i z toho
divodu Ufad v bodé 184 napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e rozesilani cen valut mezi
Ucastniky Ftizeni "nelze v posuzovaném pfripadé povaZovat za zasildni cenovych nabidek
urCenych k realizaci valutovych obchod( mezi ucastniky fizeni navzdjem k uplatnéni jejich
prebytkt nebo pokryti nedostatku prislusné mény."

Tvrdi-li tak rozkladatelé, Ze v posuzovaném ptipadé mélo dojit k tomu, Ze spolecnost H. P. -
WORLD pozadala ucastniky fizeni o zasilani kurzovniho listku, coZ predstavuje poptavku po
sluzbé, zaslani kurzovniho listku pak predstavovalo poskytnuti sluzby a mezi subjekty vznikl
klientsky, vertikdlni vztah, zatimco mimo poskytovani této konkrétni sluzby zUstala
spole¢nost H. P. - WORLD vuci ucastnikiim fizeni v postaveni konkurenc¢niho subjektu, tedy
v horizontdlnim vztahu, této argumentaci nelze pfisvédcit. Jiz z toho dlvodu, Ze samotny
vertikalni vztah mezi sménarniky by mél byt spiSe ojedinély a dominantnim vztahem by tak
mél byt vztah horizontalni. Uvedenou argumentaci rozkladateld rovnéz vyvraci skutkova
zjisténi, kdy ze spisového materidlu prokazatelné vyplyva, Ze spole¢nost TOURIST CENTRUM
spolec¢nosti H. P. - WORLD neposkytovala pouhou sluzbu v podobé zasilani kurzovnich listkd,
nybrz zaroven pokyny ke sladéni dennich kurzd valut, kterymi se spolecnost H. P. - WORLD
skutecné ridila a své kurzy v souladu s pokyny a obdrzenymi kurzovnimi listky slad'ovala.

Rovné? obava rozkladateld, ze Ufad pribral spoleénost H. P. - WORLD coby Géastnika fizeni za
Ucelem ztizeni prokdazani existence jediného soutézitele, je ve svétle vySe uvedeného také
nedlivodna. Pribrani spolec¢nosti H. P. - WORLD bylo naopak zcela legitimni. SpiSe se pfitom
jevi, Ze argumentace rozkladatell ohledné zapojeni spole¢nosti H. P. - WORLD je do velké
miry ucelova.

Z vy$e uvedenych ddvodi proto uzavirdm, 7e se ztotoZAuji se zavérem Ufadu ohledné
zapojeni spolec¢nosti H. P. - WORLD do zakdzané dohody a namitku rozkladatell proto
nepovazuji za divodnou.

K zdkonnosti uloZenych pokut

135.

V zdvéru rozkladu rozkladatelé vznaseji konkrétni ndmitky do uloZenych pokut. Pfed jejich
vyporadanim se vsak jeSté zamérim na obecny prezkum sankci ulozenych ucéastniklim Fizeni,
ktefi podali rozklad’, a to zejména s ohledem na jejich zakonnost a pfimérenost.

7 p¥ezkum pokuty Ucastnika Fizeni H. P. - WORLD mi nepfislusi, nebot tento ucastnik fizeni nepodal rozklad.
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Postup stanoveni pokut popsal prvostupfiovy organ podrobné vbodech 212 - 224
napadeného rozhodnuti stim, Ze se ddle vbodech 225 — 232 vénoval konkrétnimu
odUvodnéni pokuty udélené spole¢nosti TOURIST CENTRUM, v bodech 238 — 244 spolecnosti
MIFIN, v bodech 233 — 237 spolecnosti UNNI Trading a v bodech 245 — 249 spolecnosti
H. P. - WORLD. Na uvedené pasdaze napadeného rozhodnuti tak v podrobnostech odkazuiji.

PFi uréeni vyde pokut vychazel Ufad primarné ze ZOHS®, pficem? pfiméfené aplikoval
pravidla zakotvend v Zdsadach stanovovani pokut ucinnych do 23. 4. 2018 (dale téz
,Zasady“)®! a rovné? relevantni judikaturu. Podle § 22a odst. 1 ZOHS se pravnicka osoba jako
soutézitel dopusti prestupku tim, Ze uzavie dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS. Dle bodu
17 Zasad Urad postupuje podle uvedeného ustanoveni ve dvou krocich, kdy? nejprve stanovi
zakladni ¢astku pokuty pro kazdého soutéZitele zucastnéného na protisoutéznim jednani
a nasledné Urad vyhodnoti pfitéZujici a polehcujici okolnosti. Stanoveni zdkladni €astky
pokuty se nasledné podle bodu 18 Zasad uskutecriuje jednotlivé pro kazidého soutézitele
zUcastnéného na protisoutéZznim jedndni a tato zakladni ¢astka reflektuje obrat dosazeny
soutézitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichZ se naruseni soutéze pfimo nebo pfimo tyka, a to
na vymezeném geografickém relevantnim trhu (ddle téZz ,hodnota prodeji“), typovou
zavaznost protisoutéZniho jednani a délku protisoutézniho jedndni. Podle bodu 22 Zasad pak
patfi dohody o cenach mezi typové nejzavazinéjsi jednani, tzv. velmi zdvazné delikty a vychozi
podil hodnoty prodejii v souladu s bodem 29 Zisad miZe predstavovat az 3 % hodnoty
prodeju. Pokud se jednd o délku prestupku, podle bodu 25 Zasad se protisoutézni jednani
déli na kratkodoba (0 aZ 1 rok), stfednédoba (1 rok az 10 let) a dlouhodoba (nad 10 let) s tim,
Ze se podle bodu 31 Zasad stanovi vzhledem k délce trvani koeficient ¢asu v rozmezi od
1 (kratkodoba jedndni) do 3 (dlouhodoba jednani).

Konkrétni vyse jednotlivych pokut pak byla vysledkem spravniho uvazZeni prvostupriového
orgadnu. PFi jejim stanoveni Ufad vychazel ze zakonem stanovenych kritérii respektovav
pfitom zakladni zasady spravniho trestani, a to zejména, Ze by pokuta méla plnit funkci
represivni i preventivni a pro Ucastnika fizeni by tak méla znamenat citelny zdsah do jeho
materidlni sféry. Soucasné viak UFad zvaZil skutecnost, Ze se jednalo o spravni fizeni s vice
Ucastniky tizeni, a proto bylo tfeba respektovat princip spravedlivého a proporcionalniho
rozlozeni pokuty.

PFi stanoveni zakladni ¢astky pokut vySel Utad z hodnot prodeji dosaZenych jednotlivymi
soutéziteli na relevantnim trhu za rok 2017, jenZ predstavuje posledni ukonené ucetni
obdobi, kdy se ucastnici fizeni dopoustéli protisoutéiniho jednani. Dale Urad zhodnotil
typovou a individudini zavainost protisouté?niho jednani. Typové U¥ad vyhodnotil
protisoutézni jednani Ucastnik( fizeni vzhledem k pravni kvalifikaci zakdzané dohody jako
cenové dohody, jez predstavuje tzv. kartel s tvrdym jadrem, jako velmi zavaziné poruseni
zékona. V ramci vyhodnoceni individudlni zavaznosti dale Ufad zohlednil, Ze protisout&ini
jednani nepostihlo tzemi celé Ceské republiky, ale pouze Gzemi mésta Olomouce, déle, e
¢ast sménarenskych obchodl je uskutec¢novana za individualni sménné kurzy, které byvaji
vyhodnéjsi nez kurzy zverejnéné v kurzovnim listku a konecné, Ze ucastnici fizeni danym
jednanim vyrazné omezili hospodarskou soutéz minimdalné mezi vlastnimi sméndrnami na

% zejména z § 22a a § 22b ZOHS.
® Dostupné na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani_pokut.pdf.
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uzemi mésta Olomouce, coz mélo negativni dopad na zdkazniky. Na zakladé tohoto
posouzeni Ufad stanovil vychozi podil hodnoty prodeji ve vysi 2, 1 %. Dale U¥ad zvazil délku
trvani poruseni zakona, které predstavovalo 5 let, 4 mésice a 2 dny a na zakladé toho
stanovil koeficient &asu ve vysi 1,89. U viech G&astnikd fizeni posléze Ufad vyhodnotil
individudlné mozné pfitézujici a polehcujici okolnosti. U vSech ucastnikl fizeni tak v tomto
ohledu shledal jednu pFitéZujici okolnost spoéivajici v amyslu®? a navysil zakladni ¢astku
020 %. Zavérem u kazdého UGlastnika Fizeni UFad proved| korekci pokuty, kdy? individudlné
posoudil, zda vySe pokuty, ktera vzesla z vySe nastinéného vypoctu, dostate¢né plni svou
represivni funkci a odpovida povaze a zavainosti prestupku. Ufad neopomnél prihlédnout
k aktudlni majetkové a financni situaci Ucastnikl Fizeni pro posouzeni mozné likvidacnosti
pokuty a taktéZ ovéfil, zdali vysledna vyse pokuty napliuje korektiv zakonného maxima dle
§ 22a odst. 2 ZOHS, tedy je uloZena do vySe 10 000 000 K¢ ¢i 10 % z celkové Cistého obratu
dosaZzeného soutézZitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. Proti tomuto postupu, ktery
byl spole€ny pro vSechny Ucastniky Ffizeni, nemam zadné vyhrady.

Rozkladatelé maji vicéi ulozenym pokutam vyhrady. Predné tvrdi, Ze pokuta jim ani
spole¢nosti H. P. - WORLD neméla byt vibec vymérena. Stimto tvrzenim vSak nemohu
souhlasit, nebot ucastnikim fizeni bylo prokazano spachani prestupku v podobé uzavreni
zakdzané horizontalni dohody ve smyslu & 3 odst. 1 ZOHS. Za toto jednani se pak podle § 22a
odst. 2 ZOHS ulozi pfisluina pokuta.?® Vzhledem k tomu, e se typové jedna o nejzavaznéjsi
poruseni hospodarské soutéze, uloZeni citelné sankce je zcela namisté. Nejvyssi spravni soud
v souvislosti s uloZzenim pokuty dokonce konstatoval, Ze ,pokuta, kterd neboli, neddvad
smysl.“®*

Konkrétni namitky rozkladatel( se dale tykaji zplisobu stanoveni pokuty. Pfedné doslo podle
rozkladateld ke dvojité penalizaci spole¢nosti UNNI Trading, a to s ohledem na rozdilna
Ucetni obdobi, z jejichi &istych obratl Urad vyméfil pokutu jednotlivym ucastnikiim Fizeni.
Ekonomicka ucast spolecnosti UNNI Trading na udajném protisoutéznim jednani je
takovymto postupem podle rozkladatell sankcionovana dvakrat, a to poprvé jako UNNI
Trading z Cistého obratu za rok 2017, podruhé v rdmci sankcionovani spole¢nosti TOURIST
CENTRUM za rok 2018, vnémzZ je nutné zahrnut obrat technicky vzato dosazeny opét
spolec¢nosti UNNI Trading, kdyz byly ke dni 1. ledna 2018 vSechny sménarny UNNI Trading
prevedeny na spole¢nost TOURIST CENTRUM.

Dale mélo podle rozkladatell dojit k poruseni principu proporcionalniho rozlozeni pokuty
mezi Ucastniky Fizeni, kdyz Urad vyméfil pokutu spoleénostem TOURIST CENTRUM a MIFIN
na zakladé cistého obratu za rok 2018 a spolecnosti UNNI Trading na zakladé ¢istého obratu
za rok 2017. Rozkladatelé v tomto ohledu uvadéji, e si Utad pii stanovovani pokuty nemUze
pocinat svévolné a spole¢nost TOURIST CENTRUM ma byt stejné jako ostatni Ucastnici Fizeni,
v souladu s principem proporciondlniho rozloZzeni pokuty, trestana pouze dil¢im zplUsobem,
ato vtakové vysi, ktera dostatecnym zplsobem postihne daného ucastnika fizeni.
V napadeném rozhodnuti véak ma dochdzet k excesu, kdy U¥ad vyméfuje pokutu na zakladé
Castky Cistého obratu, ktery by spole¢nost TOURIST CENTRUM nikdy nebyvala dosahla,
pokud by nedoslo k zdsadni zméné majetkovych poméri mezi Ucastniky Fizeni spocivajici

¥ U spole¢nosti TOURIST CENTRUM byla shledéna jesté dalsi pfitézujici okolnost (viz dale).
8\ daném pFipadé ani nebyla moznost pokutu neulozit.
# Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, €. j. 5 As 204/2019-62.
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v pfevodu sménaren spole¢nosti UNNI Trading na spole¢nost TOURIST CENTRUM. Tento
postup je tak podle rozkladatell nezdkonny.

143. Obsahové podobné namitky jiz vznesli rozkladatelé v ramci spravniho fizeni a Ufad se k nim
vyjadfril v bodech 189 - 195 napadeného rozhodnuti.

144. Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnosti UNNI Trading byla uloZzena pokuta podle
vy$e popsanych vychodisek.?> U¥ad pfitom vy3el z hodnot prodejd spole¢nosti UNNI Trading
na relevantnim trhu za rok [..obchodni tajemstvi...], které Cinily [...obchodni tajemstuvi...].
Zakladni ¢astka pokuty ve vysi 2,1 % hodnoty prodejd po zohlednéni ¢asového koeficientu
¢inila [...obchodni tajemstvi...]. Jedinou pfitéZujici okolnosti, kterou Urad shledal, byl tmysl,
za ktery spolecnosti UNNI Trading pfitiZil (stejné jako ostatnim ucastnik(im Fizeni) o 20 %.
Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni na celé tisice dol ¢ini 500 000 K¢&. Tato hodnota
pfitom predstavuje [..obchodni tajemstvi...] % z doloZeného celkového Cistého obratu
spolecnosti UNNI Trading za rok 2019, ktery cinil 37 716 000 K¢. Uvedena pokuta pfitom
podle Uradu ma dostateéné odstrasujici ucinek, pIni své zakladni funkce a nenfi pro t¢astnika
fizeni likvidacni.

145. S uvedenym postupem uloZeni pokuty spolecnosti UNNI Trading se ztotoZruji. Pro Uplnost
jsem v rdmci doplnéni dokazovani zaloZil do spravniho spisu Ucetni zavérku spole¢nosti UNNI
Trading za rok 2019.%° Rok 2019 pfitom predstavuje v souladu s § 22a odst. 2 ZOHS posledni
ukonlené Uletni obdobi.?” Utad viak ztéto ucetni zavérky v napadeném rozhodnuti
evidentné vychdzel, kdyZz uvedl, Ze Cisty obrat spolecnosti UNNI Trading za posledni
ukoncené ucetni obdobi - rok 2019 - ¢inil 37 716 000 K& a rovnéZ na ni v bodé 233
napadeného rozhodnuti odkazoval. Na zakladé aktudlnich Gcetnich udajli, které ucastnik
Fizeni Uradu doloZil jako pfFilohu odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci a podkladil ze
dne 25. 1. 2021% jsem déle nad ramec vy3e uvedeného ovéfil, e uvedena pokuta odpovida
cca [...obchodni tajemstvi...] % z odhadovaného Cistého obratu soutézitele za rok [...obchodni
tajemstvi...], ktery Cinil [...obchodni tajemstvi...]. Pokuta uloZend spolecnosti UNNI Trading
tak byla v zakonné vysi a je fadné odlvodnéna.

146. Z napadeného rozhodnuti ddle vyplyva, Ze i spole¢nosti TOURIST CENTRUM byla uloZena
pokuta na zdkladé vy$e popsanych vychodisek.®® Ut¥ad pfitom vy3el z hodnot prodejd
spolec¢nosti TOURIST CENTRUM na relevantnim trhu za rok 2017, které cinily [...obchodni
tajemstvi...]. Zakladni ¢astka pokuty ve vysi 2,1 % hodnoty prodejd po zohlednéni ¢asového
koeficientu tak ¢inila 510 949 K¢&. Jako pfitézujici okolnosti shledal Urad kromé umysiného
jednani taktéz vedouci roli v kartelu. Za kaZzdou tuto pfitézujici okolnost pak Utad spoleénosti
TOURIST CENTRUM pfitizil o 20 %. Vysledna castka pokuty by tak po zaokrouhleni na celé
tisice dold cinila 715000 K¢. Tato hodnota pfitom predstavuje pouhych [..obchodni
tajemstvi...] % z doloZzeného celkového Cistého obratu spolecnosti TOURIST CENTRUM za rok
2018, ktery &inil 255 721 400 K&. Uvedend pokuta by pfitom podle Ufadu neméla dostate¢né
odstrasujici u¢inek a nebyla by pro Géastnika fizeni dostate¢né citelna, proto se Ufad rozhodl

% Viz body 233 az 237 napadeného rozhodnuti.

% viz &. 1. 606 — 607 spravniho spisu.

¥ K vymezeni pojmu ,posledni ukon&ené Géetni obdobi“ srov. dale usneseni rozéifeného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011-1234.

8 Viz vykaz ziskd a ztrat spolenosti UNNI Trading za rok 2020, &. I. 647 spravniho spisu.

® Viz body 225 az 232 napadeného rozhodnuti.
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pokutu navysit na 0,5 % z celkového obratu soutézitele za posledni znamé ukoncéené ucetni
obdobi (rok 2018). Vysledna castka pokuty pro spole¢nost TOURIST CENTRUM tak cini
1 278 000 K¢ a Utad tuto pokutu nepovazuje za likvidaéni.

147. Rovné? s pokutou uloZenou spole¢nosti TOURIST CENTRUM a popsanym postupem Ufadu se
ztotoznuji. Ackoliv poslednim ukonéenym ucetnim obdobim pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nebyl rok 2018, ale rok 2019, Ufad vtomto ohledu v bodé 229 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze dllvodem, proc€ vysel z ¢istého obratu spolec¢nosti TOURIST CENTRUM
za rok 2018, byla skutecnost, Ze pouze za toto obdobi mél k dispozici Uplné a ovéfitelné
hospodarské vysledky. Ze spravniho spisu jsem v tomto ohledu ovéfil, Ze ucastnik fizeni —
TOURIST CENTRUM - v pfipisu ze dne 8. 4. 2020%° Utadu skute&né poskytl pouze celkovy &isty
obrat za rok 2018, ackoli byl pfipis zaslan az v dubnu roku 2020, kdy by tak jiz ucastnik Fizeni
mohl mit k dispozici pfinejmensim rdmcovy neauditovany odhad cistého obratu i za rok
2019. Ddle jsem ovéfil, Ze verejné dostupné ucetni vykazy byly zverejnény v obchodnim
rejstiiku az po vydani napadeného rozhodnuti.’® V tomto ohledu tak nelze klast Utadu za
vinu, Ze vychazel z Cistého obratu z roku 2018, nebot v dobé rozhodovani se skutecné
jednalo o jedind dostupna data.

148. Vramci doplnéni dokazovani jsem zalozil do spravniho spisu rovnéZz ucetni zavérku
spole¢nosti TOURIST CENTRUM za rok 2019.%? Z dané ucetni zavérky pfitom vyplyva, Ze &isty
obrat spolec¢nosti TOURIST CENTRUM za rok 2019 Cinil celkem 324 858 000 K¢ a dale, Ze Cisty
obrat za predchozi ucetni obdobi, tedy rok 2018, Cinil celkem 317 741 000 K¢. To samé lze
oveérit i z verejné dostupné ucetni zavérky spolec¢nosti TOURIST CENTRUM za rok 2018
zalozené v Obchodnim rejstfiku. Jedna se tedy o odliSnou sumu, nez kterou rozkladatelé
Uradu sdélili ve svém pfipisu z dubna 2020. Lze tedy konstatovat, e Ufad rozhodl o uloZeni
pokuty, kterd byla ve vysledku pro spole¢nost TOURIST CENTRUM pfiznivéjsi, nebot vysSel
z ¢astky, kterou mu sdélil sdm ucastnik fizeni, tedy z castky [..obchodni tajemstvi...].
V ptipadé, 7e by Ufad mél k dispozici spravné Géetni udaje, vzhledem k tomu, Ze vyslednd
pokuta byla navysena na 0,5 % z celkového Cistého obratu, musela by byt vyslednd pokuta
vy3si, a to fadové o stovky tisic korun. A to samozfejmé iv pfipadé, pokud by Ufad uloZil
pokutu na zakladé Cistého obratu ucastnika Fizeni za rok 2019. Samotny postup navyseni
pokuty na 0,5 % z celkového €istého obratu Géastnika Fizeni, ktery U¥ad uplatnil z dGvodu, Ze
vypoctend pokuta nebyla pro ucastnika fizeni dostatecné citelnd, pfitom povazuji za spravny
a je rovné: v souladu s rozhodovaci praxi Uradu®, ktera byla aprobovéana spravnimi soudy.”*
Na zakladé uvedenych ucetnich udaji jsem tak ovéril, Ze uloZzena pokuta predstavuje cca
[...obchodni tajemstvi...] % z Cistého obratu uUcastnika fizeni za posledni ukoncéené ucetni
obdobi (rok 2019) a logicky tak neptfesahuje maximalni hranici 10 % ve smyslu § 22a odst.
2 ZOHS. Nad ramec vyse uvedeného jsem ddle z aktudlnich Gcetnich 4dajll, které ucastnik

% viz Doplnéni VyjadFeni ke sdéleni vyhrad ze dne 8. 4. 2020, &. |. 548 — 554 spravniho spisu.

1 Ueetni zavérka za rok 2019 byla zaloZena ve Shirce listin az dne 20. 7. 2020, viz https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-s|-
detail?dokument=62556399&subjektld=207713&spis=824938.

*Srov. &. 1. 610 — 617 spravniho spisu.

% Srov. napk. rozhodnuti UFadu €. j. UOHS-S0412/2017/KD-28422/2018/852/PK% ze dne 1. 10. 2018, rozhodnuti U¥adu
¢. j. UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018 nebo rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0008/2017/KD-
33378/2018/851/EDI ze dne 15. 11. 2018.

% Viz nap¥. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, &. j. 62 Af 61/2011-245, ze dne 25. 6. 2020, &. j. 62 Af
29/2019-213 nebo ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 54/2019-82.
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Fizeni Uradu doloZil jako pFilohu odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci a podkladl ze
dne 25. 1. 2021,% ové¥il, e uvedend pokuta odpovidad cca [..obchodni tajemstvi..] %
z odhadovaného cistého obratu soutézitele za rok 2020, ktery Cinil [...obchodni tajemstvi...].
Uvedenda pokuta tak rovnéz odpovidd zcela [...obchodni tajemstvi...] % z celkového Cistého
obratu soutézitele za aktualné posledni ukonéené ucetni obdobi.

149. Namitaji-li rozkladatelé, Ze uvedenym postupem Uradu doslo k dvojité penalizaci spole¢nosti
UNNI Trading, stejné jako prvostupriovy organ s uvedenou namitkou nemohu souhlasit.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ve vztahu ke spole¢nosti UNNI Trading byla pokuta vypoctena
na zakladé hodnot prodeji na relevantnim trhu za rok 2017, nikoli tedy jako
0,5 % z celkového Cistého obratu jako u spole¢nosti TOURIST CENTRUM. Rozkladatelé proto
nemaji pravdu, kdyZ uvadeéji, Ze byla pokuta spole¢nosti UNNI Trading vypocitana z Cistého
obratu za rok 2017, nebot jak bylo uvedeno vyse, nejedna se o Cisty obrat, nybrz o hodnotu
prodejl na relevantnim trhu za rok 2017, cozZ je tedy ¢astka podstatné nizsi. Jak bylo pfitom
popsano vy$e, Urad vychazel u viech Gcastnik(l Fizeni primarné z hodnot prodejii za rok
2017. Knahradnimu stanoveni pokuty ve vysi 0,5 % Cistého obratu pfistoupil pouze
z dlvodu, Ze uvedena pokuta nebyla pro daného ucastnika fizeni dostatec¢né citelna. Postup,
kterym Ufad stanovil spole¢nosti TOURIST CENTRUM pokutu ve vy3i 0,5 % z celkového
¢istého obratu za rok 2018, byl tak zcela legitimni a v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu.
Vzhledem ktomu, Ze spoleénost TOURIST CENTRUM Ufadu v dobé vydavéni rozhodnuti
nedolozila ¢isty obrat za rok 2019, ackoliv tu moZnost bezpochyby méla, vychazel Urad
z ¢istého obratu za rok 2018. Jak bylo dale konstatovano vyse, Ufad vysel z &istého obratu za
rok 2018, ktery mu sdélil ucastnik fizeni. Hodnota 0,5 % z této ¢astky proto byla bezpochyby
pro Ucastnika Fizeni tou nejpfiznivé&j$i variantou, nebot pokud by Ufad vy3el zposléze
zaloZenych udajli z ¢istého obratu za rok 2018 uvedeného v obchodnim rejstfiku, nutné by
dospél k podstatné vyséi pokuté.®

150. Skutecnost, Ze spolecnost TOURIST CENTRUM v roce 2018 prevzala sméndarny spolecnosti
UNNI Trading a jeZz se nepochybné promitla do jejiho Ucetnictvi za rok 2018, tak z tohoto
pohledu neni relevantni, nebot se nejedna o pfipad pravniho nastupnictvi, kdy by spole¢nost
UNNI Trading fakticky zanikla a spojila se spolecnosti TOURIST CENTRUM. Spolecnosti
TOURIST CENTRUM a UNNI Trading predstavovaly a nadale predstavuji samostatné
soutézitele. Nelze taktéz pfijmout argument rozkladatelli, Ze majetek spolecnosti UNNI
spole¢nosti UNNI Trading, nybrz spolec¢nosti TOURIST CENTRUM. Také je nutné mit na
paméti, Zze pokuta by méla citelné zasdhnout do majetkové sféry daného subjekty, aniz by
pfitom byla likvida¢ni (viz dale). V napadeném rozhodnuti tak nedochazi k Zadnému excesu,
jak uvadéji rozkladatelé, a pokuta uloZena spoleénosti TOURIST CENTRUM naopak zcela
zrcadli jeji aktualni majetkovou situaci, kdyz jeji vySe odpovida [...obchodni tajemstvi...] %
odhadovaného cCistého obratu za rok 2020. Vysledné vysSe pokut uloZené jak ucastnikovi
fizeni TOURIST CENTRUM, tak ucastnikovi fizeni UNNI Trading pfitom povazuji za zcela
pfimérené.

% Viz vykaz ziskd a ztrat spole¢nosti TOURIST CENTRUM za rok 2020, &. |. 645 spravniho spisu.
% Stranou nyni ponechavam otéazku, pro¢ U&astnici Fizeni nepiedloZili spravné tdaje, atkoliv k tomu byli podle § 21e
ZOHS povinni, pficem? neposkytnuti Ufadu Gplnych, spravnych nebo pravdivych obchodnich zdznam@ by mohlo
predstavovat prestupek podle § 22a odst. 1 pism. g) ZOHS.
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Pokud se ddle jednd o pokutu udélenou spolecnosti MIFIN, z napadeného rozhodnuti déle
vyplyva, Ze i spole¢nosti MIFIN byla uloZena pokuta na zékladé vy$e popsanych vychodisek.”’
Utad pritom vy$el z hodnot prodejd spoleénosti MIFIN na relevantnim trhu za rok
[...obchodni tajemstvi...], které Cinily [...obchodni tajemstvi...]. Zakladni ¢astka pokuty ve vysi
2,1% hodnoty prodejli po zohlednéni casového koeficientu tak Ccinila [...obchodni
tajemstvi...]. Jako pFitézujici okolnost shledal Ufad pouze umysl a Gcastnikovi fizeni tak
pritizil o 20 %. Vysledna c¢astka pokuty by tak po zaokrouhleni na celé tisice dold Cinila
[...obchodni tajemstvi...]. Tato hodnota pfitom predstavuje pouhych [...obchodni tajemstvi...]
% z doloZzeného celkového Cistého obratu spole¢nosti MIFIN za rok 2018, ktery Cinil 40 022
565 K& Uvedena pokuta by pfitom podle Ufadu neméla dostateéné odstradujici U€inek
anebyla by pro ucastnika fizeni dostatecné citelnd, stejné jako v ptipadé spolecnosti
TOURIST CENTRUM, proto se UFad rozhodl pokutu navydit na 0,5 % z celkového obratu
soutézitele za posledni zndmé ukoncené uUcetni obdobi (rok 2018). Vysledna ¢astka pokuty
pro spole¢nost MIFIN tak ¢ini 200 000 K¢ a Urad tuto pokutu nepovazoval za likvidaéni.

Také s pokutou ulozenou spole¢nosti MIFIN a popsanym postupem Ufadu se ztotoZfuiji.
Ackoliv poslednim ukonéenym ucetnim obdobim prfed vydanim napadeného rozhodnuti
nebyl rok 2018, ale rok 2019, Ufad vtomto ohledu v bodé 241 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, Ze dlivodem, proc vysel z Cistého obratu za rok 2018, byla skutecnost, Ze pouze za
toto obdobi mél k dispozici Uplné a ovéritelné hospodarské vysledky. Ze spravniho spisu jsem
v tomto ohledu ovéfil, ze G&astnik fizeni MIFIN v pfipisu ze dne 8. 4. 2020%® Utadu skute¢né
poskytl pouze celkovy Cisty obrat za rok 2018, ackoli byl pfipis zaslan v dubnu roku 2020, kdy
by tak jiz ucastnik fizeni mohl mit k dispozici pfinejmensim ramcovy neauditovany odhad
Cistého obratu i za rok 2019. Dale jsem ovéfil, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebyly v obchodnim rejstfiku zvefejnény novéjsi ucetni vykazy. V tomto ohledu tak stejné
jako v ptipadé spole¢nosti TOURIST CENTRUM nelze klast Uradu za vinu, Ze vychazel
z Cistého obratu zroku 2018, nebot v dobé rozhodovani se skute¢né jednalo o jedind
dostupnd data. Na zakladé aktudlnich Géetnich udaja, které Gcastnik fizeni Uradu doloZil jako
ptilohu odpovédi na zadost o poskytnuti informaci a podkladt ze dne 25. 1. 2021%° jsem déle
ovéril, Zze uvedend pokuta odpovida cca 0,43 % z cistého obratu soutézitele za rok 2019,
ktery cinil 46 637 000 K¢ a taktéz cca [..obchodni tajemstvi...] % z odhadovaného Cistého
obratu soutézitele za rok [..obchodni tajemstvi...], ktery cinil [..obchodni tajemstvi...].
Uvedena pokuta proto nepresahuje maximalni hranici 10 % pro uloZeni za pokuty za posledni
ukonceni ucetni obdobi (rok [..obchodni tajemstvi..]) a ani vaci roku [...obchodni
tajemstvi...] by tento limit nebyl pfekrocen.

Na zakladé vySe uvedeného tak nelze Fici, Ze by v pfipadé ukldadani pokut jednotlivym
ucastnikiim Fizeni dodlo k porudeni proporcionalniho rozloZeni pokuty. Ufad pfitom
dostate¢né zd(vodnil, pro¢ byla pokuta ucastnikim fizenim TOURIST CENTRUM a MIFIN
uloZena na zakladé Cistého obratu za rok 2018 a ucastnikovi fizeni UNNI Trading uloZena na
zakladé hodnot prodeju za rok 2017. Ulozené pokuty pfitom povaZuji za spravedlivé
a v souladu se zdsadou individualizace trestu. Tim, Ze uloZené pokuty ani zdaleka nedosahuji
maximalni hranice 10 % za posledni ukonené ucetni obdobi — rok 2019, coZ je podstatné

%7 Viiz body 238 a# 244 napadeného rozhodnuti.
% viz Doplnéni ViyjadFeni ke sdéleni vyhrad ze dne 8. 4. 2020, &. |. 548 — 554 spravniho spisu.
* Viz Geetni zévérka spolecnosti MIFIN za rok 2019 a 2020, ¢. |. 638 — 642 spravniho spisu.
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hledisko pti posouzeni zdkonné vyse uloZzené pokuty podle § 22a odst. 2 ZOHS, tak tyto
pokuty nelze oznadit za nezdkonné a neni zadny dlivod pro jejich korekci smérem dola.

Rozkladatelé dale argumentuji, 7e mél Ufad pfi stanovovani vyse pokuty pfihlédnout
i k pandemii COVID-19, nebot se jedna o zcela mimoradnou a nepredvidatelnou okolnost.
Sménarenska ¢innost pritom predstavuje jednu z oblasti nejvice dotéenou danou pandemii,
zejména s ohledem na striktni a dlouhotrvajici omezeni cestovniho ruchu, a tedy i potieby
smény penéz. Obraty rozkladatel( tak byly pandemii zcela fatdlné zasaZzeny, a to do takové
miry, Zze se dlvodné obdvaji, Ze jsou pro né uloZzené pokuty v soucasné chvili likvidacni,
pficemz dale rozkladatelé popisuji vyrazny pokles jejich trieb v roce 2020, zejména v obdobi
od brfezna do kvétna. Vzhledem k uvedenému tak rozkladatelé Zadaji o vyrazné snizeni
uloZzenych pokut.

S rozkladateli Ize souhlasit vtom, Ze pandemie COVID-19 zcela jisté negativné zasahla fadu
oblasti tuzemského hospoddrstvi, zdlvodu omezené mozZnosti cestovani ioblast
sménarenstvi. Z Gcetnich doklad( rozkladatell vsak vyplyvd, Ze i pfes pandemii COVID-19
viichni rozkladatelé vykazovali ¢innost a kladny hospodarsky vysledek za rok 2020. Ufad
pfitom v tomto ohledu jiz vySel ucastniklm fizeni vstfic, kdyz stanovil IhGtu splatnosti pokuty
na 180 dni. Samotna pandemie COVID-19 vSak nema vliv na stanoveni vySe pokuty. Pouze by
mohla ovlivnit moZnou likvida¢nost pokuty, a to v pfipadé, Ze by jeji vySe ohrozila
Zivotaschopnost konkrétniho ucastnika fizeni.

V souvislosti s namitkou likvida¢nosti pokut provedl druhostupriovy orgdn ddle analyzu
likvida¢nosti pokut uloZenych spole¢nostem TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading
vychazeje z podkladl poskytnutych rozkladateli a z verejné dostupnych udaja obsazenych ve
Shirce listin Obchodniho rejstiiku.'®

Pokud jde o celkové financ¢ni zdravi spolecnosti TOURIST CENTRUM, z ucetnich vykaz( za
obdobi 2018 - 2020 vyplyvaji nasledujici zavéry. Pfedné lze konstatovat, Ze spole¢nost
TOURIST CENTRUM vykazovala po celou dobu sledovaného obdobi kladny hospodarsky
vysledek se sestupnou tendenci Cinici v roce 2018 cca 61,9 mil. K¢, v roce 2019 cca 52,7 mil.
K¢ a vroce 2020 cca 21,8 mil. K¢. Spolecnost dale vykazovala nizkou uroven zadluzenosti
s vysokym podilem samofinancovani (hodnoty zadluZzenosti neptesahly 40 %). Struktura
cizich zdroju byla na stabilni Urovni, stejné jako vSechny ukazatelé likvidity, které dosahuji
vysokych hodnot, které odpovidaji oblasti podnikani. Spole¢nost TOURIST CENTRUM ma dale
dobré finan¢ni zazemi, nebot i ukazatelé Cistého pracovniho kapitalu a Cistych penéznich
prostfedkl vykazuji stabilni hodnoty. Je tak moZné konstatovat, Ze financni situace
spolec¢nosti TOURIST CENTRUM byla v uvedeném obdobi i pfes pandemii COVID-19 dobra.
Nelze se proto ztotoZnit stvrzenim rozkladatell, Ze je spole¢nost TOURIST CENTRUM na
hranici insolvence. Ackoliv rozkladatelé argumentuji poklesem trieb a zisku za rok 2020,
nezohlednuji dalsi ukazatele a hodnoty z Ucetni zavérky, které signalizuji finanéni stabilitu
spole¢nosti. Soucasné je nutné zdlraznit, Ze spole¢nost TOURIST CENTRUM v roce 2020
nadale obchodovala a byla ziskova. Na zdkladé vySe uvedeného tak konstatuji, Ze pokuta
uloZzena spole¢nosti TOURIST CENTRUM pro ni nemUze byt likvidacni.
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Viz €. I. 649 — 655 spravniho spisu.
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Jedna-li se o celkové financni zdravi spole¢nosti MIFIN, z Gcetnich vykaz(i za obdobi 2019 -
2020'" 1ze dovodit nésledujici zavéry. Stejné jako spole¢nost TOURIST CENTRUM
i spole¢nost MIFIN vykazovala v letech 2018 - 2020 po celou dobu kladny hospodarsky
vysledek se sestupnou tendenci Cinici v roce 2018 cca 11,2 mil. K&, v roce 2019 cca 8, 2 mil.
K¢ a v roce 2020 cca 2 mil. KE. Spole¢nost MIFIN dale vykazovala nizké hodnoty zadluzenosti
s vysokym podilem vyuziti vlastnich zdroji (hodnoty zadluzenosti nepresahly 20 %). Cizi
zdroje tvofily kratkodobé zavazky a je zfejmy vyrovnany trend celkovych aktiv a ciziho
kapitalu. Hodnoty ukazatele likvidity spolec¢nosti MIFIN jsou vy3$si nez doporucené hodnoty,
pficemZ se jedna o solventni spole¢nost s dobrou schopnosti kryt své zavazky penéznimi
prostfedky. Na zakladé vysledkd rozdilovych ukazatell je ddle patrné, Ze spole¢nost ma
dobré finan¢ni zdzemi. Je tak mozZné konstatovat, Ze spolecnost MIFIN je stabilni a solventni
spole¢nost s nizkym podilem zadluZeni a vysokym koeficientem samofinancovani a nelze tak
souhlasit s tvrzenim rozkladatel(i, Ze je spole¢nost MIFIN na hranici insolvence. Ackoliv
rozkladatelé argumentuji poklesem trzeb a zisku za rok 2020, nezohlednuji dalsi ukazatele
a hodnoty z Ucetni zavérky, které signalizuji financni stabilitu spole¢nosti. Spolec¢nost ma déle
dostatecné financni rezervy pro kryti pfipadného krizového obdobi a z webovych stranek
spolec¢nosti vyplyva, Ze jsou sménarny spolecnosti MIFIN i pfes pandemii COVID-19 naddle
otevieny.'® Na zakladé vyse uvedeného tak konstatuji, e ani pokuta ulozend spole&nosti
MIFIN neni likvidacni.

Pokud jde o celkové financ¢ni zdravi spolecnosti UNNI Trading, z ucetnich vykaz(i za obdobi
2018 - 2020 vyplyvaji nasledujici zavéry. Stejné jako ostatni rozkladatelé i spole¢nost UNNI
Trading vykazovala po celou dobu sledovaného obdobi kladny hospodaisky vysledek se
sestupnou tendenci Cinici v roce 2018 cca 22,7 mil. K&, v roce 2019 cca 13,9 mil. K¢ a v roce
2020 cca 6 mil. K& Spolecnost UNNI Trading dale vykazovala nizké hodnoty celkové
zadluzZenosti s vysokym podilem samofinancovani (hodnoty zadluZenosti nepresahly 20 %).
Hodnoty ukazatell likvidity spole¢nosti UNNI Trading presahuji doporucené hodnoty
a rentabilita trzeb je za posledni dvé ucetni obdobi na stabilni Urovni. Na zakladé vysledka
rozdilovych ukazatel( je dale patrné, Ze i spole¢nost UNNI Trading ma dobré financ¢ni zazemi.
Je tak moziné konstatovat, Ze spolecnost UNNI Trading je solventni a likvidni spole¢nost
s nizkym podilem zadluZzeni a nelze se proto ztotoznit s tvrzenim rozkladatell, Ze je
spolec¢nost UNNI Trading na hranici insolvence. Ackoliv rozkladatelé argumentuji poklesem
trzeb a zisku za rok 2020, nezohlednuji dalsi ukazatele a hodnoty z ucetni zavérky, které
signalizuji financni stabilitu spolec¢nosti. | ptres pandemii COVID- 19 spole¢nost UNNI Trading
naddle obchodovala a byla ziskova. Spole¢nost UNNI Trading ma pfitom dostate¢né rezervy
na kryti pripadného krizového obdobi. Na zdkladé vyse uvedeného tak konstatuji, Ze ani
pokuta uloZend spoleénosti UNNI Trading neni likvidaéni.

K uvedenym analyzam likvidacnosti se rozkladatelé vyjadfili v pripisu ze dne 25. 2. 2021,
ktery byl Ufadu doruéen tého? dne.'® K uvedenym podkladim uvadi rozkladatelé pouze to,
Zze analyzy likvidacnosti vibec neodpovidaji soucasné realité, které rozkladatelé Cceli,
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Za rok 2018 nemél Urad tplné Géetni vykazy spole¢nosti MIFIN k dispozici, idaje za roky 2019 a 2020 jsou viak

dostacujici a lze v nich dovodit i zavéry relevantni pro rok 2018 (viz Udaje z ucetnich vykaz( za rok 2019 za minulé
ucetni obdobi).
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Viz webové stranky spole¢nosti MIFIN. Dostupné na: https://www.mifin.cz.
Viz €. |. 668 — 671 spravniho spisu.
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a prestoze Ufad matematicky dojde k n&jakému zavéru, neznamend to, 7e pokuta vypoctena
na zakladé Gdaju z let predchazejicich pandemii COVID-19 je spravedliva ¢i pfimérena. Dale
ukladani pokut a odkazuji na § 44 prestupkového zakona, ktery upravuje institut
mimoradného snizeni pokuty. Pro doloZeni negativnich dopadl pandemie COVID-19
rozkladatelé dokladaji Vykaz zisk( a ztrat spolecnosti TOURIST CENTRUM za leden 2021.

K uvedenému uvadim, Ze rozkladatelé nepredlozili Zadné relevantni dlikazy ¢i argumenty,
kterymi by spravnost uvedenych analyz vyvratili.'® Naopak ve svém pfipisu pFipoustéji, ze
uloZzené pokuty likvida¢ni nejsou, kdyz uvadéji: ,prestoZe nejsou moznad uloZené pokuty zcela
likvidacni ve smyslu toho, Ze by pfimo znamenali Upadek Ucastnik( Fizeni”. K samotnému
uloZeni pokut je tfeba zd(raznit, Ze pokuty byly uloZzené na zakladé zasady individualizace
trestu, ¢emu? odpovida i skuteénost, Ze pokuty nebyly ulozeny ve stejné vysi. Urad takté? pfi
ukladani pokuty postupoval v souladu s platnym prdvem a judikaturou spravnich soudu
(v¢etné té, kterou argumentuji rozkladatelé) a ulozené pokuty tak zcela reflektuji majetkové
poméry ucastniklQl fizeni. Pokud se jednd o mimoradné snizeni pokuty podle § 44 odst.
1 pism. c) prestupkového zakona, jednd se pouze o moZnost, kterou m@ze Ufad vyuZit.
V uvedeném pfipadé se vsak jednalo o velmi zavainé poruseni ZOHS. K mimoradnému
snizeni pokuty tak zjevné nebyl dan divod.

Vzhledem kvySe uvedenému tak uzaviram, Ze shleddvam uloZené pokuty za zakonné,
pfimérené a radné a prezkoumatelné odlivodnéné, pricemz nespatfuji zadny ddvod pro
jejich snizeni.

K vyroku o zdakazu plnéni dohod do budoucna

163.

Vyrok o zdkazu plnéni zakdzané dohody do budoucna jsem rovnéz prezkoumal v souladu
s § 98 odst. 1 prestupkového zakona. Se zavérem, ktery prvostupriovy organ v tomto sméru
ucinil, se ztotoZfuji. V situaci, kdy Ufad dospél k zavéru, Ze byla uzavfena zakdzana dohoda
dle 3 odst. 1 ZOHS, bylo namist&, aby Ufad ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti pinéni
této dohody dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazal.

o vrs

K vyroku o nahradé nakladu Fizeni

164.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni jsem rovnéz prezkoumal v souladu s § 98 odst.
1 prestupkového zdkona. S posouzenim, které prvostupniovy orgdn v tomto sméru ucinil, se
ztotoziuji, a odkazuji na n&'®, kdyz ani rozkladatelé nevznadi proti tomuto posouzeni
namitky. Souhlasim se zavérem prvostupnového organu, Ze je namisté ulozit ucastnikim
fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladd tizeni ve vysi 3 500 K¢. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v ramci spravniho fizeni, které bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti Ucastnikd Fizeni, a z dlvodu délky a rozsahu dokazovani provedeného ve
spravnim ftizeni bylo namisté pausalni ¢astku nahrady ndkladl spravniho ftizeni zvysit na
3 500 K¢ dle ust. § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji
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Vykaz zisk(l a ztrat spolec¢nosti TOURIST CENTRUM pouze za jeden mésic roku 2021 takovymto relevantnim

podkladem neni.
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Viz body 252 — 253 napadeného rozhodnuti.
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a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni novely ¢. 112/2017 Sb.

Zaveér

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shrnuji své zavéry. Prvostupriovy organ radné zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Prvostupriovy orgdn spravné zjistil
a prokazal, Ze mezi ucastniky fizeni dochdzelo ke kooperaci spocivajici v intenzivni
a pravidelné vyméné informaci a naslednému sladovani dennich sménnych kurz valut v jimi
provozovanych sménarndch na relevantnim trhu ve mésté Olomouci. Dostate¢nym
a prezkoumatelnym zplsobem se prvostupriovy orgdn taktéz vyporadal s namitkami, které
Ucastnici fizeni vznesli. Zejména pfitom spravné posoudil otazku, zda spolu rozkladatelé tvofri
jednoho soutézitele ¢i nikoli. Na uvedené zdvéry jsem pfitom navazal v tomto rozhodnuti
a ddle je argumentacné posilil.

Na zjistény skutkovy stav dale prvostupriovy orgdn aplikoval spravny pravni predpis
spravného casového znéni, a pfi jeho vykladu se nedopustil Zadného interpretacniho
pochybeni. Nasledné provedl spravné pravni hodnoceni jednani vSech ucastnikl fizeni jako
zakdzanou protisoutéZni dohodu, a tedy poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Proto jako zakonny
obstoji i vyrok Il. napadeného rozhodnuti o zakazu jednani do budoucna a vyrok VILI.
napadeného rozhodnuti, kterym byla Ucastnikim fizeni uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni.

RovnéZz postup prvostupfiového orgdnu pfi uklddani pokuty byl zdkonny i spravny
a odpovidal téi pravidliim uvedenym v Zasaddch a predchozi rozhodovaci praxi Ufadu.
Pokutu uloZenou spolecnosti H. P. - WORLD jsem v3ak neprezkoumaval, nebot vici danému
vyroku nebyl podan rozklad. Vyrok VI. o pokuté této spolecnosti tak nabyde pravni moci
soucasné s pravni moci vyroku o viné ucastniku fizeni.

Vzhledem k vySe konstatovanému je namisté rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém
rozsahu zamitnout a napadené rozhodnuti ve vSech rozkladem napadenych vyrocich
potvrdit, nebot Zadné z namitanych pochybeni jsem neshledal ddvodnym, pfi¢emz nespatfuiji
ani jinou nezakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

JUDr. Kristyna Oberfalcerova, DEA, DESS, advokatka
Oberfalcerova a spol., advokatni kancelar s. r. o.

Na Bélidle 64/3

150 00 Praha 5

H.P.-WORLD, s.r. o.

Riegrova 397/11
772 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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