UOHSX00EC8CK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0121,R0123/2020/HS Brno 18.01.2021
Cislo jednaci:  UOHS-01797/2021/164/MHf

V fizeni o rozkladech, které podali Ucastnici fizeni, spole¢nosti INTERFRACHT s.r.o., se sidlem
Katefinskd 86/11, 779 00 Olomouc, ICO 25499394, zastoupena Mgr. Jakubem Oniskem,
advokatem, ev.¢. CAK 11217, se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, PSC 120 00, a ARGO
LOGISTICS, s.r.0., se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Zizkov, 130 00 Praha 3,
ICO 25501071, zastoupena JUDr. lJindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 09459, se
sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD, ¢.j. UOHS-16177/2020/852/DSv ze dne 2. 6. 2020, které
bylo vyddno ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD, jeho? dalimi
Ucastniky jsou spoleénosti Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden,
Rakouska republika, reg. €. FN 248731g, zastoupena Mgr. Ivanou Halamovou Dobiskovou, LL.M.,
advokatkou, ev. CAK 12817, se sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha, AWT Cechofracht a.s.,
se sidlem Betonarska 580/14, Muglinov, 712 00 Ostrava, ICO 00001066, zastoupena Mgr. Janem
Najmanem LL.M., advokdtem, ev. CAK 09861 se sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha,
a SPEDICA, s.r.o., se sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov, ICO 27985334, zastoupena
Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem, ev. €. CAK 10100, se sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha,
jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze) ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 5 a § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu ve znéni pozdéjsich predpisl, a na zakladé navrhu rozkladové komise, rozhodl takto:
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l.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére sp. zn. UOHS-50632/2016/KD, ¢&.j. UOHS-
16177/2020/852/DSv ze dne 2. 6. 2020 podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, ve vyroku|l. potvrzuji
a podanérozkladyzamitam.

Il.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD, &.j. UOHS-
16177/2020/852/DSv ze dne 2. 6. 2020 podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, ve vyroku Il. potvrzuji
a podanérozkladyzamitam.

.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD, ¢.j. UOHS-
16177/2020/852/DSv ze dne 2. 6. 2020 podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, ve vyroku V. potvrzuji
a podanyrozkladzamitam.

Iv.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD, ¢.j. UOHS-
16177/2020/852/DSv ze dne 2. 6. 2020 podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, ve vyroku VI. rusim
avracim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze k novému projednani.

V.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD, ¢.j. UOHS-
16177/2020/852/DSv ze dne 2. 6. 2020 podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad
ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, ve vyroku VIll. potvrzuji
a podanérozkladyzamitam.

ODUVODNENI

. Napadené rozhodnuti

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale téz ,Urad”, , organ prvniho stupné®,
,prvostupnovy organ“ nebo ,prvni spravni stolice”) vydal dne 2. 6. 2020 rozhodnuti
sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD, ¢.j. UOHS-16177/2020/852/DSv (dale téZ ,napadené
rozhodnuti“ nebo , prvostupriové rozhodnuti“). Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad
shledal, Ze uUcastnici fizeni Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden,
Rakouskd republika, reg. €. FN 248731g (dale té% ,RCA“), AWT Cechofracht a.s., se sidlem
Betonarska 580/14, Muglinov, 712 00 Ostrava, ICO 00001066 (dale téz ,AWT"),
INTERFRACHT s.r.0., se sidlem Katefinska 86/11, 779 00 Olomouc, ICO 25499394 (dale téz
LINTERFRACHT"), ARGO LOGISTICS, s.r.o0., se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2,
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Zizkov, 130 00 Praha 3, ICO 25501071 (dale téZ ARGO*) a SPEDICA, s.r.0., se sidlem Jednoty
1931, 356 01 Sokolov, ICO 27985334 (déle té7 ,SPEDICA*) si jako soutéZitelé pfi poskytovani
sluzeb mezinarodni nakladni Zelezni¢ni prepravy a zasilatelstvi v souvislosti s vlakovym
projektem Carpathia, Sylvania a Nova Carpathia rozdélovali zdkazniky a zakazky na prepravu
zbozi, koordinovali ceny téchto sluzeb a vymeénovali si citlivé obchodni informace, ¢imz
uzavreli zakazanou dohodu s cilem narusit hospodarskou soutéz na trhu nakladni zelezni¢ni
prepravy a zasilatelstvi souvisejici s vlakovym projektem Carpathia, Sylvania a Nova
Carpathia, zpUsobilou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU, kterd trvala celkem
od 1.7.2004 do 10. 6. 2013. Tim ucastnici fizeni porusili zakaz stanoveny v ¢l. 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
zakona €. 293/2016 Sb. (dale téz ,,ZOHS” nebo ,zakon“), a dopustili se spravniho deliktu dle

§ 22a odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Vyrokem II. Utad viem Ucastnikim fizeni pinéni
zakdzané a neplatné dohody specifikované ve vyroku |. napadeného rozhodnuti
do budoucna zakazal.

Za pravé popsany spravni delikt U¥ad ve vyroku lll. rozhodl o upusténi od ulozeni pokuty
U&astniku Fizeni Rail Cargo Austria. Ve vyrocich IV. a? VII. pak Ufad za popsany spravni delikt
ulozil ucastnikim fizeni pokuty, a to: spolecnosti AWT pokutu ve vysi 1.826.000 K¢,
spolec¢nosti INTERFRACHT pokutu ve vysi 2.357.000 K¢, spolecnosti ARGO LOGISTICS pokutu
ve vys$i 10.000.000 K¢ a spolecnosti SPEDICA pokutu ve vysi 4.243.000 K¢.

Vyrokem VIII. prvostupnovy organ uloZil dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb., ve s pojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladd fizeni, ucastnik(im Fizeni Rail Cargo Austria, AWT Cechofracht, INTERFRACHT,
ARGO a SPEDICA kazdému jednotlivé povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
2.500,-K¢.

o wvs

Rozklady ucastniku Fizeni

Ucastnici spravniho Fizeni ARGO a INTERFRACHT podali ve véci véasny rozklad. Spole¢nost
INTERFRACHT svym rozkladem broji proti napadenému rozhodnuti v rozsahu vyrokd 1., II.,

V. a VIIl.; spole¢nost ARGO nespecifikovala, které vyroky napadda. V souladu s pravnimi
predpisy tedy podala rozklad proti vSem vyrok(im, které mohla napadat, tedy proti vyrokiim
[, Il. VI. a VIIl.}U&astnik fizeni SPEDICA se podanim doru¢enym Ufadu dne 15. 6. 2020
vyslovné vzdal prava podat rozklad, spoleé¢nosti RCA a AWT rozklad rovnéZ nepodaly.?

1 Srov. § 82 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd: ,,...Neni-li v odvoldni uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, 7e se domdhd zruseni celého rozhodnuti....”. U¢astnik fizeni ARGO se
tedy mGzZe domahat zruseni viech ¢asti rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech.

2 vyrok ., kterym bylo upusténo od uloZeni pokuty spoleénosti RCA, dale vyrok IV., kterym byla uloZena pokuta
spolecnosti AWT, i vyrok VII., kterym byla uloZena pokuta spolecnosti SPEDICA, jsou provazané s vyrokem I., se kterym
tvofi nedilny celek (viz § 82 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spréavni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd). Proto vyroky o
ulozeni (neuloZeni) pokuty spolecnostem RCA, AWT a SPEDICA, ackoliv nebyly ve stanovené |h(té napadeny rozklady
pfislusnych ucastnikd fizeni, nemohou nabyt pravni moci pfed pravni moci vyroku o viné.

3
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Rozklad ucastnika Fizeni ARGO

5.

Na Uvod poznamendvdm, Ze Ucastnik fizeni ARGO formdlné strukturuje rozklad do nékolika
namitkovych okruh(, avsak vétSina argumentl nesouvisle prochazi napfic rozkladem.

a) nespravné skutkové zavéry

6.

10.

11

Spole¢nost ARGO v prvé Fadé uvadi, Ze skutkovy stav, ktery vzal Utad za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu, nema v ném oporu a vyzaduje rozsahlé a zasadni
doplnéni. Dle ucastnika fizeni z emailové komunikace predloZzené RCA v jeji leniency zadosti
nevyplyva zavér, Ze ARGO se Ucastnil celého vytykaného jedndni po celé vytykané obdobi.

Ve vztahu k cenotvorbé, tvorbé ochrannych cen a udajnych krycich nabidek neni dle
spolecnosti ARGO obsahem spisového materidlu jediny podklad, ktery by takovou aktivitu
spolecnosti ARGO prokazoval, kdyZ je vyslovné zminén pouze nepfimo a v jediném emailu.

Utad dle spoleénosti ARGO rovné? neprokazal, e posuzované dohody jsou cilové ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 zdkona. Pojem cilové dohody podle ni je nutné vykladat restriktivné
a shromazdéné duikazy a skutkové zavéry v napadeném rozhodnuti toto hledisko postradaiji.

Jediny zamér a cil spoluprace podle ucastnika fizeni spocivd v poZadavku smluvnich stran
vstoupit do ni se svymi klienty a nasledné si zajistit jistotu zapsaného jednotlivého
transportu. Vzdjemna informovanost ucastnikl dohody o transportech pak byla nezbytnou
podminkou, aby mohl byt projekt spustén a zajiSténa jeho fakticka realizace. Rezervace se
tykala pouze transportd, nikoliv klienttl. Ufad dle Gcastnika Fizeni nezjistil ddvody uzavieni
dohody, okolnosti vstupu Ucastnika Fizeni a zcela tak pominul poZadavky na zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou dliivodné pochybnosti.

Dale ucastnik Fizeni nesouhlasi s ucasti a pficitatelnosti jednani Ucastniku Ffizeni v kazdém
z vlakovych projekt. Ucastnik Fizeni namitd, Ze nebyl strljcem ani nositelem projektu
Carpathia, nevytvarel zadné ceniky, nepusobil pfi tvorbé spolecného seznamu, nevytvarel
rezervacni systém ani jej neprovozoval, obchodné citlivé informace nesdéloval a podavani
krycich nabidek z jeho strany nebylo ¢inéno. Komunikace, na které Ufad stavi své zavéry,
je z drtivé vétsiny vedena mezi jinymi soutéziteli.

Rovnéz ucast na projektech Sylvania a Nova Carpathia je dle Ucastnika fizeni neopodstatnéna
a nelze pro ni nalézt oporu ve spravnim spise. Ze spisu nevyplyva Zadna konkrétni ucast
Ucastnika rizeni na projektu Sylvania, proto je dle néj napadené rozhodnuti vnitfné rozporné
a nesrozumitelné. U€ast na projektu Nova Carpathia je dle U&astnika Fizeni také prokazana
nedostatecné. Jednak se mél Ucastnik fizeni tohoto projektu ucastnit v plném rozsahu,
na druhou stranu Ufad uved|, Ze hlavnimi partnery projektu byly RCA a AWT.

Dale je napadené rozhodnuti stizeno nespravnymi skutkovymi zavéry ohledné doby trvani
protisoutézniho jednani. U Ucastnika fizeni méla doba ucasti na protisoutéznim jednani trvat
od 1.7.2004 do 10. 6. 2013. To vSak podle néj postrada jakoukoliv oporu ve spravnim spise.

Ucastnik fizeni také nesouhlasi s hodnocenim ddkaz(, které byly z jeho strany pfedloZeny.
Ty udajné pritom vyvracely jakoukoliv pri¢itatelnost za protisoutézni jednani nebo naplnéni
podminek pro aplikaci pravidla de minimis nebo blokové vyjimky. Nespravné mél U¥ad také
posoudit dlikazy predloZzené soutéZiteli RCA a AWT, kdyzZ ¢ast jich byla akceptovana a ¢ast
nezohlednéna.
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b) nedostatek duvodu a vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti

14.

16.

Ucastnik Fizeni povaZuje napadené rozhodnuti za vnit¥né rozporné, jeho odivodnéni v fadé
zavérl zcela neod(ivodnéné, bez podrobnéjsiho popisu jednotlivych skutk( vzhledem
k Géastniku fizeni. Proto je dle n&j neurcité. Rada zavér( pfitom vylucuje jakoukoliv Gcast
Ucastnika fizeni na projektu Sylvania. Zavér, Ze se projektu Sylvania uUcastnil (vCetné
vyméreni sankce), je tak neudrzitelny.

Ufadu je také vytykano, e se dostatecné nezabyval negativnim dopadem predmétného
jednani na hospodaFskou souté?, kdy? Ufad mél podle u&astnika Fizeni zjistovat, zda byl
dopad citelny, nebo nikoliv. Pak mél zkoumat, zda dohody maji vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty, ktery neni zanedbatelny.

Zplsob vyméfeni pokuty je podle Gcastnika fizeni nepfezkoumatelny, kdy? se Urad dlkladné
nezabyval a nevyvazil veskeré okolnosti, které mohou svédcit v jeho prospéch, a zcela
opomenul zabyvat se polehcujicimi okolnostmi.

¢) nesprdvné prdvni hodnoceni

17.

20.

Utfad charakterizoval posuzované jednani jako cilové dohody ve smyslu ust. § 3 odst. 1
zakona a ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,,SFEU“). Tento zavér je
podle Ucastnika fizeni s ohledem na nashromazdény dikazni materidl nespravny a mylny.
Urad dle n&j nespravné interpretoval smlouvu o spolupraci ze dne 1. 7. 2004, ktera vymezila
pouze zakaz koupé jednotlivych transportll, zdkaz napadani zdkaznik({i neobsahovala.

Navic ucastnik fizeni uvadi, Ze nemél moZnost text smlouvy zasadné ovlivnit, maximalné jej
mohl pfipominkovat. Ostatni Ucastnici dohody vuc¢i nému zastdvali rezervovany pfistup
z pozice silnéjsich stran. K tomu dodav3, Ze podle nauky ne kazdé omezeni volnosti jednani je
protisoutézni. Ucastnik Fizeni uvadi, ¢ nemél jinou moinost, ne? k uvedené dohodé
pristoupit a jinou alternativu nemél, zejména pak s pfihlédnutim k pohrizice ukonceni
moznosti provozovat nakladni dopravu v Madarsku. Z toho pak vyplyva nespravnost zavéru
o spole¢ném cili eliminovat konkurenci.

Uéastnik fizeni dale uvadi, 7e vymezena doba jeho U&asti na protisoutéZnim jednani v obdobi
od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013 je neprokazana a neodpovida obsahu spisu. Nespravny ma byt
ui pocatek protisoutéiniho jednani, ktery Ufad spojuje s uzavienim smlouvy o spolupréci,
prestoze RCA a AWT méli vypravit prvni vlak jiz 15. 4. 2003. Co se tyka skonceni udajného
protisoutéZniho jednani, tak U€astnik Fizeni neakceptuje odkaz UFadu na to, Ze ke dni

10. 6. 2013 byl jesté rezervacni systém vyuzivan.

v vev

rezervacniho systému, méla tomuto hledisku odpovidat pravni kvalifikace v podobé dohod
o vyméné citlivych informaci. Z napadeného rozhodnuti naopak vyplyvd, Ze vytykanym
jednanim, které Ufad sankcionoval, bylo primarné rozdélovani a ochrana zékaznikd,
podavani krycich nabidek a sladény postup pfi cenotvorbé.

d) de minimis

21

Ucastnik Fizeni nesouhlasi s tim, e posuzované jednani spada do kategorie karteld s tvrdym
jadrem, coz vylucuje poutziti zasad de minimis. Ucastnik fizeni nesouhlasi s klasifikaci dohod
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jako tzv. hardcore restrictions, a i kdyby ano, neni dle néj ani tak vylouéena aplikace pravidla
de minimis.

Ucastnik fizeni nesouhlasi ani s neaplikaci vyjimky dle & 3 odst. 4 zakona a ¢l. 101 odst. 3
SFEU. K prokazani splnéni podminek predlozil Ufadu podklady, které viak nebyly v rozporu
se spravnim radem zohlednény.

e) vady rizeni

2.

24.

Co se tyka vad skutkovych zjisténi, tak ucastnik fizeni opakované upozornuje, Ze sdm oznacil
relevantni dlikazy, které zpochybriuji zavéry Uradu. Tyto dlikazy viak Utad odmitl provést.
Opomenul provést relevantni ekonomickou analyzu a nezabyval se skute¢nymi dopady
na relevantni trh a nezkoumal pfinosy nebo Ujmu pro koncové zakazniky a trh a jako celek.

Za podstatny zasah do prava na obhajobu pak povazuje, Ze po zméné pravniho zastoupeni
mu nebylo umoZnéno se dodatecné vyjadrit a navrhnout dalsi dikazy na podporu jeho
tvrzeni, jakoZ i sezndmit se spisem.

f) nepfimérend vyse pokuty

25.

26.

27.

UloZzenou pokutu povazuje Ucastnik fizeni za nespravedlivou, nepredvidatelnou
a diskriminaéni, kdy? Urad dle n&j vybocil ze zdkonnych mezi a vyznamné piekrocil meze
spravniho uvazeni. Pokutu povaZuje za nezohlediujici zavaznost jednani a jako exemplarni.

Nejvy3éi moznd sankce neni odlivodnéna Zadnou pfitéZujici okolnosti, naopak mél Urad
zohlednit celou fadu okolnosti polehcujicich. Opakuje, Ze primarnimi nositeli projektu byli
RCA a AWT, on vstoupil do projektu pouze z dlivodu nemozZnosti realizovat dopravu jinym
zpUsobem, pripadné nevstoupeni do spoluprace by ohrozovalo jeho mozZnosti dale realizovat
prepravu pres Madarsko ¢i viibec jakkoliv podnikat.

Dale ucastnik Fizeni uvadi, Zze pfi ukladani pokuty je tfeba vidy postupovat individualné
a primérenost sankce posuzovat v celkovych souvislostech, pricemz vymérena pokuta
v tomto pripadé vSechna tato kritéria postrada.

Pokuta ma dle néj zaroven likvida¢ni charakter s ohledem, Ze jen spolec¢nost ARGO je
soutézZitelem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona a samostatnou entitou vykondvaji ekonomickou
¢innost. [...obchodni tajemstvi..]. | kdyby viak platil zavér Ufadu o jedné ekonomické
jednotce, tak vymérend vyse pokuty predstavuje [...obchodni tajemstvi...] soutézitele a stale
se pohybuje mimo ramec zdkona.

Zavérem pak Gcastnik Fizeni uvadi, ze Ufad porusil princip legitimniho ogekavani jako jeden
ze zakladnich principli spravniho rozhodovani. Poukazuje na nékteré pripady zneuZiti
dominantniho postaveni, kdy byla Ufadem uloZena pokuta od 0,3 do 1,3 % &istého obratu
delikventa.

g) ndvrh

30.

S ohledem na uvedené navrhuje Ucastnik fizeni napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.



C.j.: UOHS-01797/2021/164/MHf

Rozklad ucastnika rizeni INTERFRACHT
a) nezdkonnost mistniho Setreni

31.  Spoleénost INTERFRACHT v prvé Fadé namita, Ze mistni $etfeni, které Ufad proved! v jejich
obchodnich prostorach dne 1. 11. 2016, bylo nezdkonné. Dle ucastnika Fizeni totiz
neexistovalo dostatecné podezieni, které by odlvodriovalo provedeni mistniho Setfeni.
Zadné dakazy odlvodriujici podezfeni Ufadu na protisoutéini jednani spole¢nosti
INTERFRACHT mu udajné nebyly predloZeny, ani nejsou obsahem spravniho spisu.

b) sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti

32.  Dale spoleénost INTERFRACHT namitd, 7e UFad zasahl do jejiho prava na spravedlivy proces
tim, Ze ji pti nahlizeni do spravniho spisu pfi seznamovani s podklady pro vydani rozhodnuti
nebylo umoZnéno pofidit si kopie ani vypisky z leniency zZadosti.

¢) nesprdvné vymezeni ucastnika fizeni

33.  Utad mél rovnés nespravné vymezit Gcastnika Fizeni. Konkrétné namitd, ze predmétem jeho
¢innosti v dot¢eném obdobi byla spedice, tj. zasilatelstvi, nikoliv sluzby v oblasti nakladni
Zelezni¢ni dopravy.

d) nesprdvné vymezeni relevantniho trhu

34. Rovnéz vymezeni vécného relevantniho trhu jako trh nakladni Zelezni¢ni prepravy
a zasilatelstvi souvisejici s vlakovymi projekty Carpathia, Sylvania a Nova Carpathia je dle
spole¢nosti INTERFRACHT nespravné. Uvadi, Ze zdsilky prepravované prostfednictvim
Carpathie byly plvodné prepravovany po silnici a nejednalo se o velké zasilky, pro které byly
vypravovany ucelené vlaky. Navic s odkazem na vyjadreni uUcastnika tizeni ARGO uvadi,
Ze nelze pominout nakladni lodni prepravu.

e) pricitatelnost jednani AWT

35. Spolecnost INTERFRACHT také uvadi, Ze jeji jednani mélo byt posouzeno jako pficitatelné
spole¢nosti AWT. AWT totiz bylo vétSinovym spoleé¢nikem INTERFRACHTu do srpna 2012
aipresto, ze k4. 2. 2010 doslo k pfevodu 50 % podilu na fyzické osoby, tak byl INTERFRACHT
stale zaélenén do organizacni struktury spolecnosti AWT. AWT dudajné ovliviiovalo,
resp. ovladalo obchodni strategii spole¢nosti INTERFRACHT.

f) neucast na zakdzané dohodé

36. Ddle spolecnost INTERFRACHT uvadi, Ze se zakdzané dohody neucastnila a byla pouze jednim
ze zakaznik( poptavajicich sluzbu prepravy zbozi ucelenymi vlaky. Poptavku sluzby navic Cinil
prostfednictvim materské spolecnosti AWT. Pfizndva, ze povédomi o postupu organizator(
systémového vlaku mu nebyly nezndmé, ale Ucast na protipravnim jednani odmit3,
kdyz nemél Zadné informace ohledné cenotvorby, fungovani a uzavieni dohod ani
vyménovani informaci.

g) nesprdvné vymezeni doby deliktu

37.  INTERFRACHT napadd také vymezeni doby, po kterou se dle Ufadu Udastnil zakdzané
dohody, konkrétné md za to, ze Utad neprokazal, Ze by se ji G¢astnil aZ do 10. 6.2013.
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h) uloZeni pokuty

38

Co se tyka pokuty, ta je podle spolecnosti INTERFRACHT zjevné nepfimérend a jeji vySe neni
naleZité zdGvodnéna. Pro spravné stanoveni pokuty navic Ufad nezjistil GpIné vyznamné
skuteénosti. Ufad se tfeba podle G&astnika fizeni vibec nezabyval tim, jaky podil mél zisk
z kazdé zasilky na nabizené cené prepravy. Dale se Ufad mél dopustit liboville a nerovného
zachazeni, kdyzZ v rozporu se zakonem aplikoval zdsadu absorpce, pficemz u jinych ucastnik(
zakdzané dohody zohlednil jejich G&ast na projektu Italia. Rovné? Urad nezohlednil,
e U&astnik Fizeni s Ufadem po celé spravni fizeni spolupracoval.

i) navrh

39.

Na zavér INTERFRACHT navrhuje, aby pfedseda Utadu vyroky &. I., Il., V. a VIII. napadeného
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni ve vztahu k nému zastauvil.

Vyjddreni ucastnika fizeni AWT

40.

41.

42.

M.
43.

44,

Dne 15. 12. 2020 bylo Ufadu doruceno vyjadreni spole¢nosti AWT k nékterym tvrzenim
Ucastniku fizeni ARGO a INTERFRACHT obsazenym v rozkladech.

K rozkladu tcastnika fizeni ARGO spole¢nost AWT odmita tvrzeni, e by Urad nespravné
vyhodnotil dikazy predlozené RCA a AWT a nekriticky pfisoudil dlikazni hodnotu jejich
tvrzenim, aniz by tato tvrzeni méla oporu ve spravnim spise. Spole¢nost AWT
je presvédéena, ze Urad vyhodnotil ji poskytnuté informace logicky a v souladu s ostatnimi
informacemi ve spravnim spise.

Dale AWT nesouhlasi s tvrzenim ucastnika fizeni INTERFRACHT, Ze jeho jednani by mélo byt
az do srpna 2012 pricitatelné spole¢nosti AWT. Spole¢nost AWT uvadi, Ze ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 61/2005 neni urujici, zda spole¢nost INTERFRACHT
v dotéeném obdobi patfila do podnikatelské skupiny spole¢nosti AWT, ¢i nikoliv. Rozhodujici
je, zda mezi nimi v dot¢eném obdobi existovaly faktické ¢i pravni vazby, které by AWT
umoznovaly vykonavat rozhodujici vliv ve smyslu jednostrannych rozhodnuti a pokyn(.
Obé spolecnosti tak byly soucasti jedné ekonomické jednotky a tvofily jednoho soutézitele
ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS pouze do 3. 2. 2010, do kdy AWT nad spole¢nosti INTERFRACHT
vykonavala vyluénou kontrolu. Naopak od 4. 2. 2010 spole¢nost AWT vylu¢nou kontrolu
nad spole¢nosti INTERFRACHT nevykonavd, napadené rozhodnuti je tedy podle AWT
spravné.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb., a proto v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 téhozZ zdkona predal spis organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpisl, jsem
prezkoumal v rozsahu napadenych vyrok( soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného
rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladech, popfipadé,
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vyzadoval-li to verejny zajem, pficemz jsem dospél k zavérim uvedenym v dalSich ¢astech
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouzité pravni predpisy

45. Pred tim, neZz prikro¢im ke komplexnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, je nutné
postavit najisto, jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisi je treba
na posuzovanou véc aplikovat.

Procesnéprdvni normy

46. Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfiSténa do nékolika zakond.
Z hlediska procesniho plati obecna zdsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti Ucinnosti nové prdvni Upravy i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti Gcinnosti
s tim, Ze pravni ucinky ukon(, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti ucinnosti, zlstavaji
zachovény, pokud pfechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.3 Ufad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera predstavuji lex specialis
k obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestani vsak obsahuje rovnéz zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téZ ,prestupkovy zakon“),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017. Jeho aplikace na predmétné spravni Ffizeni je vSak
vyloucena vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zakona, podle
kterého se zahdjena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni
o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti U¢innosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich zakond.

47.  Spravni Fizeni v této véci, tedy sp. zn. UOHS-50632/2016/KD, bylo zahdjeno ex officio dne
1 11. 2016. Ke dni zahdjeni tohoto spravniho Fizeni platil ZOHS ve znéni zdkona
€. 293/2016 Sb. Nasledujici novela ¢. 183/2017 Sbh. s Gcinnosti od 1. 7. 2017 je primarné
zakonem, ktery sladuje jiné specialni pfedpisy tykajici se spravniho trestani s novou pravni
Upravou spravniho trestdni obsaZenou v prestupkovém zakonu. Do § 112 odst. 4
prestupkového zdkona je vtélena vile zdkonodarce, aby se procesni rezim probihajicich
fizeni neménil a neaplikovaly se na né procesni postupy, které novy zakon pfindsi.
Oba zakony, prestupkovy zakon i zakon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu se zasadou
racionalniho zdkonodarce a principem jednoty pravniho Fadu® vyklddat ve vzdjemné
souvislosti. Pokud zakon ¢. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakond pro
aplikaci nového prestupkového zakona, pak je aplikace téchto zmén pfimo propojena také
s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového zakona. Jinymi
slovy je treba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je totiz nesmysIiné aplikovat
vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc viibec neaplikuje). V pripadé ZOHS dochazi
pravé k takové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sb. pfinasi procesni pravidla, kterd jsou pfimo

3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 20086, sp. zn. 11 US 512/05, rozsudek Nejvy$éiho soudu ze dne 15. 12. 2004,

sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.

4 Srov. zejména rozhodnuti Nejvy3iiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, podle kterého
,V souladu s principem prdvni jistoty md kaZdy adresdt prdvni normy prdvo olekdvat, Ze reSeni, kterd zakonoddrce
zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkénimu uspordddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. JestliZze zdkonoddrce
z nejruznéjsich didvodu zvoli reseni jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich
predpisech, jimiZ jsou prdvni normy komunikovdny svym adresdtim. Neucini-li tak, je zcela na misté ddt prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”

9
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navdzana na ucinnost nového prestupkového zdkona. Svéd¢i o tom idlvodovd zprava
k zdkonu €. 183/2017 Sb., podle niz se ,v zdkonech upravujicich pGsobnost Uradu
pro ochranu hospoddrské soutéZe k projedndvdni prestupki zakotvuji rozsdhlé odchylky
od obecné upravy, které jsou potrebné vzhledem ke specifické povaze prestupkd, které
projedndvd Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze [...]> Z daného tedy vyplyva, 7e je tfeba
zachovat procesni rezim pred nabytim ucinnosti pfestupkového zdkona.

48.  Posledni novelizace ZOHS provedena zakonem ¢. 262/2017 Sb. zménila ustanoveni o spisu
a nahliZzeni do néj a zpfistupnéni informaci obsaZzenych ve spisu.® Jinymi slovy se tak jedna
o drobné zmény, které se procesné zdsadné nedotykaji pfedmétného spravniho fizeni.
Vzhledem k vySe uvedenému, je tedy fizeni dale vedeno podle procesnich ustanoveni ZOHS
ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., ucinném do 30. 6. 2017, s pfihlédnutim k novelizaci
provedené zakonem ¢. 262/2017 Sb. V tomto sméru se ztotoznuji se zavéry organu prvniho
stupné.

49.  Co se tyka spravniho radu, ke dni 1. 11. 2016 (tj. zahdajeni pfedmétného sprdvniho fizeni) byl
ucéinny ve znéni zakona €. 298/2016 Sb.” V podrobnostech k jednotlivym novelizacim odkazuiji
na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti, se kterymi se ztotoZznuji, a uzaviram, Ze v ramci
fizeni o rozkladu je aplikovan zdkon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 403/2020 Sb., tedy v platném a Géinném znéni (dale téz , spravni fad“).2

50. Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se v tomto spravnim ftizeni nyni
postupuje podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. (s prihlédnutim k zakonu ¢. 262/2017
Sb.) pfi subsidiarnim poufZiti spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.

Hmotnéprdvni normy

51. Pro hmotnépravni posouzeni je tfeba vychazet z pravnich predpist platnych a ucinnych
v dobé ukonceni protipravniho jednani. Spravni organ prvniho stupné se aplikaci
hmotnépravnich norem podrobné zabyval v bodech 24 az 37 napadeného rozhodnuti.
Spravné pritom vychazel z pravnich predpisd platnych a ucinnych v dobé ukonceni
protipravniho jednani. Ke dni 10. 6. 2013, kdy skoncilo posuzované jednani, byl u¢inny ZOHS
ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.

52.  Prvostupriovy organ nasledné po rozboru jednotlivych novel ZOHS dospél k zavéru,
Ze nejpriznivéjsi je pouZiti ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., ktery mj. do ZOHS zakotuvil
moznost snizeni pokuty pfi tzv. narovnani (¢ehoz v tomto Fizeni néktefi ucastnici fizeni pravé
vyuzili), tedy Ze uZiti jakékoliv pozdéjsi pravni uUpravy by pro Zadného ucastnika fizeni
nevedlo k pfiznivéjSimu zavéru.

53. S hodnocenim pfiznivosti prvostupriového organu se zcela ztotoziuji a v podrobnostech
odkazuji na patficné c¢asti napadeného rozhodnuti. V navazujicim spravnim fizeni proto
posuzuji protipravnost jednani Gcastnikd fizeni podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.

5Viz dGvodovou zpravu k zdkonu €. 183/2017 Sh. k &sti sto dvanacté — zména zdkona o ochrané hospodaFské soutéie.

5 Viz dGvodovou zpravu k zdkonu &. 183/2017 Sb. k &&sti sto dvanacté — zména zakona o ochrané hospodéfské soutéze.
6 Srov. § 21c, § 21c ZOHS, v G&inném znéni.

7 Nikoliv ve znénfi zakona €. 183/2017 Sb., jak uvadi napadené rozhodnuti. Tato nepfesnost nema vliv na jeho
zakonnost.

8 Novela spravniho fadu provedena zakonem €. 403/2020 Sb. neobsahuje pfechodna ustanoveni, kterd by takovy
postup vylucovala; tato novela nabyla Gcéinnosti dne 1. 1. 2021, tedy v dobé fizeni o rozkladu.

10
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IV. Prezkum napadeného rozhodnuti

54. Uvodem, dfive ne? se pFimo vyjadiim k jednotlivym namitkdm Géastnikd Fizeni, je tfeba
poznamenat, Ze nékteré dil¢i namitky Ucastnik( fizeni se prekryvaji ¢i pfimo opakuji. Proto
budou vyporadany na zakladé principu, Ze povinnost fadného odlivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument. Odpovéd na zdkladni ndmitky v sobé mlze v nékterych pfipadech konzumovat
i odpovéd na nékteré namitky dil&i a souvisejici.’

55. Také podotykam, Ze znéni § 3 odst. 1 ZOHS je obdobné jako znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot
pfi pfipravé ZOHS se vychazelo ze soutéiniho prava EU, judikatury Soudniho dvora
a rozhodovaci praxe Komise. Ustanovenim a pojmUim ceského soutéiniho prdva vychazejicim
z unijniho prava se tedy musi dostat jednotného vykladu. Proto je potfeba vykladat ZOHS
zplsobem slucitelnym s poZzadavky unijniho prava.’? Ufad se tedy ve své rozhodovaci
¢innosti tykajici se konstatovani poruseni pouze ZOHS (a nikoliv SFEU) dovoldva téz
rozhodovaci ¢innosti unijnich organ(, jakoZ i unijnich pravnich predpisli. Spravnost této
praxe potvrdil i Nejvyssi spravni soud, dle kterého je na misté vyklddat harmonizované
instituty soutéZniho prava eurokonformnim vykladem s pouZitim unijni judikatury
a rozhodnuti Komise.!?

Spole¢na namitka nespravného vymezeni relevantniho trhu

56. NeZ pristoupim k prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti jako celku a postupnému
vyporadani namitek ucastnikd fizeni ARGO a INTERFRACHT, budu se na tomto misté vénovat
namitce vymezeni relevantniho trhu, kterou uplatnili oba Uc&astnici fizeni, ktefi podali
rozklad. Bude proto vyporaddana spolecné.

57V roviné soutéiniho prava je uréeni relevantniho trhu nezbytnou a zakladni slozkou pro
posouzeni mozného protisoutéiniho jednani.l>Stejné tak je ,definice relevantniho trhu
dulezita pro urceni dopadu na hospoddrskou soutéZ (zvlasté v pripadé dohod nebo jednadni ve
vzdjemné shodé)“.'3Zakonny text ust. § 2 odst. 2 ZOHS vychdzi zejména z textu Sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prdva hospodaiské soutéze Spolecenstvi
(97/C 372/03) (dale téz ,Sdéleni Komise k relevantnimu trhu”), jez uvadi, ze ,[d]efinice trhu
je ndstrojem pro stanoveni a vymezeni hranic hospoddrské soutéZze mezi podniky. Slouzi ke
stanoveni rdmce, v ramci néhoZ Komise uplatriuje politiku hospoddrské soutéZe. Hlavnim
zdmérem definice trhu je systematicky zjiStovat konkurenéni omezovdni, jimZ zucastnéné
podniky celi. Cilem definice trhu, jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak o zemépisny trh, je zjistit
skutecné soutéZitele dotycnych podnikd, ktefi mohou omezovat chovdni uvedenych podniki

9 Srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
€.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66.
10 5rov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 11. 2015, C-345/14 (Maxima Latvija), odst. 9.
11 Nap¥. rozsudek Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, &.j. 5 As 61/2005-183 (Ceska rafinérska).
12 5rov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 10. 3. 1992 v pfipadu T-68/89 Societa Italiano Vetro (SIV) v Commission (Italian
Flat Glass): , The Court considers, on the contrary, that the appropriate definition of the market in question is a necessary
precondition of any judgment concerning allegedly anti-competitive behaviour.”
13 p¥evzato z Bellamy & Child. European community law od competition. 6. vydani. Oxford New York: Oxford university
press, 2008, str. 244.
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a brdnit jim, aby se chovaly svobodné, aniz by byly podrobeny uc¢innému konkurencnimu
tlaku.t?

58  Vymezeni relevantniho trhu ma tak slouzit k ,nalezeni hranic, kdy dochdzi ke stretu
s konkurenci, tj. kde se skutecné projevuje prislusné soutéZni jedndni, kde dochdzi ke
konkurencnim tlakiim a kde tak existuji hranice oddélujici jednotlivé relevantni trhy od sebe
navzdjem.“*s ,Ucelem vymezeni relevantniho trhu pak je zjistit, které produkty jsou navzdjem
tak blizkymi substituty, Ze vyvijeji konkurenéni tlak na chovdni dodavatelii téchto vyrobki. “1
PFi posouzeni mozného protisoutézniho jednani tedy musi Ufad provést analyzu, na jejim?
zakladé je pak schopen rozhodnout o pfipadném deliktnim jednani soutéZitele. V tomto
odkazuji napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013,
C.j. 2 Afs 82/2012-134: , Posuzovdni relevantniho trhu v soutéZnim prdvu obvykle probihd na
zdkladé zjisténi podstatnych dat a informaci véetné uZiti kvantitativnich technik (odhadi
a analyz). Informace o spotrebitelskych reakcich pak mohou plynout jak ze spotrebitelského
prizkumu, tak i z analyz objektivné podchyceného chovdni a z kvalifikované uvahy
o kritériich, kterd spotrebitelské chovadni ovliviuji.”

59.  Soucasné je vSak tfeba vzpomenout, Ze aktudlni trend v posuzovani urcitych cilovych jednani
je takovy, Ze obecné neni nezbytné se otdzkou presného vymezeni relevantniho trhu
(a stanoveni podilu soutézitell na ném) dukladnéji zabyvat. To je pfipad napf. Setfeni
takovych jednani, kdy jde o poruseni zakona ¢i SFEU formou cilovych kartelovych dohod
o rozdéleni trhu, které jsou povaZovany za zakdzané a neplatné bez ohledu na podil
Ucastnikd dohody dosazeny na relevantnim trhu. Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze oproti
dohoddm vysledkovym u cilovych dohod neni nezbytnd nutnost exaktniho vymezeni
relevantniho trhu.’’ To véak neznamend, 7e Ufad mUze rezignovat na kvalitativni stranku
procesu vymezeni relevantniho trhu. Bez ohledu jak detailné tedy je nakonec relevantni trh
vymezen, proces vymezovani by nemél vybocit z mezi transparentnosti a z postupu Ufadu by
mélo byt jasné, na zakladé ceho dosSel ke konkrétni podobé relevantniho trhu. Tedy
i vymezeni relevantniho trhu nesmi vzbuzovat dlvodné pochybnosti o stavu véci
(§ 3 spravniho radu).

60. Spravni organ prvniho stupné vymezil relevantni trh z pohledu vécného jako trh ndkladni
Zelezniéni prepravy a zasilatelstvi souvisejici s vlakovymi projekty Carpathia/Sylvania
a novym projektem Carpathia. Tim je dan i jeho geograficky rozmér, nebot uvedené vlaky
byly provozovany v jediné geografické relaci. VSichni Ucastnici fizeni byli aktivni
v nakladni Zelezni¢ni pfepravé a spedici. Jsou to zaroven oblasti ¢innosti zasazené vytykanym
jednanim.

61.  Ucastnik Fizeni INTERFRACHT tvrdi, e projektem Carpathia byly pfepravovany zasilky, které
se drive na misto urceni posilaly po silnici, a nelze pominout ani lodni prepravu. Relevantni
trh by tedy dle néj mél byt vécné Sirsi. Ktomu uvadim, Ze moznou zastupitelnosti vlakové

14 sdéleni Komise k relevantnimu trhu, bod 2.
15 viz Kindl, J., Munkova J.: Zékon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf. 3., prepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2016, str. 63.
16 Viz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vydani. Oxford: Oxford university press, 2016, str. 56.
17 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, &. j. 62 Ca 22/2007. Déle srov. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S421/2014/KD-43013/2015/820/LSo ze dne 7. 12. 2015 a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 24/2011-159 ze
dne 26. 4. 2012, potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 Afs 40/2012-68 ze dne 31. 10.2013.
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nakladni dopravy a silni¢ni dopravy se spravni organ prvniho stupné zabyval v odst. 126
napadeného rozhodnuti.

62. Spravni organ v souladu se svou predchdazejici rozhodovaci praxi a s rozhodovaci praxi
Komise uvedl, Ze hlavni zfetel je tfeba brat na druh, objem a charakteristiku zbozi, ddle
na vzdalenost, na kterou ma byt prepraveno, hustotu a kvalitu silni¢ni/Zelezni¢ni sité,
pricemz dllezitym aspektem je existence Zeleznicni vlecky. Ta je dulezitd predevsSim pro
dalkovou prepravu velkych objema tézkych, sypkych nebo nebezpecnych ndakladd pro
rozsahlé primyslové provozy. Méné pak pro béziné spotrebni zbozi. Zaménitelnost nakladni
Zeleznic¢ni prepravy se silni¢ni prepravou si tak Ize sndaze predstavit pravé u spotrebniho
zbozi, u kterého je silnicni doprava snaze proveditelna. Mezi nejcastéji pfepravované druhy
zboZi vlakem Carpathia patfily sadrokartonové desky, automobily, papir, dfevottiska,
chemikalie, plechy a profily, kaolin atd.*® Jde tedy pfevainé o skladbu zboZi pfepravovaného
ve velkych objemech do pramyslovych podnik(, kde existence Zelezni¢ni vlecky hraje velkou
roli. Pro popsany typ zboZi ve velkych objemech je proto Zelezni¢ni doprava vhodnéjsi, coz
véak nevylucuje, 7e v urcitém objemu mlze probihat i pfeprava spotfebniho zbozi. U¢astnik
fizeni INTERFRACHT bez blizSich tvrzeni zminuje, Ze pred existenci projektu Carpathia byly
jednotlivé zasilky pfepravovany po silnici. Sdm ale doddava, Ze po zbudovani Zelezni¢ni vlecky
byla vyhodnéjsi Zelezni¢ni preprava vzhledem k nizsi cené.

63.  Sirg§imu vymezeni relevantniho trhu nesvéd¢i ani tvrzeni Géastnika Fizeni INTERFRACHT, ktery
nyni i v pribéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné tvrdil, Ze se nékolikrat pokusil
zasilky uskutecnit mimo Carpathii, ale z dlivodu vysokych cen to nebylo mozné.

64. Co se tyka pripadnych posouzeni, jaky podil ma Zelezni¢ni nakladni doprava na trhu
nakladnich doprav, je tato namitka nepfipadna. Nedava zadny smysl porovnavat obecné
pomér nakladni Zelezni¢ni prepravy, kdyz funkéni samostatnost vlakovych projekt(
a souvisejicich protisoutéznich ujednani je naprosto zjevna.

65. Pozadavek vymezeni relevantniho trhu bez ddvodnych pochybnosti v posuzovaném pripadé
tedy byl naplnén a skutkovy stav v tomto ohledu povaZzuji za nalezité zjistény, konstatuiji, Zze
spravni organ prvniho stupné mél zde dostatecny podklad pro rozhodnuti.

66. Namitka je tedy nedlvodna.

Ndamitky ucastnika fizeni ARGO

a) nesprdvné skutkové zdvéry

67. Ucastnik fizeni ARGO namitd nespravny skutkovy zavér Uradu ohledné jeho Ucasti
na vytykaném jednani. Skutkové zavéry o protisoutéznim jednani a zapojeni Ucastnika fizeni
v jeho jednotlivych fazich povazuje Ucastnik fizeni za velmi neurcité, nedostatecné
odlvodnéné, pausalizované a zaloZzené na nespravnych skutkovych zavérech. [...obchodni
tajemstvi...]

18 ||ustrativni prehled prepravovanych druh zbo#i viz napt. €. |. 674 — 681 (C23) leniency zadosti RCA, dale napft. &.l. 4
leniency Zadosti AWT, aj.

19|, & 628-630 leniency zadost RCA. Spis dale obsahuje dalsi ditkazy o jednanich: I.¢. 633 — 642, 649 — 650, 665 — 673
leniency Zadosti RCA.
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[...obchodni tajemstvi...].? Smlouva pak vyslovné deklaruje rezervace transport(, ochranu
zakaznikd a zakaz vzajemné akvizice zapsanych transporta.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrzeni Ucastnika fizeni ARGO, Ze jeho role byla jen okrajova, je
nepravdivym tvrzenim. Naopak spravni spis obsahuje velké mnozstvi dlkazl [..obchodni
tajemstvi...], které jej usvédCuji z aktivni participace na zakazaném jednani, kdyz ARGO byl
pfimo jednim ze zakladateld vlakového projektu a stadl u zrodu zakdzaného jednani.
[...obchodni tajemstvi...].

Co se tyka tvrzené neucasti na cenotvorbé, tvorbé ochrannych cen a krycich nabidek, namita
Ucastnik fizeni ARGO, Ze obsahem spisu neni Zadny dukaz, ktery by svédcil o takové aktivité
z jeho strany. [...obchodni tajemstvi...]

dikazy svédcicimi o védomém zapojeni soutézitele ARGO do systému rezervaci a ochrany
cen.

K dalsi namitce ucastnika tizeni ARGO, Ze v posuzovaném pfipadé se nejednalo o cilovou
dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, uvadim nasledujici. Zakazané dohody v ¢eském pravnim
prostiedi vymezuje (definuje) § 3 odst. 1 ZOHS, pro uclely aplikace unijniho préava
ve stanovenych pfipadech pak ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pficemZ obé uUpravy jsou materidlné
totozné.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale téz ,,dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Jako
demonstrativni vycet zakdazanych dohod ZOHS uvadi nékteré pfiklady v § 3 odst. 2 pism. a)
az f). Zakaz dohod se tykd dohod vertikalnich i horizontalnich. O horizontdlni dohodu
soutézitel(l jde v pripadé, Ze je uzavirana mezi soutéziteli, ktefi plsobi na stejné Urovni trhu
zbozi nebo sluzeb, cozZ je posuzovany pripad.

Tato Ceskd Uprava odrdzi unijni Upravu vyjadirenou v SFEU, konkrétné v ¢lanku 101 odst. 1,
dle kterého jsou s vnitfnim trhem neslucditelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik(l a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu. Tato generdlni klauzule je pak doplnéna
demonstrativnim vyétem nékterych skutkovych podstat zakazanych dohod.

Aby posuzované dohody mohly byt povaZovany za zakdzané, musi kromé formdlnich znaki
spliovat jesté podminku materidlniho naruSeni soutéze, ¢i alespon mozZnost jejiho
narudeni.?* Hospodarskd souté? je totiz chranéna nejen pred faktickym, ale i pred
potencialnim narusenim, jde tedy o prestupek ohroZovaci a postaci, pokud pouze realné
hrozi nebezpeci ohrozeni zdkonem chranéného zajmu.

K uplatnéni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS, resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU tedy musi
dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnik(i nebo jedndani ve vzajemné shodé mit za , ucel nebo

20| ¢. 692-694 leniency zadosti RCA.
21| ¢. 695-697 leniency 7adosti RCA.
22| ¢. 725-726 leniency 7adosti RCA.
23 L.¢. 33 (A20) spravniho spisu.

24 Napf. rozsudek Nejvysséiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, &. j. 9 Afs 109/2009-180.
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dUsledek” vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.

75. Pritom plati, Ze pokud urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji dostateény stupen
Skodlivosti ve vztahu k hospodaiské soutéZi, neni nutny prezkum jejich Gc&inkd.?> Nékteré
formy koordinace mezi podniky totiz jsou povazovany za Skodlivé pro hospodarskou soutéz
jiz ze své povahy.?®

76.  Neni obecné sporu, Ze omezeni (at uz cilové nebo vysledkové) musi byt vidy posuzovano
pfipad od pFipadu s ohledem na relevantni hospodarsky a pravni kontext.?’ Stejné tak je

praktika povaZovana za poruseni z hlediska ucelu, pokud je zpUsobild i alespori omezit
hospodarskou soutéz.?8

77.  Zjudikatury vyplyva, Ze k uplatnéni zdkazu uvedeného v €¢l. 101 odst. SFEU, pfipadné

§ 3 odst. 1 ZOHS musi dohody mit jako cil nebo vysledek naru$eni hospodafské soutéze.?’
Pritom plati, Ze urcité druhy koordinace mezi podniky vykazuji dostatecny stupen Skodlivosti
ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, Ze prezkum jejich ucinkd neni
nutny.3°Pro nékterd jednani je tedy nadbyteiné prokazovat jejich konkrétni Gcinky na trh,
jelikoZz ptrechozi zkusenosti prokazuji, Ze vyvoldvaji negativni Gcinky. Ke zkoumani ucink( je
tfeba pristoupit az v pripadé, Ze prvotni analyza znak( daného druhu koordinace neodhali
dostate¢ny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodaiské souté?i.3' Z toho vyplyva, Ze nejprve
je tfeba soustredit se na znaky daného jednani a predchozi zkusenost soutéznich organ
a soudd s nimi. AZ poté, co neni timto postupem shleddano omezeni soutéze na zakladé cile,
je treba pfristoupit ke konkrétnimu zkoumani ucink( jednani na soutéz. Pfi posuzovani, zda
dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnikd vykazuje dostatecny stupen
Skodlivosti, aby byla povazovana za omezeni hospodaiské soutéze ,,z hlediska cile” ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU a § 3 odst. 1 ZOHS, je tfeba se zaméfit zejména na , 0bsah jejich
ustanoveni, na cile, kterych md dosdhnout, jakoZ i na hospoddrsky a pravni kontext,
do kterého spadd. V radmci posuzovdni tohoto kontextu je rovnéZ tfeba zohlednit povahu
dotceného zboZi nebo sluZeb, jakoZ i skutecné podminky fungovdni a struktury dotéeného
trhu nebo trhi.“3? Kromé toho je mozné zohlednit téZ umysl Géastnikd Fizeni.33

78  Lze tedy uzavfit, Ze dohody s cilem narusit hospodarskou soutéZ jsou tedy takové dohody,
které jsou jiz ze své podstaty natolik nebezpecné, Ze u nich lze negativni dopad
na hospodarskou soutéz presumovat, a neni tfreba jeho konkrétni dopady dokazovat
a kvantifikovat. U cilovych dohod lze pravé s ohledem na jejich zavazinost presumovat,

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztosité a dalsi), odst. 34 a citovana
judikatura.

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungdria Biztositd a dal$i), odst. 35 a citovand judikatura.
27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztositd a dalsi), odst. 36 a citovana
judikatura.; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi),
odst. 53; Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 11. 2015, C-345/14 (Maxima Latvija), odst. 25.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2009, C-8/08 (T-Mobile Netherlands), odst. 31: ,[...] the concerted practice
must simply be capable in an individual case, having regard to the specific legal and economic context, of resulting in the
prevention, restriction or distortion of competition within the common market [...]“.
2% Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 48.
30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 49,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztosité a dalsi), odst. 34
31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 52
32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 53.
33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 54.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztosité a dalsi), odst. 37.
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Zze podminka naruseni soutéZe je vidy splnéna (aZ na vyjimky ospravedinitelné kontextem
nékterych dohod). Z pohledu unijniho i ceského soutéZniho prdva nesporné patfi dohody
o rozdéleni trhu/zakaznikl a cenové dohody mezi dohody cilové. Takovymito dohodami je
zcela potladena soutéZ mezi jejimi Ucastniky, ktefi by v idedlnim pripadé méli na trhu
vystupovat jako konkurenti. Tim je pak zmirnén tlak na cenu a dalsi benefity jejich zakazniku
a konecénych spotrebiteld.

79. Kromé toho, Ze posuzované dohody jsou dohodami cilovymi, lze je povazovat i za tzv.
hardcore restrictions neboli dohody s tvrdym jadrem. Jejich typickymi predstaviteli jsou

T

vevs

8. Co se tykd materidlni stranky naruseni hospodaiské soutéZze, mam za nesporné, Ze
posuzované jedndni bylo pfinejmensim zplsobilé narusit hospodafskou soutéz. Spisovy
material obsahuje pomérné jasné dikazy o komunikaci soutéziteld at jiz pred formalnim
pisemnym uzavienim dohody, tak i po ném ohledné cenovych nabidek a rezervaci.
Dochazelo tedy k rozdéleni zakazniki mezi jednotlivé ucastniky dohody, ktefi na sebe
neutocili pfipadnym podavanim lepsich nabidek. Tim byla potla¢ena icenova konkurence
a naopak byl vytvaren tlak na vyssi ceny preprav. Uzavirdm tedy, Ze posuzované jednani bylo
organem prvniho stupné spravné posouzeno jako cilovd dohoda ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS,
resp. ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

8L  Dalsi ndmitkou ucastnik fizeni ARGO vysvétluje, Ze ujednani obsazena v zakladajici smlouvé
byla nutnd pro vlastni realizaci projektu a bylo nutné prostfednictvim registru zajistovat
jistotu jednotlivych transportd. Vymeéna informaci takovym zplsobem byla podle ARGO sice
citliva, ale nezbytnd. Souhlasim s tim, Ze pro realizaci obchodl ve smyslu uskutecriovani
preprav pomoci projektu sdileného vlaku mlze byt vzajemné informovani o jednotlivych
rezervacich nezbytné. Nicméné ucastnici Fizeni Sli ve vymeéné obchodné citlivych informaci
mnohem dal, neZz by pro realizaci nakladnich vlaki bylo nutné. Svéd¢i o tom zjisténé
skutecnosti, které jsem uvedl vySe vtomto namitkovém okruhu, tedy napf. pfiprava
a komunikace AWT, RCA a ARGO pred uzavienim smlouvy, vyména seznamU zakaznikd,
dohody o nenapadani ¢i vzajemné informovani se o rezervacich a nabidnutych cenach.

82. Dale ucastnik fizeni ARGO uvadi, Ze byla realizovdna pouze rezervace transportd, nikoliv
klient(, po ochranné dobé [...obchodni tajemstvi...] byl dany transport k dispozici ostatnim. S
tim vSak nemohu souhlasit, jelikoz, jak opét zminuji vySe, dochdzelo k vyjednavanim o
konkrétnich klientech, které si hodlal néktery ze soutéZiteld udrZet, navic jiz pred
uzavienim dohody si jeji U€astnici vymériovali seznamy zékaznikd.3*

83. Co se tyka ucasti ucastnika tizeni ARGO na projektu Sylvania, tvrdi, Ze je neopodstatnéné
a nemad oporu ve spravnim spise. K tomu uvadim, Ze projekt Sylvania zacal byt realizovan
v relaci [...obchodni tajemstvi...] od roku 2009 po vzoru projektu Carpathia. U jeho zrodu stali
soutézitelé RCA a AWT, ktefi zde dodrZovali stejné nastavena pravidla jako u Carpathie
(rozdéleni zakaznik(, ochranné ceny a vyuZiti rezervaéniho systému). Ti projekt organizovali
a komunikovali, Ze se nejednd o konkurenci pro Carpathii. Pro zapojeni uUcastnika Ffizeni
ARGO do projektu Sylvania je vSak tfeba vychazet z toho, Ze oba projekty byly provazané.

34 Vliz napft. I.¢. 342 — 352, 616 — 617, 627 — 630, 633 — 634, 651 — 658, 661 — 667 (PS2, PS3, PS4, C1, C5, C6, C8, €9, C14,
C15, C17, C18, C19, aj.) leniency zadosti RCA.
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Projekt Sylvania navazoval na projekt Carpathia ve smyslu nastavené spoluprdce. Nejednalo
se o oddéleny projekt. Soucasné byl projekt Carpathia chranén, aby se projekt Sylvania
nestal pro néj konkurenci. Jinymi slovy je tfeba vyjit z toho, Ze jak projekt Carpathia, tak
Sylvania byly propojené projekty, které se vzajemné nemély ohroZovat, prestoze by se jejich
spadové oblasti mohly prekryvat. Oba projekty tedy byly realizovany se stejnym zamérem
a fakticky nemohly fungovat kazdy oddélené. Aby ARGO neohrozovalo fungovani vlastniho
projektu Carpathia, kterého se s AWT a RCA Ucastnil jako organizator (tzv. partner), musel
byt obeznamen s principy fungovani Sylvanie a tyto dodrzovat. [...obchodni tajemstvi...]

[...obchodni tajemstvi...]. Pozice ARGO v projektu Carpathia byla tedy nesrovnatelné silnéjsi,
co se tyka Sylvanie, musel si byt védom toho, Ze Zivotnost projektu Carpathie nesmi ohrozit
pfevedenim transport(l a ujednani

o rozdéleni zakaznik( v Sylvanii musi respektovat. To, Ze nebyl jeho hlavnim organizatorem,
ho nezbavuje odpovédnosti.

84. Obdobné se Ucastnik fizeni ARGO brdani téZ viné a ucasti v projektu Nova Carpathia. K tomu
uvadim, Ze k formovdani dohody o projektu Nova Carpathia, jakoZto nastupce projektu
Carpathia doslo v Unoru 2011 mezi AWT a RCA. Tohoto projektu se uz ARGO neucastnil jako
organizator, ale dal vyuzival veskerych jeho vyhod. V leniency Zadosti RCA byl ARGO sice
uveden jako preferovany partner, zatimco RCA a AWT jako rovnocenni projektovi partnefi
a provozovatelé. [..obchodni tajemstvi..]“3 PFestoie Ufad disponuje pouze omezenym
mnozstvim primé komunikace soutézitele ARGO ohledné jeho ucasti v projektu Nova
Carpathia, je z ni evidentni, Ze se celého projektu Ucastni, dfive nastavena pravidla jsou
mu zndma, dodrZuje je i nadale a profituje z nich. Co se tyka dil¢i namitky ohledné délky
projektl, tak je tfeba uvést, Ze leniency zadost RCA byla nékolikrat doplfiovana, a to i v
ohledu trvani projektll, proto neshledavdm zadnou rozpornost napadeného rozhodnuti.

85. Ucastnik fizeni ARGO dale vytykd napadenému rozhodnuti, 7e jim predloiené dikazy dne
13. 12. 2019 vyvracely jakoukoliv pficitatelnost za protisoutézni jednani. Tyto namitky, které
Ucastnik fizeni uplatnil po sdéleni vyhrad, vSak spravni orgdn prvniho stupné vyporadal
v Casti VI. napadeného rozhodnuti. Ohledné navrzenych vyslech(l dvou svédk( se ztotoznuiji
s tim, Ze tyto vyslechy se jevi jako nadbytecné. Je tfeba vychdzet z toho, Ze dle § 52
spravniho fadu ,sprdvni orgdn neni ndvrhy ucastniki vdzan, vZdy vsak provede dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.” Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu , hodnoti spravni orgdn
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.” K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,sprdavni orgdn
je opravnén, ale i povinen odpovédné vdZit, které dikazy je tfeba provést, zda je potiebné
stav dokazovdni doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada
volného hodnoceni diikazi neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orgdnu ddno na vybeér,
které z provedenych dukazii vyhodnoti, a které nikoli, a o které opre skutkové zavéry, a které

opomene.“3¢ Ustavni soud pak uvedl: ,Pokud ale sprdvni orgdn divody, pro které pfipadné
dukazni ndvrhy (resp. dikazni prostredky) neprovede, v odivodnéni svého rozhodnuti
ndlezZité, tj. srozumitelné a dostatecnym zplsobem nevysvétli, zatiZi spravni rizeni procesni
vadou tzv. ,,opomenutych dikazi“ “3” Ufad navic nema povinnost provést vechny navrzené

351.¢.1028 - 1029 (NC17) leniency zadosti RCA.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48.
37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. I. US 118/09.
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dlkazy v pfipadé, Ze jimi maji byt prokdzany skutec¢nosti pro skutkovy a pravni zaklad zjevné
nadbytecné.3®Dle § 3 spravniho fadu plati, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti. Z obsahu spisového materidlu jsem nabyl
presvédceni, stejné jako organ prvniho stupné, Ze provedeni svédeckych vypovédi
by na zjisténém skutkovém stavu nic nezménilo a bylo by v rozporu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni. Obé leniency zddosti a predloZené dikazy, jakozZ i dlikazy pofizené pfi
mistnich Setfenich, poddavaji jasny popis protisoutéznich praktik, ke kterym v rdmci vlakovych
projektd dochazelo. Tyto dlikazy do sebe zapadaiji, doplfiuji se a vytvareji predstavu o skutkovém
stavu bez dlvodnych pochybnosti. Dlkazy, které predloZil Ucastnik fizeni INTERFRACHT se
pfitom Ufad zabyval a hodnotil je (véetné jejich relevance), kdyz dospél k zavéru, ze neprokazuji
nové skutecnosti a nevyvraci zavéry Uradu.

86. Co se tykd spravnosti hodnoceni dlikazd snesenych soutéZiteli RCA a AWT, tak s tim se prvni
spravni stolice vyporadala jiz v odst. 216 - 218 napadeného rozhodnuti. Ufad vychazi nejen
ze dvou leniency zadosti RCA a AWT, ale i z mnozstvi dlkazU pofizenych pfi neohlasenych
mistnich Setfenich, které je dopliuji a v souladu s nimi podavaji popis protisoutézniho
jednani. Leniency zadost byla nékolikrat doplnéna, leniency zddost AWT obsahovala ¢estné
prohlaseni p. Chytila, které mohlo vyznivat nejasné, je vSak tfeba vzit v Gvahu, Ze bylo
opatfovano dodatecné v dobé, kdy tento zaméstnanec pro soutézZitele AWT jiZnepracoval.

87. Namitka je tedy nedlvodna.

b) nedostatek divodi a vnitini rozpornost napadenéhorozhodnuti

8.  Ucastnik fizeni ARGO déale namitd, Ze napadené rozhodnuti spocivd v mnoha nedostatcich
a pochybenich, jeho zavéry jsou neodlvodnéné a nezabyval se stéZejnimi skute¢nostmi.
Nelze se dozvédét o jeho konkrétni roli v protisoutéznim jedndni, postrada podrobnéjsi popis
jednotlivych skutk( a je neurcité. Pfi tom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs 55/2003.

8. Nejprve je treba vyjit z uvedeného rozsudku, na ktery uéastnik fizeni odkazuje. Zde Nejvyssi
spravni soud shledal jako vadu skute€nost, Ze rozhodnuti ministerstva neobsahovalo odkaz
na jedinou informaci, ze které mohlo dovodit zavéry, ke kterym doslo. Dale soud uvedl, Ze
pokud ve spise zcela chybi nékteré zprdvy, na které je odkazovano, nema soud dostatecné
podklady pro prezkoumadni zdkonnosti rozhodnuti. Nasledné byl jim i Krajskym soudem
v Hradci Kralové vysloven zavazny pravni nazor, ze je nutné v tomto ohledu doplnit spravni
spis o dukazy. Zavéry odkazovaného rozhodnuti vSak nejsou na zde freSeny pfripad
aplikovatelné, jelikoz napadenym rozhodnutim prostupuje znacné mnozstvi odkazU
na dikazy zaloZené ve spravnim spisu, nékdy jsou téZz pfimo citovany. Uvedena tvrzeni se
navic prekryvaji s tim, co ucastnik fizeni ARGO namital jiz v predchazejici ndmitce, na jejiz
vyporadani zde odkazuji.

90. Diale ucastnik fizeni ARGO, opét stejné jako v predchazejicim namitkovém okruhu,
rekapituluje dlvody, pro¢ by nemél byt odpovédny za Ucast na projektu Sylvania. Proto
opakuji, Ze projekty Carpathia a Sylvania byly propojené, Sylvania navazovala na Carpathii,
Slo tedy o jedno komplexni jedndni, respektive Sylvania byl mensi projekt napojeny
na Carpathii s tim, Ze jej nesmi ohrozit; ARGO byl organizatorem projektu Carpathia, jeho
role v Sylvanii byla mensi, ale pro jeho fadné fungovani s nim musel byt obeznamen a musel

38 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6 A 82/93.
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dodrZovat jeho principy.

K tomu, Ze zavéry Uradu ohledné u&asti ARGO na projektu Sylvania jsou nesrozumitelné az
nepfezkoumatelné, uvadim, e Ufad popsal okolnosti, na zakladé kterych dovozuje jeho
Ucast na tomto projektu jako soucdsti celého komplexniho schématu protisoutézni
spoluprace. U&astnik Fizeni ARGO musel byt srozumén s podminkami fungovani Sylvanie
a musel s nimi souhlasit, jinak by nemohl byt realizovan, aniz by ohrozil vlastni projekt
Carpathia.

Dale u&astnik Fizeni ARGO tvrdi, 7e se UFad nedostateéné zabyval dopadem vytykaného
jednani na hospodarskou soutéz, mél zjistit, zda byl dopad citelny ¢i nikoliv, a pak zkoumat
vliv na obchod mezi clenskymi staty. Zde odkazuji na pfislusné pasdze napadeného
rozhodnuti: ,Pfi posuzovdni zakdzané dohody je tfeba se rovnéZ zabyvat jeji materidlni
strankou.“*® ,,Dohoda byla nejen objektivné zpisobild hospoddriskou souté? narusit, ale navic
byla redlné a pribéiné plnéna a méla dopad na vymezeném relevantnim trhu.“*° Dale pak
na pasaz V. 3. napadeného rozhodnuti, kde dochazi k zavéru, Ze ,,podminku aplikace ¢l. 101
SFEU spocivajici v ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stdty md ve vztahu k posuzovanému
protisoutéZnimu jedndni za splnénou.“*

Z uvedenych dlvodU povaZuji i tuto namitku za nedivodnou.

c¢) nespravné pravni hodnoceni

A

95.

Ucastnik Fizeni ARGO opakované napada charakterizovani predmétné dohody jako dohody
cilové, kterd byla zplsobild narusit obchod mezi ¢lenskymi staty. Namitd, Ze takovy zavér je
mylny a jeho Ucast na projektech Carpathia, Sylvania a Nova Carpathia nevykazuje takové
znaky. Kromé toho podle né&j Ufad nespravné vyklada smlouvu o spolupraci ze dne

1. 7. 2004, kterou navic nemohl nijak zdsadné ovlivnit, nanejvys pfipominkovat.

Vzhledem k tomu, Ze se na tomto misté uUcastnik Fizeni s namitkami opakuje, odkazuji
na vyporadani pfedchozich namitek. Dale uvadim, Ze sprdvni spis je velmi bohaty na didkazni
material, at se to tyka prfimych dlkaz( nebo nepfimych didkaz( k formalizované dohodé
uzaviené 1. 7. 2004, jejimu plnéni nebo i okolnosti predchazejicich jejimu vzniku. Mam
za nesporné, ze ve smlouvé o spolupraci byla zhmotnéna koordinace ucastnikd fizeni, ktera
spocivala ve vytvoreni schématu pro rozdélovani zakaznik(i, komunikaci, cenovych
ujednanich a vzajemném nekonkurovani si. Co se tyka tvrzené slabsi pozice ARGO, tak je
tfeba vychazet z toho, Ze uUcast na projektech a pfedevsim uzavieni smlouvy ze dne

1. 7. 2004 byla zaloZena na jeho svobodné vili, [...obchodni tajemstvi...] realizace spole¢ného

projektu Carpathia s RCA a AWT.

Dale ucastnik fizeni tvrdi, Ze cilem koordinace nebylo, aby si kazdy z ucastnik(li dohody
zachoval své zakazniky. Takovy umysl navic nepovazuje za protisoutézni. Tvrdi, Ze snaha
zachovat si zdkaznika, byla z jeho strany provedena jen jednou a neuspésné. Vzajemna
komunikace a vyménovani informaci mély vychazet z pozadavku na rezervaci dotéeného
transportu. K tomu uvadim, Ze soutézitelé si na zacatku spoluprace v projektu Carpathia
vymériovali seznamy zdkaznik( formou pFiloh emailové komunikace.*? Souhlasim s tim, Ze
vymeéna informaci neni vzdy a priori protisoutézni, ale vzdy je tfeba zvazit, o jaké informace

39
40
41

42 Nap¥. ¢.. 317 — 318, 629 — 630, 633 — 634, 651 - 656 (C6, C8, C14) leniency zadosti RCA.
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jde a kdy k jejich sdileni dochdzi. V tomto pfipadé nelze povazovat vyménu seznaml
dosavadnich zakaznik(, navic na pocatku spoluprace, za nezbytnost pro realizaci konkrétnich
transportl. Projekty mohly byt ,legdlné” funkéni i bez takovych vymén informaci.
Ze zajisténé emailové komunikace je navic na mnoha mistech vice nez patrna domluva
Ucastnikd dohody na nepodavani lepsich nabidek konkrétnim zakaznik(im, pricemz ucastnici

fizeni vidy minimalné méli povédomi, komu dany zékaznik ,patfi“. [...obchodni tajemstvi...].*3

97.  Ucastnik Fizeni ARGO nesouhlasi s vymezenim doby Géasti na protisoutéZnim jednani, to bylo
vymezeno od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013. Domniva se, Ze by AWT a RCA méli byt postizeni téz
za obdobi od 15. 4. 2003, kdy byl vypraven prvni transport Carpathia. K tomu uvadim, Ze
pocate¢ni fazi UFad vyhodnotil jako pFipravu a postihuje aZ koordinované jednani stvrzené
formalni dohodou ze dne 1. 7. 2004. Ze byl prvni vlak, ktery byl posléze té7istém
protisoutézniho jednani, vypraven dfive, neznamena, Ze nutné muselo uz v daném okamziku
jit o protisoutézni jednani. Ostatné k tomu sprdvni organ prvniho stupné neuvadi ani Zzadné
indicie. [...obchodni tajemstvi...].

98. Ke skonceni protisoutézniho jednani stanovenému na 10. 6. 2013 uvadim, Ze stanoveni
tohoto data povaZuji za opodstatnéné a logické. Hlavnim nastrojem koordinace byl
rezervacni systém, jehoz byl ucastnik fizeni ARGO soucasti a ktery byl jesté k tomuto datu
prokazatelné funkéni, naopak dalsi komunikace z 25. 6. 2013 prokazuje jiz jeho nefunkénost.
Zavér, ze vytykané jednani trvalo minimalné do 10. 6. 2013, povaZuji za spravny a diikazné
podlozeny.

9. Konecné se Ucastnik fizeni ARGO ohrazuje proti tomu, Ze samotnd existence rezervacniho
v existenci rezervacniho systému, méla tomu odpovidat pravni kvalifikace, ktera by byla
dohodou o vyméné citlivych informaci, coz by mélo mit i vliv na posouzeni dohod z pohledu
de minimis zasad. K tomu uvadim, Ze spravni organ prvni stolice je povinen hodnotit dikazy
kazdy zvlast a pritom ve vzdjemné souvislosti. Zde pfitom spravni orgdn hodnotil nepreberné

mnozstvi dlkazl prochazejicich spravnim spisem [..obchodni tajemstvi...]. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ prvniho stupné posoudil jednani Ucastnikl fizeni jako
jedndani komplexni, kdyz klicovou soucasti (nikoliv vSak jedinou) pro uskutecnéni a Uspéch
koordinace byla existence rezervacniho systému. Vzhledem k tomu tedy nelze postihované
jednani kvalifikovat Cisté jako dohodu o vyméné citlivych informaci.

100. Namitka je tedy nedlvodna.

d) de minimis

101. Posouzeni podminek de minimis, respektive toho, zda posuzované koluzni jednani ma
zanedbatelny nasledek, se spravni organ prvniho stupné zabyval v odst. 171 — 172
napadeného rozhodnuti se zavérem, Ze aplikace principl de minimis neptichazi v Gvahu.
Ke stejnému zavéru dospél i v odst. 225 — 227 napadeného rozhodnuti k namitce ucastnika
fizeni ARGO.

102. Nyni ucastnik tizeni ARGO, stejné jako v fizeni pred organem prvniho stupné, namit3, ze
i v pfipadé, Ze posuzované jedndani spadd pod hardcore omezeni, neni pouZiti de minimis
vylouceno.

43 Dokument C39 leniency 7adosti RCA.
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ZOHS v § 3 odst. 1 zakazuje dohody mezi soutéZiteli, jejichz cilem nebo vysledkem je
naruseni hospodarské soutéZe; soucasné ale uvadi, Ze dohody, jejichz dopad
na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakdzané.

V souladu s Oznamenim Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodarskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(de minimis) (2001/C 368/07) Ufad povaZzuje dohody, které pfimo nebo nep¥imo, oddélené
nebo ve spojeni s jinymi faktory, jeZ jsou pod kontrolou smluvnich stran, maji za cil stanoveni
cen pfi prodeji vyrobk( tfetim stranam, omezeni vyroby nebo prodeje nebo rozdéleni trhi
nebo zdkaznik(l, jako dohody, jejichz dopad na hospodafskou soutéZ neni zanedbatelny.
Vzhledem k tomu, 7e posuzované dohody byly Ufadem vyhodnoceny jako cilové, s ¢im# jsem
se jiz vySe ztotoZnil, zastadvam ndzor, Ze pravidlo de minimis neni v této situaci pouzitelné.

S vySe uvedenym se ztotoZriuje i odborna verejnost, dle které plati, Ze existence tvrdych
omezeni (hard core restrictions), a to zvlast dohod horizontalnich vylucuje aplikaci
de minimis doktriny.*Co se tyka mozného vynéti zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS a ¢l. 101
odst. 3 SFEU, tak plati, Ze bfemeno prokazani splnéni téchto podminek lezi na ucastnicich
Fizeni. Zadné takové splnéni podminek ale U&astnik Fizeni ARGO nepredloZil. Odbornd
literatura k tomu uvadi, Ze Uspéch v otdzce automatického vynéti z kartelového zakazu zalezi
»ha skutecnosti, do jaké miry bude strana dovoldvajici se vynéti ze zdkazu schopna pred
prislusnym ndrodnim soudem osvétlit a doloZit naplnéni predmétnych kritérii (tj. unést své
bfemeno tvrzeni a dukazni s tim spojené).“* Nebo vyslovné k ¢l. 101 odst. 3 SFEU: ,Zde je na
ucastnicich proti-soutéZni dohody, aby prokdzali, Ze napliiuji jeho podminky, tedy, Ze

z dohody profituji nejen oni, ale i jejich odbératelé a spotfebitelé.“*® Stejné tak uvedla
generalni advokatka Verica Trstenjak: ,,smluvni strany dohody, kterd omezuje hospoddrskou
soutéz, jsou povinny prokdzat, Ze jsou splnény podminky ¢l. 81 odst. 3 ES, a zejména podil
spotfebitelt na vyhoddch.“4” Uastnik fizeni ARGO sice odkazuje na své vyjadieni ze dne 13.
12. 2019, zde ale nepredklada zadné konkrétni dikazy, nybrz jen obecna tvrzeni a odkaz na
Cestné prohldseni. Zde opét odkazuji na odbornou literaturu: ,,s ohledem na odborny
(ekonomicky) charakter souvisejicich uvah se lze domnivat, Ze bez patficného znaleckého
posudku se strana chtéjici dosdhnout tspéchu stéZi obejde (...).“*®

Uzaviram tedy, Ze postup, kdy spravni organ prvniho stupné neaplikoval pravidla de minimis,
respektive § 3 odst. 4 ZOHS a ¢l. 101 odst. 3 SFEU, nebyl vadny, nebot k tomu nebyly splnény
podminky.

Namitka je tedy ned(ivodna.

e) vady rizeni

4 Kindl, J., Munkova, J.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 107 a nasl.

45 Kindl, J., Munkova, J.: Zdkon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 135 a nasl.

46 Smejkal, V., Dufkova, B.: Priivodce aktualni judikaturou Soudniho dvora EU k ochrané hospodaiské soutéze: 77

rozsudk( z let 2006-2015. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, str. 54.

47 Stanovisko generélni advokatky Verici Trstenjak ze dne 4. zafi 2008, véc C-209/07.

8 Kindl, J., Munkova, J.: Zdkon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentar. 3., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 135 a nasl.

21



C.j.: UOHS-01797/2021/164/MHf

108. Vady fizeni Ucastnik fizeni ARGO spatfuje v nedostatecnych skutkovych zjisténich, ktera se
tykaji vymezeni relevantniho trhu, a zdsahu do materialniho prava na obhajobu. K vymezeni
relevantniho trhu odkazuji na vySe uvedené, kde jsem se s touto ndmitkou plné vyporadal,
shledav ji za nedlivodnou.

109. K tvrzenému zasahu do procesnich prav formou neumoznéni seznamit se s obsahem spisu
a neumoznéni dodatecné se vyjadfit a navrhnout dalsi dikazy uvadim, Ze dne 13. 3. 2020
Urad vzal na védomi ozndmeni o prevzeti pravniho zastoupeni UGéastnika Fizeni
ARGO.%Soucasné Urad ucastniku Fizeni prodlouzil |hGtu k poskytnuti vyzadanych
podkladl a informaci o jeden tyden, nikoliv o mésic, jak Ucastnik fizeni Zadal. Od(vodnil to
tim, Ze vyzadané podklady a informace Urad jiz urgoval poté, co poprvé byla vyzva k jejich
poskytnuti doruéena jiz 10. 2. 2020 se lh(tou k poskytnuti nejpozdéji dne 27. 2. 2020.°° Navic
Utad pozadoval toliko obecné ekonomické tdaje (celkovy obrat) a ohledné neuzaviené
ucetni zavérky akceptoval jen odhad obratu. Po prodlouZeni lhity o jeden tyden tedy mél
Ucastnik fizeni celkovou lhGtu k poskytnuti vyZzadanych podkladd a informaci jeden mésic
a deset dni. To je jiz samo o sobé nadstandardné dlouhy ¢asovy prostor pro sdéleni obratu.
Podobné dlouhé Ihity jsou soutézitellm poskytovany pti vyzadani velkého mnozZstvi dat
za soucasné nutnosti jejich zpracovani pro potfeby Ufadu. Jako nespravny postup tedy nelze
hodnotit ani daldi odmitnuti Ufadu tuto Ihdtu k dalsi 7adosti G&astnika fizeni prodlouZit.
Vzhledem k tomu, Ze Ufad #adal objektivni Udaj vztahujici se k provozu a ekonomickym
vysledkiim hospodarfeni soutézitele, nebyl dlivod lhatu ke sdéleni obratu prodluZovat
v ndvaznosti na jeho nahlizeni do spisu a seznameni se s jeho obsahem.

110. Pokud jde o namitané neposkytnuti dostatecné lhlty k vyjadreni a k ndvrhu na doplnéni
dokazovani, tak ucastnici spravniho fizeni vtomto v zasadé nejsou nijak omezeni.

Pokud Utad Géastniku Fizeni neposkytl jim pozadovanou Ihiitu ke sdéleni obratu, neznamena
to, Ze se ucastnik fizeni nemohl ke spravnimu fizeni a dikazim dale vyjadrovat. V dané
situaci platilo, e Ufad vydal dne 30. 10. 2019 sdéleni vyhrad, které bylo tého? dne doruéeno
tehdejSimu pravnimu zdastupci Ucastnika fizeni. Ddle dne 14. 11. 2019 tehdejSi pravni
zastupce Ulastnika Fizeni v prostorach Ufadu nahlédl do spravniho spisu.5!Souéasné byl
Ucastnik tizeni seznamen s podklady rozhodnuti ve sprdvnim tizeni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu a byla mu stanovena |hita, ve které mohl navrhnout doplnéni dokazovani,
a to do 15. 12. 2019.2S podklady rozhodnuti ve spravnim fizeni se Géastnik Fizeni seznamil
jeSté opakované pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 10. 12. 2019, avsak dfive stanovena
Ilhata k navrhu na doplnéni dokazovani tim nebyla nijak dotéena.>®Toho uUlastnik Fizeni
vyuZil, kdyZ se dne 13. 12. 2019 a dale dne 16. 12. 2019 vyjadfil ke sdéleni vyhrad a navrhl
doplnéni dokazovani, stale prostfednictvim tehdejsiho pravniho zastupce. Z uvedeného je
jasné patrné, e zakonem stanoveny postup byl ze strany Ufadu dodrien. Nejprve fadné
zaslal ucastnikiim fizeni sdéleni vyhrad, ti se nasledné mohli seznamit se spravnim spisem
a s podklady rozhodnuti, pficemz jim byla stanovena lhata pro pfipadné ndvrhy na doplnéni
dokazovani. Rovnéi je zjevné, Ze téchto procesnich prav ucastnik fizeni ARGO wvyuzil,
s podklady rozhodnuti se seznamil dokonce dvakrat. Zakonnd uprava nepoditd s tim,

49 5déleni Gradu &.j. UOHS-08178/2020/852/KD, ¢.I. 1929 spravniho spisu.

50 74dost o poskytnuti informaci ze dne 10. 2. 2020, ¢&.j. UOHS-04443/2020/852/KD, &.1. 1900 spravniho spisu.
51 protokol ¢.j. UOHS-50632/2016/KD-30873/2019/852/DSv, €.1. 1843-1844.

52 protokol ¢.j. UOHS-50632/2016/KD-30882/2019/852/DSv, €.1. 1845-1847.

53 protokol &j. UOHS-50632/2016/KD-34007/2019/852/DSyv, &.I. 1852 a protokol &.j. UOHS-S0632/2016/KD-
34021/2019/852/DSyv, &.l. 1853-1854.
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Ze v pripadé, Ze ucastnik fizeni po vydani sdéleni vyhrad zméni pravniho zastupce, by bylo
nutné predchozi procesni Ukony opakovat. V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze procesni prava
jsou pravnim fadem zakotvena k obrané ucastnikd fizeni, nemaji sama o sobé slouzit jejich
jednotlivym pravnim zastupcdim. Uéastnik Fizeni ARGO byl po celou dobu spravniho fizeni
zastoupen advokatem, kterého si zvolil. Jeho zména v jakoukoliv chvili nemUze jit k tizi
Ufadu. Ugastnik fizeni navozuje dojem, 7e zména pravniho zastupce né&jakym zplsobem
oslabila jeho procesni prava, byla to vsak jeho svobodna volba zménit jej v kritické fazi
spravniho fizeni. Navic poté, co ucastnik fizeni ARGO zmeénil své pravni zastoupeni, bylo
i novému pravnimu zastupci umoznéno nahlédnout do spisu dne 29. 5. 2020.

111. Z uvedeného lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni ARGO nejenie nebyl nijak zkrdcen na svych
procesnich pravech, naopak mu bylo umoznéno je vyuZivat spiSe nadstandardnim zplsobem,
kdyz mu bylo po sdéleni vyhrad umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti celkem trikrat.

112. Namitka je tedy nedlvodna.

f) neprimérend vyse pokuty

113. Ve vztahu k vyméreni pokuty ucastnik fizeni ARGO jiz v namitkovém okruhu vyporadaném
pod pism. b) namitl, Ze zplisob vymérieni pokuty je nepiezkoumatelny, Ufad se nezabyval
veSkerymi okolnostmi, které mohou hovofit ve prospéch ucastnika fizeni, nezabyval se
polehcujicimi okolnostmi. Pfi tom odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541. Na to navazal ve zdejSim samostatném namitkovém
okruhu, kde se ulozené pokuté a jejimu vypoctu vénuje zvlast. Zde upozornuje, Zze mu byla
uloZena pokuta na samotné nejvyssi mozné hranici, tedy 10 milion( korun, tu povazZuje

za nespravedlivou, nepredvidatelnou a diskriminacni a nezohledriuje zdvainost jednani.
UloZzenou pokutu povazuje za exemplarni trest.

114. Vypoctu pokuty pro ucastnika fizeni ARGO se spravni organ prvniho stupné vénoval v odst.
306 az 308 napadeného rozhodnuti. [...obchodni tajemstvi...].

115. K tomu uvadim nasledujici. Je tfeba vychazet nejprve z dikce ust. § 22a odst. 2 ZOHS, dle
kterého lze za prestupek v podobé uzavieni zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
ulozit pokutu do vyse 10.000.000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukoncéené ucetni obdobi. [...obchodni tajemstvi...].55'ssUFad tedy alternativné
stanovil pokutu pevnou castkou. Limitovan hranici 10 milion korun, stanovil pokutu praveé
touto nejptisné;jsi ¢astkou.

4 [...obchodni tajemstvi...].

55 Utad aplikoval Zasady postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pfi stanovovani vyée pokut podle § 22 odst. 2

zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni platném v dobé zahajeni spravniho fizeni (déle jen
,Zasady”, dostupné na internetovych strankach Ufadu: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html).
%6 0dst. 6 Zasad: ,Pokutu Ize uloZit v rozmezi do 10.000.000,- K& nebo do 10 % Cistého obratu za posledni ukoncené
ucetni obdobi prislusného soutéZitele, a to podle toho, kterd Cdstka je vyssi. Znamend to, Ze je-li ukldddna pokuta ve
vysi prevysujici 10,000.000,- K¢, nesmi soucasné prekrocit 10 % Cistého obratu pokutovaného soutéZitele, a naopak —
prekracuje-li 10 % obratu, nesmi zdroveri prekrocit ¢dstku 10,000.000,- K¢.“
%6 Odst. 6 Zasad: ,Pokutu Ize uloZit v rozmezi do 10.000.000,- K¢ nebo do 10 % Cistého obratu za posledni ukoncené
ucetni obdobi prislusného soutéZitele, a to podle toho, kterd Cdstka je vyssi. Znamend to, Ze je-li ukladdna pokuta ve
vysi prevysujici 10,000.000,- K¢, nesmi soucasné prekrocit 10 % cistého obratu pokutovaného soutéZitele, a naopak —
prekracuje-li 10 % obratu, nesmi zdroveri prekrocit ¢dstku 10,000.000,- K¢.“
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116. Sprdavni organ prvniho stupné tedy neprekrocil zakonem stanovenou hranici maximalni vyse
pokuty, to vSak automaticky neznamenad, Ze postup stanoveni a vysledna vyse pokuty jsou
tim bez vady. Je tfeba vyhovét urditym minimdlnim standard(m, které davaji zaruku, Ze
Ucastniku fizeni bude uloZen spravedlivy a individualizovany trest. Ten by rovnéz nemél byt
exemplarni. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e za exempldrni trest je tfeba povaZovat
i takovy trest, ktery je sice uloZeny v mezich zdkonné sazby, ale je nepfimérené zostfeny
a prvoplanové odstrasujici. Ulozeni takového trestu tak mulze predstavovat poruseni
zakladnich prav, nebot se jeho konkrétni pfisnost neodlvodriuje hledisky individualni
prevence, ale potfebou odstrasit vefejnost pfehnané pfisnym trestem.>’ Je tak tfeba vidy
mit na mysli, co je smyslem a Géelem trestu. Ustavni soud v tomto ohledu judikoval (cit.):
,Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu
k nému samotnému (individudlini represe a individudlIni prevence), tak i moment vychovného
plsobeni na ostatni ¢leny spolecnosti (generdlni prevence). Prevenci i represi je tfeba chdpat
v kazdém individudlnim pripadé vyvdZené, nebot jenom potom individudlni prevence plsobi
jako prostredek prevence generdini. Jde totiz o to, Ze generdlni prevence, kterd vychdzi

z prevence individudlni, mad zajistit ochranny efekt ve vztahu k ostatnim potencidlnim
pachatelum - platnd prdvni uprava tak vyslovné zdlrazriuje zdvislost generdini prevence
na prevenci individudlini -, a ddle Ze individudIni prevence je chdpdna jako ndstroj generdini
prevence. Uvedeny pomér individudIni a generdlni prevence nelze obracet. Pokud by se tak
stalo, byla by narusena jednota, resp. vyvdZenost prevence a represe a generdini prevence,
opfend predevsim o odstraseni pfisnou represi, by se stala prostfedkem prevence
individudlni.“>® Povyseni momentu trestni represe by tak v tomto ohledu pfedstavovalo
pravé exemplarni trestani. Ukladani exempldrnich tresti ve smyslu disproporcniho zostreni
trestni represe je proto vylouéeno, a to i v rdmci zakonnych sazeb pro uloZenitrestu.>®

117. KdyzZ se opét vratim k postupu spravniho organu prvniho stupné, nelze ponechat stranou
(pfestoze to nakonec pro vyslednou vysi pokuty pro Ucastnika fizeni ARGO nemélo vliv) fakt,
Ze vychozi podil zadkladni ¢astky pokuty stanovil pro RCA, AWT i ARGO shodné ve wvysi
[...obchodni tajemstvi...]. To vSak nekoresponduje s konstatovanim, Ze projekt( Sylvania a
Nova Carpathia se ucastnik fizeni ARGO, na rozdil od AWT a RCA, jiZ neucastnil jako hlavni
organizator, respektive partner spoluprace. Mam za to, ze s Ucastnikem fizeni ARGO by mélo
byt v tomto ohledu zachazeno takovym zplsobem, aby to odpovidalo intenzité jeho
protisouté?niho  jednani. U&astnikdm Fizeni SPEDICA a INTERFRACHT byl vychozi podil
zakladni ¢astky pokuty stanoven ve vysi [...obchodni tajemstvi...] pravé z divodu, Ze nebyli v
tak vyhodném postaveni jako partnefi spoluprdce.®®Pokud tedy bylo s U&astnikem Fizeni
ARGO v tomto ohledu zachazeno stejné jako s Ucastniky fizeni AWT a RCA, nikoliv
takovym zpUsobem jako s ucastniky SPEDICA a INTERFRACHT, je to v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni. Podle Soudniho dvora Evropské unie je zasada rovného zachazeni
porusena i v pfipadé, Ze je s odliSnymi situacemi zachdzeno stejné, neni-li takové zachazeni
objektivné odlvodnéné.?! Navic je soutéZni orgdn povinen individualizovat sankci v zavislosti
na jednani a vlastnostech dotyénych podnikd, aby zajistil v kazdém projednavaném pfripadé

57 Srov. blize rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

8 Tamtéz.

%9 Srov. blize nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12.

80 podrobné viz odst. 292 napadeného rozhodnuti.

61 Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 6. 2007, C-76/06 P, odst. 40.
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plnou ucinnost soutéznich pravidel.®?

Soucasné nelze prehlédnout, 7e poté, co Ufad konstatoval, e bude ukladat pokutu v rdmci
alternativni hranice, uloZil pokutu bez blizsiho vysvétleni pravé nejvyssi moznou. Uvedl sice,
Ze neshledal na strané ucastnika fizeni Zadné polehcujici okolnosti, to ale automaticky
neznamena, Zze musi byt uloZzena nejvyssi moznd pokuta. Postup spravniho orgdnu prvniho
stupné, kdy arbitrarné urcil vychozi ¢astku pokuty v nejvyssi mozné vysi 10.000.000 K¢ s tim,
Ze zbyva jiz jen prostor pro jeji snizovani, napt. v pfipadé polehcujicich okolnosti, povazuiji
za nespravny. Zvlasté v situaci, kdy jeji stanoveni v konkrétni vysi nijak nevysvétlil. Zcela tedy
absentuje Uvaha organu prvni spravni stolice, jak pfi tomto uzitém zplsobu ukladani pokuty
hodnotil zavaznost jedndni ucastnika fizeni ARGO, resp. jaké vSechny okolnosti ptipadu vzal
do uvahy, kdyZ dospél k uloZeni pokuty v nejvyssi mozné mire. NejvysSi mozna vySe pokuty
by pfitom méla byt ukladana zpravidla za ta nejzavaznéjsi jednani. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. 5 As 92/2018 — 36 vyplyva, Ze spravni organ i pfi
ukladani pokuty, jejiz vySe se pohybuje limitech stanovenych zdkonem, musi uvést divody

a konkrétni skute¢nosti, na zakladé kterych dospél k vysledné ¢astce.®*K otdzce vyznamu
odUvodnéni ukladané sankce pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 9 As 53/2008 - 60 uvedl, Ze ,[F]ddné odivodnéni uklddané sankce v pfipadé sprdavniho
trestdni je zdkladnim predpokladem pro prezkoumatelnost tvahy, kterou byl spravni orgdn
pfi svém rozhodovdni veden.” Postup, kdy napadené rozhodnuti postrada blizsi vysvétleni
ulozeni pokuty pravé v takové vysi, shleddvam jako neprezkoumatelny.

K posouzeni pripadné likvidaénosti pokuty uvadim, Ze z judikatury Ustavniho soudu rovnéz
vyplyva, Ze uloZend pokuta by pro ucastnika fizeni neméla byt likvidacni. Ve svém ndlezu
ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, dospé&l Ustavni soud k zavéru, Ze uloieni pokuty
v likvidaéni vysi je ,nejtvrdSim“ zdsahem do majetkovych pomérd, které mize vést
k poruseni ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod, napfiklad tehdy, pokud pokuta
natolik pfesahne mozné vynosy, Ze podnikatelska ¢innost daného subjektu se stane
,bezucelnou” —bude v delSim obdobi plné sméfovat pouze k uhrazeni ulozené pokuty.

Spravni organ prvniho stupné vtomto ohledu stroze konstatoval, Ze pokutu ve vysi
10.000.000 K¢ nepovazuje za likvidacni, a to z toho dlvodu, Ze [..obchodni tajemstvi...].
Takové odlvodnéni ale povazuji za nedostatecné.

Zjisténi Uradu, 7e spole€nosti ARGO LOGISTICS a spoleénost ARGO BOHEMIA tvofi jednu
ekonomickou jednotku je nedostate¢né podloZené. To Ufad vystavél pouze na jediném
vyjadfeni Ucastnika fizeni, které navic on sam zpochybnuje. V tomto ohledu nelze tvrdit, Ze
by uvedené bylo spolehlivé prokazano. Organ prvni spravni stolice by se mél snazit zjistit stav
véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Mél se vice zabyvat napfiklad tim, zda stejnou
osobu na pozici jednatele Ize povaZovat za dostatecny dikaz o ovladani vice spolecnosti jako
jednoho soutéZitele, pfipadné mél zjistovat jiné rozhodné skutecnosti.

52Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 6. 2007, C-76/06 P, odst. 44.

»-.Z poZadavku na prezkoumatelnost (nejen) spravniho rozhodnuti jiz z podstaty véci plyne, Ze musi byt zjevné, jaké
skutkové okolnosti jsou vyznamné pro rozhodnuti o viné a jaké pro rozhodnuti o sankci. Neni tkolem ucastnika fizeni,
resp. soudu v pripadné navazujicim soudnim fizeni, v odivodnéni spravnich rozhodnuti pdtrat po tom, které skutkové (Ci
jiné) okolnosti vyznamné z hlediska pro rozhodnuti o viné mohl snad sprdvni orgdn zohlednit také pfi rozhodnuti

o sankci, resp. jeji vysi. Rozhodné skutkové okolnosti jisté nemusi byt odivodriovdni sankce opétovné opisovdny,
ale musi byt ziejmé, Ze také z nich sprdvni orgdn pri rozhodovdni o sankci vychdzel (napr. na né Ize odkdzat apod.).”
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122. Tuto rozkladovou namitku ucastnika fizeni ARGO jsem tedy vyhodnotil jako ddvodnou.
Je tedy treba pfistoupit ke zruseni té vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, kterou se
Ucastniku fizeni ARGO ukladd pokuta ve vysi 10.000.000 K¢, tj. ve vyroku VI. napadeného
rozhodnuti, a véc vratit vtomto rozsahu orgdnu prvniho stupné k novému projednani.
V dal$im fizeni bude na spravnim organu prvniho stupné, aby nalezité zjistil, zda ucastnik
fizeni ARGO tvofi jednu ekonomickou jednotku s jinymi spolec¢nostmi, a toto odlvodnil.
Soucasné je UFad povinen provést vypocet pokuty prezkoumatelnym postupem a patfi¢né jej
vysvétlit a odlvodnit. Do uvahy by pfitom mél rovnéz vzit téz faktory ovliviiujici moznou
likvida¢nost pokuty. Jediné tak lze zarucit naplnéni zdsady individualizace a zakonnosti
sankce.

Namitky Gcastnika Fizeni INTERFRACHT

a) nezakonnost mistniho Setreni

123.  Ze spisového materidlu jsem ovéfil, Ze soucasné se zahdjenim spravniho fizeni dne

1. 11. 2016 U¥ad proved! na adrese Olomouc, Katefinskd 86/11 mistni $etfeni v obchodnich
prostordch Ucastnika fizeni INTERFRACHT. Toto mistni Setfeni bylo provedeno na zdkladé
povéreni predsedy Uradu ve smyslu § 21f odst. 5 ZOHS ze dne 20. 10. 2016, &.j. UOHS-
40280/2016/852 (dale jen , povéreni”). Jako pravni dlvod mistniho Setfeni bylo uvedeno
provedeni Setfeni dle § 21f zdkona za Ucelem provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
a ¢lanku 101 SFEU, které Urad spatioval v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé osmi
Ucastnika fizeni, pripadné s dalSimi soutéziteli, spocivajicim v rozdéleni zakaznik( a zakazek
na prepravu zboZi, v cenové koordinaci a ve vymeéné obchodné citlivych informaci, pfi
poskytovani prepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi vlaky, zejména v ramci projektQ
ucelenych nakladnich vlak(i Carpathia a Sylvania. Jsou zde tedy vyslovné uvedeny ucelené
nakladni vlaky Carpathia a Sylvania, pficemz jen na tyto projekty také bylo Setfeni zaméreno.
Stejné byl Uradem formulovany predmét $etfeni v obdobném projektu ,Italia“, ktery v ramci
pfezkumu obstal jak pfed Krajskym soudem v Brné, tak pfed Nejvy3$im spravnimsoudem.®*

124. Ucelem mistniho etfeni pak bylo provéfeni obchodnich zdznam@ a zajisténi podkladd
vztahujicich se k vymezenému pfedmétu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50632/2016/KD,
zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich zaznama tykajicich jednani Gcastnikl fizeni,
pfipadné dalSich soutézitell, pti poskytovani prepravnich a zasilatelskych sluzeb ucelenymi
nakladnimi vlaky, zejména v rdmci projekt( ucelenych vlak( Carpathia a Sylvania.

125. Dle Uéastnika fizeni INTERFRACHT viak Ufad neuvedl 7adné dlikazy, na nichi zalofil
domnénky o jeho protisoutéznim jednani. Podle néj ani Zadny takovy dokument neni
obsazen ve spravnim spise.

126. K tomu uvadim, Ze jiz dne 9. 12. 2013, dne 18. 12. 2013 a dne 31. 3. 2014 obdrzel Urad
od spolecnosti RCA tzv. leniency Zadosti, ve kterych byl informovan o protisoutéznim jednani
v segmentu prepravnich a zasilatelskych sluzeb, poskytovanych v ramci nakladni Zeleznicni
prepravy formou ucelenych vlakll oznacovanych jako , Carpathia“, ,Sylvania“ a ,[...obchodni
tajemstvi...]. K dalSim doplnénim leniency zadosti RCA doslo dne 21. 1. 2015, dne 5. 2. 2015,
adne 17.6.2015.%

64 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, &.j. 62 A 236/2016 - 91, a rozsudek Nejvy$éiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 83.
85 v podrobnostech odkazuji na odst. 1 a# 6 napadeného rozhodnuti.
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Orgadn prvniho stupné nasledné provedl analyzu nashromdidénych podkladd a pojal
konkrétni podezieni, Ze pfi organizaci a prepravé pomoci nakladnich ucelenych vlaki
Carpathia a Sylvania mohlo dochazet k jedndni neslucitelnému s § 3 odst. 1 ZOHS a ¢lankem
101 SFEU.

Po pfezkoumadni spravniho spisu v ¢asti predchazejici zahajeni spravniho fizeni a provedeni
dotéeného mistniho Setfeni konstatuji, Ze sprdvni organ prvniho stupné legitimné vychazel
z dokumentu oznacenych C81 (l.&. 832 — 834 leniency Zadosti RCA)®® a PS10 (l.¢. 367 - 375
leniency Zadosti RCA) 7, které zachycuji komunikaci pracovnikid Ucastnika fizeni
INTERFRACHT (tehdy pod obchodni firmou Cechofracht Rail) k projektu Carpathia a Sylvania.
Dalsim indikatorem mozné ucasti na protisoutéznim jedndni byla majetkova ucast jiného
Ucastnika spravniho Fizeni — spole¢nosti AWT Cechofracht (v obdobi od 26. 8. 2010
do 4. 9. 2012 byl spole¢nikem ucastnika fizeni INTERFRACHT s 50% podilem).

Pfestoze ustanoveni § 21f odst. 5 ZOHS uvadi povinné ndlezitosti povéreni pouze
demonstrativné, tak naopak povinnou obsahovou nalezitosti povéreni nejsou Udaje o tom,
jaké poznatky a indicie mél Ufad o tom, Ze se Setfeny soutézitel dopustil mozného
protisoutéZniho jednani.®® Zadny pravni predpis totiz Ufadu neuklddd povinnost sdélit
soutéZiteli pfi provadéni mistniho Setfeni, jaké indicie ho k podezFeni pfivedly.®® Krajsky soud
konkrétné uved|, Ze ,plné postacuje, jsou-li indicie zaklddaci podezreni, Ze se [Setfeny
soutézitel] dopoustél protisoutéZniho jedndni, obsahem sprdvniho spisu, a jednd-li
se o skutecnosti a poznatky dostatecné konkrétni.“’° Pokud tedy tyto indicie a poznatky
prochdzi spravnim spisem, neni nutné jejich obsah pfendset i do obsahu povéreni
k provedeni mistniho $et¥eni. V této souvislosti Krajsky soud v Brné dodal, ze U¥adu ,,z ni¢eho
neplyne povinnost pfed provedenim mistniho Setfeni zaloZit do spisové dokumentace jakousi
analyzu indicii vedoucich k podezieni z protisoutéZniho jedndni, jsou-li tyto indicie
ze ziskanych podkladi ziejmé.“’*Krajsky soud v Brné také uvedl, Ze je ,plné dostacujici,
oznad&i-li [Ufad] konkrétni dokument, z néhoZ mu podezfeni plyne.“’2\/ tomto sméru Ceské
pravo plné odpovida unijni Gpravé, kdyZz Soudni dvlr uvedl, Ze ,Komise nemd povinnost
sdélovat adresdtovi [rozhodnuti o kontrole] vsechny informace, které mad k dispozici

o domnélych protiprdvnich jedndnich, ani pfesné uvést relevantni trh, ani provést prfesnou
pravni kvalifikaci téchto protiprdvnich jedndni, ani uvést dobu, béhem niZ k témto
protiprdvnim jedndnim dochdzelo.“”3

® Dne 3. 12. 2008 [...obchodni tajemstvi...]) poslal p. [...obchodni tajemstvi...] jsem dostal ndsledujici
poptdvku a, jak vidim, celd zakdzka je registrovdna pro [...obchodni tajemstvi...]... Mohl bys mi poslat sazby pro

[...obchodni tajemstvi...]?“ Na to odpovida p. [...obchodni tajemstvi...]): ,[...obchodni tajemstvi...], celd
zakdzka je registrovdna pro nds, tyto transporty déldme my a nabidneme je v tendru. Jak vite, cena pro viak Carpathia
na pristi rok jeste neni zndma. Cenu vam posleme, co nejdrive to bude mozné.”

57 Komunikace mezi G¢astniky fizeni ohledné nového vlakového projektu, ktery nema byt konkurenci pro projekt
Carpathia, a jeho organizaci (o rezervacnim systému, cenach a zakaznicich).

68 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, &.j. 31 A 57/2018 - 66, odst. 21.

89 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 10. 1989, spojené véci 97/87, 98/87 a 99/87, odst. 45 a 51.

70 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 31 A 57/2018 - 66, odst. 23.

"1 Tamtés.

72 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 31 A 72/2018 - 75, odst. 29

73 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2007, T-339/04 (France Telécom SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi), odst. 58.
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Z pozice Setfeného soutéZitele je dlleZité, aby mu byl vymezen rozsah jeho povinnosti
spoluprace s inspektory Ufadu béhem mistniho $etfeni a aby byla chranéna jeho prava
na obhajobu. K tomu ale slouzi vymezeni pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni v povéreni.

Z protokoll o mistnim Setfeni pak vyplynulo, Ze pfi mistnim Setfeni bylo z pocitaci
[...obchodni tajemstvi..] vytiSténo mnoZstvi dokumentl oznacenych [..obchodni
tajemstvi...], z archivu spolecnosti byly potizeny kopie dokumentu [...obchodni tajemstvi...]
(pfevainé e-mailll, tabulek, opatieni pro zavedeni vlaku ,,[...obchodni tajemstvi...]“), pficemz
prevdina vétsina dokumentl odkazuje na vlak Carpathia ¢i Sylvania jiz v nazvu.

Aby vsak mistni Setfeni obstalo skute¢né coby zdkonné, musi byt nejen zdkonné stricto
sensu, ale téZ nezbytné, tj. predevsim pfimérené uvedenému legitimnimu cili. Pfimérené je
pak mistni Setfeni, které vyhovi testu vhodnosti, délky a rozsahu. Posouzeni vhodnosti
mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuZiti tohoto procesniho institutu vzhledem
ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku mistniho Setfeni) je nutné
zaloZit na posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél Urad k dispozici pred
zahdjenim mistniho Setfeni. Ze spisového materidlu pfitom plyne, Ze zahdjeni spravniho
fizeni a uskuteénéni mistnich Setfeni pfedchazela Zadost o upusténi od uloZeni pokuty podle
§ 22a ZOHS, kterou podal jeden z Gcastnikl spravniho fizeni. Z této zadosti se Urad dozvédél
o mozném kartelovém jednani konkrétnich soutézitell i o tom, Ze toto jednani mélo spocivat
v rozdéleni trhu, zdkaznikl a zakdzek na prepravu zboZi v ramci preshrani¢ni ndkladni
7elezni¢ni pfepravy pomoci tzv. ucelenych vlaki. Mistni $etfeni probéhla v situaci, kdy Ufad
mél zretelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom, Ze hospodarska soutéZz muze byt
narusena protisoutéznim jednanim.

Zaroven plati, Ze musi existovat proporcionalni vztah (dle spravnich soudli doslova
,rovnitko”) mezi rozsahem podezieni, rozsahem povéreni a rozsahem samotného Setreni.
Z kopii dokument( pofizenych béhem mistniho Setfeni pfitom plyne, Ze toto rovnitko bylo
dodrzeno, kdyz rdmec vécného vymezeni okruhu konkrétnich listin, na jejichz zajisténi se
mélo mistni Setfeni zamérit, byl dodrzen.

Uzaviram tedy, Ze jsem neshledal predmétné mistni Setfeni provedené v obchodnich
prostorach Gcastnika Fizeni INTERFRACHT nezédkonnym. Setfeni bylo provedeno standardnim
zplisobem a nikterak nevybocilo z mezi zékona a Ufad nepFekrodil své pravomoci. Mistni
Setfeni vyhovélo vSem naleZitostem stanovenym zakonem i rozhodovaci praxi spravnich
soudu. Bylo provedeno na zakladé zakonného opravnéni dle § 21f ZOHS se vSemi formalnimi
naleZitostmi a poucenimi. Jejich provedeni sledovalo legitimni cil, tj. provéfeni dlvodného
a konkrétniho podezfeni z poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 SFEU. Toto podezfeni bylo
Ucastniku fizeni sdéleno a bylo rfadné zdokumentovdno. Vymezeni pfedmétu povéreni
k provedeni mistniho Setfeni pak zcela odpovidalo tomuto podezreni.

Namitka je tedy ned(ivodna.

b) seznameni se s podklady pro rozhodnuti

136.

137.

Dalsi namitkou Ucastnik fizeni INTERFRACHT uvadi, Ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav
nestandardnimi postupy pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Uéastnik fizeni
zejména uvadi, Ze si nemohl potidit vypisy a kopie leniency zadosti.

K tomu uvadim, Ze ZOHS ddava jasna pravidla pro prlbéh sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti. Dle § 21b ZOHS plati, ze ,[pJo sdéleni vyhrad Ufad umozni ucastnikiim Fizeni

sezndmit se s podklady rozhodnuti a stanovi primérenou lhatu, ve které mohou ucastnici
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fizeni navrhnout doplnéni dokazovdni...“. Seznameni se s podklady pak probiha
prostfednictvim institutu nahlizeni do spravniho spisu. Pro nahlizeni do spisu pak obecné
plati, Ze z nahliZzeni do spisu jsou vylouéeny ty jeho ¢asti, které obsahuji obchodni, bankovni
nebo obdobné zdkonem chrénéné tajemstvi.”*V ptipadé, Ze k nahlizeni dochdzi po sdéleni
vyhrad (coZ je pfipad sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti), tak Gcastnik fizeni mize

nahlizet do téch &asti spisu, které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobnym zpUsobem
chranéné tajemstvi, a kterymi byl nebo bude provddén dikaz, a to za predpokladu, Ze je
pfedem sezndmen s nasledky poruseni povinnosti mic¢enlivosti a Ze o pouceni je sepsan
protokol. Pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho
dasti, je vtomto pfipadé vyslovné vylouéeno.”

Neni vSak zakdzano, aby si Ucastnik Fizeni zapisoval naptiklad své myslenky. O to dle
vyjadfeni organu prvniho stupné pozadala pravni zastupkyné G&astnika Fizeni a Ufad ji toto
podle svého stanoviska k rozkladu ucastnika fizeni INTERFRACHT umoznil, pfestoZe to nebylo
vyslovné zaznamenano do protokolu. Postup pti nahliZzeni do spisu véetné jeho citlivych ¢asti
tedy vyhovél zakonnym pozadavkim. Jiz ze striktniho znéni zakona, ktery by mél byt
pravnimu zastupci Ucastnika znam, tedy plyne, Ze tato namitka ucastnika rizeni nemuize mit
uspéch.

Déale ucastnik Fizeni namita, e Ufad v rdmci napadeného rozhodnuti k prokazani svych
zavérl jen oznacuje listiny s odkazem na Cisla listu spravniho spisu. V takovém postupu
neshleddvdm nic vadného. Pokud zlstanu u prikladu, ktery uvedl ucastnik Fizeni, tedy
odstavec 68 napadeného rozhodnuti, tak zde Utad sdéluje urcitou skuteénost (,,S pfislusnymi
ndrodnimi dopravci a sprdvci Zeleznic na vyse popsané trase vliaku byly dojedndny podminky
provozu vlaku, predevsim z divodu zajisténi volné dopravni cesty, ddle bylo nutné dohodnout
technické parametry provozu vilaku (maximdini tondz, vylouceni nebezpecnych druhi zboZi
z prepravy), platby za pouZiti Zeleznice, atd.”), kterou doplfiuje o odkaz na leniency Zadost
ve spravnim spise. Jako bezvadny tento postup shleddvam z toho dlivodu, Ze v obsahu
napadeného rozhodnuti Urad de facto sdéluje obsah listiny, na kterou odkazuje. Navic se zde
(v pripadé nutnosti dohodnout technické parametry vlaku) jedna o bézny postup typicky
pro dané odvétvi, ktery musi byt zndm kazdému prepravci. Pro Ucastnika fizeni se nejednd
o prekvapivou informaci, ¢i snad dokonce o zatajenou informaci.

U&astnik Fizeni na zavér této namitky tvrdi, Ze uZivani poznamek pod &arou k oznageni
dikaz(l je vyznamnou procesni vadou, nebot nejsou soucasti odlvodnéni rozhodnuti.
Ucastnik Fizeni viak toto tvrzeni uz dale neodiivodiiuje. Pokud mifi na zasadu ,rubrica legis
non est lex”, ta se vztahuje k pozndmce pod ¢arou v pravnim predpisu, kterd je povazovana
pfinejmensim za problematickou.’® Naopak pozndmka pod Earou jako souéast spravniho
rozhodnuti odkazujici s podrobnostmi do spisové dokumentace je vSeobecné pfijimanou
praktikou, stejné jako napriklad v rozhodnuti soudnim, kdyz tim d¢ini rozhodnuti
prezkoumatelné, nebot je patrné, z ¢eho spravni organ ucinil konkrétni skutkova zjisténi.
Se samoziejmosti ji pfijima napriklad Michal Bobek, podle kterého je ,nesporné, Ze
pozndmka pod ¢arou md plnit funkci odkazu na pramen“.”’

74 Viz. § 21c odst. 1 ZOHS.

75 Viz § 21c odst. 1 ZOHS ve spojeni s § 38 odst. 4 spravniho fadu.
78 K tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99.

77 Srov.

BOBEK, M.: Pozndmka pod carou vsoudnim rozhodnuti? Online dostupné zde:

https://jinepravo.blogspot.com/2009/10/poznamka-pod-carou-v-soudnim-rozhodnuti.html.
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141. Ndamitka je tedy nedlvodna.

c) nesprdvné vymezeni ucastnika fizeni

142. Dle ug&astnika Fizeni INTERFRACHT UFad pochybil pfi vymezeni Géastnika fizeni. Uvadi, e

predmétem jeho ¢innosti v uvedeném obdobi byla spedice, tj. zasilatelstvi. Sluzby v oblasti
nakladni Zelezni¢ni dopravy ucastnik Fizeni neposkytoval. K tomu uvadim, Ze spravni organ
prvniho stupné se napfi¢ napadenym rozhodnutim, predevSim v pasazich tykajicich se
vécného vymezeni relevantniho trhu a charakteristiky jednotlivych Gcastnik( fizeni, vénoval
rozliSeni dvou Cinnosti - nakladni Zelezni¢ni prepravy a zasilatelstvi. Téchto Cinnosti se pfitom
tykalo vytykané jednani. Ufad zasilatelstvi, resp. spedici vymezil jako ,zajisténi komplexnich
sluZeb za ucelem prepraveni zboZi z mista na misto, tedy vcetné nejriznéjsich s tim spojenych
¢innosti jako je skladovdni, pfeklddka zboZi, obstardni privodnich formalit, celnich deklaraci,
apod.” Prepravu pak jako ,fyzické premisténi zbozi z bodu A do bodu B.” Obé tyto Cinnosti
pFitom spolu souviseji’®a vsichni Géastnici Fizeni se zabyvali obéma ¢innostmi.”” A to i véetné
Ucastnika fizeni INTERFRACHT. UFad tak ucinil na zékladé informaci p¥imo z internetovych
stranek spole¢nosti INTERFRACHT, ktera v inoru 2011 prezentovala tiskovou zpravu:
,Dne 1. 2. 2011 jsme otevreli nové oddéleni se zamérenim na kamionovou prepravu.
Oddéleni zajistuje prepravy jak Cisté silnicni, tak i kombinované. V soucasné dobé miZeme
svym stdvajicim i novym zdkaznikim nabidnout rizné druhy preprav v rdmci celé Evropy.
Vhodnou kombinaci silniéni a Zelezni¢ni pfepravy muZeme vyrazné sniZit ndklady na delsi
vzddlenosti i u méné dostupnych destinaci, véetné zdsilek na Balkdn a do zemi byvalého
Sovétského svazu.“® V tomto ohledu tedy nemohu dat za pravdu ucastniku Fizeni
INTERFRACHT.

143. Ucastnik fizeni INTERFRACHT rovnéZ poukazuje na to, 7e dané odvétvi v posuzovaném
obdobi ovladali tzv. narodni dopravci a pravé ti méli moznost omezit soutéz na trhu nakladni
Zelezni¢ni prepravy. K tomu uvadim, Ze toto tvrzeni nijak nekoliduje s napadenym
rozhodnutim. Skutecnost, Ze narodni dopravci by mohli ovlddat dané odvétvi, nijak
nevyluéuje moznost, Ze se do protisoutézniho jednani mohli zapojit i jini mensi dopravci.
V daném pfipadé tak Ufad do3el k zavéru, 7e zakdzané koordinace se dopustil napfiklad
narodni dopravce RCA a dalsi mensi dopravci véetné ucéastnika fizeni. Pokud vyslo najevo, Ze
néktery ucastnik rizeni mél (at uz ze své pozice narodniho dopravce, nebo z jiného divodu)
v protisoutéZnim jednani silnéjSi postaveni a jiny ucastnik fizeni protisoutézni ovlivhoval
spoluprdci v mensim rozsahu, tak tomu odpovida pravni hodnoceni a vypocet pokuty.

144. Na zjisténi role Ceskych drah v projektu Carpathia spravni orgdn prvniho stupné
nerezignoval. Uc&astnikem Fizeni zminény zavaddéci rozkaz mezindrodniho p¥imého
nakladniho viaku z 29. 7. 2003 nema vztah k vytykanému protisoutéZznimu jedndani a nijak
neprokazuje, Ze se do néj [...obchodni tajemstvi...] zapojily, na rozdil od projektu ,[...obchodni
tajemstvi...]".

145. Namitka je tedy nedlvodna.

78 Pteprava predstavuje nutny vstup pro zasilatelstvi.
7% Odst. 124 napadeného rozhodnuti.
80 ¢ I. spravniho spisu 1257-1258.
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d) pricitatelnost jedndni AWT

146. U&astnik Fizeni INTERFRACHT opakované, stejné jako v priib&hu Fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné namita, ze byl v celém priabéhu trvani vlakovych projekt

v postaveni ovlddané osoby, pficemz ovladajici osobou bylo AWT, které na néj vykondvalo
vliv a jednoznacné ovliviiovalo jeho obchodni strategii.

147. K tomu uvadim, Ze v soutéZnim pravu existuje doktrina jedné hospodarské jednotky
(tzv. single economic unit), ktera byla aprobovana unijni®'i ¢eskou®?judikaturou. Podle této
doktriny pfitom plati, Ze dcefiné spolecnosti, které nemaji vlastni ekonomickou nezavislost
a svobodu rozhodovat o svém jednani na trhu, jsou spolu s matefskou spolecnosti
posuzovany jako jedna hospodarska jednotka. V podminkdch ceské pravni Upravy to
znameng3, Ze dcefiné spolecnosti spolu s materskou tvoti jednoho soutéZitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZOHS.

148. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Dcefiné spolecnosti vytvdreji spolu s matefskou spole¢nosti
koncern, ktery je povaZovdn za jedinou hospoddrskou jednotku, kterd se jako celek povazuje
za soutézitele (podnik), pokud je splnéna podminka, Ze dcefiné spolecnosti nemohou
skutecné autonomné urcovat své jedndni na trhu, nybrZ musi ndsledovat pokyny materské
spolecnosti, kterd je kontroluje (...)Pro zjisténi, zda dcefiné spolecnosti nemohou skutecné
autonomné urcovat své jedndni na trhu, nybrZz musi ndsledovat pokyny materské spolecnosti,
kterd je kontroluje, tedy zda vice subjekti tvori jedinou hospoddrskou jednotku, nepostacuje
pouhd prislusnost k podnikatelské skupiné. Rozhodujici je zplsob vztah(i mezi subjekty
ve skupiné. DaleZitymi kritérii jsou mj., zda matefskd spole¢nost skutecné urcuje (formou
pokynt) soutéZni jedndni dceriné spolecnosti, zda dcerind spole¢nost tyto pokyny respektuje
a opravdu uskutecnuje. K prislusnosti k jediné hospoddrské jednotce vsak postacuje, kdyZ
materskd spolecnost ma skutec¢nou moznost udilet dcefiné spolecnosti pokyny a redlné tyto
pokyny realizovat. (...) DuleZitym kritériem je, zda materskd spole¢nost kontroluje dcefinou
spole¢nost sama nebo spole¢né s jinymi podniky, zda ji kontroluje zcela nebo z&dsti 83

149. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik fizeni INTERFRACHT tvofil jednoho soutézitele
s AWT, kterym byl ovladan, do 3. 2. 2010. Poté AWT ve spolecnosti INTERFRACHT vlastnila
jen 50% podil, zbyly 50% podil byl rozdélen po 25 % mezi 2 fyzické osoby. V obdobi
od 4. 2. 2010 tak byl u&astnik Fizeni INTERFRACHT samostatnym soutéZitelem.8 Od tohoto
data je tedy jednani ucastnika fizeni INTERFRACHT povaZovadno za nezavislé a samostatné.
Pred timto datem se sice jiz Ucastnil projektu Sylvania, avsak nikoliv ze své autonomni vdle.
Po svém osamostatnéni se ucastni kromé projektu Sylvania i projektu Carpathia. Nebyl sice
hlavnim organizatorem, coz spravni organ prvniho stupné zohlednil, ale projektd se aktivné
Ucastnil, byl s jejich fungovanim srozumén a dodrzoval nastavena pravidla.

150. Vychazeje z Dohody o vykonu prav spolecnikl ve spole¢nosti INTERFRACHT uzaviené dne
[...obchodni tajemstvi...]®>, konstatuji, Ze v dobé&, kdy spole¢nost AWT vlastnila 50% podil ve

81 Srov. napt. rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci ¢. T-137/02, Pollmeier Malchow GmbH v. Komise, odst. 50.

82 Srov. napt. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, &.j. 5 As 61/2005-183 a ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 5 Afs 15/2012-102.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 5 As 61/2005 — 183.

84 0dst. 53-56 napadeného rozhodnuti.

85 €. 1. 1165-1169 spravniho spisu.
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spolecnosti INTERFRACHT, [...obchodni tajemstvi...]. Navic je tfeba prihlédnout k tomu, Ze
zadny ze spolecnikl nemél vétSinovy podil a samostatné tak nemohl prosadit sv(j nazor.
Pokud tedy spole¢nik nemohl

jednostranné prosadit svij ndzor, nemohl vykondavat jednostranny vliv a pfijimat samostatna
obchodni rozhodnuti.

O tom, Ze se ucastnik fizeni INTERFRACHT do zakazaného jednani zapojil, svéd¢i mnoZstvi
dlkazl zaloZenych ve sprdvnim spise. Zde je zaloZena nékterd komunikace pracovniku
Ucastnika Fizeni INTERFRACHT v obdobi roku 2009 aZ 2010, kterd svédc¢i o tom, Ze jesté
v dobé pred 4. 2. 2010 se tato spolecnost Ucastnila zakdzaného jednani, tehdy jesté v rdmci
soutézitele AWT. Vtomto jedndni pak pokracovala, ovSem na vlastni odpovédnost,
i po 4. 2.2010. Napt. [..obchodni tajemstvi...].#” V podobném duchu probihd komunikace dne 1.
10. 2009 i 26. 10. 2009 mezi p. [...obchodni tajemstvi...]. Dne 4. 2. 2010 psala [...obchodni
tajemstvi...] instrukce ohledné Carpathie, kde komunikuje konkrétni zakazky a jejich ceny.®® Dale
napf. 2. 12. 2010 komunikuji pi [...obchodni tajemstvi...] véetné komunikace ceny nakladu.?>”

Zaroven ucastnik fizeni INTERFRACHT uvadi, Ze vzhledem k ekonomické sile jinych
soutézitell si nemohl dovolit posilat zasilky [...obchodni tajemstvi...] jinym zpUsobem, nezZ s
vyuzitim systémového vlaku, udajné se o to pokusil, ale bylo mu to znemoznéno dalSim
Ucastnikem Fizeni RCA. Takové vysvétleni je v logickém rozporu s jinymi jeho tvrzenimi a jako
takové je velmi nevérohodné, kdyz na jiném mésté rozkladu naopak tvrdi, Ze
zastupitelna s predmétnymi vlakovymi projekty je nakladni silni¢ni i lodni doprava, nyni ale
tvrdi, Ze jiné zplsoby dopravy kvili vysoké cené nemohl vyuzit.

Namitka je tedy ned(ivodna.

e) neucast na zakdzané dohodé

154. U&astnik Fizeni INTERFRACHT tvrdi, Ze byl pouze jednim ze zékaznik(i poptavajicim sluzbu

155.

prepravy zbozi systémovymi vlaky pro své zakazniky. Jeho zamérem byla pouze realizace
predmétu jeho podnikani, nikoliv rozdélovani zakaznik( a ovliviiovani podminek prepravy,
pficemzZ nemeél jakoukoliv pravomoc transporty ovlivnit. K tomu uvadim, Ze zde plati uvedené
v predchazejicim namitkovém okruhu. Od 4. 2. 2010 byl ucastnik Fizeni samostatnym
soutézitelem a od uvedeného data bylo jeho jedndni samostatné a nezavislé. O jeho zapojeni
do projektl Carpathia a Sylvania svédci dikazy zaloZzené ve spise uvedené k predchazejici
namitce.

Kromé vyse zminéné komunikace mohu poukazat téZ nap¥. na dokument zaloZzeny

na €. |. 151. Jedna se o email ze dne 24. 5. 2011 [...obchodni tajemstvi...]: ,,Dobry den, ohledné
exportu firmy [..obchodni tajemstvi...], jednd se o lehké zboZi, takZze ochrana [...obchodni
tajemstvi...] je mdlo. Prosim nabidnéte ochranu [...obchodni tajemstvi...].“ Z toho je zjevné, Ze
zde bylo komunikovano zvysSeni ceny pro zdkaznika. Dale mohu poukazat na €. |. 144-146, kde
je zaloZzen email ze dne 14. 3. 2012, ve kterém [...obchodni tajemstvi...], zmifuje tfi poptavky
prepravy a uvadi, Ze jde o jejich jezdici prepravy, proto prosi o stanoveni ochrany, popfipadé
ceny, kterou muze nabidnout.
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156. K tomu podotykam, Ze Ucastnik Fizeni INTERFRACHT si protifeci a fakticky se usvédcuje, kdyz
na jednu stranu tvrdi, Ze nemél Zadné informace ohledné cenotvorby, fungovani, uzavieni
zakdzanych dohod a vymény informaci, na druhé strané ale fikd, Ze mu praktika organizatoru
systémovych vlakll nebyla nezndma. K tomu opakuji, Ze INTERFRACHT byl po svém
osamostatnéni zapojen do projektu Sylvania (stejné jako pfed osamostatnénim).%!
Po osamostatnéni se zapojil i do projekt Carpathia (viz dikazy, na které odkazuji v tomto
i pfedchdazejicim namitkovém okruhu). Bylo prokdzadno, Ze se projektd ucastnil aktivnég,
s ostatnimi ucastniky fizeni komunikoval rezervace, ceny, ceniky. Fakt, Ze nebyl hlavnim
organizdtorem a naopak byl oproti jinym soutéZitellm ve slabSim postaveni, byl
v napadeném rozhodnuti zohlednén. Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovné uznal, e
ucastnik rizeni INTERFRACHT nemél v celém jednani pozici organizatora, resp. partnera
projektu, ale byl ve slabsim postaveni. To zohlednil pfi vypoctu pokuty, kdyZz u néj stanovil
vychozi podil zékladni ¢astky pokuty ve vysi [...obchodni tajemstvi...]. Utad mu tedy pfi
vypoctu pokuty stanovil mensi vychozi podil zakladni ¢astky hodnoty prodejli, ktery tak ve

evvs

157. Namitka je tedy nedlvodna.

f) nesprdvné vymezeni doby deliktu

158. Dle napadeného rozhodnuti ucast Ucastnika fizeni INTERFRACHT na zakdzaném jednani
trvala do 10. 6. 2013, tedy do doby, kdy jesté fungoval rezervacni systém. Dle Ucastnika
fizeni nebylo prokazano, Ze se zakdzaného jednani v tuto dobu stéle Gcastnil.

159. K tomu uvadim, Ze spravni organ prvniho stupné vztahl ¢asové vymezeni vytykaného jednani
k fungovani rezervacniho systému (pravé rezervaéni systém byl nastrojem zakdzaného
jedndni), a to jak jeho pocdtkem, tak jeho koncem. Spravni orgdn prvniho stupné
jednoznaéné prokazal, Ze ucastnik fizeni INTERFRACHT se uUcastnil vytykaného zakazaného
jednani. Nejprve v ramci soutéZitele AWT, poté po odlouceni od néj v dobé od 4. 2. 2010.
Utad ma pfitom prokazano, ze minimalné do 10. 6. 2013 zakazané jednani trvalo.®2 Spravnim
spisem neprochdzi Zadny dlikaz svédcici o tom, Ze Ucastnik fizeni prestal rezervaéni systém
vyuZivat diive. Zadny takovy dilkaz koneckoncl nepfedkladd ani G¢astnik fizent.

160. Je tfeba vychazet z § 3 spravniho fadu, dle kterého sprdvni organ zasadné postupuje tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Dale § 50 odst. 3 spravniho radu
rika, Ze ,sprdvni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti duleZité pro ochranu verejného
zdjmu. V fizeni, v némzZ mad byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni orgdn povinen
i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena.” Spravni fizeni je tedy soucasné ovlddano zasadou
vysSetrovaci, kterd vyplyva z § 50 odst. 2 véta prvni spravniho radu, tedy Ze dlikazy potfebné
pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Na druhé strané ucastnici tizeni nejsou
zbaveni povinnosti poskytnout spravnimu orgdnu soucinnost pfi dokazovani, kdyZ jsou
povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni.®®* Neoznadeni dikazu u&astnikovi spravniho
fizeni nejde automaticky k tizi, ale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,si je védom toho, Ze
povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho fdadu nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi

91 €. 1.478 - 597 leniency zadosti, diikazy S1 a7 S36.
92 €. 1. 383 (B22) spravniho spisu.

93 § 52 spravniho Fadu.
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rizeni leZi bremeno tvrzeni a ndsledné i dikazni bfemeno ohledné zjiStovanych skutecnosti;
je vsak povinen prokdzat, co sdm tvrdi, pokud md sprdvni orgdn prdvé z jeho tvrzeni
vychdzet” %4

161. Vzhledem k vySe uvedenému tedy spravni orgdn nema zadny podklad, na zakladé kterého by
zalozil pfipadny zavér o kratSim pUsobeni Ucastnika fizeni INTERFRACHT v ramci rezervacniho
systému.

162. Ndamitka je tedy nedlvodna.

g) uloZeni pokuty

163. U&astnik fizeni INTERFRACHT se domnivd, Ze rozhodnuti o uloZeni sankce je nepfiméiené a
naleZité neodlvodnéné, jakoZ i nezdkonné, protoze se vytykaného jedndninedopustil.

164. Nejprve poukazuje na to, e Ufad v napadeném rozhodnuti okopiroval postup vypoétu
pokuty z rozhodnuti o ,Projektu Italia“, kde vSak byli trestani jen organizatofi
protisoutézniho jednani. V nynéjSim ptipadé ale INTERFRACHT organizatorem nebyl, proto
pfi vypoctu jeho pokuty mél Urad postupovat jinak, nebo alespofi tento postup odGvodnit.

165. K tomu uvadim, Ze spravni organ, jak plyne z napadeného rozhodnuti, si byl velmi dobfre
védom miry zapojeni ucastnika fizeni INTERFRACHT do protisoutézni spoluprace a to
i nalezZité zohlednil. Nicméné nelze odhlédnout od faktu, Ze INTERFRACHT svym jednanim
naplnil stejnou skutkovou podstatu zakazaného jednani jako ostatni Ucastnici fizeni, tedy zZe
participoval na rozdélovani zakaznik(, transportd a ovlivnéni podminky prepravy i u téch
zakazniku, resp. transportd, které prfimo neprovadél. Rozdil v zapojeni do protisoutézniho
jednani mezi INTERFRACHTEM a ostatnimi Ucastniky je tedy nanejvys v mife intenzity
protisoutézniho jednani.

166. Co se tykd opakované namitky ohledné stanoveni celkové tondze jako zakladu pro vypocet
pokuty, tak uvadim, Ze pravé to, Ze vsichni Gcastnici, byt rlznym dilem prispéli k realizaci
protisoutézniho jedndani a tim naplnili stejnou skutkovou podstatu popsaného deliktu, nesou
odpovédnost za jednani jako celek. Proto je pro vypocet pokuty rozhodujici zohlednit tonaz
dohodou dotéeného zbozi. Pristoupeni na argumentaci Ucastnika fizeni a zohlednéni
pro vypocet jeho pokuty pouze jim prepravenou cast zbozi nedava smysl, nebot ucasti
na zakazané dohodé ucastnik fizeni INTERFRACHT ovlivnil i cenu a dalsi parametry zakazek
realizovanych jinymi Ucastniky fizeni. Jinymi slovy INTERFRACHT sice realizoval pouze ¢&ast
prepravovanych zakazek, ale jeho jednanim byly ovlivnény i jiné transporty.

167. Primérna cena za jednu tunu prfepravovaného zboZi byla Ufadem stanovena
na [..obchodni tajemstvi..].%> Ufad pfi vypoctu wvysel z obvyklych odpovédi zdkaznikd
pfeprav, které v pribéhu sprévniho fizeni oslovil.® Z jejich odpovédi plyne priimérna cena
prepravy [..obchodni tajemstvi...], avSak spravni orgdn prvniho stupné stanovil hodnotu
pramérné ceny prepravy na Castku [..obchodni tajemstvi...], aby byla ve spodni tretiné
cenového rozmezi [..obchodni tajemstvi...], které respondenti odpovidali, a to kvdli
cenové progresi. Takovy postup je v souladu s praxi Ufadu, obdobné postupoval v pFipadu
Italia Express. Z diivodu nutnosti zobecnéni proto Ufad zvolil hodnotu pfi spodni hranici, co?

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011 — 66.

9 Odst. 284 napadeného rozhodnuti
9 €. 1. 1329 - 1562 spravniho spisu.
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je postup, ktery Ize hodnotit jen ve prospéch ucastnik( fizeni.

168. Ucastnik Fizeni INTERFRACHT déle upozorfiuje na podle néj nespravné zohlednéni recidivy
jako polehéujici okolnosti. Podle né&j Utad s nim nespravné zachazel stejnym zptsobem jako
s jinymi ucastniky fizeni. K tomu uvadim, Ze tento nazor ucastnika fizeni vychazi ze Spatného
pochopeni pojmu recidiva. Recidivou se rozumi pfipad, kdy se osoba dopusti spachani
dalSiho prestupku poté, co jiz byla pravomocné potrestana za predchozi prestupek, coz neni
tento piipad. Co se tykd absorpéni zasady, tak plati, e Ufad v souladu s judikaturou
spravnich soudl dodrZuje zasadu absorpce vytvorenou trestnéprdavni naukou. Pokud se tedy
osoba dopusti vice spravnich deliktd ve vice¢inném nebo jednocinném, stejnorodém nebo
primarni sankci. Zohlednéni dalSich delikt( se pak projevi uréitym navysSenim sankce, které
musi byt ndlezité vysvétleno. Tento postup byl v ramci fizeni pred organem prvniho stupné
dodrzen. Pokud jde o uplatnéni zasad absorpce v pfipadé, Ze se Ucastnik fizeni dopustil
obdobného jednani v minulosti a byl za néj pokutovan, neznamena to, Ze bude predchozi
rozhodnuti zrudeno.®” Bude jen zohlednéno pfi ukladani sankce v aktudlnim spravnim fizeni.
Pokud tedy byla ostatnim uUcastnikim ftizeni ponizena pokuta, bylo to pravé z ddvodu
absorpce, nikoliv jako polehcujici okolnost. Jakykoliv jiny postup by byl nezdkonny.
Z uvedeného je patrné, 7e UFad nepostupoval s jednotlivymi Ucastniky spravniho fizeni
nerovnym zplisobem.

169. Na zavér se ucastnik fizeni INTERFRACHT domniva, Ze jako polehcujici okolnost mélo byt
zohlednéno, 7e po celou dobu spravniho Fizeni s Ufadem spolupracoval. K tomu uvadim, Ze
ze spravniho spisu neplyne zadna nadstandardné vstticna spoluprdce Ucastnika fizeni, nez
jaka je jeho zakonna povinnost (napfiklad podrobit se a spolupracovat v prlibéhu mistniho
Setfeni, poskytovat vyzadané podklady a informace na vyzadani, atd.).

170. Néamitka je tedy ned(vodna.

V. Zavér

171. Na zakladé vSech shora uvedenych diavodl a po projednani véci rozkladovou komisi dle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a po prezkoumani souladu jak napadeného rozhodnuti, tak
spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i po prezkoumani
vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladovém
fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze sprdvni organ prvniho stupné se dopustil nedostatk( pfi
vyméfe pokuty ucastniku fizeni ARGO, postup Ufadu jsem v tomto ohledu shledal jako
neprezkoumatelny. V této ¢asti bylo napadené rozhodnuti zatizeno vadou, kterd méla vliv
na zdkonnost uloZené sankce, a proto je nutno napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku VI.
zrusit a véc vratit Uradu k novému projedndni, nebot v situaci, kdy je vyrok o viné potvrzen,
je moiné vyrok o uloZeni pokuty konkrétnimu ucastniku fizeni oddélit a samostatné
prezkoumat ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu, resp. pokracujici fizeni v tomto rozsahu
nebrani, aby ostatni ¢asti napadeného rozhodnuti nabyly pravni moci. Pfi novém projednani
véci bude organ prvniho stupné vazan zavéry obsazenymi v tomto rozhodnuti. Spravni organ
prvniho stupné je povinen provést vypocet pokuty prezkoumatelny postupem a presvédcivé
jej odlvodnit. V dalSim fizeni naleZité posoudi a zjisti skutkovy stav véci v tom ohledu, zda

97 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢.j. 9 As 299/2019-43.
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Ucastnik Fizeni tvofi jednu ekonomickou jednotku s jinymi spole¢nostmi. Soucasné posoudi
moznou likvidacnost uloZzené pokuty.

Ve zbylém rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti uzavirdm, Ze spravni organ prvniho
stupné radné zjistil skutkovy stav a provedl sprdvné pravni hodnoceni jednani vsSech
Ucastnikd Fizeni ve vztahu k poruseni soutéznich norem, jak je popsano ve vyroku

I. napadeného rozhodnuti. Proto jako zakonny obstoji i vyrok Il. napadeného rozhodnuti

o zakazu jedndani do budoucna a vyrok VIII. napadeného rozhodnuti, kterym byla Gcastnikim
fizeni uloZena povinnost uhradit naklady fizeni. Namitky ucastnika Fizeni ARGO, krom
namitek smérujicich do pokuty, a vSechny ucastnika fizeni INTERFRACHT jsem tedy neshledal
jako dlvodné.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo na misté zrusit vyrok VI. napadeného rozhodnuti
a vtomto rozsahu véc vratit orgdnu prvni spravni stolice k novému projednani, kdyz
ve zbytku napadenych ¢asti bylo na misté tyto vyroky jako zdkonné a vécné spravné potvrdit
a podané rozklady zamitnout.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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