UOHSXOODN4EK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0122/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-23727/2020/322/LKa Brno 3. srpna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 6. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne navrhovatelem —

. Refri systémy, s.r.o., ICO 01751255, se sidlem U Cerveného mlynku 897/4, 196 00 Praha -
Cakovice,

proti usneseni Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-S0181/2020/VZ, €. j. UOHS-
16610/2020/542/VHu ze dne 5. 6. 2020, jimZ bylo zastaveno spravni fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele —

° Méstska sportovni zafizeni BeneSov, s.r.o., ICO 05583951, se sidlem Hraského 1913,
256 01 Benesov,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem , Rekonstrukce chlazeni” v otevieném ftizeni,
jehoz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 3.2.2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6.2.2020 pod ev. ¢. Z2020-004828, ve znéni
oprav uverfejnénych dne 10. 2. 2020, dne 5. 3. 2020, dne 9. 3. 2020 a dne 13. 3. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 6. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 026-058576, ve znéni oprav
uverejnénych dne 11. 2. 2020, dne 6. 3. 2020, dne 11. 3. 2020 a dne 13. 3. 2020,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére sp.zn. UOHS-S0181/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
16610/2020/542/VHu ze dne 5. 6. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn ptislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, obdrzel dne 4.5.2020 navrh navrhovatele — Refri systémy, s.r.o.,
ICO 01751255, se sidlem U Cerveného mlynku 897/4, 196 00 Praha - Cakovice (déle jen
,havrhovatel”) z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele —
Méstska sportovni zafizeni Benedov, s.r.o., ICO 05583951, se sidlem Hraského 1913,
256 01 BeneSov (ddle jen ,zadavatel”) ucinénych pti zadavani verejné zakadzky s nazvem
,Rekonstrukce chlazeni” v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 3.2.2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6. 2.2020 pod ev. €. Z2020-004828, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 2. 2020,
dne 5.3.2020, dne 9.3.2020 a dne 13.3.2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 6. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 026-058576, ve znéni oprav uverejnénych dne
11. 2. 2020, dne 6. 3. 2020, dne 11. 3. 2020 a dne 13. 3. 2020 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Navrhovatel svym navrhem brojil proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, kdy zadavatel vyloucil navrhovatele podle § 48
odst. 2 pism.a) a b) zdkona z divodu nesplnéni zadavacich podminek, resp. z dlivodu
nepredloZeni popis, vzork(, pfipadné fotografii doddvanych zafizeni (vyrobkd), a nesplnéni
stanovenych technickych pozadavk(. Navrhovatel uvedl, Ze zadavatel opira své rozhodnuti
o vylouceni o dva zakladni argumenty, které se vSak zakladaji na pouhych domnénkach
a subjektivnich  netransparentné odlvodnénych nazorech zadavatele. Navrhovatel

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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se ndvrhem domadha zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku.

Napadené usneseni

Dne 5.6.2020 vydal Ufad usneseni sp.zn. UOHS-5S0181/2020/VZ, &.j. UOHS-
16610/2020/542/VHu (dale jen ,,napadené usneseni“), kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni
podle § 257 pism. c) zakona zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele
nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

Ufad v od(vodnéni napadeného usneseni uvedl, 7e ac¢koli zdkon v § 255 odst. 1 vyslovné
nestanovi, zda je pro vypocet kauce rozhodna nabidkova cena navrhovatele véetné DPH
¢i bez DPH, je pro potfeby urceni zakladu pro vypocet kauce nutné vychazet z ustanoveni
§ 115 zékona, tedy z toho, kterd z nabizenych variant (nabidkova cena bez DPH nebo cena
véetné DPH) je rozhodna pro ucely hodnoceni nabidek. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zvolil
jako kritérium hodnoceni mimo jiné nabidkovou cenu véetné DPH, je pro vypocet vySe kauce
podle § 255 odst. 1 zdkona v Setfeném pripadé relevantni nabidkova cena navrhovatele
véetné DPH. Navrhovatel viak sloZil ve |h(ité pro podani navrhu na ucet Utadu kauci pouze
ve vysi 58 889 K¢ (tedy zjevné vypocetl kauci z celkové nabidkové ceny bez DPH).

Rozklad navrhovatele

Dne 17. 6. 2020 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 5.6.2020. Rozklad byl podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, Ze ustanoveni § 255 odst. 1 zakona nestanovi,
zda se kauce ma vypocitat z nabidkové ceny bez DPH nebo s cenou s DPH, aviak Ufad
v napadeném usneseni uzavrel, Ze kauce méla byt vypoctena z celkové nabidkové ceny
véetné DPH.

Navrhovatel uvadi, e Ufad svij zavér odvodnil odkazy na dostupny komentéf k zakonu
a dale na vlastni vyklad zdkona. Dle navrhovatele vSak v samotném textu ustanoveni § 255
odst. 1 zakona neni jednoznaéné stanoveno, zda se kauce pocita z nabidkové ceny vcetné
DPH nebo bez DPH. Vyklady zdkona tedy v tomto sméru mohou byt dle navrhovatele
podpurné, nelze z nich vSak zavazné dovozovat povinnosti presahujici povinnosti vyplyvajici
z platného zdkona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené usneseni zrusil tak, aby Ufad mohl
nadale vést fizeni o navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele, jako o rfadné podaném
navrhu.

izeni o rozkladu

R
Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni Fad“)
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a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadaného usneseni v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, 7e zastavil spravni fizeni, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny davody, proc¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného usneseni a k zamitnuti
rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |hité pro doruceni ndvrhu povinen sloZit
na Gcet UFadu kauci ve vy3i 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni vefejné
zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pripadé navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle §257 pism.c) zadkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Nosnd namitka rozkladu navrhovatele spociva v tvrzeni, Zze v samotném textu ustanoveni
§ 255 odst. 1 zakona neni jednoznacné stanoveno, zda se kauce pocita z nabidkové ceny
véetné DPH nebo bez DPH.

Jak uvedl Ufad v bodu 18. odiivodnéni napadeného usneseni, presto, 7e zakon v § 255
odst. 1 vyslovné nestanovi, zda je pro vypocet kauce rozhodna nabidkova cena navrhovatele
véetné DPH ¢i bez DPH, je pro potieby uréeni zakladu pro vypocet kauce nutné vychazet
z ustanoveni § 115 zakona, tedy z toho, kterd z nabizenych variant (nabidkova cena bez DPH
nebo cena véetné DPH) je rozhodnd pro ucely hodnoceni nabidek. S uvedenym ndzorem se
plné ztotoznuiji.

Ustanoveni § 115 odst. 3 zakona fika, Ze pokud zadavatel nestanovi jinak, rozhoduje
pfi hodnoceni nabidek u zadavatele, ktery a) je platcem dané z pridané hodnoty, cena
bez dané z pridané hodnoty, b) neni platcem dané z pfidané hodnoty, cena s dani z pridané
hodnoty. Zadavatel v ¢l. 10 zadavaci dokumentace stanovil, Zze ,[h]Jodnocena bude celkovad
nabidkovd cena v K¢ véetné DPH”. Pro Ucely hodnoceni nabidek v nyni posuzované véci je tak
rozhodnd nabidkova cena s DPH, tudiZz je tato cena s DPH rovnéZ zdkladem pro vypocet
kauce.

Vyse kauce je Uzce spjata s nabidkovou cenou navrhovatele (viz § 225 zakona, kde v odst. 1
je mimo jiné uvedeno: ,je navrhovatel (...) povinen sloZit na ucet Ufadu kauci ve vysi 1 %
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z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky (...)“), tudiz zpUsob,
kterym byla uréena presna vyse nabidkové ceny, musi byt stejny jako zplUsob urceni kauce.
Pro uréeni kauce je tak rozhodujici nabidkovd cena navrhovatele. Pokud nabidka
navrhovatele obsahuje nabidkovou cenu, jejiz vypocet zadavatel v zaddvaci dokumentaci
presné a konkrétné urdil (jak je tomu i v Setfeném pripadé), pak pravé od ni musi byt
odvozen i zpUsob vypoctu kauce.

Na podporu vy$e uvedeného odkazal Ufad spravné na komentafovou literaturu k zékonu
(viz Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv, Zdkon o zadavani
vefejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1206 -
1209) a rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010 ke vztahu nabidkové
ceny a zpusobu stanoveni kauce uvedl, Ze ,nemuZe byt prijatelny takovy postup,
aby nabidkovd cena byla vypoctena podle jednéch pravidel a kauce (vychdzejici podle § 115
odst. 1 zdkona prdvé z nabidkové ceny) podle pravidel jinych”. Uvedeny rozsudek rozvadi
znéni zdkona v tom smyslu, Ze vySe kauce je Uzce spjata s nabidkovou cenou navrhovatele,
Ze zpusob, kterym byla uréena presna vySe nabidkové ceny, musi byt stejny jako zpUsob
uréeni zakladu kauce. Pro urceni kauce je rozhodujici nabidkova cena navrhovatele.
Pfedseda Ufadu k tomu sdéluje, 7e byt se citovany rozsudek tykal predchozi pravni Gpravy,
tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou zavéry
v ném vyjadrené piné aplikovatelné i za ucinnosti zakona, nebot obé pravni Upravy jsou
v této otdzce v zdsadé obdobné.

V souvislosti s problematikou stanoveni zdkladu pro vypocet kauce Ufad rovnéi odkazal
na ,Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe k vypoltu vyde kauce dle § 255
odst. 1 a2 zakona ¢.134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisi“ (ddle jen ,stanovisko Ufadu“), které je uvefejnéno na internetovych strankach
Uradu (v dobé& zpracovani tohoto rozhodnuti na adrese: https://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html) a ve kterém je k danému uvedeno,
ze ,[plokud tedy pri hodnoceni nabidek rozhoduje nabidkovd cena s DPH, je zdkladem
pro vypocet kauce tato cena, a naopak”.

Pfedseda Uradu nad to odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, napf. na rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50293/2017/VZ, UOHS-S0048/2019/VZ, UOHS-S0039/2019/VZ (potvrzené
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0045/2019/VZ), v nich? se Urad zabyval
problematikou stanoveni zakladu pro vypocet kauce. Uvedena rozhodnuti konkrétné resi to,
Ze zpUsob, kterym byla uréena vyse nabidkové ceny (vCetné DPH nebo bez DPH), musi byt
stejny jako zpUsob urceni zakladu kauce.

Zadavatel v ¢l. 10 zadavaci dokumentace stanovil, ze ,[h]odnocena bude celkova nabidkovad
cena v K¢ véetné DPH”. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zvolil jako jedno z dilich kritérii
hodnoceni celkovou nabidkovou cenu véetné DPH, z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro vypocet
vySe kauce podle § 255 odst. 1 zakona je v Setfeném pripadé relevantni rovnéz nabidkova
cena navrhovatele véetné DPH. Navrhovatel pfitom mél k dispozici jasny navod v podobé
stanoviska Ufadu, jak postupovat pfi vypoctu kauce.

K ndmitce navrhovatele, 7e vyklad zdkona, jimi je v $etfené véci stanovisko Uradu, mGze mit
pouze podpurnou povahu a nelze z néj zavazné dovozovat povinnosti pfesahujici povinnosti
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vyplyvajici ze zdkona, odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 115/2016-325
ze dne 12.4.2018, vnémz je uvedeno, Ze ,vykladovym stanoviskem se Zalovany fakticky
zavdzal k uvedenému vykladu § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ a zaloZil tak legitimni olekdvani
zadavatelu (i ucastnikl zaddvacich rizeni) ve smyslu tohoto vykladu. Vyznamové jednoznacné
vykladové stanovisko Zalovaného resici otdzku vykladu konkrétniho ustanoveni ZVZ, jeZ bylo
uverejnéno Zalovanym prdvé proto, aby adresdti pravidel vyplyvajicich ze ZVZ znali
autoritativni vyklad Zalovaného a mohli z néj v zaddvacich fizenich vychdzet, je tfeba podle
zdejsiho soudu stavét prinejmensim naroven dlouhodobé a ustdlené sprdvni praxi plynouci
z vysledkl sprdvnich fizeni vedenych Zalovanym (na néZ je ostatné i v samotném stanovisku
odkazovdno)”“. Presto, Ze se citovany rozsudek zabyva vykladovym stanoviskem k jinému
ustanoveni zdkona, neZ je vypocet kauce podle § 255, povaZuji zavéry zde uvedené za zcela
priléhavé k Setfené véci. Krajsky soud v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze ,[k]e znakiim
prdavniho stdtu a mezi jeho zdkladni principy patfi také zdsada prdvni jistoty, pficemzZ jeji
nezbytnou soucdsti je jak predvidatelnost prdva, tak i legitimni predvidatelnost postupu
orgdni verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi poZadavky. Ten, kdo se
spolehne na platné prdvo, jehoZ soucdsti je i autoritativni vyklad jeho jednotlivych pravidel
v mezich neprekracujicich znéni zdkona (tu ZVZ), nemiZe byt ve svém oclekdvdni zklamadn;
jediné takto predvidatelné chovdni verejné moci vylucuje prostor pro pfipadnou svévoli,
jeZ by méla byt chrdnéna i cestou sprdvniho soudnictvi”.

Ve svétle vyse uvedeného rozsudku povazuji ndmitku navrhovatele, 7e stanovisko Ufadu
mUzZe mit pouze podpurnou povahu a nelze z néj zdvazné dovozovat povinnosti presahujici
povinnosti vyplyvajici ze zékona, za bezpfedmétnou. Stanovisko Ufadu Fedi otazku postupu
vypoctu vySe kauce dle § 255 odst. 1 a2 zakona, a to v mezich neprekracujicich znéni
zakona. UFad tak pFijetim stanoviska zaloZil legitimni o&ekavani véech navrhovateld, jak bude
posuzovat jejich postup pfi vypoctu vyse kauce.

Zavérem predseda Ufadu konstatuje, Ze v pfipadé, Ze nastane néktery z ddvodd uvedenych
v § 257 zédkona, Ufad nemd jinou moZnost, nei spravni Fizeni usnesenim zastavit. Zakon
rozliduje naleZitosti ndvrhu, jejichi absenci Ize odstranit ve |h(ité stanovené Utadem,
a naleZitosti, resp. podminky vedeni fizeni, jejichz absence je bez dalSiho dlvodem
pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedené v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde
ke sloZeni kauce ve vysi a ve |h(té podle § 255 odst. 2 zakona na Gcet Ufadu. Pro ustanoveni
§ 257 pism.c) zakona, kam spadd také Setfeny pripad, zdkonoddrce moznost zhojeni
absentujici podminky Fizeni (sloZeni kauce v fadné vysi na ucet Ufadu) v dodate¢né Ihité
stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nem(ize navrhovatele k odstranéni takové vady
podani vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZeni kauce v zdkonem pozadované vysi
nedoslo. Tedy s nesloZzenim kauce v souladu s § 255 zakona, zakon podle § 257 pism. c)
zakona spojuje jediny nasledek, kterym je zastaveni fizeni bez dalSiho. Navrhovatel
prokazatelné slozil kauci ve vysi 58 889 K¢, ackoli mél na zakladé vyse uvedeného slozit kauci
ve vysi 71 256 K¢. Timto postupem navrhovatele nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255
zékona. Ufad tedy rozhodl spravné a v souladu se zadkonem, kdyz pfedmétné spravni Fizeni
podle § 257 pism. c) zakona zastavil.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal i zakonnost napadeného usneseni,
jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucdasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené usneseni shledal zakonnym a vécné
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spravnym. Dospél jsem pritom k zavéru, ze Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a dostatecné od(ivodnil jejich pouZiti.

VI. Zaveér

27. Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z divodu uvadénych v rozkladu, proto jsem rozhodl jsem tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:
1. Méstska sportovni zafizeni BeneSov, s.r.o., Hraského 1913, 256 01 BeneSov
2. Refrisystémy, s.r.o., U Cerveného mlynku 897/4, 196 00 Praha - Cakovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



