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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
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Cislo jednaci:

UOHS-27928/2020/323/VV4 Brno 8. zafi 2020

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 6. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, ktery podal navrhovatel —

o Spolecnost GEMA ART + Gardenline - NM P¥iroda a Evoluce, kterou tvofi GEMA ART GROUP
a.s., ICO 26437741 se sidlem Hastalskd 760/27, 110 00 Praha 1, a Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupen
na zdkladé plné moci ze dne 27. 3. 2020 JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou,
ev. &. CAK 09968, se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha,

v

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 3. 6. 2020, ¢&. j. UOHS-
16392/2020/512/JHé, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 7. 2020, ¢ j. UOHS-
20033/2020/512/JHé vydanému ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50139/2020/VZ
ve véci pfezkoumdni ukonl zadavatele —

° Narodni muzeum, 1CO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 115 79 Praha 1,
ve spravnim ftizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 3. 4. 2020 JUDr. Jaromirem
Cisarem, advokatem ev. ¢. CAK 7145, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Realizace stalé prirodovédecké expozice s tématem
»,PFiroda“ a ,,Evoluce” v Historické budové Narodniho muzea“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano kuverejnéni dne 21. 8. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26. 8. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-029303, ve znéni oprav ze dne 16. 9. 2019 a v Ufednim
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véstniku Evropské unie uverejnéno dne 26. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 163-400055, ve znéni opravy
ze dne 16. 9. 2019, kde dalsim uUcastnikem je vybrany dodavatel —

. umdasch Story Design a.s., ICO 63216281, se sidlem Moravskd 949, 570 01 Litomysl,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 13. 4. 2020 MT Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno, dorucovaci adresa
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50139/2020/VZ, €. j. UOHS-
16392/2020/512/JHé ze dne 3. 6. 2020, ve znéni opravného rozhodnuti €& j. UOHS-
20033/2020/512/JHé ze dne 2. 7. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Utad pro ochranu hospodéiské soutéie (dédle jen ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zakona

¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), obdrzel dne 27. 3. 2020 navrh navrhovatele — Spole¢nost GEMA ART + Gardenline -
NM Pfiroda a Evoluce, kterou tvofi GEMA ART GROUP a.s., ICO 26437741 se sidlem
Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1, a Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova
405/13, 412 01 Litoméfice, ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 27. 3. 2020 JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09968, se sidlem
Vaclavska 316/12, 120 00 Praha, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumdni Ukond zadavatele — Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské
namésti 1700/68, 115 79 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 3. 4. 2020 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem ev. ¢. CAK 7145, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pti zadavani verejné zakazky
,Realizace stalé prirodovédecké expozice s tématem ,Pfiroda” a ,Evoluce” v Historické
budové Narodniho muzea” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 21. 8. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 8. 2019 pod
ev. & zakdzky Z2019-029303, ve znéni oprav ze dne 16. 9. 2019 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 26. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 163-400055, ve znéni opravy
ze dne 16. 9. 2019 (ddle jen ,vefejna zakazka”). DalsSim ucastnikem tohoto fizeni je vybrany
dodavatel - umdasch Story Design a.s., ICO 63216281, se sidlem Moravska 949, 570 01
Litomysl, ve spravnim Ffizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 13. 4. 2020 MT Legal,
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s.r.o., advokatni kancelar, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 1, 602 00 Brno, doruéovaci
adresa Jugosldvska 620/29, 120 00 Praha 2, (déle jen ,,vybrany dodavatel”).

Zadavatel v ndvaznosti na namitky navrhovatele ze dne 13. 12. 2019 (dale jen ,,prvni
namitky“) zrusSil rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 28. 11. 2019 (dale jen ,prvni
rozhodnuti o vybéru dodavatele”) a téhoZ dodavatele nasledné vyzval k objasnéni
a doplnéni nabidky. Poté, co vybrany dodavatel pozadované doplnil, byl na zakladé
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 10. 2. 2020 (dale jen ,,druhé rozhodnuti o vybéru
dodavatele”) znovu vybrdn k plnéni verejné zakazky. Proti druhému rozhodnuti o vybéru
dodavatele podal navrhovatel namitky ze dne 2. 3. 2020 (dale jen ,,druhé namitky“). Ty byly
zadavatelem odmitnuty rozhodnutim o ndmitkach ze dne 16. 3. 2020 (dale jen ,druhé
rozhodnuti o namitkach”). V ndvaznosti na druhé rozhodnuti o namitkach podal navrhovatel
vySe uvedeny ndvrh.

Dnem obdrZeni pfedmétného navrhu bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni Fad“)
zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumadni ukon( zadavatele (dale jen ,,spravni Fizeni“).

Dle navrhovatele nabidka vybraného dodavatele ke dni poddni nabidky nesplnila viechny
zaddvaci podminky a zadavatel se ovéfenim jejich spInéni dostate¢né nezabyval. Navrhovatel
dale tvrdil, Ze ze strany zadavatele byla vybranému dodavateli umoZnéna zakdzand zména
nabidky a ani po této zméné nabidky dle navrhovatele nabidka vybraného dodavatele
vSechny zadavaci podminky nesplfiovala. Dale navrhovatel tvrdil, Ze se zadavatel dopustil
poruseni § 6 odst. 1 a 2 zdkona, kdyZz nedodrZel zdsady pfimérenosti a transparentnosti
a zasadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, a to ve spojeni s § 39 odst. 2 pism. a)
a odst. 4 zakona pfi posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ve spojeni
s § 104 pism. a) zakona pfi nedodrzeni dalSich podminek pro uzavieni smlouvy, ve spojeni
s § 123 zdkona neuvedenim seznamu doklad(i, kterymi vybrany dodavatel prokazoval
kvalifikaci v zadavacim fizeni. Dle navrhovatele se zadavatel ddle nevyjadfil podrobné
a srozumitelné ke skutec¢nostem uvedenym v ndmitkach navrhovatele. Navrhovatel se proto
domadhal zruseni vsech vySe uvedenych uUkonl zadavatele v zadavacim fizeni.
Dale se navrhovatel domahal toho, aby byl vybrany dodavatel dle § 48 odst. 8 ve spojeni
s § 46 odst. 2 pism. a) a c) zakona vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 6. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0139/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
16392/2020/512/JHé (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl, e se navrh navrhovatele zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni, a v Casti se spravni fizeni zastavuje, nebot
&ast navrhu nebyla Ufadu doruéena ve IhGté podle zakona.

Zastaveni fizeni v ¢asti ndvrhu tykajici se vylouceni vybraného dodavatele na zakladé
§ 48 odst. 8 zakona odGvodnil Ufad tim, Ze navrhovatel mohl ndvrh v této ¢asti podat
jiz po rozhodnuti o namitkdch ze dne 20. 12. 2020 (dale jen ,prvni rozhodnuti
o namitkach”). Zadavatel prvnim rozhodnutim o namitkdch ¢aste¢né vyhovél navrhovateli,
kdyz zrusil prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele. Vybrany dodavatel vSak vyloucen nebyl,
a¢ se toho navrhovatel v ndmitkach domahal. Ufad proto dospél k zavéru, Ze jiz po prvnim
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rozhodnuti o namitkdch mohl navrhovatel podat ndvrh na prezkoumani ukonl zadavatele,
pfipadné namitky proti ukonu, kterym zadavatel zrusil prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele.
ProtoZe navrhovatel podal navrh az v ndvaznosti na druhé rozhodnuti o namitkach, které
bylo vydano v navaznosti na namitky navrhovatele proti druhému rozhodnuti o vybéru
dodavatele, Ufad shledal, Ze tak ucinil po lh(ité stanovené zakonem.

Ufad dale uved|, 7e rozhodnuti zadavatele o namitkach splfiuje naleZitosti poZadované
zakonem a namitky, které navrhovatel oznalil jako nevyporadané, byly vyporadany
dostateéné. Utad dale konstatoval, e doplnéni referenci se nepovazuje za zménu nabidky,
pokud tyto nejsou predmétem hodnoceni nabidky, ale jsou predkladany pouze v souvislosti
s objasnénim kvalifikace, respektive s posouzenim jejiho splnéni. Urad neshledal, 7e by byly
vybranym dodavatelem predloZzené reference vrozporu se zaddvacimi podminkami.
Utad také odmitl namitky tykajici se obsahu poddodavatelského zavazku, souladu pojistné
smlouvy se zadavacimi podminkami a obsahu ozndmeni o vybéru dodavatele,
kdyz je neshledal dlivodnymi.

Dne 2. 7. 2020 vydal Ufad rozhodnuti €& j. UOHS-20033/2020/512/JHé, kterym opravil
chybné datum ve vyroku | napadeného rozhodnuti tykajici se data vydani rozhodnuti
o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Rozklad navrhovatele

Dne 22. 6. 2020 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 8. 6. 2020. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel k vyroku | napadeného rozhodnuti uvadi, Ze svym navrhem skutecné napada
postup zadavatele spocivajici vtom, Ze nevyloudil vybraného dodavatele v rozporu
s § 48 odst. 8 zdkona. Napada vsak nikoliv konkrétni Ukon, ale nezdkonnost, kterd nebyla
zhojena dalSim postupem zadavatele. Dle navrhovatele se ve vztahu k § 48 odst. 8 zdkona
jedna o trvajici pochybeni zadavatele, které trvalo i v dobé druhého rozhodnuti o vybéru
dodavatele.

Navrhovatel namita, 7e se Ufad nevyporadal sjeho argumentaci ucelené a naopak tuto
argumentaci nepripustné a nedlvodné redukoval jak ¢asové, tak vécné. Podle navrhovatele
dospél Ufad ve vyroku | napadeného rozhodnuti k tomu, Ze ,jakykoliv postup zadavatele,
bez ohledu na to, zda je nebo neni v rozporu se zdkonem (i jinym prdvnim predpisem a zda
byl ndsledné zhojen v rémci zaddvaciho Fizeni, nemd byt soucdsti pfezkumu Ufadem”.

Pokud U¥ad shledal, 7e ¢ast ndvrhu je podana opoZdéné, nemél rezignovat na posouzeni
predchoziho postupu zadavatele a mél posoudit predmétnou cast ndvrhu jako podnét
k zahajeni fizeni z moci Uredni.

Navrhovatel uvadi, Ze v pfipadé referenéni zakdzky poddodavatele umdasch Store Makers
Management GmbH neni sporné, Ze nespliuje zadavaci podminky, které mély vliv
na posouzeni podminek Ucasti. Navrhovatel ma navic za to, Ze tato referenéni zakazka
obsahuje nepravdivé informace. Vybrany dodavatel pfitom touto nepravdivou referencni
zakazkou stdle prokazuje svoji kvalifikaci, a proto musi byt zadavatelem vyloucéen. Vybrany
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dodavatel dle navrhovatele konkrétné v fizeni pfed Uradem uvedl, e nové doloZené doklady
stoji vedle dokladd pGvodnich.

Navrhovatel dale upozorfiuje na skuteénost, 7e Ufad ve své argumentaci vyuzivd také
komentarovou literaturu, jejimz autorem je mimo jiné autorsky tym prdvniho zastupce
vybraného dodavatele, a Utad tuto skuteénost v napadeném rozhodnuti neuvedl|.

Sté7ejni argumentace navrhovatele spo¢iva v nesouhlasu se zavérem Ufadu, Ze byl vybrany
dodavatel oprdvnén dokladat nové udaje na zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 zakona.
Vybrany dodavatel zménil udaje prokazujici jeho technickou kvalifikaci ve vztahu
k referencnim zakdzkam, kdyz zménil pravé tyto referencni zakazky. Navrhovatel ma za to,
Ze takova zména neni doplnénim nebo objasnénim udaji a doklad(i podle zdkona,
kdyz fakticky doSlo k pfedloZeni odliSného seznamu vyznamnych dodavek obsahujiciho
odlisné referencni zakazky. Podle zadavatele se tak jednd o nedovolenou materialni zménu
nabidky, kdyZz § 46 zdkona umoznuje doplnéni a objasnéni drobnych nedostatk(i a spiSe
formalnich chyb.

Podle navrhovatele bylo rozhodnuti €. j. UOHS-12505/2020/323/MBr ze dne 27. 4. 2020
u¢inéno v pravné a skutkové odli§né situaci a neni tak priléhavé. Naopak Ufad prehlizi
oddvodnéni rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc a jeho reflexi
a pfijeti v praxi, na které navrhovatel opakované odkazoval.

Navrhovatel odmita zavéry Ufadu, Ze je nerozhodné, kdo ma na zakladé zadavaciho fizeni
plnit vefejnou zakazku.

Navrhovatel také zpochybiiuje zavéry Ufadu ohledné doplnénych referenénich zakdazek.
U referenéni zakazky A nelze souhlasit se zavérem Ufadu ohledné predmétu zakazky.
Utfad dle navrhovatele zamériuje hlavni a vedlej$i pfedmét vefejné zakazky. Oddvodnéni
Uradu u referenéni zakazky B je pak nesrozumitelné, kdy? Ufad zfejmé sméSuje dohromady
dvé rzné referencni zakazky. U referencni zakazky C nejsou uvedeny vsechny rozhodné
udaje a u referencni zakdzky D ma navrhovatel za prokazané, Ze nesplfiuje zadavaci
podminky z dlivodu doby jejiho dokonceni.

Navrhovatel ve vztahu k poddodavatelskému zdvazku uvadi, Ze ackoliv obecné souhlasi
se zavérem Uradu o tom, Ze zavazek poddodavatele je ziejmé v souladu se zdkonem, neda
se tak fict o druhém oznameni o vybéru dodavatele ze dne 18. 2. 2020 (ddle jen ,druhé
oznameni o vybéru dodavatele”) a druhém rozhodnuti o namitkach, nebot pokud
by vtéchto dokumentech byly uvedeny Uplné a presné uUdaje o zavazku poddodavatele,
nepodaval by navrhovatel v této ¢asti navrh. Ufad mél v napadeném rozhodnuti konstatovat
a zohlednit tento nedostatek zminénych dokumentu.

Navrhovatel dale broji proti postupu Ufadu, kterym byl aprobovan postup zadavatele,
ktery v rozporu se zadavacimi podminkami pfijal pojistnou smlouvu vyslovné neobsahujici
pojisténi pro pripad odpovédnosti smluvnich partneri a poddodavateld vybraného
dodavatele. Navrhovateli také neni zndmo, na zékladé jakého ustanoveni zakona neni Ufad
kompetentni k posuzovani pojistné smlouvy jako takové. To povazuje navrhovatel
za rezignaci na vécny prezkum v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel md na rozdil od Ufadu za to, 7e § 123 pism. b) zdkona pozaduje, aby sou&asti
oznameni o vybéru dodavatele byly veskeré doklady, které dodavatel predlozZil k prokazani
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kvalifikace, a nikoliv pouze ty, kterymi dodavatel svou kvalifikaci skutecné ¢i domnéle
prokazal.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti v obou vyrocich zruseno.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel uvadi, e by preferoval, kdyby se Ufad zastavenou &asti ndvrhu zabyval vécné,
ale uzndva, Ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem. V Zadném pfipadé tak dle
zadavatele nedoslo k nezakonnému zuzeni pfedmétu Fizeni. Pokud navrhovatel jiz v prvnich
namitkach uvadi, Ze jedna z referencnich zakazek nespliiuje poZzadavky zadavatele a zaroven
zastava nazor, Ze dalsi referencni zakazky neni mozno k prokazani kvalifikace predkladat, mél
jiz po prvnim rozhodnuti o ndmitkach veskeré potfebné informace k podani ndvrhu
na prezkoumani ukon( zadavatele.

Zadavatel mda za to, Ze nazor navrhovatele ohledné nemoZnosti predloZit na misto
nevyhovujicich doklad( prokazujicich kvalifikaci doklady vyhovujici na vyzvu zadavatele
je vsouladu se zdkonem a opacny ndzor by znamenal nevyuzitelnost § 46 zdkona,
kdyz by musel byt vybrany dodavatel po predlozeni jakychkoliv vadnych dokladd vyloucen
bez ohledu na mozZné dalsi doplnéni. Je na zadavateli, zda ptistoupi k vylouceni vybraného
dodavatelem nebo zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele a vyzve jej dle § 46 zakona.

Zadavatel dale uvadi, Ze pfedmétem materialni nabidky byla pouze nabidkova cena. Tvrzeni,
Ze vybrany dodavatel svoji nabidku po materidlni strance zménil, je tedy nespravné. Zajisténi
jakychkoliv poddodavatel( nebylo predmétem nabidky.

Zadavatel nesouhlasi se zavéry navrhovatele, které se tykaji udajného nesplnéni technické
kvalifikace nezpuUsobilymi referencnimi zakazkami, poddodavatelského zavazku, znéni
pojistné smlouvy a kompetenci Ufadu, a seznamu dokladu uvedenych v ozndmeni o vybéru
dodavatele.

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu

Vybrany dodavatel konstatuje, Ze zcela souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti
a povazuje jej za pravné bezvadné.

Argumentace navrhovatele, dle které opakované a bez jakéhokoliv dikazu tvrdi, Ze vybrany
dodavatel nesplnil pozadavky zadavatele vymezené v zadavacich podminkach verejné
zakazky, se proto jevi jako Ucelovd snaha zmafit Ucast vybraného dodavatele v zaddvacim
fizeni. Vybrany dodavatel dle svého tvrzeni jednoznacné prokazal, Ze splnuje veskeré
podminky Ucasti v zadavacim fizeni vymezené zadavatelem.

Vybrany dodavatel ma za to, Ze byl zadavatel oprdvnén zrusit rozhodnuti o vybéru
dodavatele a postupovat podle § 46 zdkona ve chvili, kdy nemél postaveno najisto,
zda vybrany dodavatel prokazal splnéni kvalifikace v souladu se zadavaci dokumentaci.
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Vybrany dodavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni, pfipadné zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K zastaveni Fizeni o ¢dsti navrhu

Navrhovatel uvadi, Ze svym ndvrhem skutecné napada postup zadavatel spocivajici v tom,
Ze nevyloucil vybraného dodavatele v rozporu s § 48 odst. 8 zdkona. Napada vsak nikoliv
konkrétni Ukon, ale nezdkonnost, ktera nebyla zhojena dalSim postupem zadavatele.
Dle navrhovatele se ve vztahu k § 48 odst. 8 zakona jednd o trvajici pochybeni zadavatele,
které trvalo i v dobé druhého rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Pro prehlednost povaiuje predseda Uradu za Géelné shrnout zasadni procesni okamziky
zaddvaciho fizeni:

- dne 28. 11. 2019 zadavatel vydal prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele
- dne 13. 12. 2019 navrhovatel podal prvni namitky

-dne 20. 12. 2019 zadavatel zrusil prvni rozhodnuti o vybéru dodavatele (namitkdm
rozhodnutim ¢astec¢né vyhovél, ale vybraného dodavatele nevyloucil)

- dne 13. 1. 2020 zadavatel vyzval vybraného dodavatele podle § 46 zdkona

- dne 10. 2. 2020 zadavatel vydal druhé rozhodnuti o vybéru dodavatele

- dne 2. 3. 2020 navrhovatel podal druhé namitky

- dne 16. 3. 2020 zadavatel druhé namitky odmitnul druhym rozhodnutim o ndmitkach
- dne 27. 3. 2020 navrhovatel podal navrh

Pfedseda Ufadu je Gvodem nucen konstatovat, Ze argumentace navrhovatele je v této ¢asti
ponékud rozpornd. Jak poukazal i zadavatel ve svém vyjadieni krozkladu, zrozkladu
navrhovatele a zjeho celkového postoje vfizeni je jasné, Ze navrhovatel ma za to,
Ze vyznamna dodavka vybraného dodavatele s ndzvem ,,Projekéni audiovizualni systém pro
pavilon CR na svétové vystavé EXPO 2015 v Milané — Laboratof Ticha“ je v rozporu
se zaddvacimi podminkami (jiz v prvnich namitkdch navrhovatel uvadi, Zze ,jednoznacné
vyplyva (byt z neuplnych udaji) v Ozndmeni o vybéru dodavatele, Ze tato predloZend
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reference nesplriuje poZadavky Zadavatele). Zaroven stéZzejni argumentaci navrhu i rozkladu
navrhovatele je skutecnost, Ze dodavatel nemuize v ndvaznosti na Zadost zadavatele podle
§ 46 zakona doloZit nové doklady prokazujici kvalifikaci, nebot se jednd o nepovolenou
zménu nabidky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma za to, Ze vybrany dodavatel mél byt vyloucen
pro nesoulad nabidky se zadavacimi podminkami. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel
nepristoupil v ndvaznosti na prvni namitky k vylouceni vybraného dodavatele, ale pouze
ke zruSeni prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele (prvnim namitkdm navrhovatele bylo
vyhovéno pouze ¢asteéné), mohl se navrhovatel branit nékolika zpGsoby, jak uved! i U¥ad
v bodé 114 napadeného rozhodnuti — navrhovatel mohl podat ndvrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele v ndvaznosti na prvni rozhodnuti o namitkach nebo mohl
podat namitky proti rozhodnuti o zruseni prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Navrhovatel vSak neucinil Zadné z téchto podani a lze tak predpokladat, Ze byl v danou dobu
s vysledkem prvnich namitek spokojen a ocekaval, Ze je moiné, Zze ho pfi opakovaném
vybéru dodavatele zadavatel vybere kplnéni verejné zakdzky. To se vSak nestalo
a navrhovatel vramci druhych namitek a v ramci navrhu brojil ¢aste¢né proti stejnému
udajnému pochybeni zadavatele.

Stejné jako Urad mam pro vy$e uvedené za to, e navrhovatel mohl podat navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele v €asti, Ze navrhovatel nevyloudil vybraného
dodavatele, ackoliv tento nesplnil zaddvaci podminky, jiz po prvnim rozhodnuti o namitkach,
respektive mohl podat namitky proti rozhodnuti o zruSeni prvniho rozhodnuti o vybéru
dodavatele, tedy nejpozdéji do 30. 12. 2019, respektive 6. 1. 2020. K tomu odkazuji také
na § 245 odst. 2 zakona.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se jedna o trvajici pochybeni zadavatele, predseda Ufadu sdéluje,
Ze udajné zadavatelovo pochybeni sice pro navrhovatele znovu vyvstalo po druhém
rozhodnuti o vybéru dodavatele, nicméné existovalo jiz i po prvnim rozhodnuti o ndmitkach.
Zakon ani spravni fad neznd ni¢eho jako trvajici pochybeni, ale zna okamzik pocatku béhu
Ih(ty pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, pfipadné
namitek proti rozhodnuti o zruSeni prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele ve vztahu
k vylouceni (respektive nevylouceni) vybraného dodavatele, ktery nastal dne 20. 12. 2019.

To, Ze pro navrhovatele nastala totoznd situace i po druhém rozhodnuti o namitkach
(nevylouceni vybraného dodavatele) neznamena, Ze divody této situace nenastaly jiz dfive
a navrhovatel na né nemohl adekvatné reagovat. | pokud by predseda Uradu shledal
argumentaci navrhovatele tykajici se ,trvajiciho pochybeni” jako didvodnou, muselo by mit
dané trvajici pochybeni pocatek v urcity okamzik. Takovy okamzik je pak pocatkem béhu
Ihty (respektive skutecnosti rozhodnou pro pocatek béhu Ihity), at uz dané pochybeni trva
dale ¢i nikoliv.

Zadavatel na zdkladé namitek navrhovatele nevyloucil vybraného dodavatele jiz prvnim
rozhodnutim o namitkach a navrhovatel se tak mohl branit ve vySe uvedenych lhtach.

Vyse uvedené podporuje i fakt, Ze ndvrhova argumentace k vylouceni vybraného dodavatele
obsahle reaguje jiz na prvni oznameni o vybéru dodavatele, kdyZz navrhovatel napfiklad
uvadi, Ze ,udaje a doklady uvedené Vybranym dodavatelem k prokdzdni technické
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kvalifikace, které byly obsazeny v Prvnim ozndmeni o vybéru dodavatele, nesplriuji zaddvaci
podminky a neodpovidaji skutecnosti”. Argumentaci navrhovatele nelze pro vySe uvedené
prisvédcit.

K daldim tvrzenim navrhovatele pfedseda Ufadu doplfiuje, 7e i pokud je Géastnik Fizeni
jiz v pozici vybraného dodavatele, je mozné jej vyzyvat podle § 46 zdkona k objasnéni nebo
doplnéni udajd, dokladl, vzorki nebo modelli. Smyslem ustanoveni § 46 zakona je totiz
predevsim vyhnuti se takovému formalismu, ktery by zadavatele nutil vyloucit ucastnika plné
zpUsobilého k plnéni verejné zakdzky na zdkladé chyb a nejasnosti, které nemaji vliv

na hodnoceni nabidky, a to at uZ je v pozici dodavatele i jiz vybraného dodavatele.

Nelze tak ucinit zavér, ktery dovozuje navrhovatel, Ze by byl zadavatel automaticky povinen
vybraného dodavatele vyloucit podle § 48 odst. 8 zakona, pokud by zjistil, Ze jsou naplnény
dlvody podle § 48 odst. 2 zakona nebo mUlzZe prokazat naplnéni divodl podle odstavce 5
pism. a) az c) téhoz ustanoveni. Takovy zdvér by odporoval smyslu ustanoveni
§ 46 zdkona. Pravo zadavatele poZadovat objasnéni nebo doplnéni se totiZz vztahuje
na vSechny Ucastniky zadavaciho fizeni. Vyznam existence a uUcelu § 46 zakona by pak byl pfi
navrhovatelem uvadéném zavéru tykajicim se § 48 odst. 8 a § 48 odst. 2 zakona ponékud
omezen, kdyZ by popiral pravé vyse uvedeny smysl § 46 zakona.

Zadavatel navic nejdfive pfistoupil v ndvaznosti na prvni ndmitky navrhovatele ke zruseni
prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele a aZ poté k Zadosti podle § 46 zakona a nelze
shledat, Ze by tak postupoval neopravnéné, kdyz tim navic castecné vyhovél prvnim
namitkdm navrhovatele. Zavér, Ze by byl zadavatel povinen bez dal$iho vyloucit vybraného
dodavatele z vySe uvedenych davod(, aniz by byl opravnén postupovat tak, jak postupoval
zadavatel vtomto pfipadé (zruSeni prvniho rozhodnuti o vybéru dodavatele a ndasledna
Zadost podle § 46 zdkona), pfipadné jej pozadat podle § 46 zdkona i v pozici vybraného
dodavatele, je tak nespravny.

Navrhovatel dale namita, e Ufad v odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze ,jakykoliv postup zadavatele, bez ohledu na to, zda je nebo neni v rozporu
se zakonem Ci jinym prdvnim predpisem a zda byl ndsledné zhojen v ramci zaddvaciho fizeni,
nemd byt soucdsti pfezkumu Ufadem*. P¥edseda Ufadu k tomu uvadi, e 7adny takovy zavér
v napadeném rozhodnuti neidentifikoval a dodava, Ze navrhovateli nebyla upfena moznost
podat navrh ve vSech jeho ¢astech radné a véas.

Podle navrhovatele nemél Ufad, pokud shledal, e ¢ast ndvrhu je podana opoZdéng,
rezignovat na posouzeni predchoziho postupu zadavatele a mél posoudit predmétnou ¢ast
navrhu jako podnét k zahajeni fizeni z moci uredni.

K tomu predseda Ufadu uvadi, e opozdéné podani mdze iniciovat ¢innost Ufadu vedouci
k zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele z moci uredni. Zahdjeni takového fizeni
je viak pln& vdispozici Ufadu a na jeho zahdjeni neni pravni narok. Ufad posoudi,
zda jsou splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, a dospéje-li k nazoru,
Ze splnény jsou, fizeni zahdji bez ohledu na to, jakym zplGsobem se o nich dozvédél.

Namitku navrhovatele, 7e Ufad mél danou &ast ndvrhu posoudit jako podnét k zahajenf Fizeni
zmoci Ufedni, nepovazuji ve vztahu kobsahu vyroku | napadeného rozhodnuti
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za relevantni, nebot tento vyrok nijak nevypovida o postupu Ufadu ve véci eventudiniho
zahajeni Fizeni z moci GFedni, nybrz o postupu UFadu ve véci ndvrhu navrhovatele.

Urad tak postupoval spravné, kdy? Fizeni v této &asti pro opoidéné podani ndvrhu zastavil.
Namitky navrhovatele neshledavam divodnymi, a proto je odmitam.

Ke zméné referencnich zakdzek prokazujicich kvalifikaci

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze byl vybrany dodavatel opravnén doklddat nové
udaje na zakladé vyzvy zadavatele podle § 46 zdkona. Vybrany dodavatel zménil udaje
prokazujici jeho technickou kvalifikaci ve vztahu k referenénim zakazkam, kdyz vymeénil pravé
tyto referencni zakdzky. Navrhovatel md za to, Ze takovd zména neni doplnénim nebo
objasnénim Udaju a dokladl podle zdkona, kdyz fakticky doSlo k predloZeni odliSného
seznamu vyznamnych dodavek obsahujiciho odlisné referencni zakazky. Podle zadavatele
se tak jedna o nedovolenou materialni zménu nabidky, kdyZ § 46 zakona umoziuje doplnéni
a objasnéni drobnych nedostatk( a spiSe formalnich chyb.

Je potfeba rozlisit situace z rozhodnuti uvddéném navrhovatelem a rozhodnuti, které ve své
argumentaci vyuzil Ufad. V navrhovatelem citovaném rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-
24101/2019/322/HSc zménil dodavatel nabidku tak, Ze fakticky vyménil jim nabizené zboZzi
za jiné. Ani zde se nejednalo o predmét hodnoceni, kdyz jedinym hodnoticim kritériem byla
nabidkovd cena, ale je nasnadé, Ze se v pfipadé faktické zmény plnéni o zménu nabidky
jedna. Naproti tomu rozhodnuti €& j. UOHS-12505/2020/323/MBr citované Ufadem
je predmétnému skutkovému stavu mnohem blizsi, kdyZ se jednalo o doplnéni referenci
v ndvaznosti na zadost zadavatele podle § 46 zdkona.

V druhém uvedeném rozhodnuti, kterym argumentoval i Ufad, je uvedeno: ,Je obvyklé,
Ze dodavatelé casto disponuji fadou referenci, a obecné lze konstatovat, Ze posouzeni,
zda urcita reference odpovidd konkrétnim specifickym poZadavkim zadavatele, je pro
dodavatele s ohledem na znacnou rozmanitost zadavateli poZadovanych plnéni znacné
slozité. Jestlize tedy dodavatel, resp. ucastnik zaddvaciho fizeni predlozi v zaddvacim Fizeni
jednu ze svych referenci, o které md za to, Ze nejlépe odpovidd poZadavkim zadavatele,
a zadavatel se vsak s ,vybérem’ reference ucastnika zaddvaciho Fizeni neztotozni, bez dalsiho
to neznamend, Ze neni kvalifikovdn verejnou zakdzku plnit. Pokud je fakticky mozné jednu
referenci ucastnika zaddvaciho fizeni nahradit jinou, pak je v zdjmu zadavatele, takovou
,Zzménu’ pripustit. Zabrdni se totiz tomu, aby doslo k vylouceni kvalifikovaného ucastnika
zaddvaciho Fizeni jen proto, Ze prdvé predloZzenou referenci zadavatel povaZuje
za nedostatec¢né prikaznou ¢i neodpovidajici jeho poZadavkum. Je tfeba si uvédomit,
Ze dodavatel, resp. ucastnik zaddvaciho Ffizeni ve své podstaté kvalifikovany bud’ je, nebo
neni (zvyraznéni doplnéno predsedou UFadu).”

Dale je v citovaném rozhodnuti uvedeno, Ze: ,Tento institut tedy nemifi pouze na ovéreni
konkrétnich informaci vyplyvajicich z jiz predloZzenych dokumentd, ale na ovéreni splnéni
podminek ucasti ucastnika zaddvaciho fizeni ve své podstaté. Pokud tedy ucastnik
zaddvaciho Fizeni na zdkladé Zddosti zadavatele doplnil nové ,reference’, které nebudou
hodnoceny, pak je takovy postup v souladu se zdkonem. Je tim totiZz ovérena pouze
schopnost ucastnika zaddvaciho Fizeni plnit predmét verejné zakdzky a nedochazi
k materidglni zméné nabizeného pinéni (zvyraznéni dopinéno predsedou Ufadu).
Proto je mozZno pripustit doloZeni dalsich/novych doklad( prokazujicich spIinéni podminek
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ucasti (za podminek stanovenych § 46 odst. 1 a 2 zdkonal). (...) V nyni posuzované véci se tedy
navrhovatel nedopustil pochybeni, kdyZz v radmci odpovédi na Zddost zadavatele o vysvétleni
své nabidky, doplnil ke svému vysvétleni i nové predlozené reference. Tyto nové predloZzené
reference nelze povaZovat za nepripustnou zménu nabidky ve smyslu zdkona.”

Pfedseda Uradu dale konstatuje, Ze nova pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek doznala
oproti jiz nedcdinné pravni Upravé v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v oblasti
tykajici se problematiky zmény a doplnéni nabidky podstatnych zmén. Témito zménami
zakonodarce poskytl zadavatelim vyznamny nastroj, ktery ma za cil podpofit SirSi soutéz
o verejnou zakazku, a jehoZ ucelem je dat zadavateli moZznost ,,ponechat” v zaddvacim Fizeni
nabidku, ktera sice obsahuje chyby, nicméné se nejednd o takové chyby, které by mély vliv
na nabidkovou cenu, popf. obecné o chyby v Udajich, které budou hodnoceny. V takovém
pfipadé tedy zadavatel neni nucen vyradit jinak ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku z divodu
chyb, které nemaji vliv na hodnoceni nabidky. Podle znéni § 46 zakona jsou tedy ucastnici
zaddvaciho fizeni opravnéni odstranit formalni chyby své nabidky, pficemz pokud tyto chyby
nemaji vliv na nabidkovou cenu a nejsou pfredmétem hodnoceni, nejednd se o nepfipustnou
zménu nabidku.

V této souvislosti predseda Ufadu zarover odkazuje na ¢l. 56 odst. 3 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zaddavani verejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice”), kde je uvedeno, Ze ,[pJokud jsou
informace nebo dokumenty, které maji hospoddrské subjekty predloZit, neuplné nebo
nesprdvné nebo se tak jevi, nebo pokud urcité dokumenty schdzeji, mohou verejni zadavatelé
dotcené hospoddrské subjekty pozZzddat o predloZeni, rozsifeni, upfesnéni nebo doplnéni
prislusnych informaci nebo dokumentt v primérené Ilhiaté, pokud takovou Zddost vznesou
v plném souladu se zdsadami rovného zachdzeni a transparentnosti a pokud vnitrostdtni
pravni predpisy, jimiZz se provddi tato smérnice, nestanovi jinak”. | ze znéni smérnice tak
vyplyvda, Ze v pfipadé, Ze dodavatel predlozi dokumenty, které jsou nespravné, mize
zadavatel dotcené dodavatele pozadat o predlozeni prislusnych dokumentli, nestanovi-li
zakon jinak, pricemz jak vyplyva z odGvodnéni tohoto rozhodnuti i napadeného rozhodnuti,
zakon v tomto sméru neobsahuje odliSnou pravni Upravu nez citovana smérnice.

Sohledem na pfedmétné ustanoveni § 46 zidkona (které je dle nazoru Ufadu zaroveri
v souladu se znénim smérnice) nelze postup zadavatele v nyni Setfené véci povaZovat
za nepfipustnou zménu nabidky, nebot vybranym dodavatelem doplnéné Udaje nemély vliv
na nabidkovou cenu a nebyly ani pfedmétem hodnoceni. Pfedmétem hodnoceni byla
nabidkova cena, ktera zlstala nezménéna a tedy hodnoty, které byly predmétem hodnoceni,
zGstaly zachovany. Ucel zdkona tak byl postupem zadavatele naplnén, nebot byla vybrana
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, ktera sice obsahovala urcité nejasnosti, nicméné ty byly
dle zadavatele postupem podle § 46 odst. 1 zakona odstranény, pficemz dotéené dokumenty
nebyly hodnoceny podle kritérii hodnoceni.

Pfedseda Uradu se tak ztotoZfiuje soddvodnénim Ufadu ktéto ¢Easti napadeného
rozhodnuti, na které ve zbytku odkazuje. Opakuji, Ze v pfipadé posouzeni kvalifikace obecné
plati, Ze dodavatel bud' kvalifikovan je, nebo kvalifikovan neni. Neni pak dlivod vylucovat
dodavatele, ktery je plné kvalifikovdn pro plnéni verejné zakazky, pokud je schopen
problematické ¢i nejasné referencni zakazky vymeénit (nebo doplnit jinymi) za ty, které
jednoznaéné prokazuji splnéni zadavacich podminek.
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Pokud navrhovatel rozporuje zavér Ufadu o neomezené moznosti ménit nabidku, je potfeba
ho opravit a uvést, 7e takovy zavér se v napadeném rozhodnuti nevyskytuje a ani Ufad ani
predseda UFadu vtomto rozhodnuti neschvaluji moinost dodavatell neomezené ménit
nabidky. Nabidku je mozno doplfiovat v souladu s § 46 zakona, pficemz zakon stanovuje, kdy
se doplnéni za zménu nabidky nepovaZuje. Vzhledem ktomu, Ze vybrany dodavatel
nevybocil ze zakonem stanoveného ramce, nelze shledat vadu v postupu zadavatele,
ktery jej nevyloucil.

Uzavirdm tedy, Ze se nejedna o nepovolenou zménu nabidky, nebot vybrany dodavatel
pouze doplnil doklady k prokdzani své existujici kvalifikace (zadavatel disponoval dalSimi
referenénimi zakazkami, kterymi kvalifikaci prokdzat mohl).

Nemohu se tak ztotoZznit s ndmitkami navrhovatele, a proto je odmitam.
Ke splnéni kvalifikace referencnimi zakdzkami

Navrhovatel zpochybriuje zavéry Uradu ohledné doplnénych referencnich zakdazek.
U referencni zakazky A nelze souhlasit se zavérem Ufadu ohledné predmétu zakdzky. Urad
dle navrhovatele zamériuje hlavni a vedlejsi predmét vefejné zakazky. OdGvodnéni Uradu
u referenéni zakdzky B je pak nesrozumitelné, kdy Urad zifejmé smésuje dohromady dvé
razné referencni zakazky. U referencni zakdzky C nejsou uvedeny vsechny rozhodné udaje
a u referencni zakazky D md navrhovatel za prokazané, Ze nespliiuje zaddvaci podminky
z divodu doby jejiho dokonceni.

K referenéni zakazce A predseda Uradu uvadi, 7e se plné ztotozfiuje s odGvodnénim Uradu
v bodech 142 a 143 napadeného rozhodnuti. Ufad z dokumentu ,Referenéni list zakazky”
ze dne 1. 12. 2015 zjistil, Ze predmétem dila byla realizace interaktivni audiovizualni expozice
pro ¢esky pavilon na svétové vystavé EXPO 2015 v Mildné.

Nelze souhlasit s navrhovatelem, Ze by snad audiovizudlni ¢ast expozice méla byt vedlejsim
predmétem verejné zakdzky a na zakladé jim zminéného rozhodnuti by se neméla pocitat
do konecného objemu ceny verejné zakazky. Pokud je predmét této referencni zakdzky
a samotna expozice uvedena privlastky ,interaktivni“ a ,, audiovizualni“, nelze hovofit o tom,
Ze by se mélo v pfipadé audiovizudlniho prvku expozice jednat o vedlejsi pfedmét této
zakdzky. Predseda Ufadu naopak souhlasi se zavérem Ufadu, e se jedna o jeden celek, jeho?
soucasti je expozi¢ni interiér obsahujici audiovizualni prvky jako nedilnou soucast
poptdvaného dila.

Celkova realizace expozi¢niho interiéru v ramci referencni zakazky A tak spliuje poZadavky
zaddvaci dokumentace na obdobnost pfedmétu referencnich zakazek ve vztahu k verejné
zakazce.

Co se tyka referené¢ni zakazky B, navrhovatel uvadi, Ze od(ivodnéni Ufadu je v bodech 145
a 146 napadeného rozhodnuti nesrozumitelné, kdy? Ufad zfejmé smé3uje dvé rdzné
referenéni zakazky. Proto ma byt odivodnéni UFadu nelplné, nespravné a zfejmé té7
neprezkoumatelné.

Navrhovatel kromé tohoto konstatovani nijak blize nespecifikuje, v éem Udajné smésovani
referencnich zakdzek ma spocivat, stejné jako neuvadi, vcéem je odlvodnéni neuplné,
nespravné a nepfezkoumatelné. Vzhledem ktomu, Ze jsem v odiivodnéni Ufadu vyse
zminéné vady neshledal a navrhovatel v rozkladu nenabizi Zadnou argumentaci, kterou
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by predseda Ufadu ve vztahu k této namitce mohl vyporadat, nemohu jeho konstatovani
prisvédcit.

Navrhovatel i ve vztahu k referenéni zakazce C uvadi jen obecna sdéleni, kdyz konkrétné jeho
namitka k této referencni zakadzce zni: ,Navrhovatel rovnéZ namitd, Ze ani u referencni
zakdzky C tak nejsou uvedeny vsechny rozhodné udaje, a tedy md i naddle divodné
pochybnosti o tom, Ze tato splriuje zaddvaci podminky.”

| ndvrhova namitka k této referenéni zakdzce byla velmi obecnd a Ufad se k ni vyjadfil zcela
dostatecné a spravné v bodech 147 a 148 napadeného rozhodnuti. Navrhovatel v rozkladu
nepfindsi Zadnou novou argumentaci, respektive nepfindsi Zadnou argumentaci,
kterou by se predseda Ufadu mohl zabyvat (neni zminéno ani to, které rozhodné Udaje
by mély chybét). Uvadim tedy pouze to, Ze s odivodnénim Ufadu ve vztahu k této referenéni
zakdzce souhlasim a nenalézadm v ném Zadné vady.

Utad po zhodnoceni referenénich zakazek A, B a C spravné shledal, Ze tyto nejsou v rozporu
s pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci. Pro vySe uvedené ¢ini stejny zdvér
i predseda Ufadu, pficem? souhlasi i s postupem Ufadu tykajicim se posouzeni referenéni
zakdzky D. Jeji posouzeni je jiz nadbytecné, jelikoZz zadavatel poZadoval k prokazani
kvalifikace pouze 3 referencni zakazky.

Namitku navrhovatele tykajici se nesplnéni kvalifikace referencnimi zakdzkami je tak nutno
odmitnout.

K poddodavatelskému zdvazku

Navrhovatel ve vztahu k poddodavatelskému zavazku uvadi, Ze ackoliv obecné souhlasi
se zavérem Uradu o tom, Ze zavazek poddodavatele je ziejmé v souladu se zdkonem, neda
se tak fict o druhém ozndmeni o vybéru dodavatele a druhém rozhodnuti o namitkach,
nebot pokud by vtéchto dokumentech byly uvedeny Uplné a presné Udaje o zavazku
poddodavatele, nepoddval by navrhovatel vtéto ¢asti navrh. Ufad mél v napadeném
rozhodnuti konstatovat a zohlednit tento nedostatek zminénych dokumenta.

Pfedseda Ufadu uvadi, e druhé ozndmeni o vybéru dodavatele obsahuje na strané 3
u odrazky tykajici se pisemného zavazku ,poddodavatelii k poskytnuti plnéni urceného
k plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén
disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém poddodavatel
prokdzal kvalifikaci za dodavatele” néasledujici konstatovani ve vztahu k poddodavatelskému
zavazku spolecnosti FULL CAPACITY s.r.o. s vybranym dodavatelem: ,smlouva o uzavieni
budouci smlouvy ze dne 16.1.2020 a jeji dodatek ¢. 1 ze dne 16.1.2020, kterymi se smluvni
strany zavazuji uzavrit smlouvu o dilo na poddodavatelské prdce, jejimZz predmétem bude
zdvazek poddodavatele podilet se na realizace verejné zakdzky v rozsahu, v jakém prokazuje
kvalifikaci za dodavatele.”

Obdobna citace je vyuzita i vdruhém rozhodnuti o namitkach, konkrétné i v navrhovatelem
zmifiovaném bodu 37. Pokud tedy Ufad vbodé 26 napadeného rozhodnuti uvedl,
7e dle Ufadu ,se poddodavatel FULL CAPACITY zavdzal k poskytnuti plnéni k pfedmétné
verejné zakdzce minimdlné v rozsahu, jakym za vybraného dodavatele prokazoval kvalifikaci”
a vySe jsem uvedl|, Ze totozné zavéry obsahovalo i druhé oznameni o vybéru dodavatele

a druhé rozhodnuti o namitkach, nemohu prisvédéit navrhovatelovu tvrzeni, Zze v téchto
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dokumentech nebyly uvedeny , upiné a presné udaje o zdvazku poddodavatele, které tak pro
navrhovatele uved! v zdkonném rozsahu aZ Ufad”.

Vzhledem k tomu, Ze ani tato ndmitka navrhovatele neni dlvodnd, je nutno ji pro vyse
uvedené odmitnout.

K pojistné smlouvé

Navrhovatel dale broji proti postupu Ufadu, kterym byl aprobovan postup zadavatele,
ktery v rozporu se zadavacimi podminkami pfijal pojistnou smlouvu vyslovné neobsahujici
pojisténi pro pripad odpovédnosti smluvnich partnerl a poddodavateld vybraného
dodavatele. Navrhovateli také neni zndmo, na zakladé jakého ustanoveni zékona neni Utad
kompetentni k posuzovani pojistné smlouvy jako takové. To povaZuje navrhovatel
za rezignaci na vécny prezkum v rozporu se zakonem.

Cl. X smlouvy o dilo zni: ,Zhotovitel prohlasuje, Ze je poji§tén v ndsledujicim rozsahu: pojisténi
pro pfipad odpovédnosti za Skodu vzniklou Objednateli Ci jinému subjektu zplsobené
pfi provddéni nebo v souvislosti s provdadénim Dila Zhotovitelem, jeho zaméstnanci,
smluvnimi partnery a poddodavateli, a to ve vysi pojistného plnéni minimdilné 10 mil. K¢.“

Nemohu souhlasit s opakovanym vyjadifenim navrhovatele, Ze smlouva o dilo poZaduje,
aby byl v pojistné smlouvé vyslovné uveden obsah ¢l. X smlouvy o dilo. Tento ¢lanek smlouvy
o dilo pouze konstruuje prohlaseni zhotovitele, Ze tomu tak skutecné je, tedy Ze je pokryta
odpovédnost nejen zhotovitele, ale také jeho zaméstnancl, smluvnich partner(
a poddodavatelu. Je tedy na dodavateli, aby dané pozadavky do smlouvy zakomponoval tak,
aby byl pojistén v zadavatelem poZadovaném rozsahu. Neni vSak nutné, aby se jednalo
o doslovné prevzeti ¢lanku X smlouvy o dilo.

Je proto tfeba vyvratit tvrzeni navrhovatele, Ze ,[p]ojistnd smlouva vSak vedle pojisténi
vybraného dodavatele (zhotovitele) musi dle ¢l. X smlouvy o dilo na plnéni této verejné
zakazky obsahovat mj. téZz pojisténi pro pripad odpovédnosti smluvnich partneri
a poddodavateli vybraného dodavatele.”

Pfedseda Ufadu déle uvéadi, e podle druhého ozndmeni o vybéru dodavatele pojistna
smlouva predloZzend vybranym dodavatelem obsahuje ,pojisténi odpovédnosti za Skodu
vzniklou pfi provddéni nebo v souvislosti s provadénim dila s min. vysi pojistného plnéni
10 mil. K& — pojistnd smlouva ¢ 41833181-34 s Ceskou pojistovnou a.s.”, ,pojisténi tretich
osob za Skody na majetku, ujmy na zdravi a smrti zptsobené pri provadéni nebo v souvislosti
s provddénim dila s min. vysi pojistného plnéni 10 mil. K¢ - pojistnd smlouva ¢. 41833181-34
s Ceskou pojistovnou a.s.” a zaroveri €l. IX bod 5 smlouvy o dilo ¥ika, Ze ,[z]a v§echny $kody
zpusobené tretimi osobami v ramci provddéni Dila odpovida Objednateli pfimo Zhotovitel”.
Nelze tak zadavateli vytknout, Ze by pfijal pojistnou smlouvu nevyhovujici poZzadavkim
zadavaci dokumentace.

K navrhovatelové poznamce o tom, Ze mu neni znamo, na zakladé jakého ustanoveni neni
Urad kompetentni k posuzovéni pojistné smlouvy jako takové, je potfeba uvést, 7e tento
zavér UFadu se zcela jistd nevztahoval k Uplné rezignaci na posouzeni pojistné smlouvy. Ufad
je vSak kompetentni pouze do té miry, pokud se jednd o posouzeni toho, zda je pfedlozena
pojistnd smlouva v souladu se zadavacimi podminkami. Podle § 248 zakona totiz plati,
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e Utad vykondava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami.

Namitand véta, kterou Ufad uved| v bodé 154 napadeného rozhodnuti, tak sméfovala spise
k obsahu pojistné smlouvy nemajiciho zadny vyznam pro pfedmétné spravni fizeni, jehoz
posuzovani by bylo nadbyteéné. To podporuje i fakt, 7e Ufad vécny zavér v témze bodé
napadeného rozhodnuti vyslovil a na posouzeni navrhovatelovy namitky nerezignoval.

Vyse jsem tedy dospél k zavéru, Ze predmétna pojistna smlouva v rozporu se zadavacimi
podminkami neni, kdyz zdruhého ozndmeni o vybéru dodavatele plyne jeji soulad
s pozadavky zadavatele. Setrval jsem proto na vécnych zavérech Ufadu uvedenych v bodech
153 a nasl. napadeného rozhodnuti, které jsem doplnil o zavéry uvedené vyse.

Namitku jako celek je tak nutno odmitnout.
K seznamu doklad( podle § 123 pism. b) zékona

Navrhovatel mé na rozdil od Uradu za to, 7e § 123 pism. b) zdkona pozaduje, aby sou&asti
oznameni o vybéru dodavatele byly veskeré doklady, které dodavatel predloZil k prokazani
kvalifikace a nikoliv pouze ty, kterymi dodavatel svou kvalifikaci skutec¢né ¢i domnéle
prokazal.

Jak jiz uved! Ufad napfiklad v rozhodnuti €. j. UOHS-S0421/2019/VZ-01768/2020/532/MOn
ze dne 5. 2. 2020, ,,[s]myslem ozndmeni o vybéru je tedy transparentnim zplsobem zachytit,
jakym zpusobem byla kvalifikace vybranym dodavatelem prokdzéna“. To potvrzuje
i komentdrova literatura: ,Z dokladd, kterymi byla prokazovdna kvalifikace, je nezbytné uvést
takové udaje, které jsou rozhodné pro prokdzdni splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace.
Zadavatel témito udaji doklddd, Ze (...) kvalifikace vybraného dodavatele byla posouzena
vsouladu se zdkonem stanovenymi zaddvacimi podminkami.” (P. Herman, V. Fidler
a kolektiv, Komentdr k zékonu o zaddvdni vefejnych zakdzek, Ale$ a Cenék, s.r.o., 2016,
s. 314-315). S citovanymi zavéry se ztotoznuiji.

Pfedseda Ufadu konstatuje, Ze ackoliv zjazykového vykladu predmétného ustanoveni
by mohlo vyplyvat, Ze zadavatel je povinen v ozndmeni o vybéru dodavatele uvést veskeré
dokumenty, kterymi dodavatel prokazoval kvalifikaci, smysl ustanoveni je jiny. Je jim
predevsim mozZnost kontroly od ostatnich ucastnik(i zadavaciho ftizeni, zda dodavatel
skutecné splfiuje zadavaci podminky ve vztahu k poZzadované kvalifikaci, respektive zda toto
spliuji doklady, které zadavatel uvedl v ozndmeni o vybéru dodavatele.

Souhlasim proto s Uradem, ktery uved|, e pouze doklady, kterymi dodavatel svoiji kvalifikaci
prokazal, ,maji pro ostatni ucastniky fizeni vypovidajici hodnotu pfi pfipadném posouzeni
toho, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem. Naopak doklady, kterymi vybrany
dodavatel svou kvalifikaci neprokdzal, pak naopak zcela logicky nemaji pro prokdzdani
kvalifikace ani pro kontrolu postupu zadavatele pri posouzeni kvalifikace ostatnimi ucastniky
zaddvaciho rizeni a ndsledné zvaZovadni dalsSich krok( ostatnich ucastnik( zaddvaciho rizeni
Zadnou vypovidajici hodnotu. Neni totiz mozné vyvracet prokdzani kvalifikace na zdkladé
dokladd, kterymi nebyla vibec prokazovdna”.

Pokud navrhovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdyz druhé oznameni
o vybéru dodavatele obsahuje referencni zakazky A, B, C i D, ackoliv je kvalifikace splnéna
jiz referenénimi zakazkami A, B a C, a tedy by druhé ozndmeni o vybéru dodavatele nemélo

15



92.

93.

94.

95.

96.

VI.
97.

98.

99.

C.j.: UOHS-27928/2020/323/VV4

referencni zakazku D obsahovat, nemohu s nim souhlasit. Zdkon nekonstruuje zakaz uvést
v ozndmeni o vybéru dodavatele néceho navic. Pokud tak zadavatel ucinil (at uz omylem,
z procesni opatrnosti nebo zcela zamérné), nelze mu to pricitat k tizi; stejné tak nemohu
nalézt chybu v postupu Ufadu, ktery navrhovatelem namitanou vadu zadavateli nevytkl.
Podle vySe vyloZzeného smyslu je v oznameni o vybéru dodavatele nutno uvést alespon
o vybéru dodavatele, které obsahuje doklady i nad ramec poZadovaného, nelze shledat
vadnym. Pro vySe uvedené neni ani mozné oznacit napadené rozhodnuti vnitiné rozpornym.

Navrhovatel také uvadi, Ze by postupoval jinak, pokud by napfiklad dodavatel predlozil
pét referencnich zakdzek v pfipadé, Ze by zadavatel poZadoval jen dvé a v pfipadé,
e by dodavatel predloZil pravé dvé referenéni zakazky. K tomu predseda Ufadu konstatuje,
Ze postup dodavatele v zaddvacim fizeni, respektive pfi obrané proti postupu zadavatele,
je vyhradné na konkrétnim dodavateli. Toto dil¢i tvrzeni navrhovatele je navic zcela
hypotetické, kdyz modelovy ptipad, ktery navrhovatel uvadi v rozkladu, v pfedmétném
zadavacim fizeni nenastal.

Urad se vyporadanim této namitky zabyval podrobné také v napadeném rozhodnuti,
a proto v dalsim odkazuji na jeho argumentaci v bodé 157 napadeného rozhodnuti, se kterou
se plné ztotoZnuji. Namitku je jako nedlivodnou nutno odmitnout.

Navrhovatel déle upozorfiuje na skute¢nost, e Ufad ve své argumentaci vyuzivd mimo jiné
komentarovou literaturu, jejimz autorem je mimo jiné autorsky tym pravniho zastupce
vybraného dodavatele, a Utad tuto skuteénost v napadeném rozhodnuti neuvedl|.

K této namitce predseda Ufadu uvadi, 7e uvedend pasa?, kterd je soucasti bodu 131
napadeného rozhodnuti, je fadné citovana. To, Ze autorem publikace je autorsky tym
pravniho zastupce vybraného dodavatele, nebylo nijak zatajeno, jak se snazi navodit
navrhovatel. Ufad navic nepiebird zavéry obsazené v odbornych publikacich nekriticky.
Konfrontuje je svlastni rozhodovaci praxi a judikaturou sprdvnich soudl. Citovany text
je obecné platnym zavérem tykajicim se odpovédnosti za prokazani splnéni podminek ucasti
a ustanoveni § 46 zdkona, ktery je Uradem uZivan bézné.

Ani tato navrhovatelova namitka tak nemuze obstat a jako nedlvodnou ji odmitam.
Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu navrhovatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

S ohledem na zachovani a utvrzeni pravni jistoty plynouci z rozhodovaci ¢&innosti Ufadu
na tomto misté uvadim, Ze vsouladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu pravni moci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nabyva pravni moci i napadené rozhodnuti, v disledku cehoz
pozbyvaji uéinnosti veskera predbéind opatfeni nafizena za Ucéelem zajisténi ucelu tohoto
spravniho fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. JUDr. Jaromir Cisaf, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha
2. JUDr. Marianna Svobodova, Vaclavska 316/12, 120 00 Praha

3. MT Legal, s.r.o., advokatni kancelar, Jakubskd 1, 602 00 Brno, dorucovaci adresa
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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