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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0130/2021/VZ
Cislo jednaci: UOHS-31487/2021/162/1Sr Brno 22. 9. 2021

V fizeni o rozkladu ze dne 24. 8. 2021 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

e statutarni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 01 Chomutov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0252/2021/VZ, €. j. UOHS-
26922/2021/500/Alv ze dne 9. 8. 2021, kterym bylo nafizeno predbéiné opatieni spocivajici
v uloZeni zakazu vySe uvedenému zadavateli uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku ,Zapadni vstupni
prostranstvi do aredlu Kamencového jezera B1 Pfremyslova“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 5. 2021 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6.5.2021 pod ev. €. Z2021-016477, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2021 a dne
7.6.2021,

vydanému ve spravnim fizeni vedeném zahdajeném dne 28. 6. 2021 na navrh navrhovatele —
e Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici 948/13, PFedmésti, 412 01 Litomé&fice,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0252/2021/VZ, €. j. UOHS-
26922/2021/500/Alv ze dne 9. 8. 2021

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a navrh k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 5. 5. 2021 zahdjil zadavatel — statutarni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem
Zborovska 4602, 430 01 Chomutov (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“)! podle zakona oteviené fizeni za Gcelem zadani vefejné
zakdzky ,Zapadni vstupni prostranstvi do arealu Kamencového jezera B1 Premyslova®“,
pficemZ oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 5. 2021
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2021-016477, ve znéni
oprav uverejnénych ve dnech 25. 5. 2021 a dne 7. 6. 2021 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 8. 6. 2021 podal navrhovatel — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Na Vinici
948/13, Pfredmésti, 412 01 Litomérice (dale jen ,navrhovatel”) — namitky proti stanoveni
zaddvacich podminek. Zadavatel rozhodnutim ze dne 17. 6. 2021, které bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach“), namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZzoval uvedené rozhodnuti o namitkach za ucinéné
v rozporu se zakonem, podal dne 28. 6. 2021 k U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,Ufad“) navrh na zahajeni spravniho tizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen
,navrh“). Dnem 28. 6. 2021 tak bylo zahédjeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-50252/2021/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 9.8.2021 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0252/2021/VZ, ¢&.j. UOHS-
26922/2021/500/Alv (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym nafidil predbézné opatteni,
jimz ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku, a to az do pravomocného
skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50252/2021/VZ.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e po predbé&iném posouzeni pfedlozené
dokumentace o zaddvacim fizeni mu vyvstala pochybnost, zda zadavatel stanovil zaddvaci
podminky vsouladu se zakonem. Pro posouzeni pfipadu je pfitom nezbytné vyjadreni
konkrétnich instituci, které objasni odborné otazky, jez je nutno v rdmci pfezkumu zdkonnosti
zadavacich podminek zodpovédét. Proto bylo zdroven potieba zatimné upravit poméry

L pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho Fizeni,
v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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Gcastnikd fizeni dle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni Fad”),
nebot nelze mit postaveno najisto, Ze vzhledem k potfebé ziskani vyjadfeni odbornych
subjektd bude rozhodnuti Ufadu ve véci vyddno do konce bloka¢ni Ihaty. Bez nafizeného
predbézného opatfeni by se pfitom mohlo stat, Ze zadavatel uzavie na pfredmét pInéni verejné
zakazky smlouvu, ¢imz by doslo ke zmafteni ucelu vedeného sprdvniho fizeni.

Rozklad zadavatele

Dne 24. 8. 2021 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
10. 8. 2021. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu v prvé radé tvrdi (jak cinil jiz ve svych dfivéjsich podanich),
e navrh byl dle jeho ndzoru podan opo?déné, a Ufad se proto meritem véci viibec nema
zabyvat. V rdmci argumentace odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. 3 R 58/01-Ku
ze dne 15. 2. 2002, ze kterého dovozuje, Ze posledni den desetidenni lhty k podani rozkladu
uplyne desaty kalendarni den i v pfipadé, Ze se jedna o den pracovniho volna. Proto mélo byt
spravni fizeni ve véci podle zadavatele zastaveno.

Zadavatel dale uvadi, Ze institut predbézného opatfeni by mél byt vyuzivan jen ve zvlast
oddvodnitelnych p¥ipadech, nebot Ufad ma dostate¢nou lhitu k vyddni rozhodnuti, ktera byla
navic zakonem oproti drivéjsi pravni Upravé prodlouzena. Soucasné zadavatel sdéluje,
Ze se domniva, Ze neni pro posouzeni zakonnosti zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku nutné
vyZadovat obstardni odbornych vyjadifeni, coz je hlavnim argumentem pro vydani
predbéZného opatreni.

Zavérem rozkladu pak zadavatel upozornuje na pritomnost verejného zajmu na realizaci
vefejné zakdazky, nebot posunuti realizace stavby (kterd musi byt z ddvodu provozu
rekreacniho arealu provedena od zafi do kvétna) by mélo zavaziné dopady do rozpoc¢tu mésta.
Predevsim je pak dle zadavatele nezbytné provedeni zasahu do stavajici aleje stromdQ, ktera jiz
neni v dobrém stavu, odborny posudek predpovida stromim velmi kratkou perspektivu,
pri¢emz prvni ¢ast aleje jiz bylo z bezpeénostnich dlivodl nutné vykacet. Celé kaceni je pfitom
neoddélitelné spojeno se zahdjenim samotnych stavebnich praci, nebot dle zavazného
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi je zhotovitel stavby opravnén vykacet stromy nejdtive
14 dn0 pred zapocetim samotné realizace.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

UFad usnesenim €. j. UOHS-29531/2021/523/MKe ze dne 1. 9. 2021 stanovil navrhovateli Ih{itu
k podani vyjadreni k rozkladu. Navrhovatel dorucil jiz téhoz dne své vyjadreni, ve kterém sdélil,
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Ze navrh byl dle jeho nazoru podan vcas, pficemz natizeni predbézného opatreni je diivodné,
nebot slouZi k potfebnému zajisténi Ucelu sprdvniho fizeni, jimZz je vydani meritorniho
rozhodnuti. Navrhovatel ve vyjadreni rovnéz uvedl, Ze negativni ekonomické konsekvence
vyplyvajici pro zadavatele z pozdrzeni realizace predmétu plnéni vefejné zakazky nemohou
byt divodem pro nenafizeni predbézného opatreni z diivodu vefejného zdjmu. Stejné tak
Spatny stav strom( v aleji, ktera ma byt pred zahdjenim stavebnich praci vykdcena, neni mozné
nadradit zajmu na vécném prezkumu zaddvacich podminek, nebot pokud by byly stromy
skutecné v Zivot ohroZujicim stavu, zadavatel by je jisté mohl pokdcet i bez povoleni odboru
Zivotniho prostredi. O absenci verejného zajmu na neprodleném pokaceni stromU pak dle
navrhovatele svédc¢i i fakt, Ze byl tento zadsah navdzdn na samotnou realizaci stavby, tedy
Ze se tak nesmi stat dfive neZz 14 dni pfed samotnym zahdjenim stavebnich praci.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech pfezkoumal pfedseda Ufadu soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho sprdvnost a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech
rozvedeny duvody, pro které bylo pfistoupeno k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Jako prvni je na misté vyporadat argument zadavatele, Ze se Ufad podanym ndvrhem vibec
nemél meritorné zabyvat, nebot byl podan opozdéné. S timto nazorem pritom jednoznacné
nelze souhlasit. Zadavatel sice spravné uvadi, Ze se v pripadé lhlity pro podani rozkladu jedna
o deset kalendarnich dnl, nicméné nasledné zcela nespravné ztakika 20 let starého
rozhodnuti predsedy Ufadu dovozuje, ze koncem IhGty je i den pracovniho volna, pokud je ten
pravé dnem desatym.

Tento zavér je v pfimém rozporu s platnymi pravidly pocitani ¢asu stanovenymi zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen , obéansky zakonik”), konkrétné pak s jeho § 607
a ustalenou rozhodovaci praxi Uradu. Tento pravni nazor je tfeba opfit o nasledujici Uvahu.
Zadna Ihdta nem(ze byt odtriena od pravidel poéitani ¢asu, nebot bez nich neni jasné, kdy
takova Ihta pocind a kdy konci. Poukazuje-li tedy zadavatel na nazor vysloveny v rozhodnuti
¢.j. 3R 58/01-Ku, Ze tehdejsi pravni Uprava zadavani verejnych zakazek obsahovala svébytnou
a komplexni Upravu lhlty pro podani navrhu, nelze stejnym zplisobem pristoupit k vykladu
§ 251 odst. 2 nynéjsiho zakona. Ten skutecné obsahuje toliko Upravu délky Ihaty (10 dni),
subjektd, kterym se navrh doruéuje (zadavatel, Ufad), a skute¢nosti rozhodné pro pocatek
béhu lhlty (den doruceni rozhodnuti o namitkach), neobsahuje vsak uz pravidla pocitani této
Ihtty (kdy béZet pocina, kdy kondi, kdy je zachovana apod.). V daném pfipadé se tak nabizeji
bud' pravidla pocitani ¢asu dle ob¢anského zakoniku (§ 605-608) anebo pravidla pocitani ¢asu
dle spravniho radu (§ 40 odst. 1).
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Zde dotcend |h(ta dle § 251 odst. 2 zakona je Ihitou uréenou zakonem k tomu, aby dodavatel
uplatnil sva prava, ktera mu plynou z ustanoveni zakona a na nichzZ se citi byt zadavatelem
zkracen. Jde tedy o Ihdtu uréenou k uplatnéni prav plynoucich z hmotnépravnich ustanoveni
zakona (konkrétné prava dodavatele na to, aby zadavaci podminky byly zadavatelem
stanoveny v souladu se zdkonem). Lze hovofit o hmotnépravni IhGté. Naproti tomu § 40
odst. 1 spravniho fadu se vztahuje toliko na |h{ity ur¢ené k provedeni Ukonu ve spravnim
fizeni, nikoliv na Ih(ty uréené k zahajeni takového fizeni, nebot Gkony, kterymi se fizeni teprve
zahajuje, nejsou ukony ,v fizeni“. Obdobné Ize poukdzat na komentar k § 40 spravniho rfadu:
»Lvlzhledem k tomu, Ze § 40 odst. 1 je vyslovné vdzdn na ,provedeni ukonu v fizeni’, nevztahuje
se toto ustanoveni na lhiaty hmotnéprdvni, tzn. napf. na Ilhity stanovené ve zvldstnich
zdkonech pro poddni Zddosti Ci jiného ndvrhu, kterym se zahajuje sprdvni fizeni (...)“ (VEDRAL,
Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-
80-7273-166-4, str. 448.). Pro poutZiti obfanského zdkoniku svéd¢i pak to, zadavaci fizeni
predstavuje zvlastni druh soukromopravni kontraktace, pro niz zdkonodarce zavedl| zvlastni
vefejnopravni povinnosti zadavatel(l (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2016, sp. zn. 5 As 74/2015). Z toho plyne, Ze Ihlty stanovené zakonem, které zaroven nejsou
lhGitami uréenymi k povedeni Gkonu ve spravnim fizeni pred Ufadem, se fidi co do pravidel
pocitani ¢asu obcanskym zdkonikem. Ustanoveni § 607 obcanského zakoniku se proto bez
dalsiho uplatni na pocitani téchto Ihat, nebot zakon vtomto sméru neobsahuje zvlastni
Upravu, a je proto namisté pouzit ustanoveni ob¢anského zakoniku jakozto lex generalis.

Pokud tedy bylo rozhodnuti o ndmitkach navrhovateli doru¢eno dne 17. 6. 2021, ptipadl
desaty den lhity na nedéli 27. 6. 2021, a lh(ta proto uplynula aZ nejblizsi nasledujici pracovni
den, tedy v pondéli 28. 6. 2021. Jelikoz pravé v tento den navrhovatel svlij navrh podal
(dorugil), u¢inil tak véas. Ufad tedy rozhodl spravné, pokud spravni fizeni z tohoto zadavatelem
uvadéného divodu nezastavil.

K vyse uvedenému posouzeni je na misté doplnit, Ze se v otdzce v¢asnosti podaného navrhu
jednd o argument vécny, ktery pfislusi k posouzeni Ufadu na prvnim stupni v ramci
meritorniho rozhodnuti. Pfesto viak bylo nutné ze strany predsedy Ufadu prezkoumat tuto
otazku i v rdmci fizeni o rozkladu proti nafizenému predbéznému opatreni, nebot pokud tento
argument zadavatel v rozkladu vznesl, je s ohledem na zdsadu proporcionality potieba uvazit
vhodnost konkrétniho predbézného opatieni, kterd by jednoznacné nebyla dana v pripadé,
kdy by bylo zfejmé, Ze dané spravni fizeni vibec nemélo byt vedeno, nebot navrh
navrhovatele byl poddn opoZdéné. K takovému zavéru viak predseda Ufadu v ramci tohoto
rozhodnuti o rozkladu nedospél, a proto bylo na misté posoudit rovnéz dalsi argumenty
zadavatele tykajici se tvrzeného verejného zajmu na uzavieni smlouvy na pfedmét plnéni
verejné zakazky.

Zadavatel dale namita, Ze by mél byt institut predbézného opatreni vyuZivan jen ve zvlast
odGvodnénych pfipadech, a 7e Ufad ma k dispozici dostateénou lhitu k tomu, aby o véci
rozhodl bez nutnosti nafizeni pfedbézného opatfeni.

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze z moci Ufedni nebo na pozadani
Ucastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit predbézné opatreni, je-li tfeba, aby byly
zatimné upraveny pomeéry Ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZzeno provedeni
exekuce. PfedbéZznym opatfenim lze Ucastnikovi nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal,
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néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterda muze slouzit jako dukazni
prostfedek, nebo véc, kterd muize byt predmétem exekuce.

Podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem ve Ihaté
60 dnl ode dne zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, pokud byl ndvrh na zahajeni
Fizeni podan véas; zadavatel viak miize i v této Ihdté smlouvu uzaviit, pokud Utad ndvrh zamitl
nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

Lze tedy jisté souhlasit stim, e by mél Ufad primarné rozhodovat ve lhiitdch k tomu
mu urcenych zakonem. Zaroven vsak v pfipadé, kdy je nutno k meritornimu posouzeni véci
obstarat odborné vyjadreni nezavislych subjekt(, nelze rezignovat na zajisténi ucelu spravniho
fizeni, kterym je pravé vécny prezkum zakonnosti napadeného zaddvaciho ftizeni. Pokud
by toti? doslo k uzavieni smlouvy v okamziku, kdy U¥ad jesté nevydal rozhodnuti ve véci, bylo
by nutné konkrétni spravni fizeni dle § 257 pism. j) zastavit pro bezpfedmétnost.?

Nejvyssi spravni soudu pritom ve svém rozsudku sp. zn. 10 As 219/2016 ze dne 18. 1. 2018
mj. konstatoval, Ze ,(...) [plokud mad Zalovany vzhledem k okolnostem véci pochybnosti o tom,
zda se mu i pfi vynaloZeni veskerého usili podari rozhodnout pred uplynutim blokacni Ihity,
jednd se o divod pro vyddni predbéZného opatreni, a to i bez ndvrhu (nebot navrhovatel
nemdZe zndt ddvody, pro které Zalovany nebude pfipadné schopen vydat rozhodnuti vcas).
Zalovany je v takovém pfipadé povinen zajistit ucel verejnoprdvni ochrany dohledu nad
uzavirdnim verejnoprdvnich zakdzek a nenechat uplynout blokacni IhiGtu pouze z diuvodu
nemoZnosti rozhodnout vzdkonem vymezeném Ccase.” Ztéchto citovanych zavér(
jednoznaéné vyplyva, 7e Urad je povinen zajistit el spravniho Fizeni, a proto je na misté
naridit predbézné opatreni vSude tam, kde by mohlo k jeho zmareni dojit uzavienim smlouvy
na predmét plnéni verejné zakazky. V pfedmétném pfipadé je pfitom pro vécné posouzeni
prezkoumdvané otazky nutné ziskat vyjadfeni odbornych subjektl, pficemi Ufad nemél
postaveno najisto, Ze bude schopen rozhodnout v ramci zakonem stanovené blokacni lhity 60
dnl ode dne zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele. Predbéiné opatreni
je pfitom jedinym procesnim institutem, ktery lze vtéto situaci pouZit, a Ufad proto
postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud jej napadenym rozhodnutim naftidil.

Zadavatel v rozkladu soucasné tvrdi, Ze vibec neni potfeba obstaravat odborné stanovisko
nezavislych subjektl. Prezkoumavany kvalifikacni poZadavek je podle néj opravnény,
coz vyplyvéa mimo jiné z predloZzeného odborného vyjadfeni autorizované krajinarské
architektky ze dne 24. 8. 2021.

Z predmétného spravniho spisu vsak vyplyva, Ze se v otazce posouzeni potifebnych doklad(
kvalifikace jednd o otdzku odbornou. Ufad nedisponuje specialisty na rozdilné mimopravni
problematiky, a proto si v pfipadé potreby musi vyzadat stanovisko nezavislych odbornych
subjektl. Problematika zadavatelem poZadovaného certifikatu arboristy, tedy otazka, jestli
a jaké nadstavbové schopnosti a dovednosti tento certifikat prokazuje nad rdmec bézného
vzdélani, si Urad bez znalosti konkrétniho oboru nemdze zodpovédét sam. Ve spravnim spise

2 Podstatné totii je, Ze blokaéni Ih(ita dle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona a maximalni Ihata pro vydéani rozhodnuti dle § 71
odst. 3. pism. a) spravniho fadu jsou sice shodné dlouhé — 60 dni, avSsak maji jiny pocatek a blokacni Ihdta se nestavi.
Bloka¢ni Ihiita podina bézet zahajenim Fizeni, tedy dorucenim navrhu na zahajeni fizeni Utadu, kdeZto lhGta pro vydani
rozhodnuti pocind bézet dle § 252 odst. 2 zdkona aZ od okamZiku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace
o zadavacim fizeni. Je tedy mozné, Ze blokacni IhGta uplyne mnohem dfive nez nejzazsi Ih(ta pro vydani rozhodnuti.
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27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-31487/2021/162/)Sr

je sice pfitomno vyjadfeni autorizované krajinarské architektky v této véci, nicméné U¥ad
ma v ramci své prezkumné cinnosti za povinnost ovéfit pravdivost informaci ve vyjadreni
obsazenych a ziskat konkrétni odpovédi tykajici se podminek konkrétni verejné zakazky. Vedle
toho predlozené stanovisko neskyta odpovéd na otdzku, jaké jsou predpoklady pro vykon
specializace ,,0dpovédny technik — arborista“, co? je jedna z otazek, na kterou Utad zaméfil
svoji pozornost. V daném pripadé tedy bylo na misté a vhodné obstarani odborného
stanoviska nezdvislych subjekta.

vs v

V dalsi ¢asti rozkladu zadavatel tvrdi, Ze realizaci verejné zakdzky je nutno provést v presné
uréeném obdobi, a pokud nyni nebude se stavebnimi pracemi v¢as zapocato, bude verejna
zakdzka realizovana aZ s ro¢nim zpoZzdénim, coz bude mit zavazné dopady do jeho rozpoctu.
Zaroven zadavatel poukazuje na stale se zvysujici ceny stavebnich materidla, které naklady
jesté vice prodrazi.

K tomuto argumentu je na misté toliko uvést, Ze hrozba pripadného zasahu do ekonomické
sféry zadavatele nemUZe prevazit nad zajmem na prezkoumani zdkonnosti zaddvaciho fizeni.
Jak bylo v rdmci judikatury spravnich soudi jiz mnohokrat zopakovano, zadavatel musi zahajit
zaddvaci fizeni s takovym predstihem, aby byl pfipadné schopen snést ¢asovou prodlevu
spojenou s napadenim zadavaciho procesu prostfednictvim jak ndmitek, tak navrhu k Ufadu.
Ani snaha zadavatele o vyCerpdni investi¢niho rozpoc¢tu nemuze tyto zavéry zvratit.

Zavérem rozkladu pak zadavatel uvadi, Ze soucasti verejné zakdzky je nezbytné provedeni
zasahu do stdvajici aleje strom(, ktera jiz neni v dobrém stavu. PtiloZzeny odborny posudek
odhaduje stromm jen velmi kratkodobou Zivotnost, pficemz nékolik strom0 uz byl z dlivodu
zficeni a bezpecnosti zadavatel nucen pokacet a odklidit. Odstranéni celé aleje je vSak
stanoviskem odboru Zivotniho prostfedi tésné navazano na samotnou realizaci verejné
zakazky, a k odstranéni stromU proto muze dojit nejdrive 14 dni pred zapocetim stavebnich
praci. Dle zadavatele je zde proto ptfitomen verejny zdjem na realizaci vefejné zakazky.

Ani v tomto pripadé vsak nelze se zadavatelem souhlasit a oznacit pokaceni stromu za verejny
zajem, pro ktery by bylo na misté zrusit nafizené predbézné opatreni. Odborny posudek
na stav dubU v aleji skute¢né hovofi vtom smyslu, Ze stromy nejsou v dobré kondici.
Na druhou stranu vsak nikde neshledava akutni nebezpeci na Zivotech, zdravi a majetku z toho
dlvodu, Ze by se stromy mély zfitit. Lze se domnivat, Ze odbor Zivotniho prostredi ve svém
posudku odpovidajicim zplUsobem navazal pokaceni aleje na samotnou realizaci verejné
zakazky, nebot vyhledové neperspektivni stromy by byly nenavratné poniceny vystavbou,
a zaroven urcil zadavateli povinnost provést ndhradni vysadbu. Z téchto skutecnosti je ziejmé,
Ze stromy nejsou vtakovém stavu, ktery by zapfricinoval existenci verejného zajmu
na okamzitém pokaceni aleje, resp. zapoceti se stavebnimi pracemi. | v pfipadé, kdy by se stav
strom( mél ndhle (napf. z divodu ptirodnich zZivlt) rapidné zhorsit, byl by zadavatel zcela jisté
opravnén prostfednictvim nékteré z jednodussich forem zadavacich fizeni hrozici nebezpeci
odstranit, jak jiz ostatné dle svych vlastnich slov u nékolika stromU ucinil. Verejny zajem
na bezodkladné realizaci verejné zakazky z divodu Spatné kondice stromi v predmétné aleji
vSak v tomto pripadé neni objektivné dan.

Shrnuti

PfedbéZné opatieni bylo v tomto pfipadé na misté nafidit, nebot si Ufad pro Géely meritorniho
posouzeni véci vyzadal odborné stanovisko nezavislych subjektl, a nemél tak najisto
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32.

VI.
33.
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postaveno, Ze bude schopen vydat rozhodnuti v ramci blokacni IhGty stanovené § 246 odst. 1)
pism. d). Pokud by zaroveri Ufad predbéiné opatfeni nevydal, hrozilo by tim zmareni téelu
spravniho fizeni, kterym je pravé meritorni pfezkum zakonnosti zadavaciho fizeni.

Pokud zadavatel uvadél v rozkladu argumenty tykajici se pravé posouzeni samotné zdkonnosti
zaddvaciho fizeni, resp. nastavenych podminek kvalifikace, pfedseda Ufadu se jimi v tomto
rozhodnuti o rozkladu nezabyval, nebot tyto otazky jsou vyhrazeny meritornimu posouzeni
navrhu, které nyni pfislusi v prvni instanci teprve Ufadu. Zde se jednalo pouze o piezkum
zakonnosti nafizeni pfredbézného opatreni.

Zaveér
Po zvéieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v pfipadé vydani

napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem a spravnim radem, bylo na misté pfijmout
zavér, Ze nastaly podminky pro potvrzeni napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
1. statutarni mésto Chomutov, Zborovska 4602, 430 01 Chomutov
2. Gardenline s.r.o0., Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



