UOHSXO00ODRAXB

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0134/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-28471/2020/322/DJa Brno 11. zafi 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 30. 6. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe dne
1.7.2020 obvinénym —

° mésto Veseli nad Luznici, ICO 00253081, se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 26, 391 81 Veseli
nad Luznici

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0209/2020/VZ,
¢.j. UOHS-18272/2020/531/MKe ze dne 17.6.2020, vydanému ve spravnim fizeni vedeném
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpis, pfi zadavani verejné
zakdzky s ndzvem ,Dodavka nové rolby pro TJ Loko, Veseli nad LuZnici“, ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 17. 2. 2020 uvefejnéné na profilu
zadavatele téhoz dne pod systémovym ¢islem P20V00001077,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-50209/2020/VZ, €. j. UOHS-
18272/2020/531/MKe ze dne 17. 6. 2020,

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0207/2020/VZ ve véci mozného spachani prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jeho? se mél obvinény — mésto Veseli nad Luznici, ICO 00253081, se sidlem
nameésti T. G. Masaryka 26, 391 81 Veseli nad LuZnici — dopustit pfi zaddvani verejné zakazky
s ndzvem ,Dodavka nové rolby pro TJ Loko, Veseli nad LuZnici”, ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 17. 2. 2020 uvefejnéné na profilu zadavatele
téhoZ dne pod systémovym cislem P20V00001077,

zastavuji,

nebot dle § 257 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq, v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni pokuty podle § 268
nebo § 269 téhoz zdkona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,zakonY), k vykonu dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, jakoz i k projedndani prestupk(l podle tohoto zakona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se postupu obvinéného — mésto Veseli nad LuZnici,
ICO 00253081, se sidlem namésti T. G. Masaryka 26, 391 81 Veseli nad LuZnici
(ddle jen , obvinény“ nebo téZ ,zadavatel”) — coby verejného zadavatele ve smyslu § 4
odst. 1 pism. d) zdkona, ve véci verejné zakazky s nazvem ,Dodavka nové rolby pro TJ Loko,
Veseli nad Luznici“, zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni na zdkladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 17. 2. 2020 (dale jen ,vyzva“) uverejnéné na profilu zadavatele
téhoz dne pod systémovym cislem P20V00001077 (ddle jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni Setfené verejné zakazky je ,,ndkup nové elektrické rolby pro upravu ledové
plochy zimniho stadionu”. Ve vyzvé obvinény uvedl, Ze ,[b]liZsi specifikace pfedmétu plnéni
je uvedena v pfiloze ¢. 2. Pfedmét plnéni vymezuje Vyzva s pfilohami, zejména ndvrh Kupni
smlouvy, ktery tvofi prilohu C. 1 (...) a Technickd specifikace, ktery tvori pfilohu ¢. 2.”.

3. Z ,Protokolu o druhém jedndni hodnotici komise” ze dne 6. 3. 2020 vyplyvd, Ze hodnotici
komise se shodla a konstatovala, Ze Ucéastnikem — PERFECT ICE s.r.o., ICO 27860221,
se sidlem Provozni 3236, 723 00 Ostrava (dale jen ,vybrany dodavatel”) byly spinény

1 . / . . . v v s s v . . s s v v . , s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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poZadavky kladené na nabidku. Hodnotici komise tak doporucila zadavateli vybrat
jako dodavatele verejné zakazky nejvyhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele. Z rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 16. 3. 2020 tak vyplyva, Ze obvinény rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele.

Dne 27.3.2020 obdrzel zadavatel od stézovatele namitky proti vybéru vybraného
dodavatele z téhoz dne (ddle jen ,namitky“), v nichz stéZzovatel upozornil obvinéného
na nesplnéni nékterych poZzadavk(l technické specifikace predmétu plnéni obsaZzenych
v pfiloze €. 2 vyzvy vybranym dodavatelem, pficemZz namitky stéZovatele obsahovaly
konkretizaci, véetné zdlvodnéni, 11 poZadavk(, které podle odbornych znalosti stéZovatele
a ovérenim z vefejné dostupnych zdroju vybrany dodavatel nespliuje, a upozornéni
na mozné nesplnéni dalSich konkrétnich technickych parametr(i. Sou¢asti namitek stéZzovatel
ucinil mj. kopii technickych lista vyrobce, od néjz vybrany dodavatel nabizel predmét plnéni
verejné zakazky ve své nabidce.

V reakci na obdriené namitky zadavatel dne 1.4.2020 vyuZil postupu dle § 46 zakona
a odeslal vybranému dodavateli ,Zddost o objasnéni predloiené nabidky na zdkladé
ndmitek” (dale jen ,Zadost o objasnéni nabidky“), kterou vyzval vybraného dodavatele,
aby objasnil jim predloZzenou nabidku.

Dne 6. 4. 2020 obdrzel zadavatel od vybraného dodavatele , Objasnéni predloZené nabidky
na zdkladé ndmitek” (ddle jen ,objasnéni nabidky“), ve kterém mj. uvedl, ze ,[n]a zdkladé
poddni ndmitek k zaddvacimu Ffizeni v souladu s ust. § 242 odst. 2 zdkona (...) zasildme
vyjddreni na ndmitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Rolba ENGO ICE WOLF PRO
je zcela novy vyrobek na svétovém trhu vc. nového vybaveni a provedeni a je v¢. atypickych
doplrikii dle poZadavku zadavatele pro tuto konkrétni zakdzku.”.

Dne 9. 4. 2020 obvinény svym rozhodnutim o namitkach stéZovatele odmitl tyto namitky,
pficemz v predmétném rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,[v]ybrany dodavatel ve stanovené Ihité
poskytl ndsledujici vyjadreni: Rolba ENGO ICE WOLF PRO je zcela novy vyrobek na svétovém
trhu vé. Nového vybaveni a provedeni a je vc. atypickych doplnku dle poZadavki zadavatele
pro tuto konkrétni zakdzku Z vyse uvedeného zadavatel nemd Zddné pochybnosti o tom,
Ze nabizené plnéni vybraného dodavatele odpovidd poZadavkim zadavatele, specifikovanym
v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky a zadavatel tak dospél k jednoznaénému zdavéru,
Ze nabizené plnéni PERFECT ICE s.r.o. odpovidd technické specifikaci zadavatele pro danou
verejnou zakdzku. Zadavatel neshleddva divody pro vyhovéni namitkam.”.

Dne 30. 4. 2020 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem na plnéni verejné zakazky kupni
smlouvu (dale jen ,smlouva“).

Napadené rozhodnuti

Dne 17.6.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-50209/2020/VZ, &.j. UOHS-
18272/2020/531/MKe (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz wvyrokem |I. rozhodl,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze pfizaddvani verejné zakdzky nedodrzel pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky
v ust. § 39 odst. 4 ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 zdkona, nebot pfi posouzeni spinéni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni u vybraného dodavatele nepostupoval transparentné,
kdyz ve vztahu k vybranému dodavateli posoudil podminky uGcasti v zadavacim fizeni
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jako splnéné, aniz by odstranil pochybnosti, zda vybranym dodavatelem nabidnuté pinéni
skutecné kompletné spliiuje pozadavky obvinéného na technické podminky pfredmétu plnéni
stanovené v pfiloze €. 2 ,Technicka specifikace” vyzvy, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachdni prestupku
podle ust. § 268 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 40 000 K¢.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému, aby uhradil néklady Fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

K vyroku |. napadeného rozhodnuti Utad v odGvodnéni uvedl, e obvinény neodstranil
pochybnosti vyvolané namitkami ze strany stéZovatele, zda vybranym dodavatelem
nabidnuté plnéni skutecné spliiuje pozadavky obvinéného na technické podminky pfedmétu
pInéni stanovené v pfiloze €. 2 vyzvy, v disledku ¢eho? je dle Ufadu postup obvinéného
tykajici se posouzeni podminek Uc&asti u vybraného dodavatele netransparentni. Urad
dale uvedl, Ze dokumentace o zadavacim ftizeni nenese informace bezpochybné prokazujici
splnéni technickych parametrli poptavaného predmétu plnéni vybranym dodavatelem,
coz ¢ini postup obvinéného pfi zaddvani verejné zakazky neprezkoumatelnym, a tudiz
nezakonnym.

K vyroku 1. napadeného rozhodnuti Ufad v odiivodnéni uvedl, e v posuzovaném piipadé
odpovédnost obvinéného za prestupek nezanikla, tudiz prihlédl k okolnostem, za kterych byl
pfestupek spachan, k jeho nasledkim a zplsobu spachani. Urad dale uvedl, 7e neshledal
v Setfeném pripadé zadné dalsi pfitéZujici ani polehCujici okolnosti, které by ovlivnily
stanoveni vyse uloiené pokuty. Takté? Ufad zjistil, 7 v daném piipadé neni prestupek
obvinéného v soubéhu s 7adnymi daldimi prestupky obvinéného. Vzhledem k tomu Urad
nepftikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu. Dale Utad pfihlédl i k ekonomické situaci
obvinéného. Po zohlednéni vSech skutecnosti vyméfril obvinénému pokutu ve vysi 40 000 K¢.

Rozklad obvinéného

Dne 1. 7. 2020 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obvinéného ze dne
30. 6. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo obvinénému dorucéeno
dne 17. 6. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné lhlté.

Namitky rozkladu

Obvinény je toho nézoru, ze Ufad své rozhodnuti zd@vodfiuje pouze Uvahou, e v pFipadé,
kdy jsou zadavateli doru¢eny namitky zpochybnujici spInéni nékteré z podminek zadavaciho
fizeni, ma zadavatel povinnost se presvédCit, zda je namitand podminka skutec¢né radné
naplnéna. Zadavatel nesouhlasi se zavéry Ufadu uéinénymi v napadeném rozhodnuti
a je toho nazoru, Ze z doklad(i vybraného dodavatele Ize jednoznacné dovodit, Ze plnéni
verfejné zakdzky nabizené vybranym dodavatelem spliuje poZadavky uvedené v zadavaci
dokumentaci. Dle zadavatele neni jeho povinnosti provddét extenzivni provérovani
jednotlivych udaji uvedenych v nabidkach, pokud dodavatel v ramci své nabidky prohlasi,
Ze jsou jednotlivé pozadavky zadavatele poZzadovany zplisobem splnény. Zadavatel ma za to,
Ze do zadavaciho fizeni nebyly vneseny Zadné pochybnosti, nebot stéZovatel v ramci svych
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namitek nerozporoval nabizené plnéni, ale poukazal na skutecnost, Ze nabizené plnéni neni
shodné s katalogovymi vyrobky spole¢nosti ENGO. Zadavatel tvrdi, Ze tyto katalogové
vyrobky vsak nebyly prokazatelné predmétem nabidky vybraného dodavatele a jakékoliv
jejich technické vlastnosti tak z principu nemohly mit vliv na posouzeni splnéni technickych
pozadavk( vybranym dodavatelem.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu, Ze vdokumentaci o zaddvacim fizeni absentuje
dokument, z ného? Ize dovodit, Ze technické podminky byly vybranym dodavatelem spinény.
Zadavatel tvrdi, Ze soucdsti nabidky na str. 10-11 je vycet technickych parametr( nabizeného
plnéni, ze kterého je zfejmé, Ze pozadavky zadavatele splnény byly. Zadavatel ma za to,
e Ufad shledava nezdkonny postup zadavatele pfi vyfizovani namitek stéovatele, a nikoliv
samotny pribéh hodnoceni nabidek.

Zadavatel ddle tvrdi, Ze v pfipadé stroji a zafizeni upravovanych nebo vyrdbénych na miru
zadavatele nelze splnéni technickych parametrl ovéfit Zadnym jinym zpUsobem,
neZ deklaraci dodavatele, nebot se jedna o stroje a zafizeni, kterd v prlibéhu zadavaciho
fizeni fyzicky prokazatelné neexistuji a budou vyrobena aZz na zakladé zadani verejné zakazky
dodavateli. Dle zadavatele neni béiné, aby takovéto specializované stroje se vyrabély
tzv. na sklad, nebot jejich odbyt je pro jejich vyrobce dan pravé aZ vysledkem zadavaciho
fizeni.

Zadavatel je presvédcen, Ze postupoval spravné, nebot pokud by v zaddvacich podminkach
vyloucil mozZnost splnit poZadavky zadavatele stroji vyrdbénymi malosériové ¢i na miru,
omezil by moinou konkurenci a hospodarskou soutéZ a to bez objektivniho divodu.
Dle zadavatele tak zde neni dana potfeba poptavat vyhradné sériové vyrdbény stroj.
Zadavatel za omezeni hospodarské soutéze povazuje i takovy postup, kdyby po dodavatelich
poZadoval prokazovani technické kvalifikace jiz existujicich strojem. Timto postupem
by dle zadavatele byli diskriminovani vsSichni ti dodavatelé, ktefi jsou schopni takovy stroj
upravit, a vyrobit az po skonceni zadavaciho fizeni.

Zadavatel v rozkladu poukazuje na to, e Ufad pominul v napadeném rozhodnuti skuteénost,
ze dle ¢l. lll odst. 2 zavazného vzoru kupni smlouvy musi vybrany dodavatel dodrzet
specifikace stroje, které uvedl| v nabidce. V pfipadé, Ze tak neucini, zadavatel dodavku
neodebere a vybrany dodavatel neobdrzi kupni cenu. Zadavateli tak neni zfejmé, ceho
by docilil vybrany dodavatel, kdyz by nabidl plnéni, které nesplfiuje zadavatelem stanovené
pozadavky.

Zadavatel namita, e Ufad neprokazal zavinéni za spachdni prestupku. Zadavatel nepovazuje
své jednani za prestupek, nebot z informaci, které mél v dobé posouzeni nabidek k dispozici,
nemél pochybnost o spInéni technickych pozadavkd vybranym dodavatelem.

Dale je zadavatel presvédéen, 7e Utad mél podnét odtvodnény vyhradné namitkami
neuspésného Ucastnika zaddvaciho fizeni odmitnout, nebot se zjevné nejednalo o podnét,
ale o navrh dle § 250 zakona, pficemz nebyla v fadném terminu sloZena kauce. Projednanim
takového navrhu by se Ufad dopustil porueni zdkona a diskriminaéniho jednani vagi jinym
dodavatellm.
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Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a spravni fizeni
o prestupku zastavil, nebot nebyly splnény podminky vedeni spravného fizeni. Eventudlné
obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a spravni fizeni
o prestupku zastavil, nebot se obvinény prestupku nedopustil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona €. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”) prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl nespravné
a v rozporu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni
K pFfipustnosti zahdjeni spravniho fizeni

Drive, nez pfistoupim k divodim zrusSeni napadeného rozdupnuti je nutno vyresit otdzku
postupu Ufadu pfi vyfizovani podnétu, nebot dle zadavatele v daném ptipadé Ufad nemél
podnét vyrizovat. Dle zadavatele se totiz nejedna o podnét, ale o ndvrh. Zodpovézeni této
otazky, tedy zda mél byt podnét Ufadem vyFizovan, zavisi na posouzeni skuteénosti,
zda stéZovatel ve smyslu § 258 odst. 2 zakona vyuZil moznost podat namitky v téze véci.

Dle § 258 odst. 2 zakona se nevyfizuje podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni, ktery poda
stéZovatel, jeni v téie véci nevyuZil mozinosti podat ndmitky. Ze spravniho spisu vsak
vyplyva, Ze stéZovatel namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele na plnéni verejné
zakazky podal, a proto mu svédCilo prdvo podat podnét. Nelze prisvédéit namitce
obvinéného, e by Ufad obchézel zdkon tim, Ze by nékterym dodavateldm umoZfioval
prezkum jedndani zadavatele na zdkladé namitek v fizenich zahajeném ex offo, zatimco jini
Ucastnici zadavaciho fizeni by takového prezkumu dosahli az na zdkladé navrhu na zahajeni
fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele a sloZeni kauce. Kazdy Ucastnik zaddavaciho fizeni
mUlzZe podat podnét, pokud predtim poda namitky k zadavateli. ZaleZi pak na kazidém
Ucastnikovi zadavaciho fizeni, jakym zplsobem chce chranit sva prava a podle toho si vybere
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pravni nastroj k zahajeni spravniho fizeni. Podnét a navrh jsou dvé rozdilnd podani k Uradu
s rozdilnym ucelem a rozsahem opravnéni ucastnikl spravniho fizeni.

Po poddni podnétu k Ufadu se sté7ovatel nestane Gcastnikem spravniho Fizeni, nesvédei mu
tedy ani zddnd procesni prava. Jediné opravnéni, které stéZzovateli resp. podateli podnétu
svéddi, je opravnéni pozadat Urad o sdéleni vysledku $etfeni podnétu.

Na rozdil od podnétu, po podani navrhu o prezkoumani ukon( zadavatele, se ucastnik
zaddvaciho fizeni (ktery podal navrh) stane ucastnikem spravniho tizeni, z cehoZ mu plynou
urcitd opravnéni, kterymi se mize podilet na smérovani spravniho Fizeni (napf. vyjadfovat
se, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy, navrhovat provedeni dikaz( atd.). Lze tak fict,
Ze Ucastnik zadavaciho fizeni ma pfimy zajem na vysledku spravniho fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele. Zékon podmiriuje poddni navrhu sloZzenim kauce. U¢elem institutu kauce
je zabrdnit ¢i minimalizovat poddavani ucelovych a Sikandznich navrhi na prezkoumani dkon
zadavatele, jejichZ cilem je pouhé blokovani dalSiho pribéhu ¢i dokonéeni zadavaciho fizeni.
V ptipadé podani podnétu ucastnik zadavaciho fizeni nema primy zajem na vysledku fizeni,
nybrz md obecny spolecensky zajem, ktery ma byt ve spravnim fizeni chranén.

Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp.zn.3 As 184/2017 ze dne
17.1.2019: ,Na rozdil od ndvrhu (¢i Zadosti), jimZz navrhovatel (Zadatel) hdji vylucné sva
prdva a na zdkladé néhoZ se zahajuje sprdvni Fizeni, jehoZ je automaticky ucastnikem, podnét
k zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni muZe ddt kdokoli, pricemZ neni rozhodné,
zda je jeho zamérem hdjit vlastni prdva, zdjmy jinych osob, anebo zda md podnét Cisté
jen kverulatorni ¢i Sikanozni charakter.”

Je tak na Uvaze konkrétniho dodavatele, kterym zplisobem upozorni na domnélé poruseni
zakona, a zda ma zdjem byt U&astnikem spravniho Fizeni. Ufad pouze zkoumad, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni na navrh. V pfipadé poddani ndvrhu je spravni
Fizeni zahdjeno jiz samotnymi poddnim. Oviem v pfipadé podéni podnétu Ufad
pred samotnym zahdjenim spravniho fizeni posoudi, zda zjisténé skutecnosti (i jiz z podnétu
nebo z vlastni ¢innosti) predstavuji natolik relevantni a zavazné dlivody pro to, aby bylo dané
fizeni skutecné zahajeno.

Z vySe uvedenych davodUl jsem presvédcen, Ze jelikoZ nebyly naplnény podminky stanovené
v § 258 odst. 2 zakona, Ufad postupoval spravné, kdyz podnét vyfidil.

K nesprdvnému prdvnimu posouzeni skutkového stavu Uradem

Klicovym pro posouzeni zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti je prezkum zavéra
Uradu tykajicich se posuzovani podminek Gcasti vybraného dodavatele zadavatelem.

V Setfeném pripadé zadavatel v pfiloze €. 2 vyzvy stanovil konkrétni parametry (technické
podminky), jejichz splnéni u poptavaného predmétu plnéni, tj. elektrické rolby pro Upravu
ledové plochy, pozaduje (viz bod 27. odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz zadavatel
v priloze €. 2 vyzvy uvedl, Ze v pfipadé, Ze Ucastnikem zadavaciho fizeni nabizend elektrickd
rolba nesplni vSechny poZzadavky na technické parametry, tzn. Ze ucastnik uvede v tomto
sloupci tabulky slovo ,,NE“, bude ze zadavaciho fizeni vyloucen. Zadavatel nepfipousti jiné
alternativy technickych parametr(, jenom ty, které uvedl v seznamu v pfiloze €. 2 vyzvy.
Z toho dlvodu musi mit zadavatel postaveno najisto, Ze tyto pozadavky budou splnény.
Hodnotici komise ve zprdvé o hodnoceni nabidek uvedla, Ze provedla hodnoceni nabidek
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na svém jednani dne 2. 3. 2020, pficemz ucinila zavér, Ze nabidka vybraného dodavatele byla
vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a splnila podminky ucasti v zadavacim fizeni.
Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise vyplyvd, Zze dne 3. 3. 2020 byla vybranému
dodavateli zaslana zadost o objasnéni nabidky. V prvnim dotazu se hodnotici komise ptala
na nejasnost v technickém listu, tedy zda vyrobek obsahuje dvé oddélené nadrie zvlast
na myci a zvlast na zalévaci vodu o celkovém obejmu min. 1200 |. Druhy dotaz se tykal
technické specifikace. Hodnotici komise uvedla, Ze i kdyZ vybrany dodavatel oznacil veskeré
parametry vyrobku v technické specifikaci, ktery je pfilohou €. 2 vyzvy za splnéné, presto
2add o upresnéni nékolika informaci a to:

a. zda je bo¢ni ometaci kosté a fréza hydraulicky vysuvné/a a zda je orezavac
s elektronickym pohonem rotacnich ¢asti,

b.  zda elektrické nastaveni fezného noZe zajistujici niveletu je fizeno pfimo laserovym
systémem v rozsahu +/- 1 mm a zda je moZnost ho prepnout na ru¢ni ovladani?

Vybrany dodavatel na vySe uvedené otazky odpovédél dne 5. 3.2020. Na prvni otazku
vybrany dodavatel odpovédél, Zze v technické specifikaci v pfiloze €. 2 vyzvy nebylo presné
specifikovano, Ze zadavatel poZaduje dvé oddélené nadrze na myci a zvlast na zalévaci vodu.
Vybrany dodavatel uvedl, Ze jeho rolba je vybavena jednou nadrzi na myci a zalévaci vodu
o objemu 1200 I. K druhému okruhu dotazl vybrany dodavatel nejprve k prvni podotazce
uvedl, Ze cely stroj je pohanén prioritné na elektricky pohon a dle vyrobce nékteré soucasti
stroje jsou prevedeny na pohon hydraulicky z dlvodu zvySeni Uspory energie. Pro pohon
rotatniho orezdvace (frézy) je prioritné vyuzivana elektrickd energie a sprevodovdna
na sekunddarni hydraulicky pohon. K druhé podotazce se vyjadfil, Zze elektrické nastaveni
fezného noze zajistujici niveletu je fizeno pfimo laserovym systémem v rozsahu +/- 1 mm
a Ze je moznost ho prepnout i na ruéni ovladani.

Hodnotici komise v protokole o druhém jednani hodnotici komise uvedla k prvni odpovédi
vybraného dodavatele, Ze jelikoZ nebyl jednoznaéné uréen pocet nadrzi, nybrz jejich objem,
ktery vybrany dodavatel dodrzel, povazovala pozadavek za splnény. K druhému okruhu
odpovédi na podotazky se hodnotici komise vyjadfila tak, Ze upresnéné technické specifikace
v odpovédi vybraného dodavatele se shodovaly s poZzadovanymi parametry zadavatele.

Hodnotici komise v protokole o druhém jednani hodnotici komise ucinila zavér, Ze pozadavky
kladené na nabidku byly vybranym dodavatelem splnény, tedy mj. i vSechny pozadované
udaje k zadanym technickym specifikacim. Hodnotici komise tak doporucila zadavateli vybrat
nabidku vybraného dodavatele. Zadavatel tak nemél pochybnosti o tom, Ze by vybrany
dodavatel jim pozadované parametry elektrické rolby nesplfoval, tudiz nebyl dan dlvod
pro vylouceni vybraného dodavatele.

Nasledné stéZovatel namitkami smérovanymi zadavateli zpochybnil splnéni nékterych
technickych parametr( v nabidce vybraného dodavatele. Namitky stéZovatele obsahovaly 11
pozadavkl technické specifikace predmétu plnéni verejné zakazky, které dle odbornych
znalosti stéZovatele a ovéfenim z verejné dostupnych zdroja vybrany dodavatel nespliuje.
Témito ndmitkami tak byla do zaddvaciho fizeni vnesena pochybnost, zda nabidka vybraného
dodavatele skuteéné spliuje zaddvaci podminky.
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Sté7ovatel stavi jednotlivé namitky na tom, 7e z vefejné dostupnych zdroji zjistil, ze v Ceské
republice neni v provozu rolba znacky Engo, kterda by spliovala pfesné ty technické
parametry, které uvadi zadavatel vtabulce v pfiloze €. 2 vyzvy. Ovsem tyto namitky
nevyluéuje, 7e je vybrany dodavatel schopen tyto poZadavky splnit. Rovnéz Utad v bodu 43.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti nevyluCuje, Ze by vybranym dodavatelem nabidnuta
rolba spliovala pozadavky zadavatele. Lze obecné fici, Ze existuje skupina vyrobkd, u nichz
zména parametr(l vyZzaduje napft. schvaleni pfisluSnym spravnim organem, ¢i je Uprava
dle poZadavkl zadavatele pomérné nesnadna z jinych ddvodl. U druhé skupiny vyrobki
je pak naopak bézné vyrobek upravit na prani zdkaznika, aniz by tomu branily dalsi specifické
okolnosti. Samoziejmé je mozné, aby vyrobky byly natolik specifické, aby nebyla Uprava
mozna vulbec. PFi posuzovani splnéni poZadavkl zadavatele na predmét plnéni
lze samozifejmé vychazet z dostupnych katalogovych listli, ale pokud jde o vyrobky
upravované na miru, Ize tézko vyvratit namitku nesplnéni technickych poZzadavku na vyrobek
tim, Ze dodavatel odkaZe na jiz dodany vyrobek, pokud je upravuje na prani zdkaznika.
Pro posouzeni dostatecnosti ¢i nedostatecnosti odstranéni pochybnosti ze strany zadavatele
je tak nutno posuzovat obecnost resp. konkrétnost vznesenych namitek.

V ndmitkach stéZovatel kazidy sporny parametr predmétu plnéni uvedl slovy ,Z vefejné
dostupnych zdroji, internetu a nasich praktickych zkusenosti ze zimnich stadioni neni v CR
v provozu rolba Engo (...)" Ackoliv jsou ndmitky obsahlé, doplnéné fadou obrazkl a odkazy
na oficidlni stranky vyrobce, jde bezezbytku o hodnoceni technického listu ¢i webovych
stranek vyrobce predmétu plnéni. Je moiné chapat pochybnosti stéZzovatele, je moziné
pracovat i s jeho zkuSenostmi jako potencidlniho dodavatele predmétu plnéni, avsak pokud
jeho pochybnosti plynou pouze z toho, 7e v CR neni v provozu podobnd rolba Engo,
jakou poZzaduje zadavatel, pak je mozZinost objasnéni, respektive vyvraceni pochybnosti
stéZovatele, popfipadé zadavatele o naplnéni parametrl predmétu plnéni omezena tim,
co vse je schopny vybrany dodavatel upravit na prani zdkaznika. Stézovatel v namitkach
neuvadi, Ze by dodani takového plnéni nebylo viibec mozné (napf. z technickych davodu)
a k takovému zavéru nedospél ani Ufad v napadeném rozhodnuti. Pochybeni, které Urad
na strané zadavatele shledal, spocivalo v nedostate¢ném vyvraceni pochybnosti.

Zadavatel s ohledem na dodrzeni zasady transparentnosti postupoval tak, aby pochybnosti
dané namitkami stéZzovatele naleZitym zplsobem odstranil. V reakci na obdrzené namitky
zadavatel vyuzil institut objasnéni nabidek dle § 46 zakona. Zadavatel tak ucinil kroky
pro zajisténi transparentniho zadavaciho fizeni.

Dne 6.4.2020 zaslal vybrany dodavatel obvinénému objasnéni nabidky, v némz uvedl|,
Ze jim nabizeny predmét plnéni, tj. rolba Engo IceWolf PRO, je novym vyrobkem
disponujicim novym vybavenim a provedenim, vcéetné atypickych doplnk(, a splfuje tedy
pozadavky zadavatele pro tuto konkrétni zakazku (viz bod 33. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Zadavatel rozhodl o ndmitkach stéZovatele tak, ze tyto odmitl, pficemz pouze
uvedl, Ze nemd Zadné pochybnosti o tom, Ze nabizené plnéni vybraného dodavatele
odpovida pozadavkam specifikovanym v zadavaci dokumentaci.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, 7e se zadavatel dopustil prestupku,
kdyz neodstranil pochybnosti vyvolané namitkami, zda vybranym dodavatelem nabidnuté
plnéni skutecné kompletné spliiuje pozadavky zadavatele na technickou specifikaci v pfiloze
€. 2 vyzvy. Zadavatel se snaZzil rozptylit pochybnosti vzniknuvsi na zakladé ndmitek tim,
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Ze pozadal vybraného dodavatele o objasnéni nabidky. Pravé prohldaseni vybraného
dodavatele v objasnéni nabidky, Ze ,rolba ENGO ICE WOLF PRO je zcela novy vyrobek
na svétovém trhu vcetné nového vybaveni a provedeni a je véetné atypickych doplrku a tedy
splriuje poZadavky zadavatele pro tuto konkrétni zakdzku”, bylo zpUsobilé vyvratit pochybéni
stéZovatele. Jelikoz stéZovatel podal pouze obecné namitky tykajicich se technickych
specifikaci u katalogovych modell rolby znacky Engo a pfitom nerozporoval technickou
nemoznost plnéni verejné zakazky, zadavateli vySe citované prohlaseni vybraného
dodavatele postaCovalo ktomu, aby odstranil pochybnosti o nesplnéni technickych
poZadavk(. Je nutno pfiznat, Ze odivodnéni objasnéni vybraného dodavatele je kusé,
resp. objasfiuje pouze jednou vétou. Ovsem jelikoZ se jednd o vyrobek na prfani zadavatele,
vybrany dodavatel nema jak jinak prokazat spinéni technickych specifikaci, nez prohlasenim,
Ze nabizeny vyrobek spliiuje poZadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci.

V priloze €. 2 vyzvy jsou v tabulce popsané pozadované technické parametry elektrické rolby
konkrétnim zpUsobem, ke kterym se dodavatelé mohou vyjadfit bud slovem ,ANO“ —
pozadavek spliuje nebo , NE“ — konkrétni pozadavek nespliiuje. Vybrany dodavatel svym
prohlasenim, Ze se jednd o atypicky vyrobek, ktery veskeré technické specifikace v pfiloze
€. 2 vyzvy spliuje, potvrzoval Udaje ve své nabidce. V nabidce, konkrétné v tabulce
pozadovanych technickych parametr(, také ke kazdému poZadavku na technicky parametr
uvedl slovo ,,ANO“, &imZ vyjadfuje, Ze tyto konkrétni poZadavky splfiuje a Zadnou jinou
alternativu technické specifikace neuvadi. V ramci nabidky vybrany dodavatel predloZil
technicky list na stroj na upravu ledu Engo IceWolf PRO, kde jsou rozepsané konkrétni
parametry, které koresponduji stechnickymi parametry v pfiloze ¢. 2 vyzvy. Napftiklad
v technickém listu je vybranym dodavatelem popsan objem nadrze na vodu 1200 | (nerezova
ocel) a taktéz vtabulce v ptiloze ¢. 2 vyzvy vybrany dodavatele uvedl slovo ,,ANO“
k parametru ,nddrze myci a zalévaci vodu o celkovém objemu min. 1200, vyrobeny z nerez
oceli“. Nebo napfiklad v technickém listu je uvedeno, Ze trakéni baterie 80 VDC Ah (min. 25
uprav na jedno nabiti pfi pouziti vSech funkci) a v technické specifikaci v pfiloze ¢, 2 vyzvy
vybrany dodavatel slovem ,,ANO“ potvrdil, Ze splfiuje pozadavek pro , trakéni baterie min. 80
V 600 Ah, snadnd vyména baterii“ a do poznamky uved|, presnéjsi parametr a to 875 Ah.
Pti porovnani vsech parametrd uvedenych v technickém listu a v technické specifikaci prilohy
¢. 2 vyzvy vyplynul zavér, Ze vybrany dodavatel vyrobek, konkrétné stroj na Upravu ledu Engo
IceWolf PRO, upravil dle pfani zadavatele.

StéZovatel vychazel ztechnického listu z vefejné dostupnych zdrojl, ktery vsak nebyl
soucasti nabidky. Soucasti nabidky byl technicky list, ktery byl upraveny dle poZadavku
zadavatele. S ohledem na skutecnost, Ze vybrany dodavatel vydal prohlaseni — Rolba ENGO
ICE WOLF PRO je zcela novy vyrobek na svétovém trhu vé. nového vybaveni a provedeni
a je v¢. atypickych doplikd dle pozadavku zadavatele pro tuto konkrétni zakazku — povazoval
zadavatel tento technicky list (prfedloZeny stéZovatelem) za prekonany, nebot relevantni
technicky list je souédsti nabidky vybraného dodavatele.

Zde je nutno doplnit, e Ufad neucinil nabidku vybraného dodavatel soudasti spisu.
Za UcCelem prezkoumani napadeného rozhodnuti jsem se nabidkou vybraného dodavatele
zabyval, proto tento dokument ¢inim soucasti spravniho spisu. JelikoZz se vdaném pfipadé
jedna o prestupkové fizeni a rozhoduji ve prospéch zadavatele, neni nutné zadavatele
seznamovat s timto podkladem rozhodnuti, ktery je mu ostatné znam.
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Zadavateli na zdkladé dokument(l tvoficich dokumentaci o zadavacim ftizeni (nabidka
vybraného dodavatele, technicky list, protokol z druhého jednani hodnotici komise, zprava
o hodnoceni nabidek, pfiloha kupni smlouvy) nenasvédcovala zadna skutecnost, Zze by
vybrany dodavatel nesplnil technické pozadavky zadavatele. Zadavatel se tak vtomto
pfipadé mohl spokojit pouze s prohldasenim vybraného dodavatele, Ze se jednd o atypicky
vyrobek (nikoli ten, ktery dosud zna stéZzovatel a proti, kterému v namitkdch broji),
ktery splfiuje pozadavky zadavatele pro tuto konkrétni verejnou zakazku.

Nad rdmec lze uvést, Ze pokud by se po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ukazalo,
Zze vybrany dodavatel uvedl nepravdivé udaje vtabulce poZadovanych technickych
parametrd a dodal by elektrickou rolbu s jinymi parametry, nez obvinény poZzadoval, vybrany
dodavatel by porusil smlouvu na verejnou zakazku a vystavil by se riziku neprevzeti dodavky
ze strany zadavatele, smluvni pokuté (¢l. XIl. navrh smlouvy), ¢i nahradé vzniklé Skody,
které je zadavatel opravnén uplatfiovat v ob¢anskopravnim fizeni. Zadavatel si napt. v ¢l. XII.
odst. 5 smluvni pokuty upravil, Zev pfipadé, Ze zavazek provést doddvku zanikne
pfed fadnym ukoncenim dila, nezanikd ndrok na smluvni pokutu, pokud vznikl dfivéjSim
porusenim povinnosti.

Zadavatel dne 10.9.2020 zaslal Utadu doplnéni rozkladu, ve kterém uvedl, e dodévka
vybraného dodavatele skutecné a prokazatelné splnila veSkeré technické podminky
stanovené zadavatelem v zaddavacim fizeni. Pfilohou tohoto doplnéni je kontrolni protokol,
ktery tvrzeni zadavatele potvrzuje.

K zastaveni spravniho Fizeni

Rozhodne-li predseda Ufadu o zru$eni prvostupfiového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného dlvodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti
uvést. V opacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Ktomu
se vyjadril napf. Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku ze dne 15.2.2012,
¢.j. 62 Af 50/2011-72, kde na str. 4 a 5 uvedeného rozsudku soud uvadi: ,,Pokud pak odvolaci
(rozkladovy) spravni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho
rfadu postupovat, vidy je treba, aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého zdkonem
predvidaného duvodu k zastaveni fizeni doslo a dle jakého ustanoveni.” V daném pfipadé
Ize poukdzat na § 257 pism. f) zakona, dle kterého se spravni fizeni zahajené z moci Uredni
zastavi, pokud v pribéhu takového fizeni nejsou zjistény dlvody mj. pro uloZeni sankce
dle § 268 nebo § 269 zakona. Podminkou pro ulozeni sankce je spachani prestupku — tedy
postupu, ktery napliiuje skutkové znaky prestupku (srov. § 268 odst. 2 zakona). Jak bylo
uvedeno vyse, k naplnéni vsech znakd prestupku v daném pfipadé nedoslo, procez tak neni
dan dlvod pro uloZeni sankce, v dlisledku ¢ehoZ jsem pfistoupil k zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot zadavatel priposouzeni podminky ucasti
vybraného dodavatele nepostupoval v rozporu se zasadou transparentnosti, nebot v tomot
pfipadé prohlaseni vybraného dodavatele, Ze splfiuje technickou specifikaci dle prani
zadavatele, je zplsobilé vyvrdtit obecné namitky stéZovatele, které smérovaly
proti technické specifikaci katalogového vyrobku z vetfejné dostupnych zdroju. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, zadavateli vdaném pfipadé postacovalo prohlaseni vybraného dodavatele
uvedené v objasnéni nabidky, Ze se jednd o atypicky vyrobek a poZadavky na technickou
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specifikaci spliiuje, ¢imz byla pochybnost nalezité odstranéna, ptriéemz i ze samotné nabidky
splnéni pozadavkd vyplyva. Tim neni naplnén prvni znak skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tj. Ze zadavatel nedodrzi pravidla stanovena zakonem
pro zadani verejné zakdzky. VSechny znaky skutkové podstaty prestupku musi byt naplnény
kumulativné. Z toho dlvodu jsem se nezabyval naplnénim ostatnich znakd skutkové
podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot takové posouzeni
je pro vydani tohoto rozhodnuti jizZ nadbytecné.

Napadené rozhodnuti je proto z dlvodu nespravného pravniho posouzeni véci nezakonné,
ato v intenzité odlvodnujici jeho zruseni, nebot jsem dospél k zavéru, Ze se obvinény
zjisténého prestupku nedopustil. Za danych okolnosti nejsou dany ani podminky pro uloZeni
sankce podle § 268 zdkona. Jsou tak splnény predpoklady pro zruseni napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a soucasné pro zastaveni spravniho fizeni ve smyslu
§ 257 pism. f) zakona, nebot dalsi vedeni spravniho fizeni by jiZz postradalo svého smyslu.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti ruSeno, sprdvni fizeni je zastavovdno
a je tak vyhovéno ndvrhu zadavatele vznesenému vrozkladu, povaZzuji za neucelné
avrozporu sezasadou hospodarnosti fizeni zabyvat se dalSimi namitkami rozkladu,
nebot posouzeni jejich dlvodnosti by jiz nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Zavér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem
pfezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvaieni viech aspektd dané véci jsem dospél
ktomu, Ze jsou dany dlvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, nebot ve véci nejsou dany davody pro uloZeni pokuty a nastala tak situace

predpokladand ustanovenim § 257 pism. f) zdkona. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

12



C.j.: UOHS-28471/2020/322/DJa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
mésto Veseli nad LuZnici, namésti T. G. Masaryka 26, 391 81 Veseli nad Luznici

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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