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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0138/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-29695/2020/322/HSc Brno 22. zari 2020

V tizeni o rozkladu ze dne 7. 7. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° White & Case, s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 07744536, se sidlem Na pFikopé 854/14, 110
00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0151/2020/VZ,
¢. j. UOHS-19108/2020/544/AHn ze dne 23. 6. 2020 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne
2. 4. 2020 na navrh navrhovatele z téhoz dne, jehoz dalsim Ucastnikem je zadavatel —

° Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 476091009, se sidlem Na Frantigku
1039/32, 110 00 Praha

a vybrany dodavatel —

° HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele uc€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Pravni sluzby pro
stat ve véci uzavieni smlouvy mezi stitem a spoleénosti CEZ, a.s. a vyjednavani s Evropskou
komisi“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 10. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 10. 2019 pod ev. €. Z2019-035079, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 31. 10. 2019, dne 14. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019, a v Ufednim véstniku
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Evropské unie uverejnéno dne 10. 10. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 196-476261, ve znéni oprav
uverejnénych dne 31. 10. 2019, dne 15. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodéiské soutéie sp. zn. UOHS-S0151/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
19108/2020/544/AHn ze dne 23. 6. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) pfisluiny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,za'kon”)1 k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne 2. 4. 2020 navrh
navrhovatele White & Case, s.r.0., advokatni kanceldf, ICO 07744536, se sidlem Na pfikopé
854/14, 110 00 Praha, (dale jen ,navrhovatel”), na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) u¢inénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,Pravni sluzby pro stat ve véci uzavieni smlouvy mezi statem a spolecnosti CEZ,
a.s. a vyjednavani s Evropskou komisi“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7. 10. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 10. 2019
pod ev. ¢. Z2019-035079, ve znéni oprav uverejnénych dne 31. 10. 2019, dne 14. 11. 2019
adne 16. 12. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10. 10. 2019
podev.¢. 2019/S 196-476261, ve znéni oprav uvefejnénych dne 31. 10. 2019,
dne 15. 11. 2019 a dne 16. 12. 2019 (ddle jen ,zaddvaci fizeni“).

2. Dne 2. 4. 2020, kdy UFad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon(i zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0151/2020/VZ.

3.  Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a stejnopis navrhu byl dorucen zadavateli a vybranému
dodavateli HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO 26454807, se sidlem

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel”) dne 6. 4. 2020 pfipisem
¢ j. UOHS-10420/2020/544/AHn.

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 6. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0151/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-
19108/2020/544/AHn (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl tak, Ze navrh
navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky se zamitd, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného
opatreni.

Utrad uzaviel, e zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdy? se zabyval posouzenim
mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC“) vybraného dodavatele. Na zakladé
zdGvodnéni ze strany vybraného dodavatele pak nebyly naplnény obligatorni ddvody
pro vylouceni vybraného dodavatele. V otdzce pfipadné relevance argument(i vybraného
dodavatele Utad uzavrel, Ze je pouze na uvazeni zadavatele, zda argumentaci ohledné MNNC
akceptuje, Urad do takové Gvahy neni opravnén zasahovat.

Urad posoudil i tvrzené porudeni pravidel zadavaci dokumentace a zdkona a uzaviel,
Ze z ,,Rdmcové poddodavatelské smlouvy” ze dne 18. 12. 2019 uzaviené mezi vybranym
dodavatelem a poddodavatelem Ashurst'(déle jen ,poddodavatelska smlouva“), ktera byla
na zakladé Zadosti zadavatele dle § 46 odst. 1 zdkona vysvétlena ,Prohlasenim
poddodavatele” Ashurst ze dne 3. 2. 2020, které vybrany dodavatel predlozil zadavateli
spolu se zdlvodnénim MNNC (dale jen , prohlaseni poddodavatele®), Ize vyvodit zdvazek
participace poddodavatele Ashurst na plnéni vefejné zakdzky. Nabidka vybraného
dodavatele tak dle UFadu splfiuje pozadavky stanovené v § 83 odst. 1 pism. d) zakona, kdy?
obsahuje pisemny zdvazek poddodavatele Ashurst k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni
verejné zakazky v rozsahu prokdazani kvalifikace za vybraného dodavatele. Argumentace
navrhovatele méla byt podporena toliko tvrzenim, Ze s ohledem na nabizenou cenu nelze
takovy zdvazek poddodavatele financovat, coz vSak ma byt opét pouze otazka posouzeni
MNNC, kterd jiz byla Uradem vyfesena.

Utfad zavérem uvedl, 7e neshledal za nutné provedeni diikazu vyzadanim Gdaje o hodinové
sazbé sjednané mezi vybranym dodavatelem a poddodavatelem, nebot povaZoval skutkovy
stav za dostatecné zjiStény.

Rozklad navrhovatele

Dne 7. 7. 2020 byl Ufadu dorucen rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti
z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno
dne 23. 6. 2020. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel povaZzuje rozhodnuti za nespravné a nezdkonné. Navrhovatel mimo jiné uvadi,
Ze podstata jeho navrhu se nikterak nevaze k otazce posuzovani MNNC ze strany zadavatele,
jak nespravné shledava Utad v napadeném rozhodnuti, nybrz broji proti porudeni povinnosti

! pozn. Ufadu: Ashurst LLP, company number OC330252, registered office address 1 Duval Square, London Fruit
And Wool Exchange, London, England, E1 6PW (dale téz jen ,,Ashurst”).
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zadavatele vyloucit vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a)
zakona v dusledku jim nesplnéného pravidla zdkona o zapojeni poddodavatele v rozsahu jim
prokdzané kvalifikace a pravidla zaddvaci dokumentace o poskytovani sluzeb vyhradné
realiza¢nim tymem.

Navrhovatel tvrdi, Ze zapojeni poddodavatele na bazi ,strategického poradenstvi vyssi
urovné”, jak je definovano v poddodavatelské smlouvé, neni dostateCnym zapojenim
dle § 83 odst. 1 pism. d) zakona. Chybi navic zavazek poskytovat sluzby na Gzemi CR
a v Lucemburku. Argument nizkou nabidkovou cenou pak ma tyto zavéry pouze podporovat.
StéZejnim tak zUstava posouzeni, zda se poddodavatel skutecné zavazal k plnéni v rozsahu
vyZadovaném dle zdkona, dle navrhovatele takovy zavazek z poddodavatelské smlouvy
neplyne.

Zdavodnéni MNNC poskytnuté vybranym dodavatelem pak mda byt dle navrhovatele
vrozporu s pravidlem zaddvaci dokumentace o poskytovani sluzeb vyhradné cleny
realiza¢niho tymu, protoZe uvedené osoby poddodavatele Ashurst sidli v Londyné a Pafizi.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze vybrany dodavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni nepfipustné zménil
svou nabidku prostfednictvim zdGvodnéni MNNC, ke kterému pfiloZil prohlaseni
poddodavatele Ashurst k obsahu jeho zavazku, nebot z tohoto prohlaseni plyne jiny obsah
zavazku poddodavatele, nez ze smlouvy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje ptedsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel podal dne 14. 7. 2020 krozkladu navrhovatele své vyjadieni, v némzi tvrdi,
Ze namitky navrhovatele spocivaji toliko na domnénkach o budouci nemoznosti plnéni
poddodavatelské smlouvy v souladu se zadavacimi podminkami bez relevantnich dtkaza.

Zadavatel tvrdi, Ze ze své pozice postavil najisto otdzku zapojeni poddodavatel Ashurst
do plnéni verejné zakazky a shledal, Ze toto zapojeni bude v souladu se zaddvacimi
podminkami.

Doplnéni prohlaseni poddodavatele povazuje zadavatel za pouhé vysvétleni
poddodavatelské smlouvy a nikoliv za zménu nabidky.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby rozklad navrhovatele byl zamitnut a napadené rozhodnuti
aby bylo v plném rozsahu potvrzeno.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele

Vybrany dodavatel podal dne 14. 7. 2020 k rozkladu navrhovatele vyjadreni. Pfedné tvrdi,
Ze argumentace navrhovatele tykajici se nepfipustné zmény nabidky je novym tvrzenim,
které nebylo uvedeno v namitkach, proto by k nému nemélo byt pfihlizeno.

K ndmitce rozporu nabidky s § 83 odst. 1 pism. d) zakona uvadi, Ze zadavatel nestanovil
zadné konkrétni podminky a pozadavky na zapojeni jednotlivych ¢lenl realiza¢niho tymu,
naopak z jeho vyjadreni plyne, Ze je pfipusténo i zapojeni Sirsiho tymu osob v rdmci plnéni
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verejné zakazky. Proto je zapojeni pravnikd z bruselské pobocky dle ndzoru vybraného
dodavatele zcela v souladu se zadavacimi podminkami. Vybrany dodavatel navic predlozil
zadavateli prohlaseni poddodavatele, jimZz zdvazné interpretoval, co bylo mysleno
,Sstrategickym poradenstvim vys$si Grovné”, toto prohlaseni pak bylo pouze objasnénim
nabidky ve smyslu § 46 zakona.

Vybrany dodavatel zavérem navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak, 7e napadané
rozhodnuti potvrzuje a rozklad navrhovatele zamita.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni véci ve vSech jejich vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepftistoupil ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Dotc¢end pravni uprava

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro uUcely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v primérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlzZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti lhaty pro podani nabidek nem(zZe byt nabidka
ménéna, nestanovi-li tento zadkon jinak; nabidka vsak mlZe byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle § 46 odst. 1 zakona o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny
podle kritérii hodnoceni. V takovém pfipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani
splnéni podminek Ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro
posouzeni splnéni podminek Ucasti mohou nastat i po uplynuti Ih{ty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni
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a) nespliuji zadavaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhaté
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zakona, nebo

c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek tcasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 8 zakona vybraného dodavatele zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona nebo mlze
prokazat naplnéni divod( podle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona.

Podle § 83 odst. 1 zdkona dodavatel mUZe prokazat urcitou ¢ast ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zplsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 zakona
poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici spInéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 1 zakona jinou osobou,
b) doklady prokazujici spInéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby,
c) doklady o spInéni zakladni zplsobilosti podle § 74 zakona jinou osobou a

d) pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci
za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona se ma za to, Ze pozadavek podle § 83 odst. 1 pism. d) zdkona je
splnén, pokud obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spoleénd a nerozdilnd
odpovédnost této osoby za plnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vSak
dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2
pism. a), b) nebo d) zakona vztahujici se k takové osobé&, musi dokument podle § 83 odst. 1
pism. d) zdkona obsahovat zadvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prace ¢i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje.

K ndmitce tykajici se povinnosti zadavatele vyloucit vybraného dodavatele

Povinnost vyloucit vybraného dodavatele uklada zadavateli § 48 odst. 8 zdkona mimo jiné
v pfipadé, Ze udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni
nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedoloZil. V pfipadé, Ze v nabidce ucastnika zadavaciho Fizeni nékteré pozZadované
dokumenty chybi nebo se v predlozenych dokumentech vyskytuji urcité nejasnosti nebo
nesrovnalosti, ma zadavatel pred ptipadnym vyloucenim moznost pozadovat po Ucastnikovi
dle § 46 zadkona objasnéni ¢i doplnéni udajd, dokladli, vzorkli nebo model(. Pokud neni
takové objasnéni ¢i doplnéni ve stanovené pfimérené lh(té dodano, pripadné pokud ani
po jeho dodani nespliuji predmétné udaje, doklady, vzorky nebo modely zadavaci
podminky, je zadavatel povinen vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

V této souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, Ze posouzeni souladu nabidky
se zakonem a poZadavky zadavatele obsaZenymi v zaddvacich podminkach je ukolem
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zadavatele v rdmci posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni. Toto posouzeni
mUzZe zadavatel provést pred nebo i po hodnoceni nabidek (srov. § 39 zakona). V pripadé
potreby je zadavatel opravnén dle § 46 odst. 1 zdkona pozadovat, aby ucastnik zadavaciho
fizeni objasnil predlozené Udaje. Veskeré tyto kroky jsou do jisté miry odbornou ¢innosti
zadavatele, kterou provadi predepsané postupy, zajiStujici rdmec pro vlastni posouzeni
a hodnoceni nabidek. Utad tak je potom vramci své pFezkumné ¢innosti opravnén
pfezkoumat postup zadavatele pfi posuzovani souladu nabidky vybraného dodavatele
se zdkonem azaddvacimi podminkami (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 62 Ca 11/2009-46)

V posuzovaném piipadé, jak plyne ze zjisténi skutkového stavu ucinénych Utadem
v napadeném rozhodnuti, vybrany dodavatel vyuZil moZnost prokdzat ¢ast technické
kvalifikace poZadované zadavatelem spocivajici v predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
dle § 83 zakona prostfednictvim poddodavatele Ashurst, pficemz za Ucelem prokdzani této
¢asti kvalifikace ve své nabidce predlozZil poddodavatelskou smlouvu. Zadavatel nasledné
po obdrzeni nabidky vybraného dodavatele zaslal tomuto Zadost o zdlivodnéni MNNC, v niz
kromé zdlvodnéni MNNC Zadal o vysvétleni pochybnosti, které pojal v otdzce, zda neni
poddodavatelskd smlouva predloZzend v nabidce vrozporu sc¢lankem 5.6.2 zadavaci
dokumentace (,prokazuje-li dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predkladd
doklady podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ vztahujici se k takové osobé, musi dokument
podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat sluZby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje”). Tyto pochybnosti plynuly zejména
z formulace ¢l. Il odst. 4 poddodavatelské smlouvy, dle které mél poddodavatel poskytovat
vybranému dodavateli pouze strategické poradenstvi vyssi Urovné a ddle zde byl deklarovan
zamér poskytovat tuto podporu pouze ze svych kanceldfi, jednani na GUzemi CR se mél
Ucastnit pouze vyjimecné a pod podminkou, Ze bude dosazeno samostatné dohody ohledné
hrazeni vyloh na cestovné a ubytovani. Zadavatel proto pozadoval ve smyslu § 46 odst. 1
zakona objasnéni ¢i  doplnéni poddodavatelské smlouvy, konkrétné potvrzeni,
Ze poddodavatelé budou plnit vefejnou zakdzku v rozsahu prokazani technické kvalifikace
aie se budou Ucastnit jednani na viech mistech plnéni vefejné zakazky (CR, Brusel,
Lucemburk).

Na zakladé vyzvy zadavatele ze dne 22. 1. 2020 potvrdil vybrany dodavatel dopisem
ze dne 3. 2. 2020 (zdGvodnéni MNNC), Ze na plnéni verejné zakazky se bude v potfebné mire
spolupodilet i poddodavatel Ashurst. Vybrany dodavatel predloZil soucasné prohlaseni
poddodavatele o tom, Ze se bude podilet se na plnéni Verejné zakazky v rozsahu prokazani
technické kvalifikace. Zadavatel ndasledné uzaviel, Ze nabidka vybraného dodavatele
odpovida zadavacim podminkam, coZ vyplyva zprotokolu o jednani komise
ze dne 10. 2. 2020, a dne 24. 2. 2020 rozhodl o vybéru vybraného dodavatele.

Ufad v napadeném rozhodnuti shora popsany postup prezkoumal stim, e odkazal
na moznost navrhovatele postupovat dle § 46 odst. 1 zakona v pfipadé nejasnosti
obsazenych v nabidce a soudasné odkazal na moZnost zadavatele vyloucit vybraného
dodavatele pouze v pfipadé zdkonem aprobovanych diivod(l. Ufad nasledné prezkoumal
poddodavatelskou smlouvu i prohlaseni poddodavatele a uzavrel, Ze spolu tvofi jeden celek,
z néhoz Ize vyvodit zavazek participace poddodavatel Ashurst na plnéni predmétu verejné
zakdzky. V této souvislosti Ufad poukdzal na skute¢nost, Ze navrhovatel stavi své tvrzeni
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o nedostateéném zapojeni poddodavatel Ashurst pouze na nemoznosti verejnou zakazku
splnit vdaném rozsahu za nabidnutou cenu. Otdzku MNNC v3ak Ufad v napadeném
rozhodnuti rovnéz vyporadal a konstatoval, Ze zadavatel neni povinen uUcastnika zaddvaciho
fizeni vyloucit i v pfipadé, Ze MNNC byla zjisténa.

Navrhovatel v podaném rozkladu trva na tom, Ze vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce
a zdGvodnéni MNNC udaje vrozporu s pravidlem zadavaci dokumentace o vyhradnim
poskytovani poradenské Cinnosti ¢leny realiza¢niho tymu a v rozporu s pravidlem zapojeni
poddodavatele vrozsahu prokazané kvalifikace. Navrhovatel poukazuje na znéni ¢l. II. 1
a soucasné na znéni ¢l. Il. 4 poddodavatelské smlouvy (srov. bod 86 napadeného rozhodnuti)
a uzavira, Ze poddodavatel Ashurst se zavdzal poskytovat vybranému dodavateli pouze
»strategické poradenstvi vyssi Urovné“ za soucasné absence zavazku poddodavatele Ashurst
podilet se na poskytovani podpory na Uzemi Ceské republiky. Takovy zdvazek pak
dle navrhovatele koresponduje s nizkou cenou nabidnutou vybranym dodavatelem a Ufad
pochybil, pokud tvrzeni o nizké cené zohlednil pouze v ramci posouzeni MNNC a nikoliv jako
podplrny dikaz k tvrzeni, Ze zapojeni poddodavatele v souladu se zaddvacimi podminkami
neni ekonomicky mozné. Na tomto misté lze poznamenat, Ze pochybnosti vzeslé ze znéni
poddodavatelské smlouvy a prohldseni poddodavatele vznasi navrhovatel az v rozkladu,
ackoliv se se znénim uvedenych dokumentd seznamil jiz v priibéhu fizeni pfed Ufadem,
nejpozdéji nahlizenim do spravniho spisu ucinénym dne 29. 5. 2020. V této souvislosti
je nutno odkazat na § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz lze k novym skute¢nostem
obsazenym v odvolani (zde rozkladu) ptihlizet pouze tehdy, pokud nemohly byt uplatnény
dfive. Avsak s ohledem na skutecnost, Ze obsah uvedenych dokumentl byl v fizeni pred
Uradem posuzovan, nebot jej pro podporu svych tvrzeni uvadél zadavatel a vybrany
dodavatel, je namisté, aby se pfedseda Ufadu témito skute¢nostmi zabyval rovnéz.

K otdzce prokazani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele se vyjadfuje i navrhovatelem
uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 3 As 204/2014,
ktery se vyjadfuje k Upravé dle ZVZ, avsak je pIné pouzitelny i v pomérech zakona stévajiciho.
Z uvedeného rozsudku se poddava nasledujici: ,Pokud podle shora citovaného ustanoveni
zdkona o vefejnych zakdzkdch md ze subdodavatelské smlouvy vyplyvat ,zdvazek
subdodavatele”, je primdrné treba, aby subdodavatelska smlouva viibec obsahovala néjakou
jasné vymezenou kvalifikaéni dovednost (schopnost, licenci, zkusenost) a redlny platny
zdvazek k jejimu plnéni. Subdodavatelskd smlouva proto vidy musi splriovat minimdlné
obecné poZadavky na platnost prdavnich tkon(. To znamend, Ze kromé obecnych poZadavku
na platnost prdvniho ukonu musi subdodavatelskd smlouva byt dostatecné urcitd
a srozumitelnd. Mimo téchto minimdlnich poZadavki je vsak treba trvat také na tom,
aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude zfejmé, jakd cdst
kvalifikacnich predpokladt bude za dodavatele prokdzdna prostrednictvim subdodavatele.
Dale se vuvedeném rozsudku uvadi: ,PoZadavek na zcela detailni a komplexni upravu
subdodavatelskych vztah(G ve smlouvé, kterou je prokazovdno splnéni cdsti kvalifikace
subdodavatelem za dodavatele, z rozsudku krajského soudu rozhodné nevyplyvd a nelze jej
dovodit ani z vyse vyslovenych zdvéru Nejvyssiho sprdvniho soudu. Zcela detailni tuprava
celého subdodavatelského vztahu ve smlouvé, jiz se prokazuje splnéni cédsti kvalifikace
subdodavatelsky, neni nezbytnd. To vSak neznamend, Ze neni tfeba trvat na tom, aby zdvazky
v subdodavatelské smlouvé byly konkretizovany alespori do té miry, aby vyhovély vyse
dovozenym kritériim a vZdy také podminkam konkrétni verejné zakdzky.
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V predmétné poddodavatelské smlouvé, kterou vybrany dodavatel predlozil spolu s doklady
o splnéni kvalifika€nich kritérii, bylo jasné specifikovdno, jakd ¢ast technickych kvalifika¢nich
predpokladli bude prostfednictvim poddodavatele prokazovdna a které konkrétni osoby
budou tvofit realiza¢ni tym vybraného dodavatele (¢l. | poddodavatelské smlouvy).
V ¢l. Il poddodavatelské smlouvy je pak uvedena obecnd proklamace o podilu poddodavatele
Ashurst na plnéni verejné zakdzky vrozsahu, vjakém vybrany dodavatel prokdzal jeho
prostfednictvim splnéni kvalifikace, a ddle konkrétni pravni sluzby, které maji byt soucasti
plnéni vybraného dodavatele, a dale je specifikovan predmét plnéni, kterym ma byt
poskytnuti komplexni pravni podpory pfi pfipravé a uzavieni provadécich smluv véetné
souvisejici podpory pfi projednani s dalSimi dotéenymi subjekty a dalSi potfebné podpory
pfi jeji realizaci. V téchto aspektech dle predsedy Ufadu poddodavatelska smlouva vyhovuje
pozadavkim stanovenym ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
ze smlouvy je zfejmé, jaka ¢dast kvalifikacnich predpokladl bude za dodavatele prokazana
prostfednictvim poddodavatele a rovnéz je uveden pomérné konkrétni popis prdvnich
sluZeb, které se poddodavatel zavazuje vybranému dodavateli poskytnout, ktery v podstaté
kopiruje popis pravnich sluzeb dle rdmcové dohody o poskytovani poradenskych sluzeb, jejiz
navrh tvofi pfilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace verejné zakdzky (ddle také jen ,ramcova
dohoda na VZ“). Smlouva obsahuje i ujednani o cené pravnich sluzeb (ackoliv jeho konkrétni
znéni neni z pfedloZzené poddodavatelské smlouvy patrné) a dobé a misté doddani. Znéni
poddodavatelské smlouvy tak napliuje judikaturou dovozena kritéria s tim, Ze plati, Ze zcela
detailni Uprava celého poddodavatelského vztahu ve smlouvé neni nezbytna. S ohledem
na skutecnost, Ze samotnd ramcovad dohoda na VZ nema dosud zcela znamy rozsah a jeji
predmét je specifikovan pomérné obecné jako ,poskytnuti komplexni prdvni podpory
pfi pfipravé a uzavreni provddécich smluv, véetné souvisejici podpory pfi projedndni s dalsimi
dotéenymi subjekty a dalsi potfebné podpory pfi jeji realizaci, neni mozné ani zcela presné
specifikovat zdvazky poddodavatele Ashurst z poddodavatelské smlouvy.

Nelze vSak opominout ani ujednani ¢l. Il. 4 poddodavatelské smlouvy, ktery hovofi o zplsobu
poskytovani sluZzeb poddodavatele vybranému dodavateli, kdy nejasné se muze jevit
zejména ujednani, dle néhoz bude poddodavatel Ashurst poskytovat pouze strategické
poradenstvi vys$i Urovné a soucasné je zde uveden zamér, Ze sluzby budou poskytovany
z kanceldfi poddodavatel Ashurst v Londyné, PafiZzi a Bruselu a pouze vyjimecné na Uzemi
Ceské republiky se sou¢asnou Uhradou cestovnich vyloh. Uvedené ujednani ostatné shledal
v kontextu zbytku poddodavatelské smlouvy nejasnym i zadavatel a v souladu s § 46 odst. 1
zakona vyzval Zadosti ze dne 22. 1. 2020 vybraného dodavatele k objasnéni ¢i doplnéni
poddodavatelské smlouvy ve formé potvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, Ze poddodavatel bude
plnit verejnou zakdzku v rozsahu prokdzani technické kvalifikace, aZe se bude ucastnit
jednani na viech mistech pInéni vefejné zakazky (CR, Brusel, Lucemburk). K uvedené vyzvé
predlozil vybrany dodavatel prohlaseni poddodavatele, v némz poddodavatel Ashurst uvedl,
Ze potvrzuje, Ze se bude podilet na plnéni verejné zakazky v rozsahu prokdzani technické
kvalifikace, jak je uvedeno v¢l. 1. 1 poddodavatelské smlouvy prostifednictvim clent
realiza¢niho tymu uvedenych v ¢l. |. 8 poddodavatelské smlouvy, a to v rozsahu potfebném
k Fadné realizaci verejné zakdzky s tim, Ze vybrany dodavatel ziska veskeré specifické know-
how a ¢lenové realizaéniho tymu se budou Ucastnit jednani v mistech plnéni vefejné zakazky
v potfebném rozsahu. Na zdakladé uvedeného prohldaseni poddodavatele zadavatel
konstatoval, Ze vybrany dodavatel splnil zadavaci podminky.
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Z prohlaseni poddodavatele jednoznacné plyne, Ze poddodavatel Ashurst potvrzuje splnéni
zavazku, k némuzZ se zavazal jiz v samotné poddodavatelské smlouvé, nebot v prohlaseni
odkazuje na jeji konkrétni ujedndni. Prohlaseni o pInéni vrozsahu potifebném k radné
realizaci verejné zakazky a poskytnuti specifického know-how pak rovnéz koresponduje
sCl.Il. 2 poddodavatelské smlouvy, dle kterého se poddodavatel Ashurst zavazal
k poskytnuti komplexni pravni podpory pfi pfipravé a uzavreni provadécich smluv véetné
souvisejici podpory pfi projednani s dalSimi dotéenymi subjekty a dalsi potfebné podpory
pfi jeji realizaci. Ani prohlaseni o Ucasti ¢lenu realizacniho tymu z kancelare poddodavatele
Ashurst na jedndnich v mistech plnéni verejné zakdzky v rozsahu, v jakém bude takova ucast
ucelnd anezbytnd pro radnou realizaci verejné zakazky, neni vrozporu sujednanimi
poddodavatelské smlouvy. Pfedné z poddodavatelské smlouvy plyne zdvazek poddodavatele
Ashurst k poskytnuti prdvnich sluzeb vrdmci predmétu plnéni verejné zakazky
prostfednictvim osob uvedenych v ¢l. I. 8 poddodavatelské smlouvy, pficemz jako misto
plnéni vefejné zakdzky je vzadavaci dokumentaci uvedena Ceskd republika, Brusel
a Lucemburk. Ujednani obsazené v¢l. 1. 4 poddodavatelské smlouvy ohledné mista
poskytovani sluzeb je uvozeno pouze jako zamér primarné poskytovat pravni sluzby
prostiednictvim zahraniénich pobocek s tim, Ze poskytovani sluzeb na tzemi Ceské republiky
je podminéno uhradou cestovnich vyloh. Lze tedy uzavfit, Ze prohldseni poddodavatele
specifikuje a upfesiuje zdvazek, ktery jiz sam byl zaloZzen poddodavatelskou smlouvou a neni
se znénim uvedené poddodavatelské smlouvy v rozporu.

Zadavatel tak pfi posuzovani skutecnosti, zda nabidka vybraného dodavatele splfiovala
zadavaci podminky verejné zakazky a pravidlo o zapojeni poddodavatele v rozsahu jim
prokdzané kvalifikace dle § 83 zakona postupoval zcela vsouladu se zdkonem, kdyz
se zabyval otdzkou, zda z poddodavatelské smlouvy vyplyva zavazek poddodavatele Ashurst
poskytnout plnéni uréené k plnéni verejné zakazky v rozsahu, v jakém prokazal kvalifikaci
za vybraného dodavatele. S ohledem na pochybnosti, které zadavateli pfi interpretaci
poddodavatelské smlouvy vyplynuly, postupoval zadavatel v souladu s § 46 zdkona a vyzval
vybraného dodavatele k objasnéni poddodavatelské smlouvy, resp. k objasnéni obsahu
zavazku poddodavatele Ashurst. Na zakladé predlozeného prohldseni poddodavatele pak
zadavatel wuzavrel, Ze zdvazek poddodavatele odpovidda zakonnym poZadavkim
a pozadavkim stanovenym zadavacimi podminkami. Tento zavér neni nijak excesivni, nebot
poddodavatelska smlouva (po vysvétleni jejiho obsahu prostfednictvim prohlaseni
poddodavatele, které plné na obsah poddodavatelské smlouvy odkazuje) je s ohledem
na pomérné obecnou specifikaci samotné verejné zakazky dostatecné urcita, srozumitelnd
ajasné stanovi, jaka c¢ast kvalifikaénich predpokladl bude za dodavatele prokazana
prostfednictvim poddodavatele.

Co se tycée jednotlivych konkrétnich ujednani poddodavatelské smlouvy a prohlaseni
poddodavatele a jejich souladu s poZadavky zadavaci dokumentace, je nutno uzavfit,
Ze z ramcové dohody na VZ neplyne, jakym konkrétnim podilem se maji jednotlivi ¢lenové
realiza¢niho tymu Ucastnit plnéni verejné zakazky, ani jakym zplsobem maji svou ¢ast plnéni
poskytovat. Z povahy plnéni pfitom jednoznaéné plyne, Ze tato ani presné urceni
konkrétniho podilu zapojeni, resp. vyuziti zkuSenosti jednotlivych ¢lenl realiza¢niho tymu
pfi plnéni verejné zakadzky, neumoznuje a soucasné ze zplisob poskytovani plnéni predmétu
verejné zakazky je znacné variabilni s ohledem na rGzné moznosti komunikace. Je pak nutno
vychazet z celého znéni poddodavatelské smlouvy, v niz se v €l. Il. 1 poddodavatel Ashurs
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jednoznaéné zavazuje k podilu na plnéni predmétu verejné zakazky v rozsahu prokdazani
kvalifikace a prostfednictvim osob uvedenych v realizaénim tymu. Anioznadeni sluzeb
pouzité v ¢l. Il. 4 poddodavatelské smlouvy, tedy , strategické poradenstvi vyssi urovné” neni
primarné s popisem predmétu plnéni dle ramcové dohody na VZ vrozporu. Je tfeba
reflektovat, Ze reference poskytnuté poddodavatelem Ashurst sméruji pravé ke specifik(im
verejné zakazky, tedy ke zkuSenostem s pravnimi sluzbami v oblasti energetiky, Ize tedy jeho
zapojeni ocekadvat pravé tam, kde se tato specifika budou projevovat, nikoliv ve vsech
Castech plnéni verejné zakazky. Pokud pak bylo vysvétleno, Ze pod uvedenym pojmem
(strategické poradenstvi vys$si Urovné) je nutno rozumét prenos veskerého specifického
know-how, nenachdazi zde predseda Utadu ddvod pro zavér o rozporu nabidky vybraného
dodavatele s poZzadavky zakona a zaddvacimi podminkami.

PoZadavek na stanoveni konkrétni miry zapojeni poddodavatele Ashurst pak navic
nekoresponduje se skutecnosti, Ze neni zndm ani konkrétni hodinovy rozsah plnéni verejné
zakdzky. Samotny predmét plnéni verejné zakdzky je navic specifikovan pouze obecné jako
,prdvni podpora pfi jedndnich” a nestanovi, do jaké miry zadavatel poZaduje ucast
jednotlivych ¢lenl realizacniho tymu na pfislusnych jednanich, tedy napf. minimalné kolik
¢lend realizaéniho tymu se jich vidy musi povinné uUcastnit ¢i s jakou casovou dotaci
je vyzadovana ucast jednotlivych ¢lenl realizaéniho tymu na téchto jedndnich apod.
(srov. bod 113 napadeného rozhodnuti).

Co se tyce pripadnych pochybnosti o nasledném zplsobu pInéni verejné zakazky ze strany
vybraného dodavatele, Ize v této souvislosti odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 10. 2016, €. j. 30 Af 74/2014 — 535, ktery se rovnéz zabyval tvrzenim,
Ze vybrany dodavatel neposkytne zadavateli fadné plnéni dle zadavacich podminek. Krajsky
soud v Brné zde uzavrel ndsledujici: , Podpisem kupni smlouvy se tak Siemens zavdzal
k doddni presné takového pristroje, ktery zadavatel poZadoval. To, jakym zplsobem
ke splnéni smlouvy nakonec dojde, jiz neni rozhodné, kdyz samozrejmé nelze vyloucit ani
pfipadné uplatnéni ndroku z odpovédnosti za vady, které je ostatné pri plnéni kupnich smluv
zcela bézné. (...) podstatou této stranky véci bylo posouzeni souladu nabidky uchazece
s technickymi poZadavky zadavatele a nikoli posouzeni konkrétniho ndsledné zvoleného
reseni.” Je tedy zifejmé, Ze pripadné pochybnosti o tom, zda skute¢né bude poddodavatel
Ashurst plnit sv(lj zadvazek v takovém rozsahu, v jakém prokdzal kvalifikaci za vybraného
dodavatele, nemaji vliv na posouzeni souladu nabidky vybraného dodavatele se zaddvacimi
podminkami a zakonem. Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona lze totiz vyloucit dodavatele
(v pfipadé vybraného dodavatele je zde stanovena povinnost vylouceni) pouze pokud
predlozené Udaje, doklady, vzorky nebo modely nesplfiuji zadavaci podminky, nikoliv pokud
pripadné hrozi nasledna realizace verejné zakazky v rozporu s jejimi podminkami. PoZzadavek
navrhovatele, aby si UFad v projednavané véci vyzadal tdaje o hodinové sazbé sjednané mezi
vybranym dodavatelem a poddodavatelem Ashurst, pak nevede k objasnéni obsahu zadvazku
poddodavatele, ale toliko k pripadnému objasnéni, v jakém ¢asovém objemu by bylo mozno
vyuzit sluzeb poddodavatele, coZ je vSak informace vztahujici se jiz k samotnému plnéni
verejné zakazky a nikoliv k souladu nabidky se zaddvacimi podminkami a zakonem.

Na zakladé shora uvedeného tedy predseda Ufadu uzavfel, e zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, kdyZ radné prezkoumal, zda nabidka vybraného dodavatele splnila
zadavaci podminky verejné zakazky a pravidlo o zapojeni poddodavatele v rozsahu jim
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prokdzané kvalifikace dle § 83 zakona stim, Ze pfipadnou nejasnost zadavatel odstranil
postupem dle § 46 zakona. Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, Zze by zadavatel sv(j zavér
ucinil s opomenutim nékterych podstatnych aspektl a jeho zavér rovnéz koresponduje
s pozadavky vyjadienymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
sp.zn.3 As 204/2014. Zadavatel nebyl tedy v konkrétnim pfipadé povinen vybraného
dodavatele podle § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona vyloucit z Ucasti
v zaddvacim fizeni.

K ndmitce rozporu s ¢l. IX.1(a) Rdmcové dohody

Navrhovatel dale namitd, Ze vybrany dodavatel v rdmci zdGvodnéni MNNC ze dne 3. 2. 2020
uvedl, Ze bude poskytovat sluzby prostfednictvim advokatl bruselské pobocky
poddodavatele Ashurst, coZz vSak neni Zadnd z osob uvedenych v realiza¢nim tymu. Dle
navrhovatele je tak zjevné, Ze dojde k poruseni €l. IX.1(a) rdmcové dohody na VZ, dle kterého
ma byt poradenska ¢innost poskytovdna vyhradné ¢leny realiza¢niho tymu.

K otdzce, jak bude skutecné vbudoucnu probihat plnéni poddodavatele Ashurst
z poddodavatelské smlouvy Ize vychazet ze zavér( uvedenych v bodé 44 tohoto rozhodnuti
a uzavfit, Ze i zde se nejedna o posouzeni souladu nabidky se zaddvacimi podminkami
a zakonem, ale o pfipadné pochybnosti o nasledném zplsobu plnéni verejné zakazky. Pfitom
je nutno vychazet ze znéni nabidky, jejiz soucasti je poddodavatelska smlouva, z niz dle
¢l. 1.1 ve spojeni s¢l. I. 8 jasné vyplyva, které osoby budou soucasti realizacniho tymu
a tedy poskytovat plnéni za poddodavatele Ashurst. Pochybnosti navrhovatele o pfripadném
plnéni verejné zakazky jinymi osobami tak neplynou ze znéni samotné nabidky, ale toliko
z vySe nabidkové ceny, ktera dle nazoru navrhovatele nemuze pokryvat pripadné cestovni
nahrady pracovnikd poddodavatel Ashurst uvedenych v ¢l. I. 8 poddodavatelské smlouvy.
Jak je vSak konstatovano i v napadeném rozhodnuti, je v pfipadé MNNC zcela na uvazeni
zadavatele, zdavybraného dodavatele sohledem na obsah jeho zdlvodnéni MNNC
v zaddvacim fizeni ponechd, pficemZz do svych uUvah musi zadavatel nutné zahrnout
i pfipadnd rizika tykajici se existence MNNC. Postup, ktery zakon vyZaduje v pripadé
posouzeni MNNC, pak zadavatel v pIném rozsahu dodrzel.

Je tedy zfejmé, Ze ani pripadné pochybnosti o nasledném zplsobu realizace plnéni verejné
zakazky s ohledem na financovani cestovnich nakladd pracovnikd poddodavatele Ashurst
nemohou vést kzdvéru o povinnosti zadavatele vybraného dodavatele vyloudit z Ucasti
v zadavacim fizeni podle § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona.

K ndmitce nepfipustné zmény nabidky

Navrhovatel tvrdi, Ze prohldsenim poddodavatele dosSlo ke zméné nabidky vybraného
dodavatele, nebot v plvodni poddodavatelské smlouvé se poddodavatel Ashurst zavazal
pouze k poskytnuti strategického poradenstvi vyssi Urovné a poskytovani plnéni v Londyné,
Pafizi a Bruselu, zatimco v prohldseni poddodavatele byl jeho zavazek rozSifen na prenos
veskerého specifického know-how a misto plnéni bylo roziiteno i na Ceskou republiku.
Navrhovatel tvrdi, Ze se jednd o materidlni zménu nabidky ve smyslu rozhodnuti predsedy
Ufadu ze dne 30. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc.

Pfedné je tfeba uvést, Ze ndmitku zmény nabidky uvadi navrhovatel az v rdmci rozkladu.
Soucasné je vSak z namitek navrhovatele podanych dne 9. 3. 2020 patrno, Ze v dobé podani
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namitek nemél navrhovatel kdispozici zdlvodnéni vybraného dodavatele k MNNC
ze dne 3. 2. 2020, a tedy ani znéni poddodavatelské smlouvy a prohlaseni poddodavatele.
Na tyto dokumenty pak odkazuje zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 24. 3. 2020,
avsak ztextu rozhodnuti neni patrno, Ze by predmétné listiny byly jeho pfilohou.
S uvedenymi listinami se navrhovatel seznamil nebo mohl seznamit nejpozdéji pfi nahlizeni
do spravniho spisu dne 29. 5. 2020. Vtéto souvislosti je nutno opétovné odkazat
na § 82 odst. 4 spravniho fadu (srov. bod 36 tohoto rozhodnuti). Pfedseda Ufadu se viak
namitkou zmény nabidky i pres pochybnosti o jeji pfipustnosti zabyval, avSak dospél
k zavéru, Ze neni dlvodna.

Jak je konstatovano v bodé 40 tohoto rozhodnuti, prohlaseni poddodavatele neni v rozporu
s poddodavatelskou smlouvou v tom smyslu, Ze by v prohlaseni poddodavatele byly uvedeny
zavazky, které poddodavatelskd smlouva vibec neobsahovala. V ¢l. 1.2 poddodavatelské
smlouvy se poddodavatel Ashurst zavdzal k poskytnuti komplexni pravni podpory pfi
pfipravé a uzavieni provadécich smluv véetné souvisejici podpory pfi projednani s dalSimi
dotéenymi subjekty a dalsi potfebné podpory pfi jeji realizaci, tedy k témuz zdvazku, ktery
je specifikovdn v rdmcové dohodé na VZ; mistem dodani je sjedndno sidlo vybraného
dodavatele. Primarné tedy jiz zpoddodavatelské smlouvy plyne zavazek popsany
v prohlaseni poddodavatele, ackoliv ujednani obsazené v €l. Il. 4 poddodavatelské smlouvy
mohlo vnést do obsahu zdvazku nejasnosti, které vsak byly prohlasenim poddodavatele
odstranény. Pfedseda Uradu tak neshledava v prohlaseni poddodavatele materialni zménu
nabidky, nebot se jednalo pouze o ,vysvétleni néceho, co plvodné mohlo byt chdpdno
rGznymi zplUsoby”, jak presné uvadi navrhovatelem citované rozhodnuti predsedy Ufadu
ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc.

K posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny

Ackoliv rozklad navrhovatele neobsahuje Zadné namitky tykajici se pravniho posouzeni
MNNC, kterou mél predloZit vybrany dodavatel, pfi¢emz rozpor s postupem zadavatele
ve véci MNNC byl piivodnim nosnym dlivodem namitek navrhovatele, je na misté se stru¢né
vyjadrit i k této problematice.

Jak je spravné konstatovano v napadeném rozhodnuti, je to zadavatel, ktery ma sam zvazit
vSechna rizika spojena s nabidnutou mimofadné nizkou nabidkovou cenou a pokud
se rozhodne, Ze takové riziko je schopen unést, mize ponechat ucastnika v zadavacim fizeni.
V posuzovaném pripadé se zadavatel MNNC vybraného dodavatele radné zabyval, neshledal
dlvody pro obligatorni vylouceni vybraného dodavatele a na zakladé zd{ivodnéni vybraného
dodavatele se rozhodl jeho nabidku v zaddvacim fizeni ponechat. Tento postup je plné
v souladu se zdkonem a Ufad neni opravnén do takové Gvahy zadavatele zasahovat. Lze tak
v plném rozsahu odkazat na zavéry napadeného rozhodnuti obsazené v jeho bodech 92 —
103, se kterymi se predseda Utadu ztotoZfiuje.

Shrnuti

S ohledem na shora uvedend vychodiska, na zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti
Ufadu a rovnd? sohledem na vypofadani namitek rozkladu navrhovatele jsem dospél
k zadvéru, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz vybraného dodavatele
nevyloudil pro rozpor jeho nabidky se zadavacimi podminkami a Upravou obsaZenou
v § 83 odst. 2 zdkona. Zadavatel postupoval zdkonnym zpUsobem, kdyZ nabidku vybraného
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dodavatele podrobné posoudil, zabyval se specifikaci obsahu zavazku poddodavatele Ashurst
vyplyvajiciho z poddodavatelské smlouvy a shledanou nejasnost odstranil postupem
dle § 46 zdkona. Poddodavatelskd smlouva ve znéni prohlaseni poddodavatele je dostate¢né
urcitd a srozumitelnd s ohledem na obdobnou Upravu zavazku obsazenou v rdmcové dohodé
na VZ a je zni rovnéZ ziejmé, jakd Cast kvalifikacnich predpokladl bude za vybraného
dodavatele prokdzana prostfednictvim poddodavatele Ashurst. Soucasné jsem uzavrel,
Ze poddodavatelskd smlouva a prohlaseni poddodavatele nejsou vrozporu a v pfipadé
prohlaseni poddodavatele se tak jedna pouze o vysvétleni, jaky je presné zavazek plynouci
z poddodavatelské smlouvy a nikoliv o materidlni zménu nabidky. Pfipadné namitky
obsahujici tvrzeni, Ze vybrany dodavatel nebude schopen vefejnou zakdzku realizovat
v souladu se zadavacimi podminkami, byly odmitnuty stim, Ze pfipadnd rizika plynouci
z MNNC musi posoudit v plném rozsahu zadavatel a soucasné s tim, Ze se nejedna o namitky
tykajici se nesouladu nabidky se zaddvacimi podminkami a zakonem.

Zavér

Po zvaZzeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek navrhovatele, na zakladé
zjisténi, 7e Urad postupoval pfi rozhodnuti o zamitnuti navrhu v souladu se zakonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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