UOHSXOODUOET

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0139/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-29286/2020/322/MPe Brno 18. zafi 2020

V tizeni o rozkladu ze dne 9. 7. 2020 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne obvinénym —

° Psychiatricka nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem Ustavni
91/7, 181 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze €. j. UOHS-19314/2020/522/KCe ze dne
25.6. 2020 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$0150,50157,50162,50173,50178/2020/VZ

ve VEci

° mozného spachani dvou prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) a jednoho prestupku podle
§ 269 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisli obvinénym v souvislosti se zjednodusenym podlimitnim Fizenim
oznacenym jako ,Tiskarské vyrobky“ zahdjeném za ucelem uzavfeni ramcové dohody
dne 20. 8. 2018 na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 20. 8. 2018 uverejnéné na profilu
zadavatele téhoz dne,

° mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) cit. zdkona o zadavani verejnych
zakazek obvinénym v souvislosti s poptavanim plnéni v ramci verejné zakazky , Dodavky
dezinfekénich prostiedkt”, kdy predbéiné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne



C.j.: UOHS-29286/2020/322/MPe

15. 11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 11. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
032353 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 18. 11. 2017 pod zn. 2017/S 222-460923,

o mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) cit. zdkona o zaddvani verejnych
zakdzek obvin&nym pfi zaddvani vefejné zakazky ,Uklidové sluzby pro PN Bohnice”
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 4. 4. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 7. 4. 2017 pod ev. &. zakdzky Z2017-008654 a v UFednim
véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 069-130403,

o mozného spachani tfi pfestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a), jednoho prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) a jednoho prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) cit. zdkona o zadavani
verejnych zakdzek obvinénym pfi zaddvani verejné zakazky , PN Bohnice — vystavba nového
pavilonu urgentniho pfijmu a zvySené psychiatrické péce — zpracovani a sestaveni
dokumentace” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé Vyzvy k podani nabidek
ze dne 17. 1. 2017 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

o mozného spachani tfi prestupk( podle § 268 odst. 1 pism. b) cit. zakona o zadavani
vefejnych zakdzek obvinénym pfi zadavani verejné zakazky ,Laboratorni sluzby”
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 11. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 11. 2018 pod ev. ¢. Z2018-038871 a v Urednim véstniku
Evropské unie téhoz dne pod zn. 2018/S 214-490578,

jsem na navrh rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpis(l, rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpisti vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
25.6.2020, ¢ j. UOHS-19314/2020/522/KCe, vydaného ve spojeném Fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-50150,50157,50162,50173,50178/2020/VZ, jimz byl obvinény shleddn vinnym
z prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd, kterého se mél dopustit tim, Ze ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni oznaceném jako , Tiskafské vyrobky” zahdjeném za ucelem uzavreni ramcové dohody dne
20. 8. 2018 na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 20. 8. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele
téhoz dne, nedodrzel § 73 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 53 odst. 4 cit. zdkona a zaroven porusil
zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 cit. zakona, kdyZ v odst. 6.4 pism. a) zadavaci
dokumentace stanovil poZzadavek na splnéni technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
cit. zdkona spocivajici v predloZzeni seznamu vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluzeb
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, aniz by urcil minimalni Groven
pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace, kdyZz dostatec¢né jasnym a urcitym zplsobem
nevymezil, co se rozumi vyznamnou doddavkou ¢i sluzbou, pfiéemz zaroven neurcil rozsah dodavky
¢i sluzby, aby mohla byt povazovana za vyznamnou a zaroven neurcil pocet vyznamnych dodavek
¢i sluzeb, které musi dodavatelé ve svych nabidkdch pro splnéni kvalifikaéniho kritéria uvést,
adne 15. 10. 2018 uzavrel ,,Rdmcovou dohodu na tiskarské vyrobky” s vybranym dodavatelem
ASTRON print, s.r.o., ICO 26155222, se sidlem Mladoboleslavska 1128, 197 00 Praha 9,

rusim
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a spravni fizeni v tomto rozsahu podle § 257 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist

zastavuji,

nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 268.

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist wyrok I, WI, IV, V, VI, VII, VIIl, IX, X, XI, Xll, XIll, XV rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. UOHS-19314/2020/522/KCe, vydaného
ve spojeném fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0150,50157,50162,50173,50178/2020/VZ

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, vyrok XIV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze
dne 25.6.2020, & j. UOHS-19314/2020/522/KCe, vydaného ve spojeném Fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-50150,50157,50162,50173,50178/2020/VZ
ménim

takto:

»Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I, 1ll az Xlll tohoto rozhodnuti se obvinénému —
Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7,

181 00 Praha 8, podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 600 000 K¢ (Sest set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedena Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 248
zak. €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
(déle jen ,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovénim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese

1 . , . . e v v s sve , . 7. , v v , vz ,
Je-li vrozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni Ucinné ke dni zahajeni pfedmétného fizeni
na verejnou zakazku.
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 téhoz zdkona, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zakona, obdrzel dne 10. 1. 2020 podnét ze dne 7. 1. 2020 s zadosti o prosetreni
postupu zadavatele — Psychiatrickd nemocnice Bohnice, prispévkova organizace,
ICO 00064220, se sidlem Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8, (dale jen ,obvinény“ nebo
,zadavatel”) —

o) v souvislosti se zjednoduSenym podlimitnim fizenim oznaéenym jako , TiskaFské
vyrobky”“ zahdjeném za ucelem uzavieni ramcové dohody dne 20. 8. 2018
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 20. 8. 2018 uverejnéné na profilu
zadavatele téhoZ dne, (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 1),

o v souvislosti s poptavanim plnéni v rdmci verejné zakazky , Dodavky dezinfekcnich
prostiredka”, kdy predbézné oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 11. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 11. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
032353 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 18. 11. 2017 pod zn. 2017/S 222-
460923, (ddle jen ,vefejna zakazka c. 2“),

o pfi zadavani vefejné zakazky ,Uklidové sluzby pro PN Bohnice“ v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 4. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 7. 4. 2017 pod ev. ¢&. zakdzky Z2017-008654 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 069-130403, (déle jen
,verejna zakazka ¢. 3“),

o pfi zaddvani vefejné zakazky ,PN Bohnice — vystavba nového pavilonu urgentniho
pfijmu a zvySené psychiatrické péce — zpracovani a sestaveni dokumentace”
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé Vyzvy k poddani nabidek ze dne
17. 1. 2017 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, (dale jen ,vefejnd zakazka
¢.4),

o) pfi zadavani verejné zakdzky ,Laboratorni sluzby” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 11. 2018 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 7. 11. 2018 pod ev. & Z2018-038871 a v Utednim véstniku
Evropské unie téhoZ dne pod zn. 2018/S 214-490578, (dale jen ,vefejna zakazka
€. 5).

K Fizeni vedenému pod sp. zn. UOHS-50150/2020/VZ

Na zadkladé podnétu vedeného v ¢asti tykajici se vefejné zakazky ¢. 1 pod sp.zn. UOHS-
P0028/2020/VZ si Ufad vyzadal veskerou souvisejici dokumentaci o zaddvacim Fizeni
a vyjadreni zadavatele k podnétu, naCez dospél k zavéru, Zze se obvinény dopustil dvou
prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona a jednoho prestupku podle § 269 odst. 1
pism.e) zdkona. O tomto nasledné Ufad dne 3.4.2020 vydal pfikaz,
¢.j.10281/2020/523/JMa, jimz uloZil obvinénému za vyse kvalifikované prestupky pokutu
ve wii 15 000 K&.

Dnem vydani prikazu, jakozto prvnim dkonem ve véci, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s§46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“) a § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”),
zahdjeno spravni fizeni z moci Gfedni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50150/2020/VZ.
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11.

12.
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Proti predmétnému pfikazu obvinény podal dne 14. 4. 2020 odpor, a tak v souladu s § 150
odst. 3 spravniho fadu byl podanim odporu pfedmétny ptikaz zrusen a vfizeni
se pokracovalo.

K Fizeni vedenému pod sp. zn. UOHS-S0157/2020/VZ

Na zadkladé podaného podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0012/2020/VZ tykajiciho
se postupu zadavatele v souvislosti s poptavanim plnéni v rdmci vefejné zakdzky €. 2 si Urad
vyZzadal veskerou souvisejici dokumentaci o zaddvacim fFizeni a vyjadfeni zadavatele
k podnétu, nacez dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zékona. O tomto nasledné Ufad dne 15. 4. 2020 vydal pfikaz, € j. UOHS-
11256/2020/522/KCe, jim# uloZil obvinénému za vyse kvalifikovany prestupek pokutu ve vysi
220 000 K¢.

Dnem vydani pfikazu, jakoZto prvnim ukonem ve véci, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, zahajeno
spravni fizeni z moci Gfedni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50157/2020/VZ.

Proti predmétnému pfikazu obvinény podal dne 21. 4. 2020 odpor, a tak v souladu s § 150
odst. 3 spravniho tfadu byl podanim odporu predmétny prikaz zruSen a v fizeni
se pokracovalo.

K Fizeni vedenému pod sp. zn. UOHS-50162/2020/VZ

Na zadkladé podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0026/2020/VZ tykajictho se postupu
zadavatele pfi zaddvani vefejné zakdzky & 3 si Urad vyzadal veskerou souvisejici
dokumentaci o zadavacim fizeni a vyjadreni zadavatele k podnétu, nacez dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona. O tomto nasledné
Urad vydal dne 20. 4. 2020 pfikaz, €. j. UOHS-11773/2020/521/RSu, jimZ uloZil obvinénému
za vyse kvalifikovany prestupek pokutu ve vysi 40 000 K¢.

Dnem vydani pfikazu, jakozto prvnim ukonem ve véci, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, zahajeno
spravni fizeni z moci Ufedni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50162/2020/VZ.

Proti predmétnému ptikazu obvinény podal dne 27. 4. 2020 odpor, a tak v souladu s § 150
odst. 3 sprdvniho fadu byl podanim odporu pfedmétny prikaz zrusen a vfizeni
se pokracovalo.

K Fizeni vedenému pod sp. zn. UOHS-S0173/2020/VZ

Na zdkladé podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0027/2020/VZ tykajiciho se postupu
zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky ¢ 4 si Urad vyzadal veskerou souvisejici
dokumentaci o zadavacim fizeni a vyjadreni zadavatele k podnétu, nacez dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil tfi prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, jednoho prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona a jednoho prestupku podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona.
O tomto nasledné Ufad vydal dne 27. 4. 2020 pfikaz, ¢&.j. UOHS-12432/2020/521/0P;,
jimz uloZil obvinénému za vyse kvalifikované prestupky pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Dnem vydani prikazu, jakoZto prvnim dkonem ve véci, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zahajeno
spravni fizeni z moci Ufedni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50173/2020/VZ.
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13. Proti predmétnému prikazu obvinény podal dne 5. 5. 2020 odpor, a tak v souladu s § 150
odst. 3 spravniho fadu byl podanim odporu pfedmétny ptikaz zrusen a vfizeni
se pokracovalo.

K Fizeni vedenému pod sp. zn. UOHS-S0178/2020/VZ

14. Na zakladé podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0025/2020/VZ tykajictho se postupu
zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky ¢ 5 si Urad vyzadal vedkerou souvisejici
dokumentaci o zadavacim Ftizeni a vyjadieni zadavatele k podnétu, nacez dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil tfi prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona. O tomto nasledné
Utad vydal dne 29. 4. 2020 pfikaz, €. j. UOHS-12791/2020/522/KCe, jim# uloZil obvinénému
za vyse kvalifikované prestupky pokutu ve vysi 250 000 K¢.

15. Dnem vydani ptikazu, jakoZto prvnim ukonem ve véci, bylo podle § 249 zakona ve spojeni
s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, zahajeno
spravni fizeni z moci Gredni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50178/2020/VZ.

16. Proti predmétnému prikazu obvinény podal dne 6. 5. 2020 odpor, a tak v souladu s § 150
odst. 3 spravniho tfadu byl podanim odporu predmétny prikaz zruSen a v fizeni
se pokracovalo.

Ke spojeni predmétnych sprdavnich fizeni

17. Ufad obdrzel dne 15. 5. 2020 navrh obvinéného ze dne 14. 5. 2020 na spojeni spravnich
fizeni vedenych pod sp. zn. UOHS-S0118/2020/VZ, sp. zn. UOHS-S0150/2020/VzZ,
sp. zn. UOHS-50157/2020/VZ, sp. zn. UOHS-S0162/2020/VZ, sp. zn. UOHS-50173/2020/VZ
a sp. zn. UOHS-50178/2020/VZ.

18. N&vrhu obvinéného Ufad usnesenim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. UOHS-14664/2020/522/KCe
vyhovél a spojil postupem dle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni vedend pod
sp. zn. UOHS-50150/2020/VZ, sp. zn. UOHS-S0157/2020/VZ, sp. zn. UOHS-S0162/2020/VZ,
sp. zn. UOHS-S0173/2020/VZ a sp. zn. UOHS-50178/2020/VZ, nebot Utfad shledal naplnéni
podminek pro spojeni téchto fizeni. V daném pfripadé se totiz jednd o totozného ucastnika
Fizeni a Ufadu nebylo zndmo, Ze by spojeni Fizeni branila povaha véci, Gcel fizeni &i ochrana
prav nebo opravnénych zajm0 ucastnik(l spravniho fizeni. Obvinénému pritom spojenim
pfedmétnych fizeni nevzniklo nebezpedi Ujmy.

19. Utad viak nepfistoupil ke spojeni predmétnych spravnich fizeni rovnéz s fizenim vedenym

pod sp. zn. UOHS-S0118/2020/VZ, nebot v tomto jiz doslo k vydani rozhodnuti ve véci samé,
a to aZ po podani navrhu obvinéného na spojeni vyée uvedenych spravnich fizeni’.

20. O spojeni spravnich Fizeni byl obvinény pfipisem ze dne 21. 5. 2020, & j. UOHS-
14696/2020/522/KCe informovan.
Il.  Napadené rozhodnuti

21. Dne 25.6.2020 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-19314/2020/522/KCe ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0150,50157,50162,50173,50178/2020/VZ (dale jen ,napadené
rozhodnuti”).

2 , v e v ve , Ve s v v s vs ,
K danému ovSem v souladu se zadsadou absorpce Urad pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty ve spole¢ném fizeni.
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K vyroku |

Vyrokem | napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, e se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni oznaceném
jako , Tiskarské vyrobky” v rozporu s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 211 odst. 4 zakona neposkytl
dodavatellm v ramci zadavacich podminek veskeré informace technické povahy, vcéetné
kéddovani a Sifrovani, které jsou nezbytné pro elektronickou komunikaci, zejména
pro elektronické podani nabidek, kdyZ dodavatellim neposkytl informace tykajici se nutnosti
registrace v elektronickém ndstroji pro podani nabidek, poZadavky na HW a SW vybaveni
nutné pro podani nabidek, maximalni velikost vkladanych soubor(, Sifrovani nabidek
v souladu vyhlaskou ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjSich podminek tykajicich
se elektronickych nastrojl, elektronickych ukon0 pfi zadavani vefejnych zakdzek a certifikatu
shody nebo alespon odkaz na napovédu k pouzitému elektronickému nastroji tyto informace
obsahujici a dne 15. 10. 2018 uzavrel ,,Ramcovou dohodu na tiskarské vyrobky” s vybranym
dodavatelem ASTRON print, s.r.o., ICO 26155222, se sidlem Mladoboleslavskd 1128, 197 00
Praha 9.

Utad oddvodnil své zavéry vztahujici se k vyroku | napadeného rozhodnuti tim, Ze obvinény
stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem, nebot jiZz z § 211 odst. 4 zakona vyplyva
povinnost poskytnout vySe uvedené informace potencidlnim uchazec¢lim alespon
v minimalnim standardu pro schopnost konkrétniho dodavatele zpracovat nabidku.
Odpovédnosti za tento prestupek se navic nelze ex post zbavit tvrzenim, Ze tyto informace
jsou nepochybné znamé kazdému dodavateli a jsou rovnéz verejné pristupné v podobé
napovédy, casto kladenych otazek, ev. horké linky provozovatele daného elektronického
nastroje.

K vyroku Il

Vyrokem 1l napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni oznaceném
jako , Tiskarské vyrobky” nedodrzel § 73 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 53 odst. 4 zdkona
a zaroven porusil zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
v odst. 6.4 pism. a) zaddvaci dokumentace stanovil poZadavek na splnéni technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona spocivajici v predlozeni seznamu vyznamnych
dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zahajenim
zaddvaciho fizeni, aniz by urcil minimalni Groven pro splnéni tohoto kritéria technické
kvalifikace, kdyZ dostate¢né jasnym a urcitym zplsobem nevymezil, co se rozumi vyznamnou
dodavkou ¢i sluzbou, pticemz zdroven neurcil rozsah dodavky ¢i sluzby, aby mohla byt
povazovana za vyznamnou a zdaroven neurcil pocet vyznamnych dodavek ¢&i sluzeb,
které musi dodavatelé ve svych nabidkach pro splnéni kvalifikacniho kritéria uvést, a dne
15. 10. 2018 uzavrel ,Rdmcovou dohodu na tiskarské vyrobky” s vybranym dodavatelem
ASTRON print, s.r.o., ICO 26155222, se sidlem Mladoboleslavska 1128, 197 00 Praha 9.

Urad odGvodnil své zavéry tim, ze pokud si obvinény nastavil pravidlo k prokazani technické
kvalifikace na Udrovni nadlimitniho fizeni, resp. dle ustanoveni zakona vztahujiciho
se k nadlimitnim Fizenim, pak je povinen aplikovat jej stejnym zplisobem, jako v nadlimitnim
fizeni a stanovit tak kvalifikacni kritéria v souladu se zdkonem i za pfedpokladu, Ze je verejna
zakdzka ¢. 1 jako celek zadavana ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni. Dle Ufadu
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obvinénym nastavené zadavaci podminky, v nichZz neni stanovena ani minimalni Uroven
referencnich dodavek ¢i sluzeb nespliuje zdkonnou povinnost dle § 73 odst. 6 pism. b)
zakona, nebot nedava uchazecdm jasny navod pro vypracovani nabidky a je nezbytné jejich
nastaveni povaZzovat za netransparentni.

K vyroku Il

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze v rozporu s § 217 odst. 5 zdkona neuverejnil
na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele tykajici se zjednoduSeného podlimitniho
fizeni oznaceného jako ,Tiskarské vyrobky” nejpozdéji do 30 pracovnich dnli od ukonceni
zaddvaciho fizeni, které obvinény ukoncil dne 15. 10. 2018 uzavienim ,Ramcové dohody
na tiskaiské vyrobky“ s vybranym dodavatelem ASTRON print, s.r.o., ICO 26155222,
se sidlem Mladoboleslavskd 1128, 197 00 Praha 9, tedy nejpozdéji do 26. 11. 2018, pficemz
pisemnou zprdvu zadavatele na citovaném profilu uverejnil az dne 26. 1. 2020, tj. 426 dnQ
po uplynuti zadkonné Ih{ty.

Utad kdanému v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e zudaji dostupnych
na profilu zadavatele zjistil, Ze pisemnou zpravu obvinény uverejnil skute¢né az dne
26.1.2020, ¢imz doSlo k uverejnéni pisemné zprdvy vrozporu se zakonem. K naplnéni
skutkové podstaty dle predmétného ustanoveni zakona navic postaci pouhé nedodrzeni této
povinnosti.

K vyroku IV

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidla stanovena v § 2 odst. 3
zakona, kdyZz nadlimitni verejnou zakdzku ,Doddavky dezinfekénich prostifedkd” nezadal
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 55 zdkona,
pricemz timto nezdkonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na pfedmét vyse
uvedené verejné zakazky uzavrel dne 24. 1. 2018 s dodavatelem PROMEDICA PRAHA GROUP,
a.s., ICO 25099019, se sidlem Judrezova 1071/17, 160 00 Praha 6, ,Smlouvu na doddvky
dezinfekénich prostredkd a dodavky sluzeb spojené s dodavkou”.

Dle odGvodnéni Ufadu byl obvinény povinen zadat vefejnou zakazku & 2 podle jeji
predpokladané hodnoty, jez byla v bodé 2. 7. zaddvaci dokumentace stanovena obvinénym
na 6000000 K¢ bez DPH. Verejna zakazka s predpoklddanou hodnotou v takové vysi,
v jaké ji obvinény v zadavaci dokumentaci stanovil, je nadlimitni vefejnou zakdzkou. V daném
pripadé navic obvinény uverejnil pouze predbéziné ozndmeni, jez mélo slouzit pro predbéziné
informace o predmétné verejné zakazce, mj. obsahovalo predpoklddané datum uverejnéni
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, aniz by byl uveden druh zadavaciho fizeni, v némiz
hodla obvinény zakazku €. 2 zadavat. Nasledné vsak k uverejnéni tohoto dokumentu nedoslo
a zadavatel na svém profilu uverejnil pouze zaddvaci dokumentaci, z niz vyplynulo,
Ze se verejnd zakdzka €. 2 bude zaddvat v otevieném fizeni. V tomto pfipadé mél obvinény
dle Ufadu zahdjit zaddvaci fizeni na stanoveném formuldfi pro ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni dle § 56 zdkona, resp. postupem stanovenym v § 212 zdkona. Tuto
povinnost ovSem obvinény nesplnil, tudiz predmétné zadavaci fizeni vibec nezahdjil.
Zverejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele totiZz nelze povazovat za zahdjeni
zadavaciho fizeni. Obvinény timto postupem narusil soutéZ o vefejnou zakazku €. 2, nebot
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se potencidlni dodavatelé o uverejnéni zadavaci dokumentace na profilu zadavatele nemohli
dozvédét Fadnym zplisobem a podavat tak své nabidky. Utad shledal, e obvinény rovné:
nestanovil ani lhGtu pro poddni nabidek vzdkonem predvidané délce, nybrz v délce
podstatné kratsi.

K vyroku V

Vyrokem V napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény pfi zaddvani vefejné
zakézky ,Uklidové sluzby pro PN Bohnice” dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
tim, Ze v rozporu s § 123 pism. b) zdkona a zdsadou transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zakona neucinil sou¢dsti oznameni o vybéru dodavatele ze dne 26. 5. 2017 vysledek
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele — OLMAN SERVICE s.r.o.,
ICO 26293102 se sidlem Jakuba Obrovského 1389/1B, 635 00 Brno, které provedl
az nasledné dne 26. 6. 2017, a ucastniklm zaddvaciho fizeni tak odeprel moZnost
se s predmétnym vysledkem posouzeni seznamit v pribéhu zadavaciho fizeni, kdyZ tento
zachytil az po ukonceni zadavaciho fizeni v pisemné zpravé zadavatele ze dne 11. 8. 2017,
pficemzZ timto nezakonnym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a na predmét vyse
uvedené verejné zakazky uzavrel dne 17. 7. 2017 s cit. vybranym dodavatelem ,Smlouvu €.
088/2017 na zajisténi uklidovych sluzeb pro vybrané objekty PNB“.

Utad svdj zavér oddvodnil tim, e pokud zadavatel nezachyti vysledek posouzeni splnéni
podminek ucasti voznameni o vybéru dodavatele, odepfe timto ostatnim ucastnik(im
zaddvaciho fizeni moZnost podrobit tento vybér kontrole, resp. tento vybér kvalifikované
zpochybnit. Z pohledu zakonnych pozadavk( proto obstoji jen takové ozndmeni o vybéru
dodavatele, které bude obsahovat vSechny relevantni ndlezitosti stanovené v § 123 zdkona.
Obvinény tak svym postupem naplnil skutkovou podstatu vyse kvalifikovaného prestupku.

K vyroku VI

Vyrokem VI napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 25 zakona nezaddval verejnou
zakazku ,,PN Bohnice — vystavba nového pavilonu urgentniho pfijmu a zvySené psychiatrické
péce — zpracovani a sestaveni dokumentace” s ohledem na jeji predpoklddanou hodnotu
ve vys$i 6,3 mil. K¢ bez DPH a pfedmét plnéni, jakoZto nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby
v nadlimitnim rezimu podle ¢asti ¢tvrté zdkona, a to v nékterém z v Uvahu pfipadajicich
druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 55 zdkona, nybrz ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni dle § 53 zakona, pricemz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne
19. 5. 2017 uzavrel se spole¢nosti KANIA a.s., ICO 26817853, se sidlem Spalova 80/9, 702 00
Ostrava, na predmét plnéni vySe uvedené verejné zakazky ,Smlouvu o dilo”“.

Ufad odGvodnil uvedeny vyrok VI tim, %e z¢l. 4.9 Vyzvy kpoddvani nabidek zjistil,
Ze predpokladana hodnota verejné zakazky €. 4 byla zadavatelem stanovena na 6, 3 mil. K¢
bez DPH, pficemz financni limit v dobé zahajeni pfedmétného zaddavaciho fizeni pro uréeni
nadlimitni vefejné zakazky na sluzby &inil 3 686 000 K&. Obvinény tak dle Ufadu nepochybné
mél zadat vefejnou zakazku €. 4 v rezimu pro nadlimitni vefejné zakdzky. Dle zjisténi Uradu
navic obvinény nezaslal k uverejnéni predbéziné ozndmeni ani oznameni o zahajeni

vive

€. 4 nebyl informovan zakonem predvidany okruh potenciadlnich dodavateld.
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K vyroku VII

Vyrokem VIl napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 99 odst. 2 ve spojeni s § 53 odst. 3
zakona v navaznosti na zménu/doplnéni zadavacich podminek verejné zakazky ,PN Bohnice
— vystavba nového pavilonu urgentniho pfijmu a zvySené psychiatrické péce — zpracovani
a sestaveni dokumentace” zaddvané ve zjednodusSeném podlimitnim fizeni, provedené
uvefejnénim upravené Vyzvy k podani nabidek dne 17. 2. 2017 na profilu zadavatele
a spocivajici ve zméné, resp. zmirnéni pozadavkl na odbornou praxi profesi ,zpracovatel
Casti geodetické zaméreni skute¢ného stavu stavby” dle ¢l. 5.7.5.6. Vyzvy k podani nabidek
a ,zpracovatel Casti pozarni bezpecnost (véetné SHZ, ZOTK)“ dle ¢l. 5.7.5.8. Vyzvy k podani
nabidek, kdy oproti pluvodnim zaddvacim podminkdm nové poZadoval, aby dodavatelé
ve vztahu k profesi ,.zpracovatel ¢asti geodetické zaméreni skute¢ného stavu stavby” dolozili
odbornou praxi ,alesponrt na dvou stavbdch dle 5.7.5.1. a 5.7.5.2. (mGzZe byt jedna stavba
dle 5.7.5.1. a jedna stavba 5.7.5.2., popt. dvé stavby pouze dle bodu 5.7.5.1. tj. mimo
pamatkové chranéného objektu nebo nemovité kulturni pamatky)“, tedy jiz nebylo
nezbytnou povinnosti dodavatel(l doloZit i odbornou praxi ziskanou na stavbé pamatkové
chranéného objektu nebo nemovité kulturni pamatky, a ve vztahu k profesi ,zpracovatel
Casti pozarni bezpecnost (véetné SHZ, ZOTK)“ odbornou praxi ,projektovani v oblasti
pozdrniho zabezpecleni stavby, jejiz celkové ndklady na vystavbu dosahly min. 80 mil.,
tj. Ucastnici mohou dokladat praxi projektovani z dané oblasti nejen ve zdravotnictvi,
ale vystavby administrativnich, obchodnich budov, budov uréenych pro bydleni“, tedy jiz
nebylo nezbytnou povinnosti dodavatel(l dokladat odbornou praxi ve ,zpracovani projektové
dokumentace DSP a DPS v &asti SHZ pro vystavbu zdravotnického zafizeni”, neprodlouzil
IhGtu pro podani nabidek ode dne 17. 2. 2017, kdy byla uverejnéna na profilu zadavatele
upravend Vyzva k podani nabidek, o celou jeji puvodni délku, ackoliv to povaha
zmény/doplnéni zadavacich podminek vyzadovala, pficemz timto postupem mohl ovlivnit
vybér dodavatele, a dne 19. 5. 2017 uzavfel se spole¢nosti KANIA a.s., ICO 26817853,
se sidlem Spalova 80/9, 702 00 Ostrava, na pfedmét pInéni vy$e uvedené veiejné zakdzky
,Smlouvu o dilo“.

Utad svdj zavér odlvodnil tim, Ze se vdaném pFipadé nejednd o vysvétleni zadavaci
dokumentace, nybrz skute¢né o zménu zadavacich podminek, kdy do téchto obvinény vclenil
nové informace, jez neméli dodavatelé od pocatku, a které mohly ovlivnit jejich rozhodnuti
o U&asti v zadavacim Fizeni. Ufad je navic presvédéen, 7e provedené zmény byly zpésobilé
zménit okruh ucastnik(, a proto méla byt prodlouzena |hiita pro podani nabidek o celou jeji
pavodni délku (celkem 38 dni).

K vyroku VIl

Vyrokem VIII napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2
pism. a) zakona nevyloutil vybraného dodavatele — KANIA a.s., ICO 26817853, se sidlem
Spalova 80/9, 702 00 Ostrava — z G€asti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,PN Bohnice
— vystavba nového pavilonu urgentniho pfijmu a zvySené psychiatrické péce — zpracovani
a sestaveni dokumentace” zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni prestoze
cit. vybrany dodavatel neprokazal splnéni poZadavku na kvalifikaci dle ¢l. 5.7.5.9. Vyzvy
k podani nabidek ze dne 17. 1. 2017 na doloZeni odborné praxe profese ,zpracovatel ¢asti
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technika prostiedi staveb” spocivajici ,ve zpracovani projektové dokumentace DSP a DPS
pro vystavbu zdravotnického zafizeni s investicnimi naklady o objemu min. 80 mil. K¢
(tj. jedné stavby i mimo pamatkové chranéného objektu nebo nemovité kulturni pamatky)“,
pricemz timto postupem ovlivnil vybér dodavatele, a dne 19. 5. 2017 uzavrel s cit. vybranym
dodavatelem na pfedmét plnéni vySe uvedené verejné zakazky ,Smlouvu o dilo”.

Urad v odGvodnéni vztahujicim se k pfedmé&tnému vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, 7e
vylouceni Ucastnika dle § 48 odst. 2 zdkona je sice fakultativni, oviem ve vztahu k vybranému
dodavateli je tento postup obligatorni. Pfedmétnd reference predloZzend vybranym
dodavatelem se vztahovala toliko k rekonstrukci a modernizaci nemovité kulturni pamatky,
nikoliv vSak ke zdravotnickému zafizeni. Vybrany dodavatel tedy nesplioval jednu ze
zaddvacich podminek, pfricemZz obvinény nevyuZil ani postupu dle § 46 odst. 1 zdkona
a nepozadal tak vybraného dodavatele o objasnéni ¢ doplnéni této reference. Dle Uradu
proto mélo dojit k vylouceni vybraného dodavatele.

K vyroku IX

Vyrokem IX napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky
PN Bohnice — vystavba nového pavilonu urgentniho pfijmu a zvySené psychiatrické péce —
zpracovani a sestaveni dokumentace” zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fFizeni
vrozporu s § 211 odst. 4 zadkona, kdyZ v zadavacich podminkach verejné zakazky neposkytl
dodavatelim veskeré informace technické povahy, véetné kédovani a Sifrovani, které jsou
nezbytné pro elektronické poddani nabidek, nybrz pouze v €l. 9.1. Vyzvy k podani nabidek
ze dne 17. 1. 2017 stanovil, Ze ,nabidky se podavaji v elektronické podobé prostiednictvim
elektronického nastroje Tendermarket”, a dne 19. 5. 2017 uzavrel se spolecnosti KANIA a.s.,
ICO 26817853, se sidlem Spélova 80/9, 702 00 Ostrava, na predmét plnéni vy$e uvedené
verejné zakazky ,Smlouvu o dilo”“.

Dle odGvodnéni Ufadu se povinnosti dle § 211 odst. 4 zakona nelze ex post zbavit odkazem
na napovédu ¢i horkou linku provozovatele daného elektronického nastroje, tedy bez odkazu
na pripadné standardizované dokumenty v zadavacich podminkach. Dodavatelim tak
nemohlo byt zndmo naptiklad, jaky operacni systém je pro bezproblémovou funkénost
elektronického nastroje vyZadovan, jaké typy souborl mohou byt vkladany do tohoto
nastroje a jejich pripadné velikosti, zda je potifeba néjakého certifikatu k zasifrovani nabidky
apod. UFad shledal, e obvinény stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem, nebot jiz
z § 211 odst. 4 zakona vyplyva povinnost poskytnout vyse uvedené informace potencidlnim
uchaze¢lm alesponn v minimalnim standardu pro schopnost konkrétniho dodavatele
zpracovat nabidku.

K vyroku X

Vyrokem X napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 269 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze v rozporu s § 217 odst. 5 zdkona neuverejnil
na profilu zadavatele pisemnou zprdvu zadavatele tykajici se verejné zakazky ,,PN Bohnice —
vystavba nového pavilonu urgentniho pfijmu a zvySené psychiatrické péce — zpracovani
a sestaveni dokumentace” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nejpozdéji
do 30 pracovnich dni od ukonéeni zadavaciho fizeni, které obvinény ukoncil dne 19. 5. 2017
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uzavienim ,Smlouvy o dilo“ s vybranym dodavatelem KANIA a.s., ICO 26817853, se sidlem
Spalova 80/9, 702 00 Ostrava, tedy nejpozdéji do 30. 6. 2017, a neucinil tak ani pozdéji.

Ufad kdanému v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e zudajii dostupnych
na profilu zadavatele zjistil, Ze obvinény pisemnou zpravu doposud neuverejnil, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu vySe kvalifikovaného prestupku. Knaplnéni skutkové podstaty
dle predmétného ustanoveni zakona navic postaci pouhé nedodrzeni této povinnosti.

K vyroku XI

Vyrokem XI napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky
yLaboratorni sluzby” zaddvané v otevieném fizeni v rozporu se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v ustanoveni & 6 odst. 1 zdkona a zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 2 zakona, kdyZ v ozndmeni o zahdajeni zaddvaciho fizeni a v zadavaci dokumentaci
pfi vymezeni predmétu verejné zakazky podle hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho
systému pro Ucely vefejnych zakazek (CPV) uvedl jako hlavni a dodatecny kéd referencni
klasifikace CPV 71900000, ktery se vztahuje k laboratornim sluzbdm v oblasti
architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb, ackoliv predmétem verejné
zakdzky jsou laboratorni sluzby ve zdravotnictvi, ¢imZz pro klasifikaci predmétu verejné
zakdzky pouzil zcela nepftiléhavy CPV kdéd, a dne 31. 1. 2019 uzaviel se spolecnosti
Aeskulab k.s., 1ICO 60470488, se sidlem Evropska 2589/33b, 160 00 Praha 6, ,Smlouvu
na poskytovani laboratornich sluzeb”.

Utad k predmétnému vyroku uvedl, e je pfi uZiti kédu CPV nezbytné, aby presné odpovidal
pfedmétu verejné zakdzky, tedy aby potencidlni uchazec¢i méli moznost posoudit, zda dana
verejna zakazka spada do jejich predmétu podnikani. Jinymi slovy, zda maji podat nabidku
a Ucastnit se tak zaddavaciho fizeni. Uvedenim chybného Ciselného kédu u predmétu verejné
zakazky €. 5 se proto obvinény dopustil diskriminace potencidlnich uchazecl vyhleddvajicich
verejné zakazky podle téchto Ciselnych kodd, nebot tito byli chybnym ciselnym kdédem
uvedeni v omyl o predmétu vefejné zakazky €. 5. Ufad k dané véci dodal, e se v p¥ipadé
cizojazy€nych verzi ozndmeni o zahdajeni zadavaciho fizeni navic jedna o jedinou informaci,
kterou maji uchazeci ze zahranici o pfedmétu verejné zakazky k dispozici.

K vyroku Xll

Vyrokem XII napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky
,Laboratorni sluzby” zaddvané v otevieném fizeni v rozporu s § 115 odst. 1 ve spojeni
s § 116 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢l. 14 ,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace
ze dne 7. 11. 2018 stanovil kritérium hodnoceni ,0dborna zpUsobilost a kvalita zdravotnické
laboratore” takovym zplsobem, Ze nevyjadfuje kvalitativni hlediska spojend s predmétem
verejné zakazky, nebot toliko pocet predlozenych certifikdtd a osvédéeni bez zohlednéni
jejich obsahu nikterak nevypovida o vétsi odborné zpusobilosti ¢i vys$si kvalité zdravotnické
laboratofe, a soucasné stanovil metodu vyhodnoceni nabidek v uvedeném kritériu v rozporu
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot ze zpUsobu
pro pridélovani bodl jednotlivym nabidkdm neni zfejmé, jaké bodové hodnoceni by ziskala
nabidka v poradi Sestého a pripadné dalSiho uUcastnika fizeni, a dne 31. 1. 2019 uzavrel
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se spole¢nosti AeskuLab k.s., ICO 60470488, se sidlem Evropska 2589/33b, 160 00 Praha 6,
»Smlouvu na poskytovani laboratornich sluzeb”.

Ufad kpredmétnému  vyroku vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze dle zadavatelem nastaveného hodnoticiho kritéria €. 2 by pfi hodnoceni rozhodoval spise
pocet predlozenych doklad(, nikoliv jejich obsah, ktery je primarné smyslem kritéria kvality.
Dle Ufadu neni pfi stanoveni zpGsobu hodnoceni, kdy zadavatel stanovil, Ze nejvyhodné&;jsi
nabidka ziska 100 bodl a kazda dalsi v pofadi o 25 bodl méné, jasné, kolik bodl by obdrzel
Ucastnik zaddvaciho Fizeni, ktery by se umistil az na Sestém a dalSim misté. Skutecnost,
Ze nelze ziskat zaporné body a v poradi Sesty a dalSi uchaze¢ by méli tedy maximalné 0 bodd,
z predlozené zadavaci dokumentace nelze vy¢ist. Ufad proto shledal, Ze obvinény pravidla
pro hodnoceni nabidek podle kritéria ¢. 2 nevymezil tak, aby podle nich mohly byt nabidky
porovnatelné a naplnéni danych kritérii ovéritelné.

K vyroku Xl

Vyrokem XIIl napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky
,Laboratorni sluzby” zaddvané v otevieném fizeni v rozporu s § 115 odst. 1 ve spojeni
s § 116 odst. 3 zdkona, nebot v ¢l. 14 ,ZpUsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace
zedne 7. 11. 2018 nestanovil kritéria hodnoceni ,Kvalita nabizeného laboratorniho
materialu pro odbér krve” a ,,0dborna zpusobilost osob, které budou zadavateli poskytovat
konzultace v oblasti laboratorni mediciny a provadét odborna Skoleni“ a rovnéz metodu
vyhodnoceni nabidek v uvedenych kritériich tak, aby podle nich mohly byt nabidky
porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné, nebot:

o u kritéria hodnoceni €. 3 ,Kvalita nabizeného laboratorniho materidlu pro odbér
krve“ nevymezil, jaké parametry budou vypovidat o kvalité nabizeného
laboratorniho materidlu pro odbér krve, ani jakym zplsobem bude hodnocen
zpUsob pouziti nabizeného laboratorniho materidlu a schopnost tohoto materialu
chranit zdravotnicky personal pred rizikem,

o) u kritéria hodnoceni ¢. 4 ,Odbornd zpUsobilost osob, které budou zadavateli
poskytovat konzultace v oblasti laboratorni mediciny a provadét odborna skoleni”
nevymezil, ktery ze tfi hodnocenych parametr( kritéria preferuje, resp. jaky je mezi
témito parametry vztah a

ze zpUsobu pro pridélovani bodl jednotlivym nabidkdm v ramci uvedenych kritérii neni
ziejmé, jaké bodové hodnoceni by ziskala nabidka v poradi Sestého a pripadné dalSiho
Ucastnika fizeni, ¢imZ soucasné v této souvislosti nedodrZel ani zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, a dne 31. 1. 2019 uzaviel se spole¢nosti Aeskulab k.s.,
ICO 60470488, se sidlem Evropska 2589/33b, 160 00 Praha 6, ,Smlouvu na poskytovani
laboratornich sluzeb”.

Utrad k danému vyroku v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nastaveni kritéria &. 3
obsahuje obecné pojmy, které nelze bez blizsi specifikace objektivné pouZit. Dodavatelé
si tak nemohli v daném pripadé pfi tvorbé své nabidky ucinit pfedstavu o tom, jak bude jejich
nabidka hodnocena a nemohli tak pfizplsobit svou nabidku zadavatelovym preferencim.
Zplsob hodnoceni, resp. zplsob pridélovani bodd v ramci hodnoceni nabidek, je dle Ufadu
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rovnéZ nejasné, nebot z nastaveného mechanismu neni zfejmé, kolik bodl obdrzi v poradi
Sesty a dalsi ucastnik. Obvinény tedy nevymezil pravidla pro hodnoceni nabidek dle kritéria
¢. 3 tak, aby mohly byt nabidky uchazecl porovnatelné a naplnéni predmétného kritéria
ovéfitelné. Z nastaveni kritéria €. 4 dle Ufadu vyplyvd, Ze dané kritérium v sob& obsahuje
celkem tfi parametry, a to pocet odbornik(i, délka praxe a pocet konzultacnich hodin,
pficemz ztakto nastaveného hodnoticiho kritéria neni patrné, ktery ze tfi uvedenych
parametrd ziska vice bodl, tedy je zadavatelem preferovan, neni dan ani vztah meazi
jednotlivymi parametry. Ufad shledal, 7e pravidla vztahujici se ke kritériu & 4 jsou
nedostatecné nastavena, nebot nelze objektivné urcit, zda vétsi pocet bodu ziska dodavatel,
ktery ma vétsi pocet odbornik( s kratsi praxi ¢i mensi pocet odbornikl s delsi praxi, pficemz
je nutné zohlednit i posledni dil¢i kritérium. U predmétného kritéria je rovnéz problematické
nastaveni zplisobu hodnoceni nabidek, resp. pridélovani bodl jednotlivymi nabidkam, nebot
z nastaveného mechanismu neni zfejmé, kolik bod( obdrzi v poradi Sesty a dalsi ucastnik.

K vyroku XIV

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich | aZ X!l Utad uloZil obvinénému podle § 268
odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 625 000 K¢.

Utad od@vodnil vysi pokuty tak, 7e za uZiti zasady absorpce a s ohledem na zasady vztahujici
se k ukladani spravnich sankci posoudil, ktery z prestupkl je nejpfisnéji trestny, pricemz
za tento poté uloZil predmétnou pokutu v dané vysi a k ostatnim prestupkim pfrihléd| jako
k pFitézujici okolnosti. Urad déle pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl k tomu, Ze obvinény byl
jiz vminulosti trestdn za prestupky, o nichz bylo rozhodnuto v fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0118/2020/VZ a nasledné prikrocil k ulozeni Ghrnného trestu ve smyslu
§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ufad rovnéz zhodnotil stuperi spole¢enské
Skodlivosti prestupkd jako velmi vysoky, nebot jednani obvinéného by mohlo vyrazné narusit
zakladni princip zadavani vefejnych zakazek. Ufad pfFi stanoveni vy$e pokuty zohlednil
i polehcujici okolnosti, a proto uloZil pokutu ve vysi pouhého 6,5 % maximalni vySe zdkonné
sazby.

K vyroku XV

Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky v ndvaznosti na § 79 odst. 5
spravniho rfadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, byla obvinénému uloZena povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysSi 1 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 9. 7.2020 podal obvinény Ufadu rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 25. 6. 2020. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Obvinény podanym rozkladem napada jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti, pficemz
rozporuje také zplsob uloZeni trestu a vydi uloZené pokuty, nebot Ufad dle obvinéného
neptihlédl ke viem polehéujicich okolnostem a vadné aplikoval zasadu absorpce. Ufad mél
uloZit obvinénému souhrnny trest, nikoliv dhrnny.
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Obvin&ny k vyrokdm | a IX napadeného rozhodnuti namitd, 7e se Ufad v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s tvrzenimi obvinéného uvedenymi v odporech
k souvisejicim pFikazlim, &im? zatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Uéelem
§ 211 odst. 4 je zejména poskytnout potencidlnim dodavatelidm informace v takové mire,
aby byli schopni podat své nabidky. Obvinény k tomuto dodava, Zze do zaddvacich podminek
vloZil odkaz na elektronicky nastroj, na jehoZz strankach lze veskeré informace nalézt,
a proto své zakonné povinnosti dostal. Dle obvinéného jsou zavéry konstatované ve vyrocich
I a IX nespravné.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti obvinény uvedl, Ze své pochybeni priznava, nebot
skute¢né nevymezil podminky technické kvalifikace, aviak dodava, e by Ufad vtomto
pfipadé mél prihlédnout ktomu, Zese jednalo o vefejnou zakdazku malého rozsahu
a zadavatel nemusel stanovit kvalifikacni predpoklady vibec Zadné, presto vsak tyto
dobrovolné stanovil ve snaze o transparentnéjsi zadavaci fizeni. Jedna se proto o delikt
s minimalni spolecenskou Skodlivosti a mél by byt bran spiSe jako polehcujici okolnost.

K vyroklim Ill a X dale obvinény uvadi, Ze skute¢né predmétné pisemné zprdvy neuverejnil
v zdkonem stanovené |haté, a to zdlvodu individudlniho pochybeni zaméstnance
obvinéného. Ktomuto vsak doddvd, Ze udaje, jez mély byt obsahem pisemnych zprav,
byly jednotlivym dodavatellim k dispozici v dokumentaci zadavaciho fizeni na profilu
zadavatele, ¢imZ je nepochybné, Ze k seznameni dodavatel( a Siroké verejnosti s klicovymi
skute¢nostmi jiz doslo. Urad by proto mél ktomuto pfrihlizet p¥i Gvahdch o moZnych
polehéujicich okolnostech.

K vyroku IV a VI obvinény uvadi, Ze si je védom toho, Ze zadavaci fizeni bylo zahajeno
na nespravném formuldfi a lhGta pro podavani nabidek byla rovnéz stanovena v rozporu
se zakonem. Obvinény ovéem zasadné nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze se dodavatelé neméli
o verejné zakdzce jak dozvédét a dale dopliiuje, Ze se dodavatelé mohli o predmétné verejné
zakazce dozvédét, nebot zadavaci dokumentace byla volné vyvésena na profilu zadavatele
a nabidku si stahlo hned nékolik U¢astnikd zadavaciho fizeni, co? by mél vzit Ufad v potaz
jako polehéujici okolnost.

Obvinény k vyroku V uvadi, 7e Ufad pfi vyméFe sankce nezohlednil rovné? skuteénost,
Ze se vdaném pfripadé jednalo pouze o potencidlni moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, a k této skute¢nosti mél proto pristupovat jako k polehcujici okolnosti.

K vyroku XI obvinény v rozkladu uvadi, 7e Ufad nijak nereflektoval kli€ovou argumentaci
obvinéného uvedenou v odporu proti souvisejicimu pfikazu, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. K danému uvadi, Ze je nezbytné kromé CPV kédu brat v potaz
rovnéz slovni vyznam uvedeny u predmétu verejné zakdzky. Zadavatel tedy uvedenym CPV
oslovil dodavatele, ktefi poskytuji laboratorni sluzby (lhostejno vjakém oboru), atedy
se o vefejné zakazce dozvédél Siroky okruh dodavateld. Ufad by toto mél brat jako
polehcujici okolnost.

Obvinény k vyrok&m XIl a XIll uvadi, ze U¥ad opét nijak nereflektoval kli¢ovou argumentaci
obvinéného uvedenou v odporu proti souvisejicimu pfikazu, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. K danému poznamenava, Ze vidy bude moziné Fici, Ze hodnotici
kritéria a zplGsob jejich hodnoceni nebyly nastaveny dostatec¢né, a to povede ktomu,
Ze zadavatelé budou davat prednost spiSe cenovému hodnoceni. Obvinény akcentuje,
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Ze jeho zamérem bylo, aby byl v hodnoceni dostatecné reflektovan vztah uzitné hodnoty
aceny, tedy aby predmétné kritérium bylo pfiléhavé. Nad ramec obvinény dodava,
e kritérium hodnoceni rovnéz nemél v umyslu &lenit na subkritéria, jak chape Urad.

Obvinény k vyroku XIV uvadi, e Ufad stanovil vy3i pokuty prostym souétem viech pokut,
jez ulozil jednotlivymi pfikazy, pficemzZ uvedeny postup neni dle obvinéného vyrazem zasady
absorpce ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Samotnou absorpci
sazeb tak Ufad dle obvinéného pouze deklaroval, aniz by k ni ve skute¢nosti pfistoupil.
Dle obvinéného mu mél byt vyméien spise trest souhrnny, nikoliv uhrnny. Ufad
dle obvinéného dale pfi stanoveni vySe pokuty nezohlednil vSechny polehcujici okolnosti
a nepfihlédl k cetnym pfiznanim obvinéného. Ohledné povahy pokuty, tedy konkrétné jejiho
rdousiciho efektu, obvinény dodavd, Ze penéZité prostfedky zobratu nemocnice
jsou okamzité investovany do provozu zdravotnického zafizeni, a proto nelze vychazet ze
zjisténého obratu. Pro obvinéného je takova vyse pokuty, jez Utad v napadeném rozhodnuti
vymeéril, citelnym zdsahem do hospodareni obvinéného, nebot tento nevi, jak zajistit
uhrazeni pokuty tak, aby se chybéjici prostfedky neprojevily na kvalité jim poskytované péce.

Zavér rozkladu

Zavérem obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Ufadu k novému projednani nebo, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti v rozsahu
vyroku XIV zménil tak, Ze se ukldda pokuta ve vysi pfiméfené pomérlim obvinéného
a za soucasného zohlednéni pfiznani obvinéného a vsech polehcujicich okolnosti.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
a podle §88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a dale spravnost napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhod! v rozsahu
vyroku Il napadeného rozhodnuti nespravné, nebot k naplnéni skutkové podstaty prestupku
kvalifikovaného ve vyroku Il vdaném pfipadé nedoslo. Ve zbytku Ufad rozhodl spravné
avsouladu se zakonem. Sohledem na zruSeni vyroku Il napadeného rozhodnuti bylo
nezbytné prfimérené snizit pokutu stanovenou ve vyroku XIV napadeného rozhodnuti.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro€ jsem pristoupil ke zruSeni vyroku Il napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni
vrozsahu zruSseného vyroku, a také pro¢ jsem pristoupil ke sniZeni pokuty stanovené
vyrokem XIV napadeného rozhodnuti. Dale jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
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pro€ jsem ve zbytku rozhodl o potvrzeni napadeného rozhodnuti azamitnuti podaného
rozkladu.

K namitkam rozkladu

Obvinény pfedné namitd pochybeni Ufadu u vybranych vyrok@, pficem? ve valné vétsiné
z nich své pochybeni pfiznava, byt apeluje na pfedsedu Ufadu, aby s ohledem na nizkou
spolecenskou skodlivost svych ¢in(, zohlednil toto jako polehcujici okolnost.

Obvinény dale napadd samotnou vysi pokuty, nebot dle jeho nazoru Ufad nereflektoval
zasadu absorpce pti stanoveni vySe pokuty a neptihlédl ke vdem polehcujicim okolnostem.

Ke zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti

Podle § 53 odst. 4 zdkona zadavatel mUZe v pfipadé, Ze zadavad verejnou zakdzku
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni pouZit jednotlivd pravidla stanovend zakonem pro
zaddvaci fizeni zaddvané v nadlimitnim reZimu. Zadavatel mizZe ovSsem poutZit i jind kritéria
kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢asti Ctvrté zakona.

Utad k pfedmétnému v napadeném rozhodnuti v obecné roviné konstatoval, 7e pokud
se zadavatel rozhodne nékteré pravidlo pro nadlimitni reZzim pouZit ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, je povinen aplikovat jej stejnym zplisobem, jakoby se jednalo o nadlimitni
vefejnou zakazku, byt tento postup zvolil zadavatel dle své uUvahy zcela dobrovolné
za Ucelem zajisténi transparentnéjsiho zaddvaciho fizeni.

Obvinény proto dle od(vodnéni Uradu mohl zvolit ve zjednodueném podlimitnim Fizeni
kritérium technické kvalifikace platné pro nadlimitni rezim, tedy podle § 79 odst. 2 pism. b)
zdkona mohl poZadovat k prokdzani kritérii technické kvalifikace seznam vyznamnych
doddvek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred zahdjenim
zaddvaciho Fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele.
Ufad k tomuto ovéem v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, 7e pokud se obvinény
rozhodl pro tento postup, mél zvolit také rozsah pozadavku na kvalifikaci pro nadlimitni
rezim v souladu se zdkonem (tedy ve smyslu § 73 odst. 6 zdkona) a tento rozsah, jakozto
i kritéria predmétného poZadavku definovat v zaddvacich podminkach. Jinymi slovy mél
obvinény stanovit, ktera kritéria technické kvalifikace poZaduje, co se pod nimi rozumi a mél
také uvést alesport minimalni droven pro jejich splnéni. V daném pripadé vsak dle zjisténi
Uradu obvinény nestanovil jim akceptovatelnou minimalni Groveri referenénich dodavek
nebo sluzeb, a proto nesplnil povinnost vymezenou v § 73 odst. 6 pism. b) zdkona.
Pozadavek zadavatele na prokazani spinéni kritéria technické kvalifikace proto shledal Ufad
za netransparentni, nebot mohl ovlivnit rozhodnuti dodavatell, zda v predmétném
zaddvacim fizeni podaji nabidku ¢i nikoliv.

K prestupku kvalifikovanému ve vyroku Il napadeného rozhodnuti obvinény v rozkladu uvadi,
Ze pfiznava, Ze blize nevymezil podminky technické kvalifikace, tedy nestanovil alespon
minimalni Uroven jim poZadované kvalifikace, nicméné dodava, Ze se v daném pfripadé
jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu, a tudiZz nebylo jeho povinnosti predmétnd
kritéria technické kvalifikace stanovit vibec Zadnd. Ve snaze o transparentnéjsi zadavaci
Fizeni tak oviem zcela dobrovolné uginil, za co? je ted Ufadem v napadeném rozhodnuti
trestan. Ufad mél dle obvin&ného zohlednit minimalni spole¢enskou $kodlivost postupu
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obvinéného, kdy tedy uZil nepfiléhavou formu pozadavku technické kvalifikace, a vzit tuto
skutecnost v potaz jako polehcujici okolnost pFi vymére pokuty.

Pro posouzeni véci bylo nezbytné ovéfit, zda se vdaném pripadé jednalo skute¢né
o vefejnou zakazku malého rozsahu. Prostudovanim pfrilozené dokumentace o zadavacim
Fizeni jsem ovéfil zjisténi Uradu, tedy, Ze v €l. IV Vyzvy a zaddvaci dokumentace k podavani
nabidek ze dne 20. 8. 2018, (déle jen ,Vyzva k podavani nabidek k vefejné zakazce ¢. 1)
byla stanovena predpokladana hodnota vefejné zakdzky ¢. 1 na 950 000 K¢ bez DPH.

Podle § 27 pism. a) zdkona je verejnou zakdzkou malého rozsahu verejnd zakdzka, jejiz
pfedpoklddana hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na doddvky nebo
na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Jedna-li se tedy vdaném pripadé o verejnou zakdzku malého rozsahu, mlzZe zadavatel
postupovat pfi zadavani verejné zakazky naptiklad dle § 52 pism. a) zdkona,
a to ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni. Dalsi moZnosti je postup dle § 52 pism. b) zdkona,
kdy si mlzZe zadavatel zvolit jeden z druh( zaddvaciho fizeni stanoveného pro nadlimitni
rezim, anebo mUZe zadavatel zadat verejnou zakdzku malého rozsahu mimo rezim zdkona,
ovsem za soucasného dodrzeni zasad zadavani verejnych zakazek.

V daném pripadé zadavatel zadal vefejnou zakdzku ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
pficemzZ si zvolil k prokdzani naplnéni kritérii technické kvalifikace postup pfislusny
pro nadlimitni vefejnou zakazku ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zakona. Tento pozadavek
je ve smyslu § 53 odst. 4 opravnény, coz ovsem automaticky neznamenad, Ze je zadavatel
povinen postupovat jakoby zaddval verejnou zakazku v nadlimitnim rezimu. Obvinény totiz
nezvolil pro vefejnou zakazku €. 1 rezim pro nadlimitni verejné zakazky postupem dle § 52
pism. b), nybrz pouze stanovil kritérium technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b)
zakona nad ramec svych zakonnych povinnosti. Nelze vSak konstatovat, Ze by na néj timto
postupem mély byt kladeny povinnosti jako na zadavatele nadlimitni vefejné zakazky, byt i
jen ve vztahu ke kvalifikaci celkové, ¢i kvalifikaci technické. Zobecnime-li podstatu vyse
uvedeného, pak tedy je dano, Ze zadavatel mliZze pro verejnou zakazku malého rozsahu zvolit
kritérium technické kvalifikace jako pro nadlimitni verejnou zakazku, a také muize zvolit jiné
kritérium zdkonem neupravené, jak ostatné plyne z § 53 odst. 4 zdkona. Pokud si zadavatel
napfiklad zvoli kritérium zdkonem neupravené, zcela jisté nelze dovodit povinnost pfi
stanoveni takového technického kritéria dle § 73 odst. 6 pism. b) zakona, byt by se to jevilo
jako vhodné ¢i prihodné. Obdobné je nezbytné postupovat i v pripadé, Ze si zadavatel zvoli
kritérium technické kvalifikace dle ustanoveni pro nadlimitni rezim, jelikoz se jednd o
obdobny pfipad. Povinnost dle § 73 odst. 6 pism. b) zdkona neni mozné pozadovat nad
ramec zdkona. Je vhodné konstatovat, Ze zadavatel si tedy pro verejnou zakdzku malého
rozsahu zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni mlze nastavit kritérium technické
kvalifikace dle svého uvazeni, aniz by dale stanovil specifikaci daného kritéria napftiklad
dle § 73 odst. 6 zdkona, ovsem za soucasného dodrZeni zasad zadavani verejnych zakazek.

Odkaze-li tedy zadavatel zadavajici vefejnou zakdzku ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
v zasadé pouze na néjaké ustanoveni zakona, coz je dle § 53 odst. 4 oprdvnén, neznamena
to automaticky skuteénost, Ze je vazan vSemi souvisejicimi ustanovenimi zakona. V daném
pripadé tedy zadavatel mohl poZadovat k prokazani kritérii technické kvalifikace seznam
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vyznamnych dodavek nebo sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, avsak jiz nemusel
specifikovat minimalni droven jejich splnéni dle § 73 odst. 6 pism. b) zdkona.

Obvinény k danému dodava, Ze stanovil kritérium technické kvalifikace dle predmétného
ustanoveni ve snaze o transparentnéjsi zaddvaci fizeni, pficemz mu tedy nemuize byt kladeno
za vinu, Ze tento pozadavek k prokdazani technické kvalifikace, stanoveny nad ramec jeho
zakonnych povinnosti, nedostatec¢né specifikoval tak, aby tato specifikace odpovidala
zadavani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu, byt se o nadlimitni vefejnou zakazku vibec
nejednd. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze stanoveni takového technického kritéria
bez urceni limitd pro referenéni zakazky opravdu postradd smyslu a pravdépodobné i oné
pridané hodnoty ve formé transparentnosti, jiz se dovoldva zadavatel, nebot takto mu mize
byt de facto predloZen prosty seznam zakdzek, jez nebudou nijak reflektovat rozsah ¢i
sloZitost ba ani predmét verejné zakdzky a zadavatel jej bude nucen bez dalSiho akceptovat.
To je vsak riziko, které nese on sam. Fakticky se to mUzZe bliZit situaci, kdy by Zadny takovy
pozadavek nevznesl, to viak neni divodem pro naplnéni skutkové podstaty prestupku, jez je
mu kladen za vinu.

Zavérem lze fici, ze ackoliv obvinény své pochybeni spocivajici v nedostatecné specifikaci jim
pozadovaného kritéria technické kvalifikace pfiznavd, shleddvdam, Ze vtomto pripadé
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona.

Se zfetelem k vySe uvedenému jsem proto pristoupil dle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. a) ke zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti a v rozsahu tohoto vyroku
k zastaveni spravniho fizeni.

K divodim potvrzeni vyrokaii I, Il — XIll, XV napadeného rozhodnuti

Vzhledem ktomu, Ze obvinény podanym rozkladem napadd pouze nékteré vyroky
napadeného rozhodnuti, zabyval jsem se pouze témito namitkami, nebot je to pravé
obvinény, kdo svym rozkladem urcuje rozsah prezkumu. Nad rdmec podaného rozkladu jsem
podrobil napadené rozhodnuti prezkumu z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti,
kterou jsem povinen zkoumat z Ufedni povinnosti.

Obvinény podanym rozkladem nenapada konkrétné wvyroky VII, VIII a XV. V rozsahu
rozkladem nedotéenych vyroklli jsem napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska
zékonnosti, nace? shrnuji, Ze jsem dospél k zavéru, e Urad rozhodl v souladu se zdkonem
a dalSimi pravnimi predpisy.

Obecné k zadkonnosti napadeného rozhodnuti jako celku (vyjma vyroku Il napadeného
rozhodnuti) poukazuji, Ze Ufad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona, ktera interpretoval
ve svétle prisluiné judikatury. UFad Ffadné oznacil viechny podklady, z nich? pii vydani
napadeného rozhodnuti vychazel, nacez uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil
a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. Urad uved| véechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, radné oduvodnil jejich pouZiti avysledné napadené rozhodnuti mam
za logické, srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil
procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nasledné pfistupuji k vyporfadani rozkladovych namitek.
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K vyroku | a IX napadeného rozhodnuti

Vyroky | a IX napadeného rozhodnuti se vztahuji ke konstatovanym pochybenim pfi plnéni
povinnosti stanovené v § 211 odst. 4 zakona, tedy k pochybenim spodivajicim v neposkytnuti
veskerych informaci potfebnych k podani nabidek dodavatelim, ato ani v podobé
minimalniho standardu pro splnéni této povinnosti.

Minimalnim poZadavkem pro splnéni povinnosti stanovené v § 211 odst. 4 zdkona jsem se jiz
zabyval napfiklad v rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. UOHS-25601/2020/322/DJa vydaném
v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0108/2020/VZ. V bodé 42 oddvodnéni citovaného
rozhodnuti zaznélo, Ze: ,,smyslem ustanoveni § 211 odst. 4 zdkona jisté neni, aby zadavatel
do zaddvaci dokumentace prepisoval veskeré informace, které toto ustanoveni oznacuje
za informace technické povahy, vietné kdodovdni a Sifrovdni, které jsou nezbytné
pro elektronickou komunikaci, zejména pro elektronické poddni nabidek a Zddosti o ucast,
pokud jsou uvedené informace dodavatelim snadno a prehledné dostupné v elektronickém
ndstroji samotném. Opacny pristup by zadavatele nepfimérené zatéZoval a k lepsi
transparentnosti zaddvaciho fizeni by nikterak neprispél. Ustanoveni § 211 odst. 4 Ize
v souladu s jeho ucelem a s ohledem na predpoklad raciondiniho zdkonoddrce vyloZit tak,
Ze tam uvedend povinnost bude splnéna, pokud zadavatel

a.  oznaci elektronicky ndstroj, ktery ma byt pouZit, nezaménitelnym zptlsobem,
b.  uvede elektronickou adresu (funkcni odkaz), na které je tento ndstroj dostupny a

C. na které Ize informace ve smyslu § 211 odst. 4 zdkona pfimo nebo ,proklikanim*
hlubsi strukturou webové stranky dohledat,

d. pficemZz uvedené informace jsou dohledatelné pfi zachovdni obvyklé miry
uZivatelského komfortu.

Pokud jde o kritérium sub d., nelze nikdy a priori stanovit, jak hluboko ve struktufe webové
stranky muZe byt informace jesté skryta, aby byl poZadavek uzivatelského komfortu naplnén.
Lze si totiZ predstavit nespocet zplsobl, jakymi Ize predmétné informace na internetu
prezentovat. Zdkon tuto otdzku navic nereguluje. Jak se ostatné poddavd z § 211 odst. 4
zdkona, zdkonoddrci zdleZelo predevsim na tom, aby predmétné informace byly
k dodavatelim k dispozici, pficemZ forma, jakou jsou jim zprostfedkovdny, zistala mimo
sféru jeho regulatorniho zdjmu. Z vyse uvedeného lze uzaviit, Ze otdzka, jak hluboko
ve webové prezentaci elektronického ndstroje mohou byt informace dle § 211 odst. 4 skryty,
je vZdy otdzkou posouzeni individudlniho pfipadu. Pri takovém posouzeni je rozhodujici,
do jaké miry je webovd prezentace intuitivni Ci zda pusobi pro ndvstévnika stranky ndavodné.“

V pripadé verejné zakdazky €. 1 (vztahujici se k vyroku I) a verejné zakazky ¢. 4 (vztahujici
se k vyroku IX) obvinény u obou téchto zakazek uvedl v zadavacich podminkach obdobné.
U verejné zakazky ¢. 1 uvedl, Ze se nabidky ,poddvaji pouze v elektronické podobé
prostrednictvim internetového portdlu Tenderarena. Listinné poddni nabidky zadavatel
nepripousti. Dodavatel vytvofi a vloZi nabidku prostrednictvim Tenderareny ve I|h(té pro
poddni nabidek a do nabidky vloZi vSechny doklady poZadované zadavatelem v této Zaddvaci
dokumentaci. Rozhodny je ¢as pro poddni nabidek je ¢as elektronického trzisté 3« v pripadé

€. 1X, bod 9. 2 Vyzvy k podavani nabidek na verejnou zakdazku ¢. 1 ze dne 20. 8. 2018.
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verejné zakazky €. 4 uvedl, Ze se nabidky , poddvaji v elektronické podobé prostfednictvim
elektronického ndstroje TenderMarket.**

Obvinény k vyrokiim | a IX ovSsem v rozkladu namitd, Zze do zaddvacich podminek vlozil odkaz
na elektronicky nastroj, a tedy své povinnosti dostal, nebot na strankach elektronického
nastroje lze vSechny informace nezbytné k podani nabidky nalézt. Do podanych odporu
ze dne 14. 4. 2020 (k verejné zakazce €. 1) a ze dne 5. 5. 2020 (k verejné zakazce ¢. 4)
obvinény tedy vloZil vystfizek z obrazovky elektronického nastroje v podobé, ve které ji vidi
dodavatelé, pokud na odkaz v zadavacich podminkach kliknou a z tohoto vystfizku je patrné,
Ye maji potiebné informace k dispozici. Dale dodava, 7e U¥ad vyklada § 211 odst. 4 zakona
libovolné a tim de facto dotvafi pravo. Vyroky | a IX proto povaZzuje za pravné vadné, nebot
se nezakladaji na materialnim pojeti zdkona a nevychazeji z redlné znalosti podavani nabidek
dodavateli, ktefi maji s poddnim nabidek technické problémy. Tito se tedy dle obvinéného
primarné obraceji na provozovatele elektronického nastroje.

S vySe uvedenym se ovSsem nelze ztotoZnit, a to hned z nékolika dlvod(. Pfedné je vhodné
uvést, Ze po prostudovani spisového materidlu, zejména pak predmétnych Vyzev k podavani
nabidek ze dne 20. 8. 2018 (k vyroku | napadeného rozhodnuti) a ze dne 17. 1. 2017
(k vyroku IX napadeného rozhodnuti) a souvisejicich zadavacich podminek, jsem zjistil,
Ze obvinény nevloZil do téchto dokument(i hypertextovy odkaz na konkrétni zadavatelem
zvoleny elektronicky nastroj, tedy na jeho webové stranky. Obvinény se vSak spokojil pouze
s uvedenim ndzvu zvoleného elektronického nastroje bez pripadné dalsi specifikace ¢i bez
odkazu na tento nastroj. Uvedeni pouhého nazvu elektronického ndstroje je zcela
nedostacujici, nebot nedosahuje ani minimalniho standardu pro poskytovani informaci
dodavatellm ve smyslu § 211 odst. 4 zakona.

Obdobnym pfipadem jsem se jiz zabyval napfiklad v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. UOHS-21701/2020/321/HBa  vydaném viizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
R0096/2020/VZ, kde jsem vbodé 24 odlvodnéni mj. uvedl, Ze: ,Vzhledem ktomu,
Ze se dodavatelé pro vyuZiti elektronického ndstroje musi kaZzdopddné sezndmit s fadou jeho
technickych detailt, které uZ presahuji rozsah zaddvaci dokumentace, jakoZ ipoZadavky
$ 211 odst. 4 zdkona a provddéci vyhlasky, jevi se, Ze pro splnéni této informacni povinnosti
je praktické a poZadavky zdkona naplriuje to, Ze zadavatel poskytne informace v podobé
specifikace konkrétniho elektronického ndstroje a funkéniho hypertextového odkazu na néj.
Takovy postup zadavatele pak Ize oznaclit — s ohledem na vyse uvedené — za minimdini
standard pro splnéni zakonné povinnosti.“

V daném pfripadé tedy obvinény zcela nedostatecné pristoupil ke splnéni své povinnosti,
kdyz neuved| kromé ndzvu zvoleného elektronického nastroje nic jiného, zejména neuved|
zadné technické informace dle § 211 odst. 4 zakona, neuvedl| ani pfesnou adresu nastroje,
natoz hypertextovy odkaz na ni, jez by umoznil jednoduchy , proklik” na podminky stanovené
pro poddvani nabidek a s tim souvisejici Udaje.

Pokud obvinény v rozkladu uvadi, Ze svou povinnost dle § 211 odst. 4 zakona splnil tim,
Ze uvedl odkaz na elektronicky nastroj, pak tomuto nelze rovnéz prisvédcit, nebot toto

*¢l.9, bod 9.1 Vyzvy k podavani nabidek ze dne 17. 1. 2017.

21



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

C.j.: UOHS-29286/2020/322/MPe

tvrzeni je ve zjevném rozporu s obsahem zadavaci dokumentace, v nichz zadny konkrétni
odkaz obsazen neni.

K dil¢i namitce tykajici se nespravného vykladu § 211 odst. 4 zdkona lze uvést, Ze pokud by
skutecné postacovalo uvedeni toliko nazvu elektronického nastroje, postradalo by uvedené
ustanoveni smysl. Pfedmétné ustanoveni navic vychazi z ¢l. 22 bodu 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek, podle
néhoZ subjektlim, které maji zajem o vefejnou zakazku, musi byt k dispozici informace, které
se tykaji specifikaci nezbytnych pro podavani nabidek a Zadosti o Ucast elektronickou cestou,
véetné kddovani a datovani. Nejedna se tedy o vyklad libovolny, resp. ultra vires, jak uvadi
obvinény. Pro doplnéni lze odkadzat na poznamku pod carou uvedenou na strané 50
napadeného rozhodnuti, v niZ je uvedeno zjisténi, Ze: ,,Obvinény obdrZel celkem 5 nabidek,
avsak jedna nabidka byla poddna pres profil zadavatele TENDERARENA, prestoZe obvinény
stanovil, Ze nabidky se poddvaji prostfednictvim elektronického ndstroje TenderMarket".
Pokud by obvinény uvedl ve Vyzvé k poddvani nabidek alespon hypertextovy odkaz na
konkrétni elektronicky nastroj, eliminoval by riziko Spatné podanych nabidek.

Zavérem k diléim ndmitkam obvinéného uvedenym v rozkladu k pfedmétnym vyrokim | a IX
(strana 2 - 3 rozkladu) uvadim, Ze jsem neshledal napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné, nebot se Urad vyporadal se viemi relevantnimi némitkami
pfedestienymi obvinénym v odporech a zaroveri podotykdm, e Ufad neni povinen
vyporadat kazdou dil¢i namitku, pokud je z kontextu rozhodnuti jeji vyporadani ziejmé.
Jinymi slovy nemusi vyslovné v odlvodnéni rozhodnuti reagovat na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky.

K danému Ize odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019,
¢. j. 8 Afs 267/2017-38, v ném? je uvedeno, Ze: , Pfehlédnout pak nelze ani fakt, Ze sprdavni
orgdny a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kaZzdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni
ucastnika fizeni postavi prdvni ndzor, v jehoZ konkurenci ndmitky jako celek neobstoji; takovy
postup shledal ustavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. Ill. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).“

Sohledem na vySe uvedené jsem neshledal namitky smérujici vici vyrokim 1| a IX
za divodné.

K vyrokim Il a X napadeného rozhodnuti

Vyroky Il a X napadeného rozhodnuti se vztahuji k poruseni povinnosti vymezené v § 217
odst. 5 zdkona, dle kterého je zadavatel povinen do 30 pracovnich dnli od ukonceni
zaddvaciho fizeni uverejnit pisemnou zprdvu na profilu zadavatele.

V pripadé vyroku Il (k vefejné zakdazce €. 1) obvinény ukoncil zaddvaci fizeni uzavienim
ramcové smlouvy s vybranym dodavatelem dne 15. 10. 2018, pfiéemz pisemnou zpravu
uverejnil na svém profilu az dne 26. 1. 2020. V pfipadé vyroku X (k verejné zakazce €. 4)
obvinény ukoncil zadavaci Ffizeni uzavienim smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem dne
19. 5. 2017, pficemz pisemnou zprdavu na svém profilu nezverejnil vibec.

V rozkladu obvinény k predmétnym vyrok(im uvadi, Ze ptiznavad své pochybeni, jez bylo

vrve

doddva, Ze udaje, jez mély byt obsazeny v pisemnych zpravach, byly dodavatelim verejné
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k dispozici vdokumentaci zadavaciho fizeni zvefejnéné na profilu zadavatele, a pfipadné
ve Véstniku vefejnych zakazek. Ufad k tomuto mél pFihlédnout jako k polehéujici okolnosti.

Povinnost uverejnit pisemnou zpravu je zakonem stanovenou povinnosti, jejiz nesplnéni
je prestupkem dle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona. Tedy jiz samotné nezverejnéni v zdkonem
stanovené |hité, jez cini 30 pracovnich dni, je naplnénim skutkové podstaty daného
prestupku. Nelze proto prihlédnout k tomu, Ze Udaje, jez jsou obsahem pisemné zpravy, byly
rdzné uverejnény na profilu zadavatele, nebot zakonnd povinnost zni na vypracovani
specialniho dokumentu, v némZ tyto Udaje budou uvedeny.

Obdobné plyne i z komentarové literatury, kde je navic uvedeno, Ze: , Povinnost zadavatele
uverejnit pisemnou zprdvu na svém profilu reflektuje umysl zdkonoddrce, aby byla
do zaddvacich fizeni vnesena vétsi mira transparentnosti zaddvaciho procesu, kdy i uvedend
povinnost je ddleZita a ucelnd z hlediska moZnosti vefejné kontroly, nebot verejnost
se prostrednictvim pisemné zprdvy dozvidd jednotlivé skutecnosti rozhodné pro zaddvaci
rizeni, jeZ jsou shrnuty v jediném dokumentu. Neuverejnéni pisemné zprdvy podle zdkona
je pak sprévnim deliktem podle § 269 odst. 1 pism. e) zdkona.“ (viz PODESVA, V. a kol. Zdkon
o0 zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 815).

Zavérem lze uvést, Ze tvrzeni o eventualnim sezndmeni se dodavatell s udaji, jez by mély byt
obsahem pisemné zpravy, nemlZe obstat, nebot skutkova podstata prestupku
kvalifikovaného ve vyroku Ill a X je naplnéna bez dalSiho neuverejnénim pisemné zpravy
na profilu zadavatele. Nelze se proto dovolavat skute¢nosti, Ze jsou uvedené Udaje verejnosti
jiz dopfedu znamé, nebot tento, ani jiny liberaéni dlvod zakon pfi nesplnéni povinnosti
dle § 217 odst. 5 zdkona nezmifiuje. Obvinény v rozkladu k predmétnému uvadi, Ze by Urad
mél prihlédnout k tomu, Ze veskeré informace uvedené v pisemné zprdavé jiz byly uverejnény
na profilu zadavatele. V souvislosti s touto ndmitkou jsem prezkoumal, zda skutecné tyto
informace byly uvefejnény na profilu zadavatele a shledal jsem, Ze ve vztahu k verejné
zakazce €. 1 (tedy vyroku Il napadeného rozhodnuti) byly Udaje obsazené v pisemné zpravé
zadavatele obsazeny jiz v dfive zvefejnénych dokumentech, a proto jsem pfi vymére pokuty
zohlednil toto jako polehcujici okolnost (k tomuto dale viz nize). Ve vztahu k verejné zakazce
€. 4 (k vyroku X napadeného rozhodnuti) ovsem musim konstatovat, Ze predmétnd pisemna
zprava zadavatele nebyla zverejnéna vibec, a proto nelze pfihlédnout stejné jako
v pfedchozim pripadé k tomu, Ze nékteré udaje mohly byt na profilu dohledatelné, nebot
vtomto pripadé obvinény nedostal své povinnosti vibec a sohledem na mnoZstvi
dokumentt by bylo znacné narocné pro jednotlivé dodavatele vyhledavat informace, jez by
mély byt obsahem predmétné pisemné zprdvy. Ve vztahu kvyroku X proto nelze
k uvedenému tvrzeni obvinéného pfihlédnout jako k polehéujici okolnosti.

Se zretelem ke skutecnosti, Ze se obvinény pfiznava ke svym pochybenim vztahujicim se
k vyroku Il a X povazuji ndmitky k predmétnym vyrokiim za dostate¢né vyporadané, a tedy
za nedlvodné.

Nad ramec povazuji za nutné uvést, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek stoji na objektivni
odpovédnosti za prestupky, tedy odpovédnosti pachatele prestupku bez ohledu na zavinéni.
Predmétné plati pro vSechny prestupky v zakoné uvedené.
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K vyrokim IV a VI napadeného rozhodnuti

104. Vyroky IV a VI napadeného rozhodnuti se vztahuji k povinnosti zadat verejnou zakdzku
v nékterém z Uvahu pfipadajicich druhl zaddvaciho fizeni ve smyslu § 55 zdkona,
a to s ohledem na prfedpokladanou hodnotu verejné zakazky.

105. Obvinény byl shleddn vinnym z prestupku kvalifikovaného ve vyroku IV (k vefejné zakazce
¢. 2), nebot nezadal predmétnou verejnou zakazku v souladu se zdkonem, a to s ohledem
na jeji predpoklddanou hodnotu, jez byla vbodé 2.7 zaddvaci dokumentace ze dne
20.12.2017 stanovena na 6 000 000 K¢ Obvinény toliko uverejnil predbéiné oznameni
o verejné zakdzce €. 2, a nasledné zverejnil na svém profilu zadavaci dokumentaci, v niz
uvedl, Ze verejnou zakdzku €. 2 zaddva v otevieném fFizeni. Lh(tu k poddvani nabidek
obvinény stanovil do 4. 1. 2018, pficemZ zadavaci dokumentace byla uvefejnéna dne
20. 12.2017. Lhuta tedy byla déna v délce pouhych 15 dnf’.

106. Vyrokem VI (k verejné zakazce ¢. 4) byl obvinény shledan vinnym z prestupku, nebot nezadal
pfedmétnou verejnou zakazku podle zdkona, a to s ohledem na jeji predpokladanou
hodnotu, jez byla vbodé 4. 9 Vyzvy k poddvani nabidek ze dne 17. 1. 2017 stanovena
na 6 300 000 K¢, pricemz tato byla zadana ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni.

107. Obvinény v rozkladu uvadi, Ze si je védom toho, Ze u verejné zakazky €. 2 bylo zaddavaci fizeni
zahdjeno na nespravném formuladfi a se |hltou k podavani nabidek, jez byla kratsi
nez zdkonem stanovena dolni hranice. Dale vSak dodava, Ze se uchazeci mohli o verejné
zakazce dozvédét, nebot zadavaci dokumentace byla vyvésena na profilu zadavatele, a tuto
si stdhlo hned nékolik Ucastnikd zadavaciho fizeni. Délka Ihtty byla rovnéZ dle obvinéného
stanovena priméfend. Ufad mél tyto skuteénosti vzit v uvahu jako polehéujici okolnost
pfi vymeére vysSe pokuty. K pochybeni pfi zahdajeni verejné zakdzky €. 4 v rozkladu uvadi pouze
to, Ze si je védom toho, Ze zaddvaci fizeni bylo zahdjeno vadnym zplsobem v dlsledku
pochybeni odpovédného zaméstnance obvinéného.

108. Predné ktéto véci uvadim, Ze zadavatel je obecné povinen pouZit jeden z taxativné
stanovenych druhi zadavaciho fizeni, jez uvadi § 3 zakona a dale postupovat dle ustanoveni
upravujicich zvoleny druh.

109. Obdobné uvadi i komentarova literatura, v niz je uvedeno, Ze: ,At jiZ bude pfislusnym
zadavatelem zvoleno pouliti jakéhokoliv druhu zaddvaciho Fizeni (samozfejmé za splnéni
vsech podminek), musi beze zbytku platit, Ze zadavatel je vZdy povinen fidit se procesnimi
pravidly platnymi pro ten ktery druh zaddvaciho fizeni po celou dobu béhu zaddvaciho
fizeni.” (viz PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. Zdkon o registru smluv.
Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 232).

110. Po prostudovani spravniho spisu, zejména pak dokumentl souvisejicich se zadavanim
vefejnych zakazek €. 2 a 4, jsem dospél k zavéru, 7e skutkova zjisténi UFadu jsou spravna.

111. K postupu pfi zadavani verejné zakazky €. 2 musim konstatovat, Ze zaddvaci fizeni na tuto
zakazku bylo zahdjeno nespravné. Zadavatel totiz musi primdrné stanovit rezim verejné
zakazky, podle kterého nasledné zvoli druh zadavaciho fizeni, pficemZ je poté povinen
postupovat podle pravidel stanovenych pro jim zvoleny druh zadavaciho fizeni, k é¢emuz

> Dle bodu 13 zadavaci dokumentace ze dne 20. 12. 2017.
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v daném pfipadé nedoslo. Obvinény byl vtomto pfipadé povinen zadat verejnou zakazku
v nadlimitnim reZimu, a to v Uvahu pfipadajicim druhu zadavaciho fizeni, coz neucinil, resp.
nezahdjil zadavaci fizeni zdkonem stanovenym postupem, a to dle § 56 odst. 1 zakona®.
Pokud v daném pripadé totiz uverejnil pouze predbéiné ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
Fizeni ze dne 15. 11. 2017, byt s pfislibem’ uvefejnéni nasledného ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho tizeni, ovSsem bez splnéni tohoto pfislibu, nepostupoval v souladu se zdkonem.
Obecné by postup, kdy zadavatel uverejni nejdfive predbézné oznameni, v némz urci datum
uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona zplsobem
podle § 212 zakona, a poté by tak skutecné ucinil, byl zcela v pofadku. V takovém pfipadé je
totiz zcela dodrZzen zdkonny postup zadavani verejné zakazky v otevieném fizeni, byt tomuto
pfedchdazelo pfedbéZné oznameni, jez ma toliko informativni charakter.

112. V daném pfipadé ovsem obvinény uvefejnil na svém profilu pouze zaddvaci dokumentaci
vztahujici se k verfejné zakdzce €. 2, aniz by dle § 56 odst. 1 odeslal ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni tak, jak uvedl v predbéZzném oznameni. Pfedmétné zadavaci fizeni proto
nelze povaZzovat za rfadné zahdjené. Uverejnéni predbéiného ozndmeni a jeho znéni tak
mohlo byt pro nékteré uchazece natolik matouci, Ze pravé ztohoto dlvodu nepodali
své nabidky, a pravé timto mohla byt ovlivnéna soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku. Je vhodné
také dodat, Ze i kdyby uchazeci védéli o predbéiném oznameni, mohli zcela legdlné
ocekavat, zejména s ohledem na to, Ze se jednd o nadlimitni vefejnou zakazku, uverejnéni
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek i Ufednim véstniku
Evropské unie, a tedy kontrolovat pouze tyto portdly. O zadani verejné zakazky se proto
nemuseli viibec dozvédét.

113. Verejna zakazka ¢. 2 je navic vefejnou zakazkou nadlimitni, nebot jeji predpokladana
hodnota byla stanovena na 6 000000 K¢ coZ je Castka, kterda prevysuje financni limit
stanoveny nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limit( a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani verejnych zakazek, (dale jen ,nafizeni vlady o stanoveni financnich
limita“).

114. Na zakladé vySe uvedeného kvyroku IV uzaviram, Ze vtomto ptipadé byla naplnéna
skutkovd podstata prestupku kvalifikovaného v predmétném vyroku napadeného
rozhodnuti. Na tomto neméni ni¢eho ani tvrzeni, Ze dodavatelé méli pfistup k zadavacim
podminkam, jez byly uverejnény na profilu zadavatele a méli tak dle obvinéného veskeré
potfebné informace k podani svych nabidek k dispozici, nebot postup, jez obvinény zvolil,
je nepochybné vrozporu se zdkonem a tato skuteénost nemize dany fakt zhojit.
K uvedenému tvrzeni nelze prihlizet ani jako k polehcujici okolnosti pfi vymére vyse pokuty.

115. Kvyroku VI uvadim, ze v daném pripadé tedy byla stanovena predpoklddand hodnota
verejné zakazky €. 4 na 6 300 000 K¢, pficemz finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku
byl stanoven nafizenim vlady o stanoveni finanénich limitd v dobé zahdjeni predmétného
zadavaciho fizeni pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby ve vysi 3 686 000 K¢ pro
zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) az c) zakona, tedy i pro obvinéného. Obvinény proto
mél vefejnou zakazku zadat jako verejnou zakazku nadlimitni.

6 v P v . . v s v , . , vz , . ve o+ v .
O skutecnosti, Ze bude verejnd zakdzka ¢. 2 zaddvdna v otevieném zaddvacim fizeni, se mohli uchazedi i Siroka
verejnost posléze dozvédét prostrednictvim zadavaci dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele.
7 , v s v s . , 7. , . P Vs ,
Oddil Il bod 3) - datum uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo stanoveno na den 27. 11. 2017.
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116. Se zretelem kvySe uvedenému konstatuji, Ze obvinény mél zadat verejnou zakazku
v nékterém z v Uvahu pfipadajicich druh(i zadavaciho fizeni dle § 55 zakona, a nikoliv tedy
ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni dle § 53 zakona®, nebot predpokladanad hodnota
verejné zakdzky ¢. 4 byla daleko nad finan¢nim limitem stanovenym nafizenim vlady
o stanoveni finan¢nich limitl. Knaplnéni skutkové podstaty prestupku kvalifikovaného
ve vyroku VI tedy do$lo, co? obvinény nezpochybriuje a neuvadi k posouzeni Ufadu, pokud
jde o naplnéni skutkové podstaty ni¢eho

117. Pro doplnéni odkazuji na shrnuti Ufadu k pfedmétnému vyroku VI, a to konkrétné na bod
230 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze: ,Je tak zfejmé, Ze za situace,
kdy se v pripadé verejné zakdzky na dokumentaci k vystavbé pavilonu jednalo o nadlimitni
vefejnou zakdzku na sluzby (kterou vsak obvinény zaddval ve zjednoduseném podlimitnim
rizeni), pricemZ obvinény nezaslal k uverejnéni predbéiné ozndmeni ve smyslu § 34 zdkona
(jeho uverejnéni je prdavem obvinéného, nikoli povinnosti), ani ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho Ffizeni v Urednim véstniku Evropské unie, je jiZ tato skutecnost zplsobild alespori v
potencidlni roviné ovlivnit vybér dodavatele, nebot o zdméru obvinéného soutézit verejnou
zakdzku na dokumentaci k vystavbé pavilonu nebyl informovdn zdkonem predvidany okruh
potencidlnich dodavateld, tj. dodavatelt z celé Evropské unie, a nelze tak zcela vyloucit,
Ze pokud by tak obvinény ucinil, mohl obdrZet i nabidku dodavatele, kterd mohla byt
vyhodnocena jako vyhodnéjsi nez nabidka vybraného dodavatele.” S timto zavérem se plné
ztotoZznuji a doddvam, Ze i kdyZz podalo nabidku v daném ptipadé nékolik ucastnik(i, neni tim
vylou¢ena moznost, Ze by v pfipadé spravného zadani verejné zakdzky, podalo nabidku
vicero dodavateld.

118. Knamitce obvinéného uvedené vrozkladu, ktery své pochybeni od(vodnuje
administrativnim pochybenim odpovédného zaméstnance nelze prisvédcit, nebot prestupky
dle zadkona jsou koncipovany na objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni. Mira zavinéni se tedy pro ucely prestupkd dle zakona neposuzuje, jelikoZz tyto
prestupky nejsou zaloZeny na odpovédnosti za zavinéni, to znamen3, Ze pfipadné umysiné i
nedbalostni jednani nema na posouzeni zakonnosti jednani obvinéného zadny vliv. V pripadé
objektivni odpovédnosti tedy plati, Ze subjekt, ktery svym jednanim naplnil znaky pfestupku,
odpovida za Skodlivy nasledek bez ohledu na zavinéni. Obdobné uved! i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 11 2019, ¢. j. 4 As 276/2019 — 47, popfipadé lze odkazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 71/2009 — 67 ze dne 10. 6. 2010, dle kterého
»,V oblasti verejného prdva je, narozdil od oblasti prdva soukromého, odpovédnost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovdna prevdiné na principu objektivni
odpovédnosti, ve vétsiné pripadi tedy zdkon pro vznik odpovédnosti nevyZaduje zavinéni
subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tedy postacuje, jsou-li naplnény znaky
deliktu stanovené zdkonem bez ohledu na to, zda Ize v daném pripadé pricist odpovédnému
subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv.”.

119. Zavérem kvyrokim IV a VI napadeného rozhodnuti shrnuji, Ze nelze pfisvédéit zadné
z dil¢ich namitek obvinéného, jez uvedl v rozkladu proti napadenému rozhodnuti, nebot tyto
nejsou divodné. K tvrzenim obvinéného navic nelze prihlédnout ani jako k polehéujicim

& Zadani verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyplyva z Vyzvy k podavéni nabidek ze dne 17. 1. 2017.
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okolnostem, nebot k naplnéni skutkovych podstat prestupk( doSlo a mira spolecenské
Skodlivosti predmétnych prestupkl je vysSi. Sohledem na to, Ze si obvinény navic
uvédomuje sva pochybeni, jak wuvadi vrozkladu, povazuji namitky vztahujici
se k predmétnym vyrokim za vyporadané.

Nad ramec je nezbytné se vyjadfit k namitce obvinéného uvedené na strané 4 rozkladu,
dle které obvinény z Gvahy Ufadu uvedené v bodé 163 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
dovodil, Ze zjednodusené podlimitni fizeni je nelegitimnim zadavacim postupem.
Tato dedukce obvinéného je vskutku nelogicka, nebot pro zaddvani zakazek ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zakon stanovi zcela odlisné podminky pro zahdjeni
zaddvaciho fizeni, nez jaké plati pro zaddvani verejnych zakazek v nadlimitnim reZzimu. Pokud
tedy obvinény mél zadat s ohledem na finan¢ni limit stanoveny natizenim vlady o stanoveni
financnich limitQ vefejnou zakazku €. 2 jako zakdzku nadlimitni, mél postupovat pti zahajeni
pfedmétného zadavaciho fizeni dle zakona, a to tedy uvefejnénim ozndmeni o zahajeni
zadavaciho Fizeni postupem dle § 56 a nasl. zdkona. Jestlize tedy Ufad v bodé 163
odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v daném pfipadé obvinény zadal verejnou
zakdzku postupem, ktery postradd prvky oteviené soutéze, jelikoz o zahdjeni fizeni nebyly
zakonnym postupem uverejnény potrebné informace, je nutné stimto souhlasit.
Po potencidlnich dodavatelich totiz nelze poZadovat, aby pravidelné kontrolovali profily
jednotlivych zadavateld. Ufad navic citovanym bodem nezpochybrioval obecné legitimitu
zjednodusSeného podlimitniho fizeni, jak uvadi obvinény, nybrz pouze uvedl| dlvody, proc
shledal postup obvinéného v daném ptipadé za nelegitimni.

K vyroku V napadeného rozhodnuti

Vyrok V napadeného rozhodnuti se dotykd pochybeni pfi splnéni povinnosti tykajici se
obsahovych nalezitosti stanovenych v § 123 zdkona, tedy nalezZitosti ozndmeni o vybéru
vybraného dodavatele. Obvinény v ozndmeni o vybéru vybraného dodavatele nezachytil
vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti tohoto dodavatele, byt bylo toto jeho zdkonnou
povinnosti. Nasledné pak vysledek posouzeni splnéni podminek zachytil az v pisemné zpravé
zadavatele zverejnéné na profilu zadavatele aZz po ukonceni zadavaciho tizeni.

V rozkladu k pfedmétnému vyroku obvinény uvadi, e pokud dle Utadu pro vysloveni deliktu
postaci pouhd moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je nutno nahlizet na tuto
potencialitu jako na pokus spachani predmétného prestupku, jez by mél byt sankcionovan
mirné&ji. Ufad proto mél p¥ihlédnout k tomuto jako k polehéujici okolnosti.

Pfedné je vhodné kdané véci uvést, Ze pokus prestupku je definovdan v § 6 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, kde je tedy uvedeno, Ze pokus prestupku je obecné jednani,
at jiz fyzické osoby, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby, které bezprostfedné
sméruje k dokonani prestupku, za predpokladu, Ze kjeho dokonani doposud nedoslo.
V takovém pripadé se pokus prestupku pti uplatnéni zdsad ukladani trestll za prestupky
skute¢né muze trestat mirnéji. V daném pripadé se oviem o pokus prestupku nejedna.

Ze spisového materidlu vztahujicimu se k predmétnému prestupku jsem zjistil, Ze nalezitosti
Oznameni o vybéru naplnény nejsou, tedy chybi vtomto oznameni posouzeni splnéni

podminek Ucasti vybraného dodavatele. Obvinény tedy v daném pfipadé svym postupem
nepochybné naplnil skutkovou podstatu prestupku, nebot dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
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je prestupek dokondn i vpfipadé existence potencidlni moznosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Skutecnost, Ze kdokonani prestupku dle citovaného ustanoveni zdkona dochazi
i za predpokladu potencidlni moznosti ovlivnéni, vyplyva pfimo ze zakonného znéni ,pficemz
tim ovlivni nebo mizZe ovlivnit vybér dodavatele”.

Vyse uvedené potvrzuje rovnéZz rozhodovaci praxe soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, a to i ve vztahu k predchozi pravni Upravé zdkona ¢. 137/2006 S., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjdich predpist, je obsahovala obdobné ustanoveni zakona®.
K tomuto Ize odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2016,
€.j. 31 Af 80/2014-62, v némi je konstatovano, Ze: ,skutkovd podstata sprdavniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch neni zaloZena na tom, Ze musi
dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale postali potencionalita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.” Pro doplnéni lze odkdzat rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 Afs 78/2012- 28, dle jehoz
zavérl ,ze zdkonného znéni ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch
expressis verbis plyne, Ze ke spdchadni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel
pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.”

V rdmci ukazky konstantni rozhodovaci praxe v otdzce potenciality ovlivnéni Ize odkazat také
na novéjsi judikaturu, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.8.2018, €. j. 10 As 94/2017-39. V bodé 22 odlvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze: ,Jak sprdvné uved! krajsky soud, pro zavér o odpovédnosti za dany
spravni delikt neni nezbytné nutné, aby v konecném dusledku skutecné doslo k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy napriklad ke sniZeni okruhu zdjemcu. Zdkon o verejnych
zakdzkdch vyslovné pocitd s tim, Ze postacuje pouhd potencialita takového ovlivnéni.”

Smyslem radného odlvodnéni Oznameni o vybéru dodavatele je umoznit dodavateliim
vybér zadavatele Ucinné rozporovat. Tato moznost jim byla postupem zadavatele odeprena,
¢imz je i naplnéna potencialita vlivu na vybér, nebot vybér nemohl byt Uc¢inné ze strany
dodavatelll namitan. S ohledem na to, Ze obvinény spachani prestupku nepopira, vyporadal
jsem se pouze s namitkou uvedenou v rozkladu proti napadenému rozhodnuti a ve zbytku
odkazuji na body 187 — 208 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavérem lze pouze shrnout, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku kvalifikovaného
ve vyroku V napadeného rozhodnuti doslo, a neni ddvod pro zohlednéni potenciality
ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot i s touto moznosti ovlivnéni zdkon pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) vyslovné pocitd. Namitka obvinéného je proto
neddvodna.

K vyroku XI napadeného rozhodnuti

Vyrok XI dopadd na pochybeni pfi klasifikaci predmétu plnéni verejné zakazky ¢. 5, nebot
obvinény uzil pro vymezeni predmétu plnéni kéd podle hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely vefejnych zakdzek (dale jen ,,CPV koéd“), jez neodpovidal
predmétu plnéni. Pfedmétny kéd CPV 71900000 se vztahuje toliko k laboratornim sluzbdam

°Dle drivéjsi pravni Upravy § 120 odst. 1 pism. a).
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v oblasti architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich sluzeb, avsak pfedmétem
verejné zakdzky mély byt laboratorni sluzby ve zdravotnictvi.

Obvinény v rozkladu cituje z podaného odporu ze dne 6. 5. 2020 proti prikazu ze dne
29. 4. 2020 vydanému v souvislosti s pochybenimi pfi zadavani vefejné zakazky ¢. 5 a uvadi,
Ze je nezbytné kromé CPV kodu brat v potaz téz slovni vyznam uvedeny napfiklad v podobé
klicovych slov u predmétu verejné zakazky. Dle obvinéného kombinaci CPV kédu a slovnim
vyznamem piedmétu plnéni dostatecné specifikoval jeho obsah a oslovil tak dodavatele,
je# poskytuji laboratorni sluzby obecné. Ufad mél toto zohlednit jako polehéujici okolnost
pfi vymére stanovené pokuty. K danému rovné? dodéva, Ze se Utad argumentaci uplatnénou
vodporu vibec nezabyval, a vtéto (¢asti shleddva napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

K otdzce dostatecné specifikace predmétu verejné zakdzky prostiednictvim CPV kédu
je vhodné odkazat nejprve na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013,
C.j. 7 Afs 98/2012-171, v némZ je konstatovano, Ze: ,Vzhledem k tomu, Ze predmét kazdé
vefejné zakdzky je do jisté miry specificky, Ize souhlasit se zdvérem krajského soudu, Ze pro
vymezeni predmétu verejné zakdzky predstavuje jednotnd klasifikace pouze pomocny
a podplrny ndstroj. Jednd se vsak zdroven o ndstroj, jehoZ vyuZiti je povinné a ktery plni
zdsadni roli, protoZe podporuje transparentnost zaddvdni verejnych zakdzek. Jednotnd
klasifikace umoZriuje vytvorit informacni systém pro zaddvdni verfejnych zakdzek a sniZit
riziko chyby pri prekladu ozndmeni.”

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu také plyne, Ze ,v pfipadé, Ze mira
pfesnosti kédu je nedostatecnd, musi verejni zadavatelé uvést oddil, skupinu, tfidu nebo
kategorii, kterd lépe vystihuje prfedmét jejich ndkupu — obecnéjsi kod, ktery Ize podle clenéni
CPV klasifikace rozpoznat. K dalsimu upfesnéni pak slouZi pomocné uvddéni dalSich CPV
kodd. Vadny neni postup, ktery opomiji néktery z nepodstatnych prvk( zakdzky. Za
diskriminacni pro uchazece je vsak tfeba povaZovat takovy postup, ktery rezignuje na
oznaceni podstatného, zpravidla prevazujiciho, znaku verejné zakdzky.

Utad k prestupku vymezenému ve vyroku XI napadeného rozhodnuti v bodé 293 od(ivodnéni
uvedl, Ze: ,Disledkem uvedeni nesprdvného ciselného kdédu CPV muZe byt i diskriminace
potencidlnich uchazecu, kteri byli chybnym ciselnym kédem CPV v ozndmeni zaddvaciho
rizeni uvedeni v omyl o predmétu verejné zakdzky, coZ se muizZe projevit malym poctem
uchazecu o verejnou zakdzku.” S timto zavérem se plné ztotoznuji, nebot pravé uvedenim
nepriléhavého CPV kdédu obvinény narusil soutéZz o verejnou zakazku, protoie mohl pfi
uvedeni dopadajiciho Ciselného kédu obdriet mnohem vice nabidek. V daném pfipadé navic
obvinény pfi stanoveni CPV kdédu zcela vynechal podstatny znak verejné zakdazky,
a to poskytovani poptdvanych laboratornich sluzeb primarné ve zdravotnictvi, coz je nutno
v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v bodé 129 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti povaZzovat za diskriminacni.

V daném pfipadé jsem dale zjistoval, zda obvinény uzitim nepfiléhavého kédu mohl zmast
uchazecée ohledné predmétu verejné zakazky, pricemz jsem dospél k zavéru, Ze k tomuto
mohlo dojit. Odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 299 — 307 obstoji, a proto na néj
pIné odkazuji pro ucely vyporadani namitky obvinéného uvedené v rozkladu.
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Ohledné CPV lze uvést, Ze se jednd o hierarchicky uspotradany systém, jez slouzi pro presnéjsi
popis pfredmétu verejné zakazky. Skrze CPV kddy lze Iépe vyhledat vefejnou zakazku, a to i
verfejnou zakazku z celé Evropské unie bez nutnosti prekladu. Predmétny kéd ma zajistit, ze
se do zadavaciho fizeni pfihlasi uchazeci ze zakonem predvidaného okruhu uchazecd, jejich
pfedmét cinnosti odpovida predmétu verejné zakazky. Pokud ovSem zadavatel uvede
nespravny kod, mize tim okruh potencidlnich uchazedl o vefejnou zakazku omezit, nebot
existuji taci, jez vyhledavaji verejné zakdazky toliko podle CPV (zejména zahraniéni uchazeci).

Namitce obvinéného, jeZz sméfuje do vady neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu vyroku XI nelze pfitakat, nebot UFad vyporadal viechny jemu zndmé relevantni
namitky a dostal tak vSiem podminkdam kladenym na odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu. Nad ramec je vhodné k této véci uvést, Ze namitka tykajici se nepfiléhavosti CPV
kédu byla dostateéné vyporadana. Urad navic neni povinen zabyvat se viemi dil¢imi aspekty
podané namitky, je-li z kontextu daného rozhodnuti patrné jeji vyporddani. Ktomuto
Ize odkdzat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, dle kterého: , Neprezkoumatelnost musi byt vykldddna ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS
ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej i na pfipady, kdy se sprdavni
orgdn, resp. soud podstatou ndmitky ucastnika rizeni Fddné zabyvd a vysvétli, proc
nepovaZuje argumentaci ucastnika za sprdvnou, byt vyslovné v odiuvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsSechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti se (toliko) dilciho
nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém

nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.”

Obdobné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 2 As 150/2018 — 33:
LPfipomind, Ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekdzkou, kterd znemoziiuje prezkoumat napadené rozhodnuti.”

Zavérem konstatuji, Ze se obvinény dopustil prestupku kvalifikovaného ve vyroku XI
napadeného rozhodnuti. Sohledem na vySe uvedené povazuji rozkladové namitky
obvinéného za nedlvodné.

K vyrokdm Xll a XIll napadeného rozhodnuti

Pochybeni konstatovana ve vyrocich Xl a Xlll napadeného rozhodnuti se vztahuji k verejné
zakazce €. 5 a tykaji se hodnoceni nabidek, resp. nastaveni pravidel hodnoceni dle § 115
odst. 1 zakona a také nastaveni dil¢ich kritérii hodnoceni dle § 116 odst. 3 zdkona.

V zadavaci dokumentaci®® ze dne 7. 11. 2018 na verejnou zakazku €. 5 byla stanovena
hodnotici kritéria pro zadani predmétné verejné zakdzky. Zakladnim kritériem je dle bodu
14. 1 zadavaci dokumentace ekonomicka vyhodnost nabidky. Diléimi kritérii jsou celkem 4
hodnotici kritéria, a to:

°Bod 14.
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evvs

fakturované, (dale jen , kritérium €. 1),
b.  odbornd zplsobilost a kvalita zdravotnické laboratore, (dale jen ,kritérium ¢. 2“),

C. kvalita nabizeného laboratorniho materidlu pro odbér krve, (ddle jen , kritérium
€. 3),

d. odborna zplsobilost osob, které budou zadavateli poskytovat konzultace v oblasti
laboratorni mediciny a provadét odborna Skoleni, (dale jen , kritérium €. 4“).

142. Vyrok Xll se vztahuje toliko ke zjisténému pochybeni pfi nastaveni kritéria ¢. 2, nebot
pfedmétné kritérium by mélo nepochybné vyjadfovat kvalitativni hledisko, tedy kvalitu
a odbornost zdravotnické laboratofe. Obvinény v rdmci splnéni tohoto kritéria pozadoval
dolozZeni nékolika typl doklad(l, osvédceni ¢i certifikatt, jez mze uchazec dolozit. V zadavaci
dokumentaci ovSem neni postaveno najisto, jak by obvinény postupoval, pokud
by k prokazani schopnosti poskytnout uceleny laboratorni servis specifikovany v bodé 3.2
zaddvaci dokumentace k verejné zakazce €. 5 uchazedi dolozZili vdechny relevantni ¢innosti
pouze jednim osvédcéenim Ci certifikdtem, anebo samostatnymi doklady. Zpisob hodnoceni
kritéria €. 2 byl v zadavaci dokumentaci*! nastaven tak, ze: ,Hodnotici komise v rémci kritéria
C. 2 urci za nejvyhodnéjsi tu nabidku, kterd prokdzZe odbornou zpusobilost a kvalitu laboratore
nejvyssim poctem osvédceni a certifikdt.” Obvinény navic k predmétnému kritériu stanovil,
Ze nejvyhodnéjsi nabidka ziska 100 bodu a kazda dalsi v poradi o 25 bod(i méné.

143. Vyrok Xlll se vztahuje ke zjisténi pochybeni pfi nastaveni kritérii ¢. 3 a 4, nebot u kritéria ¢. 3
obvinény neuved| konkrétni pozadavek pro naplnéni daného kritéria. V bodé 14. 3 zaddvaci
dokumentace ktomuto stanovil, Ze: ,Nejvice bodu bude pridéleno nabidce, ktera spini
vSechny poZadavky zadavatele na kvalitu laboratorniho materidlu pro odbér krve, tj. bude
mit vysokou kvalitu, umoZni vyhodny odbér krve u pacienta a zabezpeci ochranu
zdravotnického persondlu pred rizikem ndkazy.” Pozadavky na laboratorni material obvinény
specifikoval vbodé 3.2.2. zadavaci dokumentace zplsobem, jak je popsano v bodé 339
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Obvinény navic k pfedmétnému kritériu stanovil,
Ze nejvyhodnéjsi nabidka ziska 100 bodU a kazda dalsi v poradi o 25 bodli méné. Kritérium
¢.4 se tykd odborné zplsobilosti osob, jez obvinénému budou poskytovat odborné
konzultace v oblasti laboratorni mediciny, a provadét odborna Skoleni. K predmétnému
kritériu bylo v bodé 14. 3 zaddvaci dokumentace stanoveno, ze: ,V rdmci 4. kritéria ziska
nejvyssi pocet bodi ta nabidka, kterd vytvori pro zadavatele konzultacni a Skolici tym
s nejvyssim poctem odbornikd, s nejdelsi praxi a s nejvyssim poctem konzultacnich hodin.”
Obvinény navic k predmétnému kritériu stanovil, Ze nejvyhodné;jsi nabidka ziskd 100 bod
a kazda dalsi v poradi o 25 bod(l méné.

144. Obvinény v rozkladu k predmétnym pochybenim uvadi, Ze vidy bude mozné fici, Ze hodnotici
kritéria a zplsob jejich hodnoceni nebyl dostatecné specifikovan, coz dle obvinéného povede
k tomu, Ze zadavatelé budou ddvat prfednost spiSe hodnoceni nabidek dle kritéria ceny.
Obvinény se ovSem snazil, aby v hodnoceni dostateé¢né reflektoval vztah uzitné hodnoty
a ceny, tedy, aby dané kritérium bylo zcela pfiléhavé. K vyroku Xl dodavd, Ze nemél
vumyslu clenit stanovené kritérium hodnoceni na diléi kritéria. K danému rovnéz

v bodé 14. 3.
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uvadi, e se Urad klicovou argumentaci uplatnénou vodporu ze dne 6. 5. 2020 proti
souvisejicimu prikazu ze dne 29. 4. 2020 vibec nezabyval, a v této C¢asti shledava napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Obecné lze k hodnoceni nabidek, tedy ke zplisobu nastaveni hodnoticich kritérii a stanoveni
zpUsobu hodnoceni uvést, Zze hodnotici kritéria musi byt urcitd a jednoznacna, tedy takova,
aby byla v souladu se zasadou transparentnosti dle § 6 zakona. Jinymi slovy, aby hodnotici
kritéria byla specifikovdna dostate¢nym zplisobem tak, aby jednotlivi uchaze¢i méli jasnou
pfedstavu o tom, jak zpracovat svou nabidku, co v ni ma byt doloZzeno a co zadavatel
preferuje. Hodnotici kritéria tedy musi byt nastavena tak, aby podle nich mohly byt nabidky
uchazecl o verejnou zakazku porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné.

Komentarova literatura uvadi, Ze: , Pri vymezeni kritéria kvality si musi zadavatel pocinat tak,
aby stanovend kritéria byla vymezena zpuisobem umoZnujicim vzdjemné porovndni nabidek.
Kritéria kvality tak musi zadavatel vymezit jednoznacné, pfesné a uplné, aby nemohla nastat
situace, Ze kritérium umoZni dodavateliim dvoji ¢i dokonce vicendsobny vyklad s riznymi
vysledky. V takovém pripadé by se zadavatel vystavoval riziku, Ze bude muset pfipustit
vSechny redlné mozZné vyklady, nebot nejasnosti v zaddvacich podminkdch nesmi jit k tiZi
ucastnik( zaddvaciho fizeni, coZ by pro néj mohlo byt ve vysledku nevyhovujici, popr. riziku,
Ze bude nucen zaddvaci Fizeni zrusit z diivodu nemoZnosti vyhodnoceni podanych nabidek.
Dalsi povinnosti zadavatele je vymezit kritéria kvality tak, aby bylo mozné jejich naplnéni
oveérit. Komentovany odstavec jiZ ale nestanovi konkrétni zpusoby, jak by mél zadavatel
ovéritelnost splnéni kritérii zajistit. Zdsadni proto bude, aby zadavatel stanovil kritéria
dostatecné jednoznacné, vcetné zpusobu jejich hodnoceni, aby znéj bylo ziejmé,
jaké hodnoceni (jaky konkrétni pocet bodi) za jakou dosaZenou uroven kvality ucastnik
zaddvaciho fizeni obdrzi.”“ (viz MACEK, Ivo a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek,
Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 446 — 447).

K prestupku kvalifikovanému ve vyroku Xll napadeného rozhodnuti Ize uvést, Ze z nastaveni
hodnoticiho kritéria €. 2 je patrné, Ze by rozhodoval pocet predloZzenych doklad( prokazujici
urcitou odbornou zpusobilost, nikoliv jejich obsah. Odbornou zplsobilost by totiz mohl
uchazec prokazat i jedinym osvédcenim ¢i certifikdtem, ktery byl pojimal kompletni ¢innost
laboratore. Presto by dle nastaveni hodnoticiho kritéria ¢. 2 nejspiSe nebyl Gspésny, nebot by
dodal pouze jeden doklad, kdezto uchazeé, jez by dokladal jednotlivé Cinnosti vyzadované
pro chod laboratofe samostatnymi doklady, by mél mnohem vétsi Sanci na Uspéch, byt by
nemusel byt stejné kvalifikovany jako uchaze¢ dokladajici jeden doklad. Takto nastavené
kritérium tedy neodpovidd obecnému nastaveni kritérii kvality dle § 116 zdkona. Nezbyva
nez ve zbytku odkazat na bod 334 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se plné
ztotozZnuiji.

Po posouzeni véci, zejména pak prostudovani zaddvacich podminek jsem dospél k zavéru,
Ze také pravidla pro hodnoceni nabidek, resp. pro pfidélovani bodld v rdmci hodnoceni
nabidek u kritéria €. 2 jsou nastavena netransparentné. Pokud totiz dle bodu 14. 3
nejvyhodnéjsi nabidka ziska 100 bodU a kazda dalsi o 25 bodli méné, pak neni zfejmé, kolik
ziskd v poradi Sesty a dalsi ucéastnik. Obecné lze fici, Ze snizovani hodnoceni o presné
stanoveny pocet bodl neodrdzi jasné a objektivné kvalitu a rozdilnost nabidek v ramci
daného kritéria. S ohledem na vysSe uvedené proto konstatuji, Ze nebyly stanoveny pravidla
pro hodnoceni nabidek dle § 115 odst. 1 pism. b) zdkona. V tomto ohledu tedy doplniuji
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odUvodnéni napadeného rozhodnuti odkazujici toliko na § 115 odst. 1 zakona o konkrétni
pismeno predmétného ustanoveni.

K vyroku Xl napadeného rozhodnuti Ize odkdzat na argumentaci uvedenou v bodech 340,
341 (ke kritériu ¢. 3) a 346 (ke kritériu ¢. 4), se kterymi se plné ztotoznuiji.

Lze konstatovat, Ze pojmy, jimiz je specifikovano kritérium €. 3, jsou pfiliS obecné a pro
stanoveni kritérii hodnoceni nepouzitelné. Pokud tedy obvinény stanovil parametry
hodnoceni u dil¢iho kritéria jako — ,vysoka kvalita laboratorniho materidlu®, ,moZnost
odbéru krve u pacienta” a ,zabezpeceni ochrany zdravotnického personalu pred rizikem
nakazy“, pak uchazeci nemohli mit redlnou predstavu o tom, jak bude jejich nabidka
hodnocena, jaké preference ma obvinény ¢i jaké minimalni hranice pro splnéni predmétného
kritéria je zapotrebi dosdahnout. Pod vySe specifikovanymi pojmy si totiz mUZe kazdy
z uchazecll predstavit hodnoceni néceho jiného. Jde o pojmy natolik obecné, Ze ani
uchazeclim, ani hodnotici komisi nedavaji ndvod, co ma zadavatel za pro néj nejvhodnéjsi a
ani Ufad pak nemiiZe posoudit, zda zadavatel podle jim nastavenych pravidel skute¢né
hodnotil. Nastaveni zadavacich podminek proto povaZuji za netransparentni.

Pravidla pro pridélovani bodd v rdmci hodnoceni nabidek je rovnéZ nastaveno v rozporu
se zakonem, nebot shodné jako u kritéria ¢. 2 bylo stanoveno, Ze: ,Nejkvalitnéjsi nabidce
priradi hodnotici komise 100 bodu, kaZdé dalsi méné kvalitni nabidce o 25 bodi méné.”
Z daného tedy nelze vycist, kolik bod( obdrzi nabidka v poradi Sestého a dalSiho Ucastnika.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, snizovani hodnoceni o presné stanoveny pocet bodl neodrazi
jasné a objektivné kvalitu a rozdilnost nabidek v ramci daného kritéria.

U kritéria ¢. 4 je problematické jeho nastaveni, nebot se rozpadd na celkem tfi parametry
hodnoceni, a to délka praxe, pocet odbornikli a pocet konzultacnich hodin, jak je patrné
z bodu 14. 3 zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku ¢. 5. At jiz obvinény v rozkladu
namitd, ze nemél v umyslu ¢lenit dané kritérium €. 4 na tato diléi kritéria, nepochybné tak
ucinil, nebot pravé tato jsou pfedmétem hodnoceni, tedy pfedmétem uvahy o splnéni
kritéria ¢. 4. Pfedmétnou namitkou se zabyval jiz Utad v bodé 346 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, proto na tento bod plné odkazuji a shleddvdm namitku obvinéného
neddvodnou.

K danému Ize dale uvést, Ze obvinény pfi nastaveni tohoto kritéria neurcil vzajemny vztah
uvedenych parametrll, neurdcil tedy jejich vzajemnou souvislost, ani ktery z téchto klicovych
parametrl upfednostiiuje. Jak jiz uvedl Ufad vbodé 346 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti: ,,Na zdkladé takto nedostatecné nastavenych pravidel pro hodnoceni nabidek
tedy nelze objektivné urcit, zda vétsi pocet bodl ziska dodavatel, ktery md vétsi pocet
odbornik( s kratsi praxi ¢i mensi pocet odborniki s delsi praxi, pricemzZ pokud bude zohlednén
dalsi parametr kritéria, tj. pocet konzultacnich hodin, problém se ddle ndsobi.” S timto
zavérem se plné ztotoZnuji.

| u kritéria €. 4 nastavil obvinény pravidla pro hodnoceni nabidek v rozporu se zakonem,
nebot i zde nejvyhodnéjsi nabidka ziska 100 bodd a kazda dalsi o 25 bodd méné. K danému
odkazuji na body 146, potazmo 149 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu k rozkladové namitce smérujici do vyroku XlI a Xlll shodné uvadim, Ze v daném
pfipadé se skute¢né nejedna o libov(li Ufadu sankcionovat nastaveni zadavacich podminek,
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nybrz o sankcionovani skute¢né nespravné nastavenych hodnoticich kritérii, v¢. pravidel
pro jejich hodnoceni, jez je zplsobilé ovlivnit hospodarskou soutéz. Tvrzeni, ze vidy bude dle
obvinéného mozné fici, Zze hodnotici kritéria a zplsob jejich hodnoceni nebylo dostate¢né
upraveno, a povede to ktomu, Ze zadavatelé budou davat prednost spiSe hodnoceni dle
kritéria ceny, je pouze spekulativni. Obvinény vSak tuto ¢ast argumentace uvedenou v
rozkladu neopira, kromé své uvahy, o Zadny relevantni dlikazni prostfedek. Nelze proto
k tomuto pfihlédnout.

Zavérem lze shrnout, 7e nastaveni kritérii ¢. 2, 3 a 4 bylo netransparentni, a proto Ufad
spravné zhodnotil, Ze doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupkd kvalifikovanych
ve vyrocich Xl a Xlll. S odlvodnénim uvedenym v napadeném rozhodnuti se proto plné
ztotoZnuji a ndmitky obvinéného shledavam nedlvodnymi.

K moderaci pokuty

Vyrokem XIV byla obvinénému uloZena pokuta dle zdsad pro ukladani spravnich sankci,
zejména pak v souladu se zdsadou absorpce ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, a to za nejpfisnéji trestny prestupek se zohlednénim vsech pfitéZujicich
okolnosti. Nejpfisnéji trestnym prestupkem byl shledan prestupek kvalifikovany ve vyroku XI
napadeného rozhodnuti. K vymére pokuty odkazuji plné na body 354 — 408 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Utad predmétnym vyrokem uloZil spravni pokutu ve vysi 625 000 K¢.

Obvinény v rozkladu rozporuje ve vztahu k uloZené pokuté zejména zpusob jejiho uloZeni
ajeji vysi, nebot dle jeho nazoru Ufad nezohlednil viechny polehéujici okolnosti, ¢etna
pfiznani obvinéného, a také vadné aplikoval zdsadu absorpce, v dlsledku cehoZ zcela
rezignoval na Ucel spojeného fizeni o prestupcich. Obvinénému zcela nespravné ulozil trest
Uhrnny, avSak dle obvinéného mu mél byt uloZen trest souhrnny. V daném pripadé tedy
Utad dle obvinéného pouze secetl vy$e pokut stanovenych v prvotnich pfikazech a dale jiz
s jejich vysi nijak nepracoval. Zavérem v rozkladu obvinény podotyka, Ze nelze pro ucely
stanoveni vySe pokuty se zohlednénim majetkovych pomértd vychazet z jeho obratu, nebot
tyto prostfedky jsou ihned investovany zpét do provozu zdravotnického zafizeni, a proto
vymérena vyse pokuty znamend pro obvinéného citelny a nepfiméreny zdsah do jeho
hospodareni. Obvinény dodava, Ze nevi, jak zajistit uhrazeni uloZené pokuty tak,
aby se chybéjici finanéni prostfedky neprojevily na kvalité jim poskytované péce.

Ke konkrétnim rozkladovym ndmitkdm predné uvadim, Ze podstata zdsady absorpce: ,tkvi
v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny

vvvs

vevs

z téchto deliktu (zdvazZnost pak nutno posuzovat predevsim s ohledem na charakter
individudlniho objektu deliktu, tedy, zdjem, proti kterému delikt smérfuje a k jehoZ ochrané
je pfislusné ustanoveni predevsim urceno). Pokud tedy krajsky soud v rozhodnuti pfipustil,
Ze je mozZno uloZit za sbihajici se delikty jeden (uhrnny) trest, a to za delikt nejprisnéji trestny,
C. j. 6 As 57/2004 - 59 pak pripustil aplikaci zdsady absorpce sazeb. PouZiti této zdsady tedy
mad misto pri stanoveni konkrétni vyméry uhrnné sankce, coZ nic neméni na tom, Ze delikvent
bude uzndn vinnym ze spdchdni vice sprdavnich delikt(.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 — 54).
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V daném ptipadé Ufad, jak plyne z bod(i 368 — 380 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zjistil, Ze nejpfisnéji trestnym prestupkem je prestupek kvalifikovany ve vyroku XI. Za tento
prestupek Ize ulozZit pokutu dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ve vysi az 20 000 000 K¢.

Ufad vdaném pfipadé rovnéi pfihlédl ktomu, Ze obvin&ny byl jiz v minulosti trestan
za pfestupky, o nich? jiz bylo Ufadem rozhodnuto ve vyrocich | — IV rozhodnuti ze dne
6.5.2020, €& j. UOHS-13530/2020/523/JMa vydaného ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0118/2020/VZ. Dostal tedy své povinnosti pfihlédnout p¥i vymére pokuty
ke vSem sbihajicim se prestupkim.

Pro naplnéni zasady absorpce, tedy absorpci sazeb, kdy prisnéjsi trest pohlcuje trest mirnéjsi
neboli poena maior absorbet minorem je stézejni, aby sprdvni organ prihlédl ke vsem
zbyvajicim prestupkiim a ulozZil spravni trest (pokutu) za ten nejpfisnéji trestny, pficemz
obecné prihlédne ke zbyvajicim prestupkim jako k pfitéZujicim okolnostem, popf. néktera
pochybeni s mensi spolecenskou Skodlivosti mliZze vzit v potaz jako polehcujici okolnost.
Uvedené Ufad provedl, a také prihlédl k nékterym polehéujicim okolnostem, jak je patrno
z bodil 391 a 392 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. V bodé 401 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Utad konstatuje, Ze uvedené polehéujici okolnosti umoznily uloZit pokutu ve vysi
celkem 6,5 % maximdlni vySe zdkonem stanovené sazby za prestupek kvalifikovany
ve vyroku XI.

Utad v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e vy$e uloZené pokuty je zcela adekvatni, nebot
odpovidd povaze a zdvaznosti spdachaného prestupku kvalifikovaného ve vyroku XI
se zohlednénim majetkovych poméri obvinéného, a také s prihlédnutim ke vSem
pritézujicim a polehcujicim okolnostem v podobé velkého mnozstvi spachanych prestupka.
S timto zavérem se plné ztotozZnuji.

Dle mych zjisténi Urad tedy uloZil pokutu za nejpfisnéji trestny prestupek, a to ten uvedeny
ve vyroku Xl, pficemz absorboval sbihajici se prestupky (obvinény v rozkladu nenamit3, ze by
Utad néktery opomnél). UFad déle zohlednil viechny pfité7ujici i polehéujici okolnosti a uloZil
trest na spodni hranici zakonné sazby za prestupek kvalifikovany ve vyroku XI napadeného
rozhodnuti. Ufad tedy nepfistoupil k uloZeni samostatnych trestl za jednotlivé prestupky,
nybrz tedy za ten nejpfisnéji trestny a k ostatnim pfrihlédl jako k pfitéZujicim okolnostem.
Postup Uradu byl tedy zcela v souladu se zdkonem. Namitka tykajici se nedodrieni zasady
absorpce pfi stanoveni vyse pokuty je proto nedlvodna.

Nelze rovnéz vyhovét namitce uvedené v rozkladu vztahujici se k majetkovym pomérim
obvinéného, jez tvrdi, Ze nelze pro ucely posouzeni jeho majetkovych pomérl vychazet
z obratu nemocnice, nebot tyto prostfedky obvinény ihned ,investuje” zpét do provozu.
K danému je nezbytné uvést, 7e Ufad nema moznost vychdzet z ni¢eho jiného, ne? je pravé
obrat obvinéného, skuteénost, Ze tyto prostfedky jsou ihned vloZzeny do chodu nemocnice,
na tomto niéeho neméni. Nelze v daném pfipadé upustit od potrestani ¢i snizit uloZzenou
pokutu jen proto, Ze obvinénym je nemocnice. Nejednd se o maly subjekt, naopak subjekt
s vysokym roénim obratem, ktery by mél mit odborny persondl i na zaddvani vefejnych
zakazek, popf. si tento zajistit, nebot kjejich zadavani dochazi pomérné casto. V
posuzovanych pFipadech $lo mnohdy o zdvaina pochybeni, ktera Ufad ani jeho pfedseda
musi zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty. Pokutu Ize zcela jisté individualizovat, pokud jde o
povahu prestupku. Je ovSiem nutné posuzovat i majetkové poméry zadavatele, a to zejména
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vté roving, ktera se tykd mozné likvidacnosti, nikoliv vSak zvyhodrovat ¢i naopak
znevyhodniovat nékteré dodavatele podle toho, jaké cinnosti zajistuji. Pokuta byla navic
uloZzena spiSe ve spodni hranici zakonné sazby za pochybeni ve vyroku XI a s ohledem na
Cetnost spachanych prestupkl by uloZenim jesté nizsi pokuty nebyly naplnény zakladni
funkce pravni odpovédnosti, a to funkce represivni a predevsim preventivni.

Ohledné vySe ulozené pokuty je mozné rovnéz doplnit, Ze v pfipadé vedeni spole¢ného fizeni
mlze dojit rovnéZz k uZiti zasady asperace, jez je zakotvena v § 41 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, pficemz vyuzitim této zdsady by mohlo dojit i ke zpfisnéni
sankce za predmétné prestupky. Urad se viak k uZiti této zasady neuchylil, byt mohl.

K vy$e uvedenému proto shleddvam, 7e Utad pfi vymére pokuty za prestupky obvinéného
nepochybil, nebot postupoval dle zakona. Dale konstatuji, e jsem nad ramec Ufadem
zjisténé polehcujici okolnosti uvedené v bodé 391 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zjistil
dalsi polehcujici okolnost, jak uvadim v bodé 101 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Existenci
této polehcujici okolnosti jsem zohlednil pfi vymére pokuty.

Nicméné vzhledem ktomu, Ze jsem dospél kzavéru zapficinujicimu zruseni vyroku Il
napadeného rozhodnuti, je nezbytné pfimérené snizit pokutu, nebot v daném pfipadé
,odpadla“ jedna z pfitéZujicich okolnosti. Tuto skutecnost bylo nezbytné také reflektovat
pfi stanoveni vySe pokuty za zbyvajici prestupky kvalifikované ve vyrocich 1, Il — Xlll
napadeného rozhodnuti.

S pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise a se zohlednénim toho, Ze zménou napadeného
rozhodnuti nemlze byt zplsobena Ujma Zadnému z Ucastnik( fizeni, jsem tedy pfistoupil
ke zméné napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze sniZuji pokutu uloZenou za pfestupky
kvalifikované ve vyrocich |, lll = Xl napadeného rozhodnuti postupem dle § 152 odst. 6
pism.a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism.c) a dle zasad pro ukladani sprdvnich sankci
a za soucasné snahy o zachovani funkce ulozené pokuty. Se zietelem k vySe uvedenému jsem
proto zménil vyrok XIV napadeného rozhodnuti tak, Ze pokutu snizuji na ¢astku 600 000 K¢.

VysSe uvedenou c¢astku povazuji za zcela pfiméfenou vzhledem k povaze a zdvaznosti
prestupku kvalifikovaného ve vyroku Xl, a to s pfihlédnutim ke vSem zbylym pfitéZujicim
okolnostem se zohlednénim vSech polehcujicich okolnosti. VySe pokuty je adekvatni rovnéz z
hlediska vyvazeni soucasné puUsobici preventivni a represivni funkce postihu za spachani
prestupkl obvinénym.

Zménu vyroku XIV napadeného rozhodnuti Ize provést, jelikoZz obvinénému neni ukladana
Zadna nova povinnost, toliko se v fizeni o rozkladu méni vyméra pokuty a podle § 36 odst. 3
spravniho tadu se v tomto fizeni o rozkladu nepostupuje, jelikoz podklady rozhodnuti
odvolacim spravnim orgdnem nové potizovany nebyly.

Zaveér

Po zvéaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad nepostupoval v pfipadé vyroku II
napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem a sprdvnim fadem, jsem z dlivodd uvedenych
v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni vyroku Il napadeného

rozhodnuti, a k zastaveni spravniho fizeni v tomto rozsahu. V souvislosti s timto jsem rovnéz
dospél k zavéru, Ze je nezbytné snizit pokutu uloZzenou v napadeném rozhodnuti.
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174. Ve zbytku napadeného rozhodnuti jsem po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi,
e Urad postupoval v souladu se zdkonem a spravnim fadem, dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvodu uvadénych v rozkladu.

175. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyz jsem pfistoupil ke zruseni vyroku Il napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni vtomto rozsahu. V rozsahu vyroku |, Il — XIlI, XV
napadeného rozhodnuti jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit nebo zrudit, a proto jsem pfistoupil vtomto rozsahu k potvrzeni
napadeného rozhodnuti a zamitnuti podaného rozkladu, pficemzZz jsem zdroven dospél
k zavéru, Ze je nutné pfistoupit k moderaci pokuty uloZené vyrokem XIV napadeného
rozhodnuti s ohledem na zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti, a proto jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyrocich |, Il a lll tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojenis § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
1. Psychiatrickd nemocnice Bohnice, pfispévkova organizace, Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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