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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0144/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-30139/2020/323/MBr Brno: 25. zari 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 7. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel —

. ROBSTAV k. s., ICO 27430774, se sidlem Mezi Vodami 205/29, 143 00 Praha 4, ve spravnim
fizeni zastoupen na zdkladé pIné moci ze dne 6. 5. 2020 Mgr. Filipem Toulem, advokatem,
ev. &islo CAK 12749, se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budé&jovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0186/2020/VZ,
¢. j. UOHS-20274/2020/533/HKu ze dne 2. 7. 2020 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,,D5 Oprava odpocivky Svojkovice”, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 21. 1. 2020 pod ev. ¢. zakazky 272020-002366,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0186/2020/VZ, €. j. UOHS-
20274/2020/533/HKu ze dne 2. 7. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 7. 5. 2020 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), pFisluiny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)! k vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh
navrhovatele z tého? dne — spole¢nosti ROBSTAV k. s., ICO 27430774, se sidlem Mezi Vodami
205/29, 143 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
6.5.2020 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. &islo CAK 12749, se sidlem Otakarova
1427/41, 370 01 Ceské Budé&jovice, (dale jen ,navrhovatel“) — na zahajeni spravniho Fizeni
(dale jen ,,ndvrh“) ve véci pfezkoumdni ukon(l zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4, (dale jen ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,D5 Oprava odpocivky Svojkovice”
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 1. 2020
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 1. 2020 pod ev. ¢. zakazky 72020-
002366, (dale jen ,verejna zakazka“).

Doru€enim navrhu navrhovatele bylo podle §& 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

7 v s

»Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukont zadavatele.

Zadavatel dne 29. 3. 2020 rozhodl o vylouéeni navrhovatele, a to s odkazem na ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona. ,,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho
fizeni“ signované dne 29. 3.2020 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“) bylo navrhovateli
doruéeno dne 30. 3. 2020.

Dlavodem pro vylouéeni ze zadavaciho fizeni byla nezpUsobilost navrhovatele dle ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona. Zadavatel konkrétné uvedl, Ze navrhovatel se dopustil
zavaznych pochybeni pfi plnéni smlouvy o dilo ze dne 17.8.2016 na provedeni verejné
zakdazky ,1/23 Ripec — hr. okr. JH“ (dale jen ,,Smlouva 1“) a smlouvy o dilo ze dne 3. 10. 2016
na provedeni verejné zakazky ,1/19 Pliskovice — Mirovice” (dale jen ,Smlouva I1“). Podle
zadavatele zavainé pochybeni pfi plnéni Smlouvy | spocivalo v té skute¢nosti, Ze navrhovatel
zhotovil obrusnou vrstvu vozovky z asfaltového koberce mastixového SMA 11, namisto

1 . , . . , v v s v . . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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zadavatelem poZadovaného asfaltového koberce mastixového SMA 8, dale v nedostate¢né
tloustce obrusné vrstvy vozovky a v nedostate¢né pevnosti spojeni obrusné a lozni vrstvy
vozovky. Zavainé pochybeni pfi pInéni Smlouvy Il tkvélo podle zadavatele ve vyznamném
prodleni se zhotovenim dila.

Dne 14. 4. 2020 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele (dale jen ,namitky“). Rozhodnutim o ndmitkdch signovanym dne 29. 4. 2020,
které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel
namitky navrhovatele odmitl.

Navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za ucinéné v souladu
se zakonem, a proto podal dne 7. 5. 2020 ndvrh. Soucasti navrhu na prezkoumani ukon(
zadavatele byl i ndvrh na nafizeni predbéiného opatfeni spocivajiciho v zdkazu uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni.

Navrhovatel se podanim navrhu domahal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Navrhovatel svij
navrh odlvodnil zejména tim, Ze zadavatel porusil § 6 a § 48 nasl. zdkona tim, Ze nedodrzel
zasadu transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkaz diskriminace a Ze navrhovatele vyloucil
presto, Zze k tomu nejsou splnény zdkonné podminky.

Dne 23. 6. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0186/2020/VZ; ¢. j. UOHS-
19120/2020/533/LHI, kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 2.7.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0186/2020/VZ; ¢. j. UOHS-
20274/2020/533/HKu (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Jedinym vyrokem napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, Ze se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatreni.

Ufad vnapadeném rozhodnuti uvedl, 7e pfedmétem tohoto spravniho fizeni je spor
zadavatele a navrhovatele o opravnénosti vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni.
Konkrétné pak posouzeni otdzky, zda byl zadavatel oprdvnén navrhovatele vyloucit dle
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona, resp. to, zda k tvrzenym pochybenim doslo a zda se jedna
o pochybeni zdvazna. Mezi Ucastniky spravniho Fizeni je rovnéz sporné, zda jsou napravna
opatreni prijata navrhovatelem dostatecna pro obnoveni zpUsobilosti navrhovatele.

Ufad téZ poznamenal, Ze v rdmci své rozhodovaci praxe jiz rozhodoval ve skutkové totoznych
pfipadech [posouzeni zakonnosti vylouéeni navrhovatele z Uc¢asti v zadavacim fizeni podle
§48 odst. 5 pism. d) zakona pro zdvaind pochybeni pfi plnéni Smlouvy | (zdména
zadavatelem pozadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11, nedostatecna
tloustka obrusné vrstvy vozovky) a Smlouvy Il (nedokonceni dila v poZzadovaném terminu)],
pricemZ opakované dospél k zavéru, zZe byl navrhovatel ve vztahu k pfedmétnym zavaznym
pochybenim pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy Il vyloucéen opré\vnéné.2

? Rozhodnuti S0389/2018/VZ (konkrétné v bodech 215. a nasl. odGvodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0095/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 26. 7. 2019),

3



13.

14.

15.

C.j.: UOHS-30139/2020/323/MBr

Ufad nejdfive prezkoumal pochybeni navrhovatele vyplyvajici ze Smlouvy | (zdména
asfaltové smési, nedostateénd tloustka obrusné vrstvy vozovky a nedostateénd pevnost
spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky) a naplnéni vSech znakd hypotézy § 48 odst. 5 pism. d)
zakona. Ufad ovéfil ¢asovou podminku tfi let vyplyvajici z citovaného ustanoveni zékona
a dospél k zavéru, Ze u pochybeni navrhovatele vyplyvajicich ze Smlouvy | (zdména asfaltové
smési, nedostate¢nad tloustka obrusné vrstvy vozovky a nedostatecnd pevnost spojeni
obrusné a loZni vrstvy vozovky) neni naplnéna ¢asova podminka tfi let vyplyvajici z § 48 odst.
5 pism. d) zdkona, nebot k predmétnému pochybeni doslo pfi plnéni vyplyvajiciho
ze Smlouvy |, které bylo pfeddno zadavateli dne 19. 12. 2016. Ufad tedy za rozhodné datum,
kdy doslo k predani dokonéeného dila (samotného plnéni) povazuje den 19. 12. 2016 (tj. den
pfedani stavby zadavateli).

Nasledné se Ufad zaméfil na pochybeni navrhovatele spocivajici v neodstranéni vad dila
ve stanovené |hité, kterého se mél navrhovatel dopustit pfi pInéni Smlouvy I. V bodech 91 —
106 a vbodech 113 — 121 oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval otazkou
naplnéni viech znak( hypotézy § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Urad dospél kzavéru,
Ze pochybeni navrhovatele spocivajici v neodstranéni vad dila ve stanovené Ihaté, kterého
se mél navrhovatel dopustit pfi pInéni Smlouvy | naplfiuje vSechny znaky hypotézy § 48 odst.
5 pism. d) zakona, proceZ je mozné konstatovat, Zze byly splnény podminky pro vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku. Zadavatel pak dle
nazoru Ufadu pfi vylouceni navrhovatele postupoval v souladu s § 48 odst. 5 pism. d) zékona,
nebot doslo k naplnéni vSech podminek pro aplikaci citovaného ustanoveni zakona.

Dale Ufad provedl ptezkum pochybeni navrhovatele vyplyvajiciho ze Smlouvy I, které
spocivalo ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokoncenim dila) dle Smlouvy II.
Ufad se odkazal na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50397/2018/VZ (které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0094/2019/VZ) z ného? v bodé 108 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti citoval. S ohledem Na to, Ze se od vydani tohoto rozhodnuti zménila
pouze ¢asovd podminka tfi let, UFad tuto ¢asovou podminku posoudil znovu. Ufad uvedl,
Ze pochybeni dodavatele, na jehoZ zakladé lze pfistoupit k vylouceni, muselo nastat
pti pInéni smluvnich vztah( v obdobi tfi let predchazejicich zahajeni prislusSného zadavaciho
Fizeni. Pfi aplikovani téchto zavér( na nyni posuzovanou véc Urad dospél k zavéru,
Ze pochybeni navrhovatele v ramci Smlouvy Il nastalo dnem prodleni s plnénim dila, tj. dnem
7.11.2017. S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnym datem pro splnéni ¢asové podminky
ve vztahu k nyni provérovanému zaddvacimu fizeni je den 20. 1. 2017 (tfi roky ode dne
zahdjeni zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku)®, Ize konstatovat, Ze i tato podminka byla
splnéna.

rozhodnuti S0397/2018/VZ (konkrétné v bodech 105. a nasl. odlvodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0094/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 26. 7. 2019),

rozhodnuti S0077/2019/VZ (konkrétné v bodech 87. a nasl. odlvodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0083/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 16. 7. 2019),

rozhodnuti S0115/2019/VZ (konkrétné v bodech 87. a nasl. odivodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0088/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 18. 7. 2019) a

rozhodnuti S0376/2019/VZ (konkrétné v bodech 66. a nasl. odivodnéni), které bylo potvrzeno rozhodnutim
R0234/2019/VZ (obé uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci dne 17. 3. 2020).

®20. 1. 2020 — pozn. piedsedy Uadu.
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Utad dale posoudil i moznost obnoveni zp(sobilosti navrhovatele na zakladé ustanoveni
§ 76 odst. 1 zakona a konstatoval, Zze ,vzhledem k absenci i nedostatecnosti podkladi
prokazujicich pfijeti ndpravnych opatreni zadavatel nemél moZnost relevantné posoudit,
zda vibec byla tvrzend opatreni prijata (pfip. v jakém rozsahu), tudiz nemél mozZnost
ani vyhodnotit, zda Ize ndpravnd opatreni navrhovatele povazZovat za dostatecnd k obnoveni
jeho zpGsobilosti. Ufad proto uzavird, Ze navrhovatel zadavateli neprokdzal pfijeti takovych
ndpravnych opatreni, kterymi by obnovil svoji zptsobilost k ucasti v zaddvacim rizeni.”

Namitky rozkladu

Dne 16. 7. 2020 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
3. 7. 2020. Rozklad byl tedy podan v zdkonné |h(té.

Navrhovatel se neztotoifiuje s nazorem Utadu, dle ného? lze za zavainé ¢&i dlouhodobé
pochybeni povaZovat i neodstranéni vad dila. Navrhovatel ma za to, Ze za pochybeni dle
zakona Ize povaZovat pouze pochybeni vznikla pfimo pfi realizaci dila a nikoliv az ndsledny
postup dodavatele v souvislosti s reklamacemi tvrzenych vad dila. Ddle navrhovatel
nesouhlasi s argumentaci Ufadu tykajici se posouzeni zavainosti pochybeni pfi neodstranéni
vad dila uvedenou v bodé 99 napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru navrhovatele se Ufad nijak nezabyval skutecnosti, zda zadavatel mél skute¢né
narok na odstranéni vad jim poZadovanym zplsobem, a zda mu k tomu zadavatel poskytl
dostatecnou dobu s ohledem na to, Ze by bylo potfeba zajistit rozhodnuti silni¢niho
spravniho Uradu o uzavirce komunikace.

Navrhovatel je presvédcen, Ze ani v jednom pfipadé (prvniho ani druhého smluvniho vztahu)
nebyla splnéna podminka mnohosti pochybeni, kdyZ podle nazoru navrhovatele nelze scitat
pochybeni pfi pInéni Smlouvy | a Smlouvy Il. Ddle je navrhovatel presvédcéen, Ze nebylo nijak
prokazano nebo zdlvodnéno, Ze tato pochybeni méla vést ke vzniku skody, predéasnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, a Ze tyto sankce byly
uplatnény po pravu.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, ze v aplikaci ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona
na situace, k nimz doslo prede dnem platnosti a ucinnosti zdkona, je nutné spatrovat
nezdkonnou retroaktivitu.

Co se ty¢e obnoveni zplsobilosti navrhovatele, navrhovatel upozorfiuje, 7e Ufad posuzoval
jednotliva opatreni jednotlivé, nikoliv v jejich souhrnu, a Ze se jimi dostatecné nezabyval.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvadi, Ze se Ufad nevyporaddal se viemi skutecnostmi
namitanymi v ndvrhu. V otazce nedostatecného posouzeni ndpravnych opatreni vychazel
Urad prevainé znazoru zadavatele a jeho oddvodnéni je velmi povrchni atendencni,
kdyz pfijatd opatfeni neposuzuje v jejich souhrnu, ale jednotlivé. Dle nazoru navrhovatele
trpi napadené rozhodnuti uvedenymi vadami, je nepfezkoumatelné a tendenéni a obsahuje
fadu tvrzeni zcela nekriticky pfevzatych od zadavatele, nebylo vyddno v souladu se zakonem
a pravnim poradkem CR, a obsahuje nespravné pravni posouzeni véci.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domdhda, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu,
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Uvodem svého vyjadFeni zadavatel uvadi, e je pfesvédéen o spravnosti svého postupu,
spocivajictho ve vylouéeni navrhovatele z Ucasti vzadavacim fizeni pro nezpUsobilost
vsouladu s § 48 odst. 5 pism. d) zakona a v posouzeni opatfeni pfijatych navrhovatelem
za Ucelem obnoveni zpGsobilosti. Zadavatel se odkazuje na svda vyjadfeni predlozend Uradu
ve spravnim fizeni, jakoZ na rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel konstatuje, Ze poruseni (zakonné i smluvni povinnosti) zhotovitele k odstranéni
vad dila, kterymi bylo dilo stiZzeno jiz pfi jeho predani objednateli, predstavuje samostatné
pochybeni dodavatele pfi plnéni smluvniho vztahu se zadavatelem na zdkladé verejné
zakazky ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona.* | pfesto, e se navrhovatel dopustil
pochybeni pti realizaci dila ve vztahu ke zpUsobu realizace a kvalité loZni a obrusné vrstvy
vozovky, nasledné zdvainé poruseni smluvnich povinnosti navrhovatele spocivajici
v neodstranéni podstatnych vad dila jiZz nemuselo nastat a navrhovatel mohl odstranéni vad
dila zajistit.

Zadavatel zastava nazor, Ze neodstranéni podstatnych vad dila zpisobenych pfinejmensim
védomou nedbalosti navrhovatele pfi plnéni Smlouvy |, prfedstavuje zdvainé pochybeni,
jelikoz odpovédnost za vady zhotovitele dila je jednim ze zakladnich aspekt( pravni Gpravy
smlouvy o dilo. Povinnost zhotovitele k odstranéni vad dila byla zakotvena jiz v ramci
zadavacich podminek verejné zakazky, a tedy byla bez dalSiho dokonce predmétem
smluvniho vztahu mezi zadavatelem a navrhovatelem. Pochybeni navrhovatele spocivajici
v neodstranéni podstatnych vad dila vedlo ke vzniku a ndaslednému uplatnéni naroku
zadavatele na smluvni pokutu a prava na ndhradu nakladli na odstranéni vad tretim
subjektem.

K podmince mnohosti pochybeni zadavatel uvadi, Ze neni nezbytné, aby tato jedna
z podminek aplikace § 48 odst. 5 pism. d) zdkona byla naplnéna ve vztahu k jednomu
totoznému smluvnimu vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem. Mnohost pochybeni
dodavatele muze byt dédna i ve vztahu k nékolika rGznym smluvnim vztahlm s jednim
verejnym zadavatelem, ¢i dokonce vice riznymi vefejnymi zadavateli.

K pfijatym opatfenim k napravé zadavatel uvadi, Ze pravo posoudit, zda dodavatelem pfijata
napravna opatreni predstavuji dostatec¢nou zaruku budouciho kvalitniho plnéni a zda mohou
zamezit budoucim pochybnostem pfi plnéni verejné zakdzky, nalezi vyhradné zadavateli.
Zadavatel je presvédcéen, Ze pfi posouzeni a vyporadani navrhovatelem uvedenych

* Zhotovitel, dodavatel = navrhovatel; objednatel = zadavatel — pozn. predsedy Ufadu.
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skute¢nosti a dokladd postupoval zcela v souladu se zakonem. Zadavatel shledal pfijatd
napravna opatfeni jako nedostatecnd a neakceptovatelnd =z hlediska znovunabyti
zpusobilosti navrhovatele a dlivody nedostatecnosti téchto opattfeni a tedy nemoznost jejich
akceptace zadavatelem podrobné popsal v rozhodnuti o ndmitkach.

Zadavatel svoje vyjadfeni uzavird konstatovanim, Ze povaZuje za naprosto nepfijatelné
vstoupit do nového smluvniho vztahu s navrhovatelem, ktery se dopustil nejednoho
zavazného pochybeni pfi plnéni predchozich smluvnich zdvazki se zadavatelem. Jestlize
se navrhovatelem dopustil pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy Il pochybeni, jeZ nadto odmita
uznat a napravit, nemUZe zadavatel spoléhat na to, Ze se navrhovatel nebude téchto
pochybeni dopoustét i vramci realizace posuzované verejné zakdzky. Zadavatel proto
navrhuje, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedseda Ufadu povaZuje za vhodné na tomto misté uvést, e se zcela ztotoZfiuje s tim,
Ze k pochybenim vyplyvajicim ze Smlouvy | nelze prihlédnout s ohledem na casovou
podminku vyplyvajici z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Ufad posoudil tuto otazku
spravné a zadavatel tento nazor zaddnym zplisobem nerozporuje. Proto se predseda Ufadu
bude zabyvat ndasledkem vsech pochybeni ze Smlouvy | (neodstranéni vad dila)
a pochybenim vyplyvajicim ze Smlouvy Il (vyznamné prodleni se zhotovenim dila), které jesté
neprekludovalo.

Pfedseda Ufadu rovnéi uvadi, Ze jedno z rozhodnuti predsedy Ufadu zaloZené zasadné
na skutkové stejnych okolnostech bylo jiz podrobeno soudnimu prezkumu Krajskym soudem
v Brné (dale jen , krajsky soud”). Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2020, €. j. 29 Af
63/2019 (dale jen ,rozsudek”) reagoval na zna¢nou ¢ast namitek navrhovatele, které uplatnil
i v nyni posuzované véci, a proto se v urcitych ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti bude
predseda Ufadu na tento rozsudek odkazovat a bude z néj stézejni pasaze citovat.

K ndmitkam tykajicim se vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona

Navrhovatel v rozkladu uvedl, Ze divody pro jeho vylouéeni nebyly dany, a to zejména proto,
Ze nebyly naplnény nékteré znaky, které zdkon vyzaduje k tomu, aby zadavatel mohl vibec
pfistoupit k vylouceni navrhovatele z pfedmétné verejné zakazky.

Dle nazoru navrhovatele nelze neodstranéni vad dila (vady dila vyplyvajicich z plnéni
Smlouvy |, tj. zdména zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés
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SMA 11, nedostatecnd tloustka obrusné vrstvy vozovky a nedostatecna pevnost spojeni
obrusné a loZni vrstvy vozovky) povazovat za dalsi zavainé ¢i dlouhodobé pochybeni.
Navrhovatel ma za to, Ze za pochybeni dle zakona lze povazovat pouze pochybeni vznikla
pfimo pfi realizaci dila a nikoliv az nasledny postup dodavatele v souvislosti s reklamacemi
tvrzenych vad dila. Dale navrhovatel nesouhlasi s argumentaci Ufadu tykajici se posouzeni
zavaznosti pochybeni pfi neodstranéni vad dila uvedenou v bodé 99 napadeného
rozhodnuti.

Navrhovatel je téZ presvédcen o tom, Ze v pfipadé Smlouvy | a Smlouvy Il nebyla splnéna
zakonna podminka mnohosti pochybeni, kdyZ podle ndzoru navrhovatele nelze scitat
pochybeni pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy II. U téchto pochybeni pak dle nazoru navrhovatele
nebylo nijak prokdzano nebo zd(ivodnéno, Ze tato pochybeni méla vést ke vzniku Skody,
pfed¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho Fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona muUZe zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pro
nezpUlsobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich tfech
letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zavainych nebo dlouhodobych pochybeni pti plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakazky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyvd, Ze tento postup je pro zadavatele fakultativni,
pokud se tedy pro tento postup rozhodne, musi zadavatel prokdzat naplnéni vSech znaka,
které zakon vyzaduje k tomu, aby mohl vyloudit ucastnika zadavaciho fizeni (v posuzované
véci tedy navrhovatele). Naplnéni znak(l musi zadavatel radné odlvodnit, aby jeho postup
obstal ve vztahu k zakladnim zasadam zaddvani verejnych zakdzek uvedenym v ustanoveni
§ 6 zakona.

Z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) mlZeme vycist nasledujici zakonné podminky, které je
tfeba naplnit, aby zadavatel viibec mohl pristoupit k vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni.
Pro vylouceni uUcastnika zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona musi
byt spInény vSechny dale uvedené zakonné podminky.

V prvé radé zde musi existovat urcity typ pochybeni ze strany dodavatele vici zadavateli.
Pochybeni Ize obecné vnimat jako poruseni povinnosti dodavatele vyplyvajicich pro néj
z dfivéjSiho zdvazkového vztahu se zadavatelem. Pojem ,pochybeni je autonomnim
pojmem prava verejnych zakdzek. Tento pojem ma nepochybné vazbu na pravo soukromé,
nebot zahrnuje situace, kdy je poskytnuto plnéni vadné, pozdni ¢i kdy neni zavazek vibec
splnén nebo jsou jinym zplsobem porusena pravidla, kterd se na plnéni zavazk( vztahuiji,
at uz plynou z predpisd prava soukromého, ujednani stran ¢i z pfedpisd prava verejného.
V praxi bude podstatnou ¢ast pochybeni predstavovat prodleni dodavatele nebo poskytnuti
vadného plnéni ve smyslu soukromého prava [srov. § 1916 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob€ansky zakonik“)]. V tomto
ohledu tedy praxi zadadvani vefejnych zakdzek jisté poslouzi izavéry civilni judikatury
a poznatky védy obcéanského prava. Vyse uvedené samoziejmé nic neméni na tom, Ze musi
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byt naplnény i dals$i uvedené podminky, aby takova pochybeni mohla byt povazovana
za dGivod nezpUsobilosti dodavatele.

Navrhovatel se dopustil nékolika pochybeni vyplyvajicich ze Smlouvy | (zdména zadavatelem
pozadované asfaltové smési SMA 8 za asfaltovou smés SMA 11, nedostatec¢nd tloustka
obrusné vrstvy vozovky a nedostatecna pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky)
vSechna tato pochybeni ve vzajemné souvislosti vedla k tomu, Ze pozadované dilo (stavba
silnice) vykazovalo zavainé a neodstranitelné vady, které neumozZnily dilo fadné uzivat
v souladu se zadavacimi a smluvnimi podminkami. K témto pochybenim vzniklym pfi plnéni
Smlouvy | krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze je povaZuje za pochybeni zavazna, nebot ,se ze
strany Zalobce a) sice jednalo o poruseni smluvnich povinnosti, nicméné uvedené poruseni
spocivalo v odchyleni se od charakteristiky dila ze Smlouvy | bez predchoziho povoleni
Ci konzultace osoby zucastnéné na fizeni, Zalobce a) proved! dilo v rozporu s minimdlnimi
poZadavky stanovenymi technickymi normami, proceZ dilo v podstaté nebylo zpisobilé
k pInéni svého ucelu, pficemZ o tomto pochybeni vibec nevédél, dokud o ném nebyl zpraven
osobou zucastnénou na Fizeni, a ani na opakované vyzvy osoby zucastnéné na Fizeni vady dila
nezhojil, ¢cimZ zpusobil nutnost vyhldseni nového vybérového Fizeni na odstranéni vad dila.
Takové porusSeni smluvnich povinnosti a tedy pochybeni Zalobce a) predstavovalo
dle krajského soudu natolik zdvaZné profesni pochybeni, Ze i urovefi nedbalosti Zalobce
dosdhla hranice, pri niZ Ize pochybeni povaZovat za zdvazné pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ.” Jak jsem jiz uved| vySe, tak v pochybeni ze Smlouvy | nelze spatfovat divod
pro vylouéeni navrhovatele, nebot jiz uplynula tfiletd prekluzivni doba. Nicméné je nutné
posoudit otazku neodstranéni vad dila, jako dalSiho moZného zavazného pochybeni pfi
plnéni Smlouvy I.

Neodstranéni vad je pfimo navazano na pochybeni spojena s plnénim Smlouvy I. Vadné
plnéni pak zadavateli dalo mozZnost uplatnit vici navrhovateli instituty soukromého prava
vztahujici se pravlim zvadného plnéni. Cely proces reklamace ze strany zadavatele
a komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem je prehledné popsan vbodé 50
odGvodnéni napadeného rozhodnuti a predseda Ufadu nepovaiuje za nutné, aby zde tato
skutkova zjisténi opakoval.

Ufad se v bodech 95 — 103 od(vodnéni napadeného rozhodnuti zabyval otézkou, zda lze
neodstranéni vad povaZovat za zdvazné Ci dlouhodobé pochybeni ve smyslu zdkona a dospél
ke kladnému zavéru. Pfedseda Uradu uvedené zavéry prezkoumal a zcela se s nimi
ztotozfiuje. UFad v napadeném rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze navrhovatel se podpisem
Smlouvy | zavazal mj. k tomu, Ze provede dilo v souladu se Smlouvou | a v souladu s pokyny
zadavatele, a Ze odstrani vSechny vady dila. Ve spojeni s jiz uvedenymi skute¢nostmi mél
Ufad za prokdzané, 7e povinnost navrhovatele odstranit vady dila ve stanovené |h{ité
jednozna¢né vyplyva ze smluvnich podminek. Ufad dale konstatoval, Ze ,navrhovatel pfi
plnéni smlouvy I realizoval poZadované dilo vadné, a tedy je zfejmé, Ze poZadavek zadavatele
na odstranéni vad dila byl oprdvnény, nebot ze strany navrhovatele nedoslo v pfipadé plnéni
smlouvy | zejména ke splnéni smluvni podminky uvedené v bodu 4.1 VOP/ZOP, podle niZ byl
povinen dilo provést a dokoncit v souladu se smlouvou a pokyny zadavatele a odstranit
vsechny vady dila.”

Smluvni zavazek (smluvni vztah — Smlouvy | a Smlouva IlI) neskoncil pfedanim dila.
Navrhovatel vyslovil ndzor, Ze za pochybeni dle zakona lze povazovat pouze pochybeni
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vznikld pfimo pti realizaci dila a nikoliv az nasledny postup dodavatele v souvislosti
s reklamacemi tvrzenych vad dila. Tento nazor navrhovatele je v pfimém rozporu
se smluvnimi podminkami, které se navrhovatel zavdzal dodrzovat. Jednd se o ,Smluvni
podminky pro vystavbu pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem -
Obecné podminky” (dale jen ,VOP“) a,Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich
a inZzenyrskych staveb projektovanych objednatelem - Zvlastni podminky” (dale jen ,ZOP“).
V téchto zminénych dokumentech je upravena otazka odpovédnosti za vady (¢l. 11 VOP
i ZOP). Smluvni vztah neskoncil pfedanim dila, ale navrhovatel mél i nadale po predani dila
(byt s vadami) dalsi smluvni povinnosti, které porusil, coZ vedlo k uloZeni smluvni pokuty
a posléze i k pred¢asnému ukonceni obou smluvnich vztah( ze strany zadavatele. Po pfedani
dila se aktivovaly dalsi ¢lanky VOP i ZOP (odpovédnost za vady, zaru¢ni doba). Smluvni vztah
trvd i v okamziku, kdy bylo dilo pfedano s vadami, pokud ze smlouvy (smluvnich podminek)
jasné vyplyva i povinnost takové vady odstranit, coZ bylo prokazano.

Pfedseda Ufadu nema pochyb o tom, e neodstranéni vad je dalsim pochybenim
navrhovatele. Zdkon stanovi moznost zadavatele povazovat dodavatele za nedtvéryhodného
(nespolehlivého) pouze po dobu tfi let od daného pochybeni. Zakon tak davd jasné
mantinely, aby pro jedno zavainé pochybeni nebyl dodavatel vylou¢en z moZnosti plnit
verejné zakazky uz navidy. Je pak na dodavateli, aby se dalSich pochybeni nedopoustél.
Pokud se vsak dalSiho pochybeni dopusti (zde neodstranéni vad dle smluvnich podminek)
tak musi snaset dlsledky takového jednani v podobé dalSich diivod( pro postup zadavatele
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

S prvni podminkou je Uzce spjata i podminka druh3, Ze se Ucastnik zadavaciho fizeni (v tomto
pripadé navrhovatel) dopustil pochybeni pfi plnéni smluvniho vztahu uzavieného mezi nim
a zadavatelem dané verejné zakazky, nebo jinym vefejnym zadavatelem. Smlouva |
aSmlouva Il byly uzavieny mezi zadavatelem a navrhovatelem. Tato skutec¢nost neni
ze strany navrhovatele ani zadavatele rozporovdana a i tato podminka je splnéna.

Treti podminkou je, aby uvedena pochybeni méla zdvainou nebo trvalou povahu,
to znamend, Ze pochybeni dodavatele musi byt zdvainého nebo dlouhodobého razu.
Jazykovym vykladem lze dospét k zadvéru, Ze pro splnéni této podminky je zapotiebi
minimalné dvou a vice pochybeni, kterd Ize kvalifikovat jako pochybeni zavaind
i dlouhodobd. Zavaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni vyplyvajicich ze smluvniho vztahu
mezi navrhovatelem a zadavatelem zaloieného Smlouvou | se Ufad zabyval v bodech
95 — 103 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavaznosti ¢i dlouhodobosti pochybeni
vyplyvajicich ze smluvniho vztahu mezi navrhovatelem a zadavatelem zaloZzeného Smlouvou
Il se UFad zabyval v bodech 108 — 109 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad uved|,
Ze pochybeni navrhovatele povaZuje za zavazné predevsim z toho dlvodu, Ze navrhovatel byl
zcela v souladu se smluvnimi podminkami vyzyvan k odstranéni vady, avSak na uvedené
vyzvy zadavatele zcela rezignoval. Kargumentaci navrhovatele ohledné nedostatku
soudinnosti ze strany zadavatele Ufad uvedl, %e argumentaci navrhovatele povaiuje
za lichou, nebot ,,z komunikace mezi navrhovatelem a zadavatelem popsané mj. v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele je patrné, Ze navrhovatel obdrZel opakované vyzvy k ndpravé
pochybeni, které vSak odmital, pricemZ prvni vyzva k ndpravé pochybeni mu byla odesldna
témeér tri ctvrté roku pred uplné posledni vyzvou k ndpravé.”
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Pfedseda Uradu se s pravnim posouzenim provedenym Utadem ohledné zavaZnosti
¢i dlouhodobosti pochybeni (neodstranéni vad dila) zplUsobeného navrhovatelem zcela
ztotoZfiuje a nemUlZe zavérim ucinénych Ufadem nic vytknout. Navrhovatel v rozkladu
neuvadi konkrétni divody, pro které by posuzovana pochybeni neméla byt zavazna, pouze
s timto nazorem nesouhlasi. Za této situace ale neni zpuUsob, jak jinak tuto namitku
vyporadat a Ize tak konstatovat, Ze i tfeti podminka je naplnéna.

S ohledem na namitku navrhovatele, Ze je nutné, aby zde existovalo vicero pochybeni
zjednoho smluvniho vztahu, se predseda Ufadu zabyval otdzkou mnohosti pochybeni.
Oproti jinym spravnim Fizenim vedenym pred Ufadem v minulosti pravé mezi zadavatelem
a navrhovatelem ohledné vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni doslo diky plynuti ¢asu
k urCité zméné. Onou zménou je myslena ta skutecnost, Ze pochybeni navrhovatele
vyplyvajici ze Smlouvy | (zaména zadavatelem poZadované asfaltové smési SMA 8
za asfaltovou smés SMA 11, nedostatecna tloustka obrusné vrstvy vozovky a nedostatecna
pevnost spojeni obrusné a loZni vrstvy vozovky) jiz prekludovala a nelze jimi argumentovat
(viz vy$e). Jak bylo dovozeno Utadem i piedsedou Ufadu (viz predchozi ¢ast odlivodnéni
tohoto rozhodnuti) neodstranéni vad dila je dalSim pochybenim, které je zdvainé. Nicméné
se jedna pouze o jedno pochybeni ze Smlouvy I, nikoliv o vicero pochybeni a samo o sobé
by k vylouceni navrhovatele podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona nestacilo. Nicméné jak si je
jist¢ navrhovatel védom zpfedchozich spravnich Fizeni vedenych pred Ufadem
aizcitovaného rozsudku, tak druhé zdavainé/dlouhodobé pochybeni spocivalo
ve vyznamném prodleni se zhotovenim plnéni (dokoncenim dila) dle Smlouvy Il a toto
pochybeni bylo shledano, jako zavainé a krajsky soud v rozsudku tento nazor uvedeny
v rozhodnuti predsedy Ufadu potvrdil, jako spravny.

PFedseda UFadu konstatuje, 7e i v nyni posuzované véci zde existuji dvé zavazna pochybeni
navrhovatele a je ddna tedy zdkonnd podminka existence dvou a vice zdavazinych
¢i dlouhodobych pochybeni. Argumentace navrhovatele o nutnosti existence, alespon dvou
zavaznych/dlouhodobych pochybeni vyplyvajicich pouze z jednoho smluvniho vztahu nema
oporu vzakoné, vdlvodové zpravé kzakonu, v odborné literatufe a ani v judikature
spravnich soudUl, navrhovatel navic sv(j nazor nepodpofril Zzddnym zdrojem. Pokud by mél
zakonoddrce v umyslu pozadovat dvé a vice pochybeni z jednoho smluvniho vztahu, jisté by
takovym zplsobem formuloval ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Zakon vyZaduje
pochybeni, tj. dvé a vice pochybeni, je tedy irelevantni pokud zadavatel uplatriuje vici
dodavateli/navrhovateli dvé pochybeni z jedné smlouvy nebo dvé pochybeni ze dvou smluv.

Ctvrtd podminka vyZzaduje, aby pochybeni dodavatele vedla ke vzniku $kody, predéasnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo k jinym srovnatelnym sankcim. Komentarova literatura
k tomu uvadi nasleduijici: ,[Z]dvaZné nebo dlouhodobé pochybeni na strané dodavatele samo
o0 sobé neni postacujici pro naplnéni didvodu pro vylouceni daného dodavatele dle
komentovaného ustanoveni, ale je vidy jesté tfeba, aby toto pochybeni vyvolalo urcity
kvalifikovany ndsledek; timto ndsledkem je dle komentovaného ustanoveni predcasné
ukonceni smluvniho vztahu, vznik skody nebo jiné srovnatelné sankce. Pfedcasné ukonceni
smluvniho vztahu z duvodu zdvazného nebo dlouhodobého pochybeni bude ziejmé nejcastéji
provedeno odstoupenim od uzaviené smlouvy. Pokud doslo k predéasnému ukonceni
predchoziho smluvniho vztahu v disledku zdvaZnych ¢i dlouhodobych pochybeni dodavatele
jinou formou neZ odstoupenim, napfiklad vypovédi nebo dohodou, podminky pro vylouceni
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ucastnika ze zaddvaciho fizeni dle komentovaného ustanoveni budou naplnény téz.
[...] Pro ucely naplnéni dil¢i podminky moZnosti vylouceni ucastnika zaddvaciho Frizeni
nicméné postacuje pouze vznik Skody, nikoliv to, zda zadavatel tuto skodu uplatnil, resp.
vymohl.” (§ 48 [Vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni]. In: Dvorak, D., Machurek, T., Novotny
P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. KomentdF. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 305). Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona tedy nabizi
tfi alternativy, kdy zavaina ¢i dlouhodoba pochybeni vedou ke/k: A) vzniku Skody,
B) predcasnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo C) jinym srovnatelnym sankcim.
Jind srovnatelna sankce ma nejéastéji povahu smluvni pokuty, ktera mj. plni funkci sankéni
a kompenzacni. Dlouhodobd nebo zavaina pochybeni tak musi zaroven vést k jednomu
(Ci vice) zdkonem predvidanym nasledkdm (vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim). Mezi pochybenimi a zdkonem predvidanymi
nasledky téchto pochybeni musi existovat pfi¢inna souvislost.

Navrhovatel jiz opustil svoji dfivéjsi argumentaci ohledné jazykového vykladu a presel
k argumentaci nové, spocivajici vtom, Ze nebylo nijak prokdzano nebo zdlvodnéno, Ze tato
pochybeni (kterych se dopustil pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy Il) méla vést ke vzniku Skody,
pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, a Ze tyto
sankce byly uplatnény po pravu.

Pfedseda Ufadu nemUzZe jinak, nei oznadit toto tvrzeni za nepravdivé, nebot ve viech
dosavadnich spravnich Fizenich® se Utad i predseda Ufadu velmi dikladné zabyvali
naplnénim této podminky (pochybeni vedla ke vzniku S$kody, pred¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo k jinym srovnatelnym sankcim). | v napadeném rozhodnuti U¥ad tuto
otazku dlkladné posoudil a dospél k zavéru, ze ,[V] posuzovaném pripadé, kdy zadavatel
po navrhovateli, v souvislosti se zdvazinym pochybenim pfi plnéni smlouvy | poZadoval
uhrazeni ndkladi na odstranéni vad vozovky tretim subjektem ve vysi 3 181 794,06 K¢ a ddle
uplatrioval smluvni pokutu za neodstranéni vytknuté vady v terminu ve vysi 242 000 K¢,
Ize uvést, Ze povinnost uhradit dané pomérné nemalé finanéni ¢dstky (a soucasné cdstky
presahujici obvyklou vysi skody v obdobnych smluvnich vztazich) muselo pro navrhovatele
zcela zjevné predstavovat nepfiznivy ndsledek, tedy sankci. Urad md tedy za to, Ze zdvazné
pochybeni navrhovatele pfi plnéni smlouvy | vedlo k ,jinym srovnatelnym sankcim”,
konkrétné k povinnosti uhrazeni ndkladi na odstranéni vad vozovky tretim subjektem
a ndsledné uplatnéni smluvni pokuty za neodstranéni vad, nebot tyto skutecnosti pro
zadavatele predstavuji nepfiznivy ndsledek stejné, jak tomu je v pfipadé Skody
Ci u pfedcasného ukonceni smluvniho vztahu“.

Pfedseda Ufadu nemd tedy Zadnych pochyb o tom, e uvedend zavainid pochybeni
navrhovatele méla za nasledek uplatnéni ,jiné srovnatelné sankce” (smluvni pokuty)
a nasledné doslo k pred¢asnému ukoncéeni obou smluvnich vztahl, viz body 108 — 109
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pochybeni byla shleddna jako zdvazna a vedla k uplatnéni jiné srovnatelné sankce (smluvni
pokuty) a ndslednému pred¢asnému ukoncéeni obou smluvnich vztahd. Ke smluvni pokuté,
jako k ,jiné srovnatelné sankci“ krajsky soud v rozsudku uved|, Ze: , Pfedmétné ustanoveni
je pak potieba vykladat tak, Ze za srovnatelnou sankci je potfeba povazovat nikoliv sankci,

> Viz bod 12 oddvodnéni tohoto rozhodnuti v pozn. pod ¢arou.
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kterd bude nutné povahou srovnatelnd se sankci prfedcéasného ukonceni smlouvy, nybrz ktera
bude srovnatelnd zdvaZnosti své sankéni povahy vici dodavateli. Krajsky soud si v tomto
ohledu nedokdZze predstavit vhodnéjsi srovnatelnou sankci ve vztahu k predc¢asnému
ukonceni smlouvy, nez je smluvni pokuta, kterd kromé sankcniho mad taktéZ satisfakcni
charakter, anebo reparacni charakter, md-li predstavovat pausalizovanou ndhradu skody.
Tovsak pouze za predpokladu, Ze smluvni pokuta dosdhne urcité vyse, odpovidajici
zdvaZnosti pochybeni dodavatele vuci vefejnému zadavateli, nebot stézi by bylo moZno
uplatnéni smluvni pokuty v fddech stovek (i tisic korun moZno povaZovat za sankci,
srovnatelnou s odstoupenim od smlouvy, uzaviené pro ucely realizace verejné zakdzky. V nyni
projedndvané véci uplatriovala osoba zucastnénd na fizeni vici Zalobci v pripadé pochybeni
ze Smlouvy | smluvni pokutu ve vysi 242 000 K¢, v pfipadé pochybeni ze Smlouvy Il pak
dokonce 1 652 000 K¢. Krajsky soud uvddi, Ze vzhledem k vysi uplatfiovanych smluvnich
pokut, do nichZ se promitd jak zdvaZnost pochybeni Zalobce (vyse pokuty za kaZdy den
prodleni), tak délka pochybeni Zalobce (délka prodleni, béhem néjZ smluvni pokuta vznikala),
sankce, uplatnénd osobou zucastnénou na fizeni v dusledku pochybeni Zalobce pri realizaci
dila ze Smlouvy I a ll, je srovnatelnd se sankci predc¢asného ukonceni smlouvy.”

Argumentace navrhovatele, Ze nebylo nijak prokdazano nebo zdlvodnéno, Ze pochybeni
(kterych se dopustil pfi plnéni Smlouvy | a Smlouvy II) méla vést ke vzniku Skody,
pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim, a Ze tyto
sankce byly uplatnény po pravu, je zcela odtrZzena od redlného stavu.

Posledni podminkou je podminka ¢asova — uvedenych pochybeni se Ucastnik zadavaciho
fizeni dopustil v poslednich tfech letech od zahajeni zadavaciho fizeni na pfedmétnou
vefejnou zakazku. V posuzované véci neni sporu o splnéni této zakonné podminky, nebot
prvotni reklamace a Zadost o odstranéni vad dila (Smlouva 1) byla dne 21. 3. 2017 zasldna
navrhovateli. Pochybeni navrhovatele v rdmci Smlouvy Il nastalo dnem prodleni s plnénim
dila, tj. dnem 7. 11. 2017. S ohledem na to, Ze zaddvaci fizeni na nyni posuzovanou verejnou
zakdzku bylo zahdjeno dne 20. 1. 2020 odeslanim oznameni k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek, je evidentni, Ze v obou pfipadech (Smlouvy | a Il) doslo k pochybenim
v tfiletém obdobi, které zdkon vyZzaduje. Pfedseda dopliuje, Ze obé data 21.3.2017
a7.11.2017, kterd urcuji pocatek béhu trileté Ihaty pro futuro jsou pro navrhovatele
nejpfiznivéjsi mozna. S ohledem na skutec¢nost, Ze rozhodnym datem pro splnéni ¢asové
podminky ve vztahu k nyni provéfovanému zadavacimu fizeni je den 20. 1. 2017,
Ize konstatovat, Ze i tato podminka byla splnéna, nebot obé uvedena zavaina pochybeni
navrhovatele nastala az po tomto dni v rdmci ttileté prekluzivni doby uvedené v ustanoveni
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona, véta prvni.

K naplnéni zakonnych podminek pro posouzeni pochybeni ze Smlouvy Il pfedseda Ufadu na
tomto misté uvede pouze strucny prehled, nebot skutkova situace se Zadnym zplsobem
nezménila a vSechna jiz vydana spravni rozhodnuti uvedena v bodé 12 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti v pozn. pod c¢arou a rozsudek krajského soudu jasné potvrzuji, Ze u tohoto
pochybeni ze Smlouvy Il (prodleni se zhotovenim/dokoncenim dila) jsou vSechny zdkonné
podminky splnény, procez je uvedené pochybeni zplsobilé ve spojeni s dalSim takovym
pochybenim ustanovit pravo zadavatele vyloudit navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
coz zadavatel jiz nékolikrat ucinil a svého prava vyuzil.
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Jak jsem jiz uvedl| vySe ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona obsahuje pét zdkonnych
podminek, které je tfeba naplnit, aby zadavatel viibec mohl pfistoupit k vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni.

O tom, Ze se jednalo o zdvainé pochybeni pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu
se zadavatelem, které mélo za nasledek vznik Skody, pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinou srovnatelnou sankci, neni sporu (potvrzeno ve vsech spravnich rozhodnutich,
kde byla tato otdzka posuzovdna, viz vSechna jiz vydana spravni rozhodnuti uvedena v bodé
12 od(vodnéni tohoto rozhodnuti v pozn. pod ¢arou). Jedno z rozhodnuti zde uvedenych
bylo podrobeno jiz pfezkumu ve spravnim soudnictvi krajskym soudem, jehoZ vystupem
je citovany rozsudek, potvrzujici spravnost argumentace predsedy Uradu. Doslo tedy
k naplnéni ¢tyf podminek z péti. Patou podminkou je podminka c¢asovd — uvedenych
zavainych pochybeni se ucastnik zadavaciho ftizeni dopustil v poslednich tfech letech
od zahajeni zaddvaciho fizeni. Tato posledni podminka je téZ splnéna, jak jsem dovodil vyse
(viz bod 60 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé shora uvedeného predseda Uradu konstatuje, Ze se navrhovatel dopustil dvou
zavaznych pochybeni vyplyvajicich z dvou rliznych smluvnich vztah( (Smlouva | a Smlouva ll).
Tato zavaina pochybeni méla za nasledek uloZeni smluvni pokuty (jina srovnatelna sankce)
a posléze predcasné ukonceni obou smluvnich vztah(l. Obé uvedend pochybeni se stala
ve tfech letech od zahajeni zadavaciho fizeni na nyni posuzovanou vefejnou zakazku
a navrhovatel se jich dopustil pfimo vicéi osobé zadavatele. Zadavatel pak postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz navrhovatele vyloucil a své divody pro vylouceni navrhovatele
radné popsal a prezkoumatelnym zpldsobem oddvodnil vrozhodnuti o vylouceni
i v rozhodnuti o namitkach.

K ndmitce nezdkonné retroaktivity a neuplatnéni principt spravniho trestdani

Navrhovatel stejné jako v pfedchozich spravnich Fizenich pfed Ufadem (a i v navazujicich
soudnich fizenich) znovu uved| argument, Ze ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona nelze
aplikovat na situace, k nimz doslo prede dnem platnosti a u¢innosti zakona. Ddle navrhovatel
uvedl, ze ,[jle presvédcen, Ze s ohledem na to, Ze dusledkem aplikace predmétného
ustanoveni je vylouceni ze zaddvaciho fizeni, a Ze tedy toto md pro dodavatele defacto
sankcni povahu, je nutné pouZit principy spravniho trestani (vychdzejici z principt trestniho
prdva). Dodavatelé tedy nemohou byt postihovdni za jedndni, u néjZz v dobé, kdy k nému
doslo, nemohli predvidat, Ze toto jedndni muZe mit vyznamny ndsledek v podobé mozZnosti
vylouceni ze zaddvaciho fizeni, nebot toto je mj. vyznamnym porusenim principu
predvidatelnosti prava, a ddle je nutné pouZit upravu, kterd je pro dodavatele pfiznivéjsi“.

Stejné jako v ostatnich spravnich fizenich a ve vSech vyjadrenich k zalobam navrhovatele
predseda Ufadu konstatuje, e oba tyto argumenty navrhovatele jsou naprosto liché,
coz potvrdil jiz i krajsky soud ve svém rozsudku (viz bod 35 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na to, Ze navrhovateli je zcela jisté dobfe zndma argumentace predsedy Ufadu
k t&dmto dvéma konkrétnim ndmitkam, pfedseda Ufadu bude citovat z uvedeného rozsudku
stéZejni pasaie, které spravnost nazoru predsedy Ufadu potvrzuji. Krajsky soud ndmitku
retroaktivity neshledal dlvodnou a uvedl: ,[V] nyni projedndvané véci se nejednd
o retroaktivitu, kterd je v pfipadé tzv. pravé retroaktivity z hlediska prdvni jistoty neZdadouci,
jelikoZ prdavni vztah, zaloZeny vyloucenim Zalobcli z ucasti ve verejné zakdzce, vznikl
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aZ po zahdjeni vefejné zakdzky, a tedy aZ po ucinnosti ZZVZ. Zalobci nesprdvné vztahuji
ucinnost ZZVZ k prdvnim vztahum, které maji souvislost s tvrzenymi pochybenimi Zalobcd,
které vsSak vznikly v rdmci realizace drivéjsi verejné zakdzky osoby zucastnéné na fizeni
Zalobci, nikoliv té, kterd je predmétem v nyni projedndvané véci. V pripadé aplikace ZZVZ
se jednd o tzv. retrospektivni pisobeni pravni normy“. Krajsky soud dale uvedl, Ze: , Rozdil
mezi retroaktivné plsobicim zdkonem a retrospektivnim zdkonem je tedy v tom,
Ze retroaktivni zdkon se primo dotykd urcité minulé pravni skutecnosti Ci prdvniho vztahu,
asni spojuje i ndsledek, ktery nastdvda bud’ v minulosti (retroaktivita pravd) nebo
v budoucnosti, avsak v podobé modifikace podminek zmény nebo zdniku daného prdvniho
vztahu ¢&i prdvni skutecnosti (nepravd retroaktivita). Naproti tomu retrospektivni zdkon
minulou skutecnost sice zohledriuje (pfedstavuje jako v pfipadé retroaktivniho zdkona
hypotézu pravni normy), avsak ndsledek s ni spojeny nastdvd aZ pro futuro, tj. v budoucnosti,
a ve vztahu k jinym skutecnostem. Minuld skutecnost tak predstavuje hypotézu nové prdvni
normy. Takovou minulou skutecnost, kterd se povySenim na soucdst hypotézy pravni normy
stane skutecnosti prdvni, muZe predstavovat i existence prdvniho vztahu. Retrospektivni
zdkon nepusobi zpétné a ani minulé prdvni skutecnosti nebo vztahy nemodifikuje.”

Krajsky soud téz uvedl, Ze: , O takovy pfipad retrospektivniho plsobeni prdvni normy (ZZVZ)
se jednd i v nyni projedndvané véci, nebot, jak uvedli sami Zalobci, je s jejich jedndnim
Z minulosti spojen urcity ndsledek v budoucnosti, po ucinnosti ZZVZ. Krajsky soud pfitom
neshleddvd, Ze by retrospektivni plsobeni ZZVZ v nyni projedndvané véci nepfimérené
zasahovalo do legitimniho ocekdvdni Zalobci.”

Argumentace predsedy Ufadu ohledné domnélé retroaktivity zdstdva tedy i nadale
neménnd, a to zejména v situaci, kdy tato argumentace obstdla i v soudnim prezkumu pred
krajskym soudem.

Jak dovodil pfedseda Uradu v predeslych spravnich Fizenich, tak tato rozkladovd namitka
retroaktivity je zcela neopodstatnénd. Navrhovatel nespravné zaménuje retroaktivitu
s ucinnosti pravniho predpisu. Pokud by zakonodarce citil potfebu béhem ,tvorby” zakona
odlozit uc¢innost dotceného ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona jisté by tak ucinil,
popf. by stanovil (napf. v divodové zpravé k zakonu), Zze k pochybenim, ke kterym doslo
za Ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkidch se nemad pfihlizet a nelze
je pouzit jako davod pro vylouceni podle zdkona. Retroaktivitu lze chapat jako zpétnou
ucinnost pravniho predpisu, tzn., Ze takovy pravni predpis plsobi zpétné do doby pred svou
platnosti.

K neaplikovani zasad spravniho trestani, resp. zdsad trestniho fizeni pFedseda Ufadu
opakované uvadi, Ze navrhovatel smésuje zasady ovladajici zadavaci fizeni a zdsady ovladajici
spravni fizeni pred UFadem. Zatimco zadavaci fizeni predstavuje v zdsadé soukromopravni
kontraktacni proces, jehoz prdvni Uprava se vyznauje vefejnopravnimi ingerencemi
do autonomie vile jeho stran, v Fizeni pfed Ufadem se zadavatel a dal$i G&astnici tohoto
fizeni ocitaji v procesnim pravnim vztahu, jehoZ charakter je v podstaté verejnopravni.
Proto je zavér Ufadu, Ze se na zadavaci fizeni neaplikuji zdsady trestniho fizeni zcela
v poradku. V zaddvacim fizeni nejde o trestani, ale o uzavirani smlouvy na verejnou zakazku.
UZiti zasad trestniho Fizeni by pak bylo myslitelné maximalné v fizeni pfed Uradem, a to jesté
jen v tizeni o prestupku. Spravni rad, podle néhoZz se vede fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, upravuje zdkladni vychodisko pro postup pfi dokazovani v ustanoveni § 3.
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Vedle toho je treba uvést, Ze o existenci ddvodl pro vylouceni navrhovatele nejsou
ve zdejSim fizeni divodné pochybnosti.

S timto nazorem predsedy Ufadu se zcela ztotoinil i krajsky soud v citovaném rozsudku
a doplnil nasledujici: , Zalobci totiZ zjevné neberou v potaz, Ze je zcela zdsadni rozdil mezi
zaddvacim rfizenim a sprdvnim Fizenim. V zaddvacim fizeni, v némZ verejny zadavatel
vystupuje v podstaté jako subjekt soukromého prdva, byt limitovany podminkami ZZVZ,
se nepouZiji jakékoliv zdsady sprdvniho fizeni, nikoliv pouze zdsady sprdvniho fizeni trestniho.
Zadavaci rizeni podle ZZVZ neni Fizeni podléhajici procesnimu reZimu sprdvniho fdadu.
Zadavatel nevykondvad verejnou sprdvu, jeho tkony (napf. rozhodnuti o vylouceni uchazece
o vefejnou zakdzku) jsou provddény v souvislosti se zdjmem na uzavieni soukromopravni
smlouvy ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&j. 9 Afs 5/2013-32). Zaddvaci fizeni jednoduse neni spravnim
rizenim, coZ se také projevuje ve skutecnosti, Ze ZZVZ v § 6 upravuje vlastni zdsady vedeni
zaddvaciho fizeni. Ani ve sprdvnim rizeni se vZdy zdsady trestniho rizeni nevyuZiji, nemad-Ii
toto fizeni trestni charakter (typicky fizeni o prestupku). V ostatnich pripadech se pred
sprdvnimi orgdny zdsady trestniho fizeni nepouZziji, a tim spiSe pak neni divod tyto zdsady
pouZivat v fizenich, které nejen, Ze nemaji povahu fizeni trestniho, ale nadto nemaji ani
povahu Fizeni sprdvniho.”

Argumentace predsedy Ufadu ohledné neuplatnéni zasad spravniho trestani, resp. zasad
trestniho z(stdva tedy i nadale neménna, a to zejména v situaci, kdy tato argumentace
obstala i v soudnim prezkumu pred krajskym soudem a krajsky soud se s ni zcela ztotoznil
a oznacil ndmitky navrhovatele za nedtvodné.

K obnoveni zplsobilosti navrhovatele

Navrhovatel namitl, 7e Ufad posuzoval jednotlivd opatfeni jednotlivé, nikoliv v jejich
souhrnu, a Ze se jimi Urad dostatecné nezabyval.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona mUze Ucastnik obnovit svoji zpUsobilost, ackoliv naplnil
dlvody vymezené v § 48 odst. 5 nebo odst. 6, pro které muze byt vyloucen ze zadavaciho
fizeni. Musi ovsem v pribéhu zadavaciho fizeni zadavateli dolozit, Ze pfijal dostatecna
napravna opatfeni.

Povinnosti Ucastnika, ktery se snazi obnovit svoji zplsobilost, je nejen tvrdit, Ze k pfijeti
napravnych opatreni doslo, je nezbytné rovnéz prokazat, k ¢emu konkrétné by tato opatreni
k napravé méla vést a v neposledni radé je nezbytné prokazat, Ze jsou pfrijatd ndpravnd
opatfeni dostate¢nd a adekvatni k drivéjSim vzniklym pochybenim pfi plnéni jiné verejné
zakazky. V obdobném duchu se nese i judikatura Soudniho dvora napf. rozsudek ze dne
24.10. 2018 ve véci C-124/17 v fizeni Vossloh Laeis GmbH proti Stadtwerke Minchen GmbH,
dle kterého hospodarsky subjekt predlozi také: , dukazy umoZnujici prokdzat, Ze opatreni,
kterych se dovoldvd, jsou skutecné vhodnd k zabrdnéni tomu, aby se vytykané jedndni
opakovalo”. Z predlozeného dokladu o obnoveni zpusobilosti tedy musi plynout jista garance
skute¢ného obnoveni zplsobilosti Ucastnika v zaddvacim fizeni. V této véci je ovSem nutné
podotknout, Ze je na posouzeni zadavatele, jemuz byla pfijata opatfeni doloZena, zda pro néj
budou dostatec¢nou zarukou kvalitniho plnéni. Postupem pfi posouzeni ndpravnych opatfeni
se predseda Ufadu jiz zabyval napfiklad v rozhodnuti ze dne 12.2.2018, ¢&. j.: UOHS-
R0211/2017/VZ-04363/2018/322/ISu, konkrétné v bodech 18 a 20 oddvodnéni.
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Navrhovatel se chybné domniva, 7e by Ufad mél pravomoc zadavateli autoritativné sdélit,
e pfijata opatfeni jsou ¢i nejsou dostacujici. Utad se zaméFuje na posouzeni celého procesu
a na to, zda postup zadavatele lze prezkoumat, resp. zda postup zadavatele je transparentni
a nediskriminacni. Jinymi slovy zadavatel mda povinnost pfijata opatfeni posoudit
a vyhodnotit je. Pokud pftijatd opatfeni zadavatel shledd jako nedostate¢nd, tak mu nevznika
povinnost zrusit rozhodnuti o vylouc€eni ani neni nijak zasazeno do jeho prava na aplikovani
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona a pfistoupit k vylouceni dodavatele ze zadavaciho
fizeni. Zadavatel se nicméné musi k pfijatym ndpravnym opatfenim vyjadfit, a pokud
je shleda, jako nedostatecna musi sdélit pro€. Zadavatel tuto povinnost dodrzel, kdyz
se zabyval ndpravnymi opatfenimi ptijatymi navrhovatelem na strané 7 — 9 rozhodnuti
o namitkach (bod V. rozhodnuti o namitkach).

Proces posouzeni obnoveni zpUsobilosti dodavatele je v zasadé dosti podobny procesu
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny. Mimoradné nizkd nabidkovd cena zaklada
zadavateli pravo vyloucit dodavatele (vyjimka § 113 odst. 6 zakona, kdy se prdvo méni
v povinnost vyloucit). To tedy znamend, Ze mimoradné nizkd nabidkova cena obecné muze
byt dlivodem pro vylouceni, ale i nemusi. Pokud se zadavatel rozhodne vyloucit dodavatele,
jehoz nabidkovou cenu oznacil za mimoradné nizkou, pak zadavatel musi uvést vSechny
relevantni skutecnosti v rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel zcela jasné musi uvést, proc
nabidkovou cenu shledavd jako mimoradné nizkou (i v pfipadé, Ze dostane od dodavatele
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny) a prezkoumatelnym zplsobem musi své
zavéry odavodnit, aby naplnil zakladni zésady zadavani vefejnych zakazek.®

Lze konstatovat, Ze pokud pfijatd ndpravna opatreni povazuje zadavatel za nedostatecna
a radné tyto své vahy odGvodni, pak Ufad ani pfedseda Uradu nemdze vstupovat do téchto
uvah zadavatele a jeho Uvahy nahrazovat, napf. konstatovanim, Ze pfijata napravna opatreni
jsou ¢&i nejsou dostateénd. Ukolem Uradu je viak postup zadavatele pfezkoumat a posoudit,
zda Uvahy, které jej ke konkrétnim zavéram vedly, se zakladaji na zjisténém skutkovém stavu
a jsou logické a prezkoumatelné. Jde o ochranu dodavatelll pred pfipadnym svévolnym
postupem zadavateld.

Nelze vyloucit, Ze veskera navrhovatelem pftijatd ndpravna opatreni ve svém souhrnu mohou
vést k tomu, Ze se navrhovatel v budoucnu téchto chyb jiz nedopusti a podepsané smlouvy
bude plnit radné a vcas, avsak navrhovatel nepredloZil zadavateli zadny konkrétni dlikaz
toho, Ze tomu tak skute¢né bude. Nelze tedy po zadavateli pozadovat, aby akceptoval
pfedloZena tvrzeni navrhovatele jako dostatecna.

V souladu s vy$e uvedenym predseda Ufadu miize pouze souhlasit s ndzorem zadavatele,
te: ,Zadavatel pfitom dle ZZVZ a relevantni rozhodovaci praxe Ufadu’ nemd povinnost
StéZovatelem realizovand ndpravnd opatfeni prijmout jako dostatecnd z hlediska
znovunabyti zpusobilosti a rozhodnout o obnoveni ucasti StéZovatele v Zaddvacim rizeni.
StéZovatel md vyhradné prdvo na to, aby StéZovatele[m] predloZené ndpravné opatreni
posoudil a v pfipadé jeho neuzndni jako dostacujiciho pro obnoveni zpusobilosti rddné
oduvodnil, z jakého divodu k takovému zavéru dospél.”

® Viz napf. rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j.:UOHS-R0149/2019/VZ-30464/2019/323/MBr nebo také rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j.:U0OHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr.
’ Rozhodnuti Utadu ¢.j. UOHS-50064/2018/VZ-10346/2018/541/PDz ze dne 9. dubna 2018
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Zadavatel v rozhodnuti o namitkach rfadné odivodnil, pro¢ nepovazuje napravna opatreni
pfijata navrhovatelem za dostateénd a Ufad nebyl povinen se zabyvat jednotlivymi pFijatymi
opatienimi v tom smyslu, jaky maji redlny dopad na obnovu zp(isobilosti navrhovatele. Utad
mohl pouze posoudit vySe naznadeny proces posouzeni navrhovatelem pfijatych ndpravnych
opatfeni ze strany zadavatele, zda je souladny se zdkladnimi zasadami zadavani verejnych
zakdzek, co? Urad ucinil. Urad nejprve posoudil pfijatd ndpravna opatfeni (to co navrhovatel
tvrdil), poté Urad prezkoumal, jakym zplsobem zadavatel tato tvrzeni (pfijatd napravna
opatfeni) posoudil v€etné zadavatelova zavéru o tom, pro¢ nepovazuje ndpravna opatieni
pfijatd navrhovatelem za dostatecna. Lze téZz doplnit, Ze vétSina pfijatych napravnych
opatfeni se tyka pochybeni, ke kterym jiz nelze z dvodu prekluze pfihliZet (viz vySe), néktera
navrhovatelem pfijatd ndpravna opatfeni maji povahu pouze obecného tvrzeni ¢i ¢estného
prohlaseni bez doloZeni jakéhokoliv dikazu, ktery by svédcil o obnoveni zpUsobilosti
(obnoveni divéryhodnosti navrhovatele) a kterym by se zadavatel musel zabyvat. Findlni
verdikt, zda je zpUsobilost dodavatele obnovena mizZe konstatovat, pouze zadavatel, jak
vyplyva napf. z rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2019 ve véci C-41/18 v fizeni Meca Srl
proti Comune di Napoli, dle kterého vyplyva: ,[vlefejni zadavatelé mohou z ucasti
v zaddvacim fFizeni vyloucit nebo po nich mohou clenské stdaty poZadovat, aby vyloucili
hospoddrsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré z [..] situaci [upravenych timto
ustanovenim]“. Ze znéni tohoto ustanoveni tak vyplyva, Ze je na verejném zadavateli, a nikoli
na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl, zda by hospodaisky subjekt mél byt vyloucen
ze zaddvaciho fizeni, kdy: ,,moZnost vyloucit uchazece ze zaddvaciho fizeni, jiz disponuje
kaZdy verejny zadavatel, je zvldsté urcena k tomu, aby mu umoznila posoudit duvéryhodnost
a spolehlivost kazdého uchazece, jak o tom svéd¢i ¢l. 57 odst. 4 pism. ¢) a g) a bod
101 oddvodnéni smérnice 2014/24.“ Obdobné tak je tfeba pfistoupit k posouzeni pfijatych
napravnych opatreni. | zde jde o pravo zadavatele a protivahou je pak mozZnost dodavatel(
branit se u Uradu v tom smyslu, 7e bude prezkoumdno, zda zadavatel vzal v potaz viechny
tvrzené skutecnosti a vyporadal se s nimi.

Davéryhodnost v obchodnich vztazich Ize chapat jako spolehlivost, dobrou povést, ¢i dobré
jméno. Pokud je ztracena davéra, utrpi i dobré jméno. ,Trvd 20 let dobré jméno vybudovat
a 5 minut jej ztratit.“®

Urad ani pfedseda Ufadu nijak nezpochybfiuji tvrzeni navrhovatele o pfijatych opatienich,
avSak aby dodavatel zadavatele presvédcil o tom, Ze dana pochybeni se nebudou opakovat,
a Ze prijatd ndpravna opatreni jsou dostatecna, musi byt i dikazy o takovych ndapravnych
opatfenich dostatecné. Prikladem Ize uvést, Ze pokud se dovolava dodavatel smlouvy, kterou
uzaviel a jez ma prokazovat urcitou skutec¢nost, pak je vhodné takovou smlouvu zadavateli
predlozit, aby mohl skuteéné vécné dané napravné opatreni posoudit. Jinak dané napravné
opatfeni zUstdvd v roviné tvrzeni bez moZinosti ovéreni dlsledk(l takového napravného
opatieni, a to jak ze strany zadavatele, tak ze strany Ufadu.

Obecné k prezkoumadni napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

® Warren Buffet citaty "dobra" (6 citatd) | Citaty slavnych osobnosti. Citaty slavnych osobnosti: Nejvétsi sbirka citdtd,
myslenek a aforismi [online]. Dostupné z: https://citaty.net/autori/warren-buffet/dobra/
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napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem pfezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, které jeho vydani pfedchdazelo, kdy? jsem
napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, Ze se zadavatel nedopustil
poruseni zdkona aZe nejsou dany ddvody pro uloZeni napravného opatreni spocivajiciho
ve zru$eni rozhodnuti o vylou¢eni. Ufad rovnés uvedl vechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, radné od(vodnil jejich pouZiti, procez vysledné napadené rozhodnuti mam
za srozumitelné, vnitiné bezrozporné a prezkoumatelné. Uzaviram, Ze jsem v dotéeném
pfipadé nezjistil procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je tedy zdkonné a vécné spravné.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj

predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrizi:

1.
2.

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
Megr. Filip Toul, advokat, Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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