UOHSX00DYO6T

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0149/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-31109/2020/321/VJu Brno 19. 10. 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 24. 7. 2020 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne obvinénym —

° Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800/5, 140 00 Praha 4 — Kr¢,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0034/2019/VZ-
20905/2020/522/PKF ze dne 9. 7. 2020 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0034/2019/VZ,

ve véci mozného spachani prestupkd podle § 268 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 1 pism. c) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti
s uzavienim dodatku €. 1 ze dne 1. 4.2017 ke Smlouvé o provozu, spravé a udrzbé vnitinich
rozvodu tepelné infrastruktury uzaviené dne 1. 11. 2016 mezi obvinénym a spolecniky spolec¢nosti
,Sdruzeni sprava zatizeni TN“ CEZ Energetické sluzby, s.r.o., ICO 27804721, se sidlem Vystavni
1144/103, 703 00 Ostrava — Vitkovice, a EPC Holding, a.s., ICO 27909581, se sidlem Ke Hfisti
776/24, 181 00 Praha 8, ktefti za Ucelem ziskani verejné zakazky ,Sprava tepelnych zafizeni v aredlu
Thomayerovy nemocnice” uzavreli dne 20.7.2016 Smlouvu o spole¢nosti ¢. 16410163, na
vefejnou zakdzku ,Sprava tepelnych zafizeni v aredlu Thomayerovy nemocnice” zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 30. 5. 2016 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 31. 5. 2016 pod ev. & zakazky 633486 a v Utednim véstniku

Evropské unie dne 3. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 106-189437,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl takto:

l.
Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, vyroky I., Il. a IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢. j. UOHS-S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PKF ze dne 9.7.2020 vydané ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0034/2019/VZ

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist, vyrok lll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢. j. UOHS-50034/2019/VZ-20905/2020/522/PKé ze dne 9.7.2020 vydané ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0034/2019/VZ

ménim
tak, Zze nové zni takto:

»Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800/5, 140 00 Praha 4 — Kr¢ — podle
§ 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 300 000,- K¢ (tFi sta tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

ODUVODNENI

I 7 Vs

Postup obvinéného a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ pfisluiny podle § 248
zak. €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)" k vykonu dozoru nad dodriovidnim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 téhoz zdkona, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté zadkona, jakoZ i k projednani prestupkd podle zdakona, véetné ukladani pokut za
jejich spachani, obdrzel podnét s zZadosti o prosetieni postupu zadavatele — Thomayerova

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, ve vztahu k posouzeni zmény zévazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku se jednd o znéni ucinné ke dni posouzeni zmény zavazku dle § 273 odst. 6 zdkona. Ve vztahu k posouzeni
odpovédnosti za prestupek a uréeni druhu a vyméry sankce, resp. spravniho trestu se jedna o znéni zakona ucinné ke
dni spachani prestupku (v tomto pripadé okamzikem uzavieni dodatku ¢. 1).
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nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800/5, 140 00 Praha 4 — Kr¢, (dale jen
»obvinény“ nebo téz , zadavatel”) — pfi zméné zavazku ze smlouvy na plnéni verejné zakazky
s ndazvem ,Sprava tepelnych zafizeni v arealu Thomayerovy nemocnice” zaddavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 5. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 31. 5. 2016 pod ev. & zakdzky 633486 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 3. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 106-189437, (dale jen ,vefejna
zakazka“), kterdzto zména byla provedena uzavienim dodatku ¢. 1 ze dne 1. 4. 2017 (ddle
jako ,dodatek”) ke Smlouvé o provozu, spravé a udribé vnitfnich rozvod( tepelné
infrastruktury uzaviené dne 1. 11. 2016 mezi obvinénym a spolecniky spole¢nosti ,Sdruzeni
sprava zafizeni TN“ CEZ Energetické sluzby, s.r.o., ICO 27804721, se sidlem Vystavni
1144/103, 703 00 Ostrava — Vitkovice, a EPC Holding, a.s., ICO 27909581, se sidlem Ke HFisti
776/24, 181 00 Praha 8 (dale jako , smlouva na vefejnou zakazku®).

Na zakladé skute¢nosti obsaZenych v podnétu si Ufad vyZadal od obvinéného jeho
stanovisko kvéci adokumentaci o zaddvacim fizeni predmétné verejné zakdazky.
Po prostudovani predloZenych dokument(i a stanoviska obvinéného Ufad shledal, Ze se
obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu s § 222
odst. 1 zakona umoznil podstatnou zménu zdvazku smlouvy na verejnou zakazku po dobu
jeho trvani bez provedeni nového zaddvaciho fizeni dle zdkona, kdyz uzaviel dodatek ke
smlouvé na verejnou zakazku, kterym ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) citovaného zdkona
vyznamné rozsifil zavazek z predmétné smlouvy o sluzby spocivajici v zajisténi provozu,
spravy, udrzby a oprav vnitinich rozvod(l pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou
vodou a spravy odpadni kanalizace v objektech, a tim tyto sluzby zadal stavajicimu
dodavateli, pficemZ tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Dale Ufad shledal, Ze obvinény se
v souvislosti s uzavienim dodatku ke smlouvé na verejnou zakazku dopustil pfestupku podle
§ 269 odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 8 zdkona neodeslal ozndmeni
0 zméné zavazku k uverejnéni zplisobem podle § 212 zidkona do 30 dnli od zmény zavazku,
tj. do dne 2.5.2017, pfitemZ ozndmeni o zméné zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nebylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie.

O spachani prestupkd rozhodl Ufad pfikazem ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. UOHS-S0034/2019/VZ-
01882/2019/522/PKi (dale jen ,pfikaz“), jez byl obvinénému doruéen téhoZ dne.
Predmétnym prikazem byla obvinénému ulozena pokuta za spachané prestupky ve vysi
750 000 KE¢.

Dnem doruceni pfikazu obvinénému bylo dle § 249 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani prestupkl (viz bod 2 tohoto
rozhodnuti o rozkladu) vedené pod sp. zn. UOHS-S0034/2019/VZ (déle jako ,,spravni Fizeni®).

Proti pfikazu podal obvinény dne 29. 1. 2019 odpor, ¢imz byl pfedmétny prikaz ve smyslu
§ 150 odst. 3 spravniho rfadu zrusen a spravni fizeni pokracovalo.

Dne 22.3.2019 vydal Ufad rozhodnuti &. j.: UOHS-S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PKF¥
(dale jako ,prvni meritorni rozhodnuti“), kterym rozhodl shodné jako pfi vydani pfikazu
s tim, Ze nadto uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky”), v ndvaznosti na § 79 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
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o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm,
a o vysi pausalini ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ do dvou mésicl od pravni moci rozhodnuti.

Prvni meritorni rozhodnuti napadl obvinény fddné podanym rozkladem ze dne 5. 4. 2019.

Dne 27.5.2019 rozhodl predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R0061/2019/VZ-
14582/2019/322/1Su (dale jako ,prvni rozhodnuti o rozkladu“) o rozkladu obvinéného ze
dne 5. 4. 2019 tak, 7e prvni meritorni rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.
Své rozhodnuti predseda Ufadu zaloZil na tom, Ze U¥ad se v prvnim meritornim rozhodnuti
nezabyval tim, zda pfedmét plnéni dodatku je z materidlniho pohledu skutec¢né plnénim
nezbytnym pro splnéni plvodni potieby obvinéného, jez zadavatele vedla k zadani verejné
zakdzky. Urad vysel pfi svém hodnoceni pouze formdlné ztextu dodatku a nezabyval se
skuteénou povahou pInéni. Dale se mél dle predsedy Utad zabyvat tvrzenim obvinéného, Ze
realizace predmétu plnéni dodatku je nezbytnad pro splnéni plvodniho plnéni verejné
zakédzky, nebot oba predméty plnéni jsou Uzce funkéné provazény. Déle predseda Uradu
konstatoval, Ze prestupku dle vyroku Il prvniho meritorniho rozhodnuti se obvinény nemohl
dopustit, nebot Ufadem vyslovené poruseni uvefejiiovaci povinnosti se miize vztahovat
pouze k uverejiovani zmén zdvazkud ze smluv, které jsou zakonem dovolené dle § 222 odst. 5
a 6 zakona, nikoliv ke zménam jinym nebo nedovolenym. Vyroky Il a IV prvniho meritorniho
rozhodnuti pak nemohly obstat, nebot se jednalo o vyroky zavislé na vyrocich | a Il.

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 7. 2020 vydal Utad rozhodnuti €. j: UOHS-S0034/2019/VZ-20905/2020/522/PKF¥ (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze obvinény se dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 1 citovaného zakona umoznil
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni dle zdkona, kdyz dne 1. 4. 2017 dodatkem ke smlouvé
na verejnou zakdzku, ve smyslu § 222 odst. 3 pism. c) zakona vyznamné rozsifil zavazek
z predmétné smlouvy o sluzby spocivajici v zajiSténi provozu, spravy, udrzby a oprav
vnitinich rozvod(l pro zasobovani studenou uzitkovou vodou, pitnou vodou a spravy odpadni
kanalizace v objektech, a tyto sluzby zadal pavodnimu dodavateli plnéni verejné zakazky,
pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Spravni Fizeni UFad vyrokem Il napadeného rozhodnuti v &asti tykajici se mozného spachani
prestupku podle § 269 odst. 1 pism. c) zdkona obvinénym tim, Ze v rozporu s § 222 odst. 8
citovaného zdkona neodeslal ozndmeni o0 zméné zavazku k uverejnéni zplisobem podle § 212
citovaného zdkona do 30 dnl od zmény zavazku, tj. do dne 2. 5. 2017, podle § 257 pism. f)
citovaného zakona zastavil, nebot v predmétné ¢asti fizeni o prestupcich zahajeném z moci
Uredni dne 21. 1. 2019 nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 269 citovaného
zakona.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad obvinénému —
ulozil pokutu ve vysi 600 000,- K¢ splatnou do dvou mésici od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.
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Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, v ndvaznosti na § 79 odst. 5
spravniho rfadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisli, Ufad obvinénému uloZil uhradit naklady Fizeni ve vy 1 000 K¢
splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci napadeného rozhodnuti.

Své rozhodnuti Ufad od(ivodnil tim, e obvinénému muselo byt vzhledem k okolnostem
verejné zakdzky a s prihlédnutim k jejimu charakteru uz v dobé jejiho zadavani ziejmé, Ze
vznikne potieba zadat plnéni dle dodatku externimu subjektu — témuZ dodavateli, ktery
realizuje smlouvu na vefejnou zakazku. U¥ad svij zavér dovodil ztoho, Ze obvinény po
urcitou dobu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku provadél vlastnimi silami provoz
a udrzbu studenovodni infrastruktury a teplovodni infrastruktury a muselo mu tedy byt
zfejmé, Ze spravu studenovodni i teplovodni infrastruktury musi provadét tataZz osoba
vzhledem k jejich zfejmé neoddélitelnosti. Dale Urad konstatoval, 7e obvinény, jakoZto
vefejny zadavatel, ma postupovat pfi zadavani verejné zakdzky a tedy i pfi posouzeni
potfeby, kterou zadavanim verejné zakdzky chce uspokojit, obezfetné a uvdiené a nesmi
kalkulovat s tim, Ze zada vefejnou zakazku a posléze k ni ,,dodatecné” pfipoji napfimo plnéni,
o kterém jiz predem védél nebo musel védét, Ze jej bude nutné plnit soucasné a ve spojitosti
s plnénim verejné zakdzky. Opacnym postupem by dochdzelo kvynakladdni verejnych
prostiedkdl zcela mimo hospodaiskou soutéi. Ztéchto ddvod( Ufad konstatoval, Ze
obvinény nesplnil podminky nepodstatné zmény zdvazku dle § 222 odst. 5 zakona, které se
dovolaval, nebot neni naplnéna podminka dodatecnosti plnéni (blize viz dale, nebo napfiklad
body 35 a7 37 prvniho rozhodnuti o rozkladu). Ufad pak neshledal, Ze by jednéni obvinéného
splfiovalo jakoukoliv z podminek pro dovolenou zménu zavazku ve smyslu zdkona a naopak
uzavriel, Ze se jednd o zménu podstatnou dle § 222 odst. 3 pism. ¢) zakona, kterou nelze
zadat bez provedeni zadavaciho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 24.7.2020 podal obvinény Ufadu rozklad z téhoi dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 9. 7. 2020. Rozklad byl podan v zakonné Ih(té. Obvinény napadené rozhodnuti napadl
v celém jeho rozsahu a pozadal o Ihdtu k doplnéni rozkladu. Obvinény sviij rozklad dale
oddvodnil svym podanim ze dne 7. 8. 2020 doru¢enym Ufadu tého? dne, ve kterém vzal svij
rozklad v ¢asti vyroku Il napadeného rozhodnuti zpét.

Obvinény v rozkladu napada zavér Ufadu o tom, Ze obvinény mél v imyslu obejit zdkon
a tedy napadd i posouzeni splnéni podminky dodatecnosti pInéni dle § 222 odst. 5.

Obvinény tvrdi, Ze realnd potieba poskytnuti dodatecnych sluzeb byla zjiSténa az po uzavreni
smlouvy na verejnou zakdzku, kdyZ aZz tehdy zacala byt sprava teplovodni a studenovodni
infrastruktury provadéna odlisSnymi osobami a tehdy se projevily obtize s tim spojené. Pred
timto oddélenim sluzeb nikdy spravu vodovodni infrastruktury nezajistovaly rizné osoby
a nemohly tedy vyvstat problémy, jez vedly obvinéného k uzavieni dodatku ke smlouvé na
vefejnou zakazku.

Obvinény pak uvadi, 7e argumentace UFadu je tendenéni a Géelova, neni zaloZena na faktech
ale naopak je zaloZena na domnénkach a fabulacich a Ufad pro zavér o umyslu obvinéného
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obejit zakon nesnasi zadné relevantni indicie. Naopak obvinény se domniva, Ze jeho postup
je nanejvyse ,nesikovny” a neznamena nesplnéni podminek pro vyuziti § 222 odst. 5 zdkona.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona odpovédnosti za prestupky prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale
spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Pfedné konstatuji k ¢astecnému zpétvzeti rozkladu, Ze vyrok | a vyrok Il napadeného
rozhodnuti jsou vyroky hmotnépravné zavislé, nebot se jednd o skutky na sebe navazujici —
zména zdavazku ze smlouvy a neuverejnéni zmény - a konstatovani skutku dle vyroku |
vylucuje konstatovani skutku dle vyroku Il a naopak, jak jsem vylozil jiz v prvnim rozhodnuti
o rozkladu. Pfi zruseni jednoho z vyrok( by tedy bylo nutno se nové zabyvat i vyrokem
druhym. Nebot je vSak napadené rozhodnuti potvrzovano a obvinény bral rozklad zpét
v ¢asti dle vyroku Il znéjiciho v jeho prospéch, je vzdsadé otazka posouzeni Ucinnosti
¢astecného zpétvzeti rozkladu irelevantni. Avsak plati, Ze vyrok Il napadeného rozhodnuti se
stane pravomocnym az okamzikem vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu. Zpétvzeti rozkladu
v Casti proti vyroku Il nemad za nasledek to, Ze by tento vyrok samostatné mohl nabyt pravni
moci, nebot jak jiz bylo uvedeno — jedna se o vyrok zavisly na vyroku | napadeného
rozhodnuti (srov. § 82 odst. 3 spravniho fadu).

K vyroku |

Urad v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, zda se v tomto p¥ipadé nejednd o nepodstatnou
zménu zavazku nebo vyhrazenou zménu zdvazku dle § 222 odst. 2, 4, 6, 7 a 10
a nekonstatoval, Ze by v daném pfipadé Slo o nékterou z téchto typovych nepodstatnych
zmén. Obvinény se takové pravniho posouzeni ani nedovoldva a ja hodnoceni Ufadu v této
otdzce zcela prisvédcuji. Pfedmeétem sporu v této véci pak je naplnéni hypotézy § 222 odst. 5
zakona a posléze naplnéni hypotézy dle § 222 odst. 3 pism. c) zakona.
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K naplnéni hypotézy § 222 odst. 5 je zapotrebi splnit kumulativné ndsledujici znaky:
a. dodatecnost plnéni
i které nebylo zahrnuto v plvodnim zdvazku
b.  nezbytnost plnéni
c. nemoznost zmény dodavatele z divodu:

ji. ekonomickych anebo technickych spocivajicich zejména v poZadavcich na
slucitelnost nebo interoperabilitu se stdvajicim zafizenim, sluzbami nebo
instalacemi porizenymi zadavatelem v plvodnim zaddvacim fizeni

iii.  pokud by zpusobila zadavateli znacné obtiZe nebo vyrazné zvyseni ndkladi

d.  hodnota dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo doddvek neprekroli 50 %
plvodni hodnoty zdvazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce

e. celkovy cenovy ndrist souvisejici se zménami pfi odelteni stavebnich praci, sluZeb
nebo doddvek, které nebyly s ohledem na tyto zmény realizovdny, nepresdhne 30 %
plvodni hodnoty zdvazku.

O splnéni podminek pod pismeny b) a? e) predchoziho odstavce neni sporu, Ufad jejich
splnéni spravné konstatoval a obvinény toto nenapada. Spornou otadzkou je splnéni
podminky dodatecnosti plnéni. K tomu jsem v prvnim rozhodnuti o rozkladu konstatoval, Ze
podminka dodatecnosti plnéni nebude splnéna, pokud zadavatel s Umyslem obejit zakon
rozdéli zakdzku na hlavni ¢ast a ¢ast dodatecného plnéni, kterou by poté zadal mimo
zaddvaci fizeni jako nepodstatnou zménu zdvazku. Takovym postupem by doslo k obejiti
zakona, kdy by verejné prostiredky byly vydavany zcela mimo zaddvaci fizeni, a to bez
legitimniho dlvodu a jedna se o plnéni, jez by jinak v zadavacim fizeni muselo byt zadano.
Touto otazkou jsem se zabyval v odstavcich 35 az 37 prvniho rozhodnuti o rozkladu ryze
v roviné obiter dictum a UFad tyto vzal v Gvahu pf¥i vydana napadeného rozhodnuti.

Zde je nutno ¢astecné prisvédcit obvinénému v tom, Ze samostatné provadél udrzbu az po
zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku a pred tim si tedy nemusel byt védom
neoddélitelnosti dotéenych plnéni, proto, Zze by z vlastni zkuSenosti toto plnéni provadél.
Urad tedy nespravné konstatoval, ze kv(li provadéni dotéenych plnéni musel obvinény védét
o potiebé zadat obé plnéni témuz vybranému dodavateli. Obvinény tvrdi ve svém rozkladu,
Ze zajistoval dotéené plnéni souhrnné (tedy studenovodni i teplovodni infrastruktury) az od
1.9.2016 do 31.10.2016. Z namitek proti zaddvaci dokumentaci verejné zakazky ze dne
26.7.2016 podanych spole¢nosti Ceské teplo, s.r.o., ICO 25055925, se sidlem Klapkova
731/34, Kobylisy, 182 00 Praha 8, pak plyne, Ze jesté k datu podani namitek zajistoval provoz
studenovodni i teplovodni infrastruktury pravé podatel zminénych namitek. Tedy jesté
v pribéhu zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku obvinény plnéni pfedmétu verejné zakazky
neprovadél, a tedy v okamziku posuzovani svych potfeb pro uéely stanoveni predmétu
verfejné zakdzky mu nemusela byt znama nutnost zadavat dotéena plnéni spoleé¢né témuz
dodavateli z toho titulu, Ze by byl obvinény provozovatelem dotcené infrastruktury.

Obvinény svou obranu stavi na tom, Ze nemusel védét o nutnosti spravy studenovodni
i teplovodni infrastruktury jednim subjektem, resp. mu nemuselo byt zfejmé, Ze je velmi
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nevhodné, aby spravu teplovodni a studenovodni infrastruktury provadély rozdilné subjekty.
Tuto obranu vSak musim oznacit za nedldvodnou. S nadsazkou - nelze obecné pfijmout
argument, kdy se zadavatel bude dovolavat provoznich komplikaci plynoucich napf. ze
situace, kdy zada zakazku na opravu elektroinstalace jedné osobé s tim, Ze fazovy vodi¢ bude
zapojovat dodavatel a zemnici vodi¢ zadavatel, ac¢koliv oba vodice jsou soucdsti téhoz kabelu
a jsou umistény v téze zedni drdZce a zakdzku pak zadavatel rozsifi s tim, Ze nepredpokladal
provozni problémy stim spojené. Takovy pfistup je absurdni avedl by k ucelovému
obchdzeni zakona, k ¢emuz umoznéni zmén zdvazkl — z logiky véci — vést nem{ze.

Podminka dodatecnosti plnéni nebude splnéna, pokud zadavatel s uUmyslem obejit zakon
nebo z hrubé nedbalosti nezahrne do plivodniho plnéni i tu ¢ast, o které budto vi nebo védét
ma, a tuto ¢ast posléze zadava jako dodatecné plnéni ve smyslu § 222 odst. 5 zakona jako
nepodstatnou zménu zdvazku. Dodavam, Ze z ni¢eho, co je obsahem spravniho spisu a tedy
i provedeného dokazovani neplyne Uumysl (at pfimy ¢i nepfimy) zadavatele obejit zakon
avtomto ddvam obvinénému zapravdu. Navzdory tomu vSak konstatuji, Ze obvinény
postupoval vrozporu se zdkonem. Rozhodné skutecnosti véci totiz poukazuji na to, Ze
zadavatel si v nyni feSené véci pocinal hrubé nedbale. Prvné je ale nezbytné ukotvit hrubou
nedbalost do mechanismu posuzovani dodatecnosti plnéni jakoZzto podminky nepodstatné
zmény zavazku dle § 222 odst. 5 zdkona.

Vyse uvedené uUvahy podkladam analogii dovolenych zmén smlouvy a jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. Oba tyto instituty umoZnuji za splnéni urcitych podminek zadat plnéni, které by
jinak mélo byt predmétem nékterého z druhi ,otevienéjSich” zadavacich fizeni, bez soutéze
pfimo urcitému dodavateli. Jako instituty vylucujici hospodafskou soutéz je pak nutno
jednaci fizeni bez uverejnéni i zmény smluv vykladat restriktivné, a to obdobnym zpUtsobem.
Nelze opomenout, Ze za ucéinnosti dFivéjsi pravni Gpravy [zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,ZVZ“)] byly zmény zavazkd ze smluv
zpravidla provadény za vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ztéchto dlvod( se
domnivdm, e soudni rozhodovaci praxe i rozhodovaci praxe Ufadu stran moznosti vyuZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni je inspirativni a pouZitelna pro posouzeni zmén zavazka dle
§ 222 zakona. Zavinénim zadavatele (obvinéného) se pak ve vécech jednaciho fizeni bez
uverejnéni soudy jiz vicekrat zabyvaly. Byla feSena otazka, zda je moziné vyuZit postup dle
§ 63 odst. 3 zdkona (resp. § 23 ods.t 4 ZVZ) tam, kde zadavatel svym jednanim zpUsobi vznik
stavu tzv. vendor lock-in, kdy vefejnou zakazku z dlivodu technickych, uméleckych nebo
z dGvodl ochrany vyhradnich prav muze plnit pouze urdity dodavatel. Rozhodovaci praxe
pak ukdzala, Ze v pfipadé zavinéni tohoto stavu zadavatelem neni splnéna materidlni stranka
pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Tento pfistup lze pfimérené vyuzit pfi feSeni nyni
nastolené otdzky — tedy zda m{zZe zadavatel vyuzit postupu dle § 222 odst. 5 v pfipadé, Ze
svym jedndanim zpUsobi nutnost takto postupovat.

V rozsudku ¢. j. 62 Af 30/2018-101 ze dne 17.10 2019 krajsky soud dospél k rozliseni tfi
typovych situaci stran zavinéni zadavatele:

»,Zdejsi soud, pokud jde o samotné posouzeni naplnéni podminek pro pouZiti jednaciho Ffizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, resp. nyni § 63 odst. 3 pism. c¢) a v zdsadé
i pism. b) ZZVZ, povaZuje za primérené vychdzet z toho, Ze v praxi se mohou objevovat tri
zakladni typové situace, v nichZ podminky pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni nebyvaji
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materidlné naplnény a v nichZ zadavatel neni oprdvnén zaddvat navazujici vefejnou zakdzku
prostrednictvim jednaciho fizeni bez uverfejnéni.

O prvni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel pri zaddvdni pavodni verejné zakdzky
porusi ZVZ, resp. nyni ZZVZ, v duasledku cehoZ neni mozné zaddvat navazujici verejnou
zakdzku v nékterém z ,otevienéjsich” druht zaddvacich rizeni, nybrz toliko prostrednictvim
jednaciho fizeni bez uvefejnéni; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni je vyvoldna predchozim porusenim ZVZ (ZZVZ) pri zaddvadni predchozi verejné
zakdzky.

O druhou typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel stav exkluzivity sdm s umyslem vytvorit
podminky pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni védomé zpisobil; jde tedy o situaci, kdy
zadavatel si podminky pro navazujici zaddvdni s vyuZitim vylucné jednaciho rizeni bez
uverejnéni vytvoril pravé proto, aby navazujici verejné zakdzky mohl zaddvat konkrétnimu
dodavateli. Neni v tomto pripadé nezbytné, aby o postupu zadavatele v zaddvacim fizeni na
plvodni verejnou zakdzku bylo Zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zdkona.

Treti typovd situace je ddna tehdy, pokud zadavatel, ackoli s ohledem na konkrétni okolnosti
v dobé zaddvdni pivodni verejné zakdzky musel rozumné predpoklddat, Ze v budoucnu
vznikne potreba zaddni navazujicich verejnych zakdzek, pri zaddvdni plvodni verejné zakdzky
akceptuje licencni ¢i jind smluvni ujedndni, kterd de facto vylucuji, aby navazujici verejnd
zakdzka mohla byt spInéna jinym neZ v této plvodni verejné zakdzce vybranym dodavatelem,
¢imZ znemozZni zaddvdni navazujicich verejnych zakdzek v nékterém z ,otevienéjsich” druhu
zaddvaciho fizeni a naopak podmini zaddvdni navazujicich verejnych zakdzek v jednacim
rizeni bez uverejnéni s odkazem na ochranu prdv dusevniho viastnictvi i technickych ddvodu.
Ani v tomto pripadé neni nezbytné, aby o postupu zadavatele v zaddvacim fizeni na pavodni
verejnou zakdzku bylo Zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zdkona.

Od naposledy uvedené (treti) typové situace je tieba odlisit takovou situaci, kdy zadavatel pri
zaddvdni plvodni verejné zakdzky, s ohledem na skutkové okolnosti predchdzejici
a provdzejici jeji zadavdni, budouci potfebu zaddvat navazujici verejné zakdzky predvidat
skutecné objektivné nemiZe, avsak z divodu nastalé objektivni zmény okolnosti je ndsledné
nucen navazujici vefejnou zakdzku zadat. Jak k tomu uvddi Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012-54, ,,...[p]Jokud v pribéhu Zivotnosti softwaru nastane
Z hlediska zadavatele objektivni zména (novd legislativa, nové manaZerské rozhodnuti
nadrizenych orgdnii), tak mizZe nastat situace, kdy by vylouceni pouZiti jednaciho rizeni bez
upozornéni (zjevné podle zdejsiho soudu mysleno ,bez uverejnéni”) fakticky znamenalo
zdkonem stanovenou povinnost zadavatele poridit urcity software znovu a znehodnotit jiZ
vynaloZenou investici na dosavadni software...”. Jestlize by nebylo mozZno odlisit naposledy
uvedenou typovou situaci od treti ze shora uvedenych, redlné by to mohlo vyvolat praktickou
neaplikovatelnost § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, resp. nyni § 63 odst. 3 pism. b) a c) ZZVZ; jednaci
fizeni bez uverejnéni podle téchto ustanoveni by se tak mohlo stdt redlné vyprdzdnénou
kategorii, jeZ by existovala pouze v textu zdkona. Podle zdejsiho soudu neni Zddného
principidlniho divodu v praxi plosné eliminovat zdkonem predvidanou mozZnost zaddvat
vefejné zakdzky, které mohou byt z duvodu ochrany vyhradnich prdv Ci technickych divodi
splnény pouze jedinym dodavatelem, prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni —
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v téchto pripadech je omezeni hospoddrské soutéZze akceptovatelné, a to pravé kodifikaci
moznosti pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni ve specifickych situacich.”

Mirou zavinéni se pak zabyval krajsky soud i v rozsudku 31 Af 17/2018-99 ze dne 22. 1. 2020
kde uved! v odstavci 16 rozsudku, Ze je pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni mino jiné
nutno posoudit, zda ,Stav exkluzivity, ktery je divodem pro vyuZiti jednaciho rizeni bez
uverejnéni, si nezplsobil sém zadavatel, a¢ si mohl byt védom (zdlraznéni doplnéno
pfedsedou Utadu) pozdéjsi nutnosti dilo ddle upravovat ¢ rozsifovat.” a dale pak soud
konstatoval, Ze ,Kromé toho je nutno prisvédCit Zalovanému v tom, Ze pokud skutecné
autorska prdva vybraného uchazece (kterd nikdo nezpochybriuje, zpochybriovdno je pouze
prokdzdni, Ze tato autorskd prdva branila realizaci zakdzky ze strany jiného subjektu) branila
realizaci rozsifeni systému GINIS jinym subjektem, na konkrétni obsah smluvniho vztahu
v ramci plvodni doddvky systému GINIS Zalobce pristoupil védomé a dobrovolné, a viastnim
pricinénim docilil vysledného nastaveni rozsahu uZivatelskych prdv k tomuto systému. To vse
i presto, Ze systém GINIS mél evidentné v pldnu vyuZivat dlouhodobé, a musel, resp. mél, si
byt védom toho, Ze takovy viceucelovy informacni systém, jakym systém GINIS je, bude
vyZadovat (prdvé napriklad v ddsledku predvidatelnych legislativnich zmén) kromé
standardni udrZby rovnéZ pravidelné aktualizace a upravy, i dost moznd rozsifeni.” Soud
tedy pfihlédl k charakteru plnéni verejné zakdzky a rozhodl, Ze vzhledem k charakteru plnéni
vefejné zakazky muselo byt zadavateli ziejmé, Ze bude potfeba predmét plnéni verejné
zakdzky v ¢ase upravovat — ménit plvodni zavazek.

Pokud tedy prolneme zavéry vySe uvedené judikatury tykajici se zavinéni zadavatele,
zjistime, Ze tzv. tfeti typova situace dopada na zavinéni zadavatel ve formé nedbalosti,
pficemz pfi hrubé nedbalosti soudy konstatuji poruseni zakona (nedovolené pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni), naopak béznou nedbalost, Cili ,,nesSikovnost”, zadavateli
soudy dovoluji — tedy konstatuiji, Ze pro tyto pfipady pravé zakon vyuziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni dovoluje.

Obdobné je nutno vykladat § 222 odst. 5 zakona. VyuzZiti tohoto postupu, kdy je plnéni
verejné zakazky zadano zcela s vylou¢enim hospodarské soutéze nelze pripustit tam, kde
zadavatel nezahrne dodatecné plnéni do puvodniho zavazku Umysiné, nebo z hrubé
nedbalosti (tedy tam, kde je z okolnosti pfipadu budouci vznik potfeby zadat dodatecné
plnéni do oci bijici, bez ohledu na to, zda se jednd o nedbalost védomou ¢i nevédomou).
Koncept hrubé nedbalosti nalezneme jak v pravu obcanském, tak pravu trestnim (srov. § 16
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a § 2898 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).
V odborné literature pak nalezneme definici hrubé nedbalosti zjevné pfiléhavou této véci:
,Hrubd nedbalost neni dalsim typem nedbalosti, ale jde o vyssi miru nedbalosti (ve smyslu jeji
intenzity), .... Mifi se tim na lehkomyslnost aZ bezohlednost Skidce, s jakou pfistupuje k pInéni
své prdvni povinnosti (napf. se i pfes nékolikeré upozornéni nesezndmil s predpisy nutnymi
pro vykon jeho Cinnosti, takZe pfi jejich poruseni se sice jednd o nevédomou nedbalost, ale
vintenzité hrubé nedbalosti). Jinymi slovy, jedndni je hrubé nedbalé, pokud s ohledem ke
vS§em okolnostem porusuje v neobycejné vysoké mife vyZadovanou opatrnost, pritom zistdvad
nepovsimnuto, co musi byt jasné kaZdému (Réhl, 1974, s. 521). Hrubd nedbalost se nemuze
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pfihodit ¢lovéku, ktery je velmi opatrny. “ Smyslem a uUcelem zakona obecné je chranit

hospodarskou soutéZz a jejim prostfednictvim zajistit efektivni naklddani s verejnymi
prostfedky, nikoliv aprobovat obchazeni zédkona ¢&i hrubou nedbalost zadavatele, Ufad se
sprdvné v odst. 141 napadeného rozhodnuti zabyval mirou opatrnosti (péce) jez lze
pozadovat po zadavateli nakladajicimu s vefejnymi prostredky.

V fizeni, jak jsem jiz uvedl, nebylo zjiSténo, Ze by obvinény jednal s umyslem obchdazet zakon
a jeho ucel. Vzhledem k charakteru plnéni a jeho zjevné neoddélitelnosti a vzhledem k tomu,
Ze zadavatel jisté neni, diky rozsahu jim provozované cinnosti vyZadujicim spravu celého
nemocni¢niho aredlu, laikem ¢i osobou nezkuSenou (obvinény je instituci s témér stoletou
historii), pak vSak konstatuji, Ze zadavateli mohlo a mélo byt naprosto zfejmé, Ze jim zvolené
rozdéleni spravy teplovodni a studenovodni infrastruktury mezi dva subjekty skute¢né neni
vhodné. Bez povSimnuti by nemélo z(stat ani to, Ze zadavatel postupuje obecné s péci
fadného hospodare, v disledku ¢ehoz by mél postupovat obecné obezretnéji. Tim se do jisté
miry sniZuje hranice hrubé nedbalosti. Pro nazornost opakuji, Ze predstava obvinéného, Ze
vodovodni potrubi vedouci k témuz umyvadlu budou spravovat dvé rlizné osoby a Ze takové
feSeni je snad z néjakého divodu vhodné, je jasné mylna, a to i z pohledu laika bez
zkuSenosti s provozem a sprdavou vétsiho arealu nemocnice. Neni tedy pfiléhava obrana
obvinéného, kdyz se haji tim, Ze pfed plnénim verejné zakdzky (a rozdélenim spravy vodni
infrastruktury mezi dva subjekty) zajistovala plnéni predmétu verejné zakazky vidy jedna
osoba — naopak z toho mélo byt obvinénému zfejmé, Ze takovy postup je nejen vhodny, ale
nutny, jak sam nyni tvrdi.

Shrnuji tedy, Zze vzhledem k charakteru plnéni verejné zakazky muselo byt zadavateli ziejmé,
Ze bude muset jeji plnéni rozsitit tak, jak se to stalo dodatkem ke smlouvé na verejnou
zakazku, a to jiz pred zaddnim verejné zakazky. V takovém pfipadé se zadavatel nemize
dovolat nepodstatné zmény zavazku dle § 222 odst. 5 zakona, nebot tato moznost nema
slouzit jako naprava zjevné nespravného (hrubé nedbalého) postupu v dusledku cehoz je
vyloucena hospodarska soutéz. U plnéni dodatku tak neni splnéna podminka dodatecnosti
dle hypotézy § 222 odst. 5 zakona, nebot obvinénému jiz pfi zadani verejné zakazky muselo
a mélo byt zfejmé, Ze bude nutno pInéni verejné zakazky rozsifit o pIlnéni dle dodatku ke
smlouvé na verejnou zakdzku. Zadanim dodatku tak zadavatel neprovedl nepodstatnou
zménu zdvazku dle § 222 odst. 5 zakona. JelikoZ ale takovy zavér automaticky nesvédci
otom, Ze by se jednalo o podstatnou zménu, napadené rozhodnuti muselo vyresit i tuto
otazku (viz napf. bod 155 oddvodnéni). Ackoliv je odlivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné dovozeni podstatnosti posuzované zmény skromné, lze se snim ztotoznit
a ,doplnit” jej v rdmci tohoto fizeni o rozkladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, kde je uvedeno: , Rozhodnuti sprdvnich orgdni obou
stupni totiz tvori jeden celek; proto miZe odvolaci Ci rozkladovy orgdn nahradit cdst
oduvodnéni orgdnu prvniho stupné vlastni tvahou a korigovat tak urcita dilci ,,argumentacni
zaskobrtnuti” podfizeného sprdvniho orgdnu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti
potvrzuje (srov. napr. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 -47).“).

> BEZOUSKA, Petr. § 2898 [Limity ujednani o omezeni povinnosti k ndhradé djmy]. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1504.
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ZvySe uvedeného je patrné, Ze mozinost provést nepodstatnou zménu bez provedeni
zaddvaciho fizeni Ize oznadit za postup smérujici k zadani verejné zakazky (coz je a contrario
patrné z toho, Ze podstatnou zménu je dle § 222 odst. 1 zakona nezbytné zadat v zadavacim
fizeni) mimo zadavaci fizeni. Optikou toho, zda existuje povinnost provést zadavaci fizeni
nebo nikoliv, Ize pfistupovat i k vykladu § 222 odst. 3 pism. c) zdkona. O vyznamné rozsireni
pfedmétu plnéni se bude jednat tedy v okamziku, kdy by predmét zmény zavazku byl
zadavatel povinen zadavat v zaddvacim fizeni. Do téchto Uvah pak vstupuji i nuance spojené
s uréenim predpoklddané hodnoty verejné zakazky, vcetné pripadného séitani hodnot.
Na podporu pravé uvedeného argumentu lze uvést, Ze timto zplisobem lze vykladat bod 36
odlvodnéni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-454/06, ve
véci pressetext Nachrichtenagentur GmbH a zde uvedeny odkaz na 11 odst. 3 pism.e) af)
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupl pfi zadavani
verejnych zakazek na sluzby.

Z posouzeni hodnot dodatku a pavodni smlouvy na vefejnou zakdzku (viz bod 110
odUvodnéni napadeného rozhodnuti) je ale patrné, Ze v nyni feSeném pripadé nem(ze byt
sporu o tom, Ze o vyznamné rozsiteni pfedmétu verejné zakazky skutecné slo. Jiz plnéni dle
dodatku by zadavatel byl povinen (s ohledem na jeho hodnotu) zaddvat v zaddvacim fizeni.
Tim spise by byl povinen provést zadavaci fizeni, kdyby mélo dojit ke s¢itani hodnot pavodni
verejné zakazky a dodatku (viz pfimérené § 18 odst. 1 zakona).

Dluzno uvést, Ze zadavatel nesndsi proti vySe uvedenému posouzeni dle napadeného
rozhodnuti vlastni argumentaci, procez pravé uvedené posouzeni sprdvnosti a zdkonnosti
dotceného dil¢iho zavéru napadeného rozhodnuti Ize povazovat za plné dostacujici.

K vyroku Il

Vyrok Il obvinény nenapad3, a tedy neni k jakym rozkladovym namitkam zvlasté se vyjadfit.
Napadené rozhodnuti jsem v Casti tykajici se tohoto vyroku z dlivodu vyse uvedené zavislosti
tohoto vyroku na vyroku prvnim posoudil a konstatuji, e Utad vyrokem Il rozhodl v souladu
se zakonem.

K vyroku Il

Vyrok o uloZeni pokuty je vyrokem zavislym na vyroku |, obvinény jej samostatné nenapada
a tedy neni k jakym rozkladovym namitkdm zvlasté se vyjadfit. Souhlasim s Ufadem stran
posouzeni ulozeni pokuty, co se tyCe pouzitelné pravni Upravy, potencidlniho promlcéeni
(prekluze) prestupku, povahy a zdvainosti prestupku, Ufadem zvaZovanych pfitéZujicich
i polehcujicich okolnosti, ev. soubéhu prestupkli a ekonomické situace obvinéného.

Déle je tieba posoudit, zda Utad neulozil pokutu vy3si, nez jak to dovoluje § 268 odst. 2 pism.
a) zadkona. Urad ktomuto pouze konstatoval v odstavci 188 napadeného rozhodnuti
pouzitelnou pravni Upravu a tuto parafrazoval. UZ se vSak nevyjadfil k tomu, zda pfi ureni
maximalni vySe pokuty vychazel z horni hranice dle hodnoty verejné zakazky, nebo zda poufil
podplrné kritérium 20 000 000 K¢ horni hranice pokuty a tedy neurdil (vyslovné), zda jim
vymérend pokuta nepresahuje horni hranici pokuty a jak ji zjistil. Bylo by vhodné, aby se
Utad timto vidy zabyval a uvedl, z jaké maximalni vye pokuty vychazel. V tomto pfipadé ale
nejde o pochybeni, nebot jak vyloZzim nize, Ufad uloZil pokutu v zdkonném rozmezi bez
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ohledu na to, zda bychom jako horni hranici pro uloZeni pokuty urcili z 10% z ceny verejné
zakazky nebo z podplrné hodnoty 20 000 000 K¢.

V této véci UFad konstatoval, e obvinény v rozporu se zakonem roziifil pdvodni plnéni
verejné zakazky a fakticky doslo k tomu, Ze zadal vefejnou zakazku mimo zadavaci fizeni, aniz
by ktomu byl opravnén. Takto neoprdvnéné zadanou verfejnou zakdzkou je pak plnéni
poskytnuté na zdkladé dodatku ke smlouvé na vefejnou zakdzku. Horni hranice pokuty se
tedy urci jako 10% z ceny pInéni, jez mél obvinény zadat v zadavacim fizeni, avSak neucinil
tak — v tomto pripadé se tedy jednd o cenu plnéni dle dodatku. Obdobny pfistup platil i za
ucinnosti ZVZ, kdy zmény zavazkQ ze smluv byly zpravidla Cinény v jednacim Fizeni bez
uverejnéni a pokud Ufad konstatoval nezdkonnost takového postupu, uZil pro Gcely vypoctu
maximalni vSe pokuty cenu zakdzky nezakonné zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni —
tedy cenu zadaného plnéni (neboli hodnotu zmény). Nikoliv napfiklad hodnotu verejné
zakdzky rozSifované, véetné zmény.

Ze znéni smlouvy na vefejnou zakdzku a jejiho dodatku pak vyplyva, Ze dle ¢lanku
6.1. smlouvy na verejnou zakazku je cena plnéni verejné zakazky 240 374,30 K¢ za jeden
mésic. Dle ¢lanku 6.1. smlouvy na verejnou zakazku je smlouva uzaviena na 8 let
(96 mésicl). Celkova cena plnéni verejné zakazky je tedy 23 075 932,80 K¢. Dle dodatku ke
smlouvé na verejnou zakdzku je cena mési¢niho plnéni verejné zakazky nové 500 000 K¢
mési¢cné (dle ¢lanku | odst. 2 dodatku). Cena dodate¢ného plnéni je tedy 500 000 -
240 374,30 = 259 625,7 K& mésicné. Dodatek nabyl G¢innosti k 1. 4. 2017, tedy po 5 mésicich
platnosti a ucinnosti smlouvy (uzaviené 1.11.2016). Trvani smlouvy nebylo prodlouZeno
a zména smlouvy neprobéhla retroaktivné. Cena plnéni tedy byla zvySena pro 91 mésicl
v C¢astce 259 625,7 K& mésiéné. Celkovd cena dodate¢ného plnéni je tedy 23 625 938,7 K¢,
z ¢ehoz 10% je 2 362 593,87 K¢&. Pokuta tedy mohla byt uradem uloZzen v maximalni vysi
2 362 593,87 K¢, coz UFad dodrzel.

Dale pak konstatuji, Ze pokutu shledavam jako, s ohledem na okolnosti pfipadu, vysokou.
Vedou mé ktomu dva dil¢i zavéry. Zaprvé se v této véci jednd o hrani¢ni problematiku
a pomérné obtizné pravni hodnoceni véci (coz ilustruje i pribéh spravniho tizeni), nadto
v oblasti prdva pomérné nové bez vyznamnéjsi rozhodovaci praxe Ufadu & soud@. Dale,
v plvodnim zadavacim fizeni, pred zménou ucinénou prezkoumdavanym dodatkem, obvinény
verejnou zakazku zaddaval v otevieném nadlimitnim fizeni, tedy vybrany dodavatel byl vybran
na zakladé zadavaciho fizeni ,nejotevienéjsiho a nejpfisnéjsiho”. Byt byl tedy zavazek ze
smlouvy podstatné rozsifen, plvodni dodavatel byl vybran v zadavacim fizeni predvidaném
zakonem avyznamna Cast prostiedkd vynaloZenych na pofizeni verejné zakazky byla
soutéZena v souladu se zakonem. Na zakladé vySe uvedeného jsem pfistoupil ke snizeni
uloZené pokuty. Preventivni funkce pokuty, ktera jasné indikuje, Ze takové obchdazeni zakona
neni dovoleno, je zachovana, avsak okolnosti pfipadu odlvodnuji ponizeni represivni funkce
uloZené pokuty. Lze rovnéz zminit, Ze pokuta je nové ukladana u samé spodni hranice mozné
vySe pokuty. Obvinénému tedy ukladdm pokutu ve vysi 300 000 K¢.

K vyroku IV

Vyrok o nakladech fizeni je vyrokem zavislym na vyroku I, obvinény jej samostatné nenapada
a tedy nenf k jakym rozkladovym ndmitkam zvlasté se vyjadfit. Stran nakladd Fizeni pak Urad
postupoval zakonné a spravné.
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K zakonnosti napadeného rozhodnuti

47.

48.

VIIL.
49.

50.

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez
shrnuji, Ze jsem dospél k zavéru, e Ufad rozhodl v souladu se zdkonem a dal$imi pravnimi
predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, ze Utad zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona,
ktera interpretoval ve svétle pfisluiné judikatury. Ufad fadné oznacil viechny podklady,
z nichZz pfivydani napadeného rozhodnuti vychazel, naceZ uvedl zavéry, které z téchto
podkladd zjistil a na jejich? zakladé dospél ke svym zavérdm. U¥ad uved! viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval, fadné odUvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené
rozhodnuti mam za logické, srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuiji,
Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by mohla mit za ndsledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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