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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0153/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-04377/2023/161 Brno 2. 2.2023

V fizeni o rozkladu ze dne 31. 7. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne podaném navrhovatelem —

° JIKA=CZs.r. 0., 1CO 25917234, se sidlem Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Krélové, ve spravnim
Fizeni zastoupena spoleénosti MT Legal s. r. 0., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem
Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
S0137/2020/VZ, €. j. UOHS-21997/2020/531/MHo vydanému ve spravnim fizeni ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

° Zlinsky kraj, 1ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni
zastoupen spole¢nosti S — Invest CZ s. r. 0., ICO 25526171, se sidlem Kastanovda 496/123a,
620 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Nova krajska nemocnice ve Zliné — projektova
dokumentace” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2019
a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-045512, ve znéni
oprav uverejnénych dne 16. 1. 2020, dne 3. 2. 2020 a dne 10. 2. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-614616, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 1. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 011-022448, dne 4. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 024-054719 a dne 11. 2. 2020 pod
ev. ¢. 2020/S 029-068245,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a ve spojeni
s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek na zakladé navrhu rozkladové
komise jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. UOHS-
S0137/2020/VZ, ¢. j. UOHS-21997/2020/531/MHo

a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele — spole¢nosti JIKA — CZ s. r. 0., ICO 25917234, se
sidlem Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Krélové — ze dne 25. 3. 2020 vedené Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem
tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin — uc¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,,Nova krajska nemocnice
ve Zliné — projektova dokumentace” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 19. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
045512, ve znéni oprav uvefejnénych dne 16. 1. 2020, dne 3. 2. 2020 a dne 10. 2. 2020, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-614616, ve znéni oprav uverejnénych
dne 16. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 011-022448, dne 4. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 024-054719 a dne
11. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-068245,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téZ ,Urad“), jako orgén pfislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téz ,zakon“!) k vykonu dozoru nad
dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel dne 26. 3. 2020 navrh ze dne 25. 3. 2020 navrhovatele —
JIKA = CZs. r. 0., ICO 25917234, se sidlem Dlouhd 103/17, 500 03 Hradec Kralové (dale téz
,havrhovatel’) — kterym bylo zahdjeno spravni Fizeni vedené pod sp.zn. UOHS-
S0137/2020/VZ o ptezkumu ukon(l zadavatele — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida
Tomadse Bati 21, 760 01 Zlin (dale téz ,zadavatel”) — ve véci prezkoumani ukon( zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Nova krajskd nemocnice ve Zliné — projektova
dokumentace” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
19. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-

1Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni u¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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045512, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 1. 2020, dne 3. 2. 2020 a dne 10. 2. 2020, a v
Utednim véstniku Evropské unie dne 24. 12. 2019 pod ev. & 2019/S 248-614616, ve znéni
oprav uverejnénych dne 16. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 011-022448, dne 4. 2. 2020 pod
ev. €. 2020/S 024-054719 a dne 11. 2. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 029-068245 (dale téz ,verejna
zakazka“).

V navrhu navrhovatel odkdzal na namitky brojici proti zaddvacim podminkam, které
navrhovatel povaZuje za nezakonné. Dalsi namitkové okruhy se pak zabyvaji nepfimérené
kratkou IhGtou pro podani nabidek, nezdkonnym prenasenim odpovédnosti za spravnost
vypoctl rozpoctovych cen na dodavatele, zmate¢nymi poZadavky na zpracovani nabidkové
ceny, neurcitosti predmétu plnéni a kone¢né nezakonné kratkou zaddavaci IhGtu. Navrhovatel
proto Zzada, aby bylo zadavaci fizeni zruseno.

Napadené rozhodnuti

Dne 20. 7. 2020 vydal Utad ve véci rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0137/2020/VZ, €. j. UOHS-
21997/2020/531/MHo (dale téZ napadené rozhodnuti“), kterym navrh zamitl dle § 265
pism. a) zakona, nebot nezjistil divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Utad zabyval jednotlivymi ndmitkovymi okruhy
a zadnou z ndmitek neshledal dlivodnou.

Rozklad navrhovatele

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 20. 7. 2020. Navrhovatel proti nému
podal dne 31. 7. 2020 rozklad datovany téhoZ dne. Rozklad tak byl podan v zdkonné Ihité.
Namitky rozkladu

V podaném rozkladu trva navrhovatel na navrhovych namitkach a vyjadfuje nesouhlas se
zavéry napadeného rozhodnuti, nebot je povaZuje za nezakonné a nepodloZené.

Navrh rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se ve vyjadreni krozkladu obsahle zabyva jednotlivymi namitkovymi okruhy,
vysvétluje bezdlvodnost namitek a navrhuje, aby byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Rozhodnuti predsedy Ufadu a soudni prezkum

O rozkladu pGvodné rozhodl piredseda Uradu rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. UOHS-
R0153/2020/VZ, ¢. j. UOHS-33284/2020/321/HBa (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu®)
tak, ze napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Proti rozhodnuti predsedy Uradu podal navrhovatel alobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud ve véci rozhodl dne 14. 12. 2022 rozsudkem ¢. j. 30 Af 75/2020-151 (dale také jen
,rozsudek krajského soudu”) tak, 7e rozhodnuti pfedsedy Ufadu zrudil a véc vratil Ufadu

3



VI.
11.

12.

13.

14.

15.

VII.
16.

17.

18.

19.

C.j.: UOHS-04377/2023/161

k dal$imu fizeni. DGvodem zrueni rozhodnuti pfedsedy Ufadu bylo nespravné posouzeni
délky IhGty pro podani nabidek a Uplnosti zadavaci dokumentace.

Pokracujici spravni fizeni

Po zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu rozsudkem krajského soudu bylo pokracovéno ve
spravnim fizeni, o ¢emz byli icastnici fizeni informovani.

Z pisemné zpravy zadavatele ze dne 11. 2. 2021 uvefejnéné na profilu zadavatele bylo zjisténo,
Ze zadavatel zadavaci fizeni zrusil, nebot prehodnotil svij zamér a nadale jiz nema zajem
o vybudovani zcela nové nemocnice, nybrz ma zajem na zachovani nemocnice na stavajicim
misté. Z tohoto dlvodu nema zajem na plnéni, které v zadavacim fizeni poptaval. Zadavatel
konstatuje, Ze jsou naplnény podminky uvedené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona, nebot doslo
ke vzniku divodl hodnych zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval.

Z Gtedni ¢innosti je predsedovi Uradu zndmo, Ze proti rozhodnuti zadavatele zrusit zadavaci
fizeni nebyl podan navrh na prezkum.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale téz
»Spravni Fad“), a po posouzeni véci ve viech jejich vzajemnych souvislostech jsem podle § 89
odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

V pribéhu tohoto fizeni o rozkladu jsem zjistil, Ze nastala okolnost od{vodnujici zastaveni
spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. g) zakona. Proto je tfeba napadené rozhodnuti bez
dalsiho zrusit a spravni fizeni zastavit. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ma spravni organ povinnost bez dalsiho zrusit
napadené rozhodnuti a sprdvni fizeni zastavit, pokud nastane skutec¢nost, kterd odlivodriuje
zastaveni spravniho fizeni ve véci.

s

Pravni Uprava zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele

je zakotvena v § 257 zdkona, kde jednotlivd pismena predstavuji taxativni vycet okolnosti,
které podminuji zastaveni spravniho tizeni.

Podle § 257 pism. g) zakona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni.

Ze zprdvy zadavatele a z obsahu vySe uvedenych dokumentl jsem zjistil, Ze rozhodnutim
zadavatele doslo ke zruSeni zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku ve smyslu
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona. Z uvedeného je zfejmé, Ze nastal divod pro zastaveni spravniho
fizeni predvidany § 257 pism. g) zakona. Na tomto misté se jevi jako vhodné vyjadrit se ke
smyslu a Ucelu tohoto ustanoveni.
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Ustanoveni § 257 pism. g) zakona dopadad na situace, kdy pro zruSeni zadavaciho fizeni neni
ucelné pokracovat v fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Obdobny ndazor lze sledovat
i v komentarové literature k citovanému ustanoveni: ,, PakliZze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
nemdZze jiZ v témZe rizeni dojit k uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy
ucelné ddle pokracovat v fizeni o ndvrhu, jehoz zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat
vefejnou zakdzku v rozporu se zakonem, jiz nemuZe byt naplnén. To ovsem nebrdni poddni
ndvrhu na prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZz zaddvaci fizeni zrusil.”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zadavani verejnych zakazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212).

RovnéZz navrhovy petit nasvédCuje tomu, Ze neni dale Ucelné vést spravni fizeni, nebot
zruSenim zadavaciho fizeni bylo navrhovateli fakticky vyhovéno.

O tom, Ze ustanoveni § 257 pism. g) zakona ma uzkou vazbu na ucelnost vedeni spravniho
fizeni, ostatné svédci i skuteCnost, Ze podle predchozi prdvni Upravy zadavani verejnych
zakazek (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist) bylo
v takovychto pfipadech postupovano dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ktery zakotvuje
institut zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost navrhu.

Zjevna bezpredmétnost navrhu dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A
94/2012 ze dne 21. 11. 2013 nastava v situaci, kdy rozhodnutim spravniho organu, a to at
kladnym, nebo zdpornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim postaveni Zadatele. Zjevnou
bezpredmétnosti se zabyval téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs 79/2012 ze dne
26. 6. 2013, kdy konstatoval, Ze ,[Z]ddost se stdvd bezprfedmétnou, pokud by v prubéhu
zahdjeného sprdvniho fizeni nastala takovad skutecnost, v jejimZ disledku by sprdvni orgdn
nemohl vydat rozhodnuti, které by bylo zplsobilé ovlivnit pravni postaveni Zadatele.”.

Po zruseni zadavaciho fizeni na vetrejnou zakazku jiz nelze dosdhnout cile, ke kterému navrh
sméroval, tedy praveé zrusit zadavaci fizeni na danou verejnou zakazku. Nebylo by tedy ucelné
dale pokracovat ve spravnim fizeni ve véci navrhu o prezkoumani ukonU zadavatele, jehoz
zakladni cil, tj. ulozeni napravného opatreni, jiz nemuize byt naplnén.

K vy$e uvedenému dodavam, Ze predseda Ufadu jako odvolaci spravni orgdn rozhoduje na
zakladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy je povinen novou
skutecnost, spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni, pfi rozhodovani zohlednit. Tento postup
je aprobovan ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napftiklad v rozsudku
sp.zn.1As24/2011 ze dne 7. 4. 2011 uvedl: ,,Rozhodovdni sprdvniho orgdnu podle skutkového
stavu v dobé vyddni rozhodnuti tedy vyplyvd pfimo z povahy spravniho fizeni, které sméruje
k vyddni konstitutivniho sprdvniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd,
méni se ¢i zanikd prdvo a povinnost.”

Vzhledem k tomu, Ze ze spisového materidlu lze najisto postavit, Ze doSlo ke zrusSeni
zadavaciho fizeni ze strany zadavatele, a s ohledem na to, Ze je z obsahu tohoto spravniho
spisu ziejmé, ze zadny z ucastnikl netvrdil ani neprokdzal, ze by jiné rozhodnuti o rozkladu
mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastnikd, nezbyva nez ve
smyslu § 90 odst. 4 spravniho rfadu v navaznosti na § 257 pism. g) zakona napadené usneseni
zrusit a spravni fizeni zastavit.
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VIIl. Zavér

27. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi

1. S—Invest CZs. r. 0., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno

2. MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar, Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno
3.  Zlinsky kraj, Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



