UOHSX00ECMJV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0158/2020/HS
Cislo jednaci:  UOHS-02219/2021/164/MCe Brno 27.01.2021

V tizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn.
UOHS-50126/2019/KD, ¢&.j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020, podal u&astnik fizeni
spole¢nost RITCHY EU s.r.o., se sidlem Karla EngliSe 519/11, Smichov, 150 00 Praha 5,
ICO 01493299, pravné zastoupena JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokitem spole&nosti
Nedelka Kubac advokati s.r.o., se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1, jsem podle ustanoveni
§ 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 152 odst. 5
téhoz zakona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

l.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-50126/2019/KD,
¢. j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020 ve vyroku I. dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona potvrzuji
a podany rozklad zamitam.



C.j.: UOHS-02219/2021/164/MCe

.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp. zn. UOHS-S0126/2019/KD,
¢.j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020 ve vyroku Il. dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz
zakona potvrzuji a podany rozklad zamitam.

1.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-S0126/2019/KD,
¢.j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020 ve vyroku lll. dle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz
zakona potvrzuji a podany rozklad zamitam.

v.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-S0126/2019/KD,
¢.j. UOHS-22573/2020/820/YPa ze dne 23. 7. 2020 ve vyroku IV. dle § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz
zakona potvrzuji a podany rozklad zamitam.

ODUVODNENI

L. Napadené rozhodnuti

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle téZ ,Urad”) vydal dne 23. 7. 2020 rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50126/2019/KD, ¢. . UOHS-22573/2020/820/YPa
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), vjehoz prvnim vyroku shledal, Ze ucastnik ftizeni,
spole¢nost RITCHY EU s.r.o., se sidlem Karla Englise 519/11, Smichov, 150 00 Praha 5,
ICO 01493299 (dale té7 ,RITCHY“ nebo ,ucastnik Ffizeni“) v obdobi od 6. 9. 2017 do
31. 3. 2019 podnécoval své smluvni partnery, aby na vSech drovnich jejich distribuéni sité
pfi dalSim prodeji uéastnikem Fizeni dodavanych elektronickych cigaret a naplni do téchto
cigaret dodrzovali jim stanovené minimalni ceny, a sam ¢i prostfednictvim téchto svych
smluvnich partnerd vyzyval maloobchodni odbératele k dodrZovani jim stanovenych
minimadlnich maloobchodnich cen daného zbozi pti jeho prodeji koneénym spotrebitellim,
pricemZ na tyto podnéty a vyzvy pfimi i nepfimi odbératelé Ucastnika fizeni v uvedeném
obdobi pristupovali, ¢imz doslo ke sjednoceni cenové hladiny na kazdé drovni distribuéniho
fetézce az po prodej dotéeného zbozi kone¢nym spotrebitelim, tudiz

uzaviral a plnil s odbérateli zakdzané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej,
jejichZ cilem bylo naruseni hospodarské soutéze a k jejimuz skute¢nému naruseni doslo
na relevantnich trzich elektronickych cigaret a naplni do téchto cigaret na Uzemi Ceské
republiky, pficemz tyto dohody mély souéasné i potencialni vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie,

¢imzZ porusil v obdobi od 6. 9. 2017 do 31. 3. 2019 zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 ve spojeni

v

sodst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
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nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle téz ,ZOHS”), a tim se v uvedeném obdobi dopustil prestupku
dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz  zdkona a soucasné poruSil zdkaz stanoveny
v ¢lanku 101 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,, SFEU").

Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti pak Ufad spoleénosti RITCHY podle
§ 7 odst. 1 ZOHS ve spojeni s § 21h odst. 1 téhoz zakona plnéni dohod popsanych
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti do budoucna zakazal.

Ve tretim vyroku napadeného rozhodnuti Ufad uloZil spole¢nosti RITCHY dle
§ 22a odst. 2 ZOHS ve spojeni s § 21h odst. 5 ZOHS za prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b)
téhoZz zakona a za poruseni ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU podle vyroku |. napadeného
rozhodnuti pokutu ve vysi 6 674 000 K¢.

Ctvrtym vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad uloZil dle § 95 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni nélezu Ustavniho
soudu €. 54/2020 Sb., v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle téz ,spravni fad“), a ve spojeni s § 6 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého z vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, ao vysSi pausdlni castky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
spolec¢nosti RITCHY povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

Rozklad

Spole¢nost RITCHY podala proti napadenému rozhodnuti dne 7. 8. 2020 rozklad,
ktery sméfuje vaci véem vyrokovym &astem napadeného rozhodnuti. Uéastnik Fizeni tento
rozklad doplnil podanim ze dne 31. 8. 2020, ve kterém konkretizuje své rozkladové namitky
a rozdéluje je do ¢tyr okruhd.

Aplikace ¢l. 101 SFEU je nezdkonnd

6.

Prvni okruh namitek spole¢nosti RITCHY sméfuje na tvrzenou nezdkonnost postupu Ufadu
pfi aplikaci €. 101 SFEU, kdy UFad do3el v dopInéni sdéleni vyhrad ze dne 31. 3. 2020,
po konzultaci daného ptipadu s Evropskou komisi (dale téz ,Komise”), ke zméné pravniho
nazoru, v podobé aplikace ¢l. 101 SFEU.

Ucastnik Fizeni je toho néazoru, 7e pokud Ufad nezachytil sv(jj postup konzultace daného
pfipadu s Komisi dle ustanoveni § 20a odst. 4 ZOHS do spravniho spisu, doslo timto
postupem k poruseni prava spolecnosti RITCHY ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

U&astnik Fizeni pfedné namita, 7e ¢l. 101 SFEU nemél byt v daném pfipadé vibec aplikovan,
nebot nebyly naplnény kumulativni podminky ve smyslu bodu 53. Sdéleni Komise - Pokyny
k pojmu ovlivnéni obchodu obsazené v élancich 81 a82 Smlouvy (2004/C 101/07)
(dale té7 ,,Pokyny Komise“)," pro jeho aplikaci, tedy podminka souhrnného triniho podilu
na jakémkoliv relevantnim trhu, ktery je ovlivnén dohodou, ktery je vyssi nez 5 % nebo obrat
daného soutézitele presahuje 40 milion( Euro.

! Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:101:0081:0096:EN:PDF.
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Uvedeny bod ¢. 52 Pokyn(i Komise pouze stanovuje vyvratitelnou pozitivni domnénku,
pricem? je Ulastnik Ffizeni presvédéen, e i kdyby byl nazor Utadu na definici vyrobkového
relevantniho trhu spravny, nemuiZe udajné protisoutézni jednani spolec¢nosti RITCHY
znatelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a aplikace ¢l. 101 SFEU tak neni pfipustna.

Urad nesprdvné definoval vyrobkovy relevantni trh

10.

11.

Daldi okruh namitek navazuje na okruh pfedchozi, nebot spole¢nost RITCHY namita, e Urad
v napadeném rozhodnuti nesprdvné definoval a nedostate¢né odUlvodnil vyrobkovy
relevantni trh,> coz ma vliv na aplikaci €. 101 SFEU, posouzeni protisoutéiniho jednani
Ucastnika Fizeni a také kalkulaci pokuty.

Uc&astnik Fizeni ma za to, e vdaném pfipadé mél byt stanoven pouze jeden relevantni
vyrobkovy trh, ktery zahrnuje elektronické cigarety (a jejich pfrisluSenstvi), ndaplné
do elektronickych cigaret a také zahtivané tabakové vyrobky. V této souvislosti odkazuje
na vyjadieni nékterych trinich subjektd oslovenych Uradem vramci spravniho fizeni,
kterd jeho tezi podporuji.

Urad neprokdzal tvrzené protisoutézni jedndni ucastnika Fizeni

12.

Treti okruh namitek uplatnény spolecnosti RITCHY proti napadenému rozhodnuti sméfuje
k nedostate¢nému prokazani udajného protisoutéiniho jednani Géastnika Fizeni Ufadem.
Ucastnik fizeni napada vérohodnost odpovédi ziskanych Urfadem dotazovanim relevantnich
trznich subjekt(, na jejichz zakladé byl napf. ur¢en pocatek daného protisoutézniho jednani,
a které byly pouzity jako dikazy v predmétném spravnim Ftizeni, ptiCemz spornd vyjadreni
v piloze rozkladu oznacuje. Ufad také dle nazoru Gcastnika Fizeni neshromazdil dostate¢né
mnoZstvi dukazd prokazujici tvrzené stanovovani a uplatfiovani maloobchodnich cen
(dale téz ,,MOC") u svych vyrobkd.

UloZend pokuta je nezdkonnd

13.

V zavérecném okruhu svych rozkladovych namitek spole¢nost RITCHY tvrdi, Ze pokuta,
ktera ji byla uloZena za Udajné protisoutézni jednani, je nezdkonna. Tuto nezdkonnost v prvé
fadé spatfuje jiz vsamotném odlvodnéni pokuty, kdy uvadi, ze Ufad pfi posuzovani
zavaznosti primarniho prestupku pouzil procentudlni hranici pro stanoveni vychoziho podilu
hodnoty trieb v horni hranici, tj. 7 %. V této souvislosti Urad odkazal na svou pfedchozi
rozhodovaci praxi.®> Tento odkaz viak povazuje Glastnik fizeni za nespravny, nebot byly
vdaném pfipadé pfi vypoctu pokuty pouzity Zisady postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ptistanovovani pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni (dale téz ,Zasady”), které umoznovaly
stanovit hodnotu vysi trzeb v maximalni horni hranici 1 % hodnoty trzeb. Nova metodika
Uradu pro posuzovani vy$e pokut, tj. Aplikace postupu pfi stanoveni vy$e pokut ukladanych
za poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze (dale téZz ,Postup”), dle které byla
vypocitana pokuta pro Ucastnika fFizeni, postrada v napadeném rozhodnuti nalezité

? Utad v bodu & 51 napadeného rozhodnuti definoval dva samostatné vyrobkové relevantni trhy na narodni drovni
(CR), tj. (i) trh elektronickych cigaret (véetné pfislusenstvi) a (i) trh naplni do elektronickych cigaret, pficemz na trhu
elektronickych cigaret pak dle bodu ¢. 57 dosahuje spole¢nost RITCHY podilu ve vysi cca [...obchodni tajemstvi...] % a
na trhu naplni do elektronickych cigaret cca [...obchodni tajemstvi...] %.

* Rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-5360/2014/KD-27587/2014/851/TKu ze dne 22. 12. 2014, ve véci SKODA AUTO.
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oddvodnéni, pro¢ nyni Ufad typové stejné zévazné jednani postihuje nedmérné vysokymi
pokutami.*

V dalsi rozkladové namitce spole¢nost RITCHY uvadi, Ze uloZzena pokuta je pro ni likvidacni.
Své tvrzeni doklada popisem situace na trhu s elektronickymi cigaretami a jejich naplnémi
a svoji hospodarskou situaci vletech 2017 a? 2019. Ufad dle spoleénosti RITCHY
také pfi vypoctu pokuty nezohlednil slozitou ekonomickou situaci v dotéeném segmentu
zplUsobenou pandemii Covid-19.

Petit rozkladu

15. Ucastnik Fizeni sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a predmétné spravni Fizeni zastavil nebo napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil organu prvniho stupné k novému projedndni.

lll.  Rizeni o rozkladu

16. Sprdvni orgdn prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto vsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

17. Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisQ, jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoZ i sprdvnost napadeného rozhodnuti, pficemz jsem dospél kzavérlm uvedenym
v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. Prezkum rozhodnuti Ufadu

18. Pfed tim, nei prikroCim ke komplexnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti,
je nutné postavit najisto, jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisl je
tfeba na posuzovanou véc aplikovat.

Hmotnéprdvni normy

19. Ze zavérd ucinénych Uradem v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze Gcastnik fizeni porusoval

zakazy uvedené v § 3 odst. 1 ZOHS a v ¢l. 101 odst. 1 SFEU od 6. 9. 2017 do 31. 3. 2019,
na které?to jednani Ufad dle mého ndazoru spravné aplikoval znéni zakona ué&inného
k 31.3.2019,” tedy zdkon o ochrané hospodaiské soutée, ve znéni novely provedené
zdkonem ¢. 262/2017 Sb. (aktualni znéni) a prestupkovy zdkon ve znéni zakona
¢. 285/2018 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2019.°

*Viz srovnani s rozhodnutim Utadu ¢.j. UOHS-05579/2020/820/Lpé ze dne 19. 2. 2020, ve véci BABY DIREKT.

> K pouziti hmotnépravnich norem v tomto spravnim fizeni uvadim, ¥e pro posouzeni odpovédnosti za pFestupek
obecné plati princip, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona Ucinného v dobé spachani prestupku,
v pfipadé pokracujiciho prestupku se pouZije zakon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku.

® Znéni prestupkového zakona doznalo po spachani projedndvaného pokracujiciho prestupku nékolik zmén, aviak
zmény provedené témito novelami nemaji na projedndvany pfipad z hlediska posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy vliv.
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Procesnéprdvni normy

20.

21.

22.

Procesnépravni Uprava vztahujici se k predmétnému spravnimu fizeni je roztfisténa
do nékolika zdkonl. Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, Ze nové procesni pravo
(jeho zmény) plati ode dne nabyti ucinnosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena prede
dnem nabyti ucinnosti s tim, Ze pravni ucinky ukonu, které v fizeni nastaly prede dnem
nabyti G&innosti, z(stavaji zachovany, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.’
Urad pFi vedeni spravniho fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS,
ktera predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestani
vsak rovnéz obsahuje zdkon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist, ucinny od 1. 7. 2017, s vyjimkou vyloucenych ustanoveni
dle § 22b odst. 8 ZOHS. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno
dne 10. 4. 2019, dopadd na toto spravni fizeni pravni Uprava prestupkového zakona ve znéni
zakona ¢. 285/2018 Sh., jez nabyl ucinnosti k 1. 1. 2019. Pro Uplnost je treba jesté uvést
nejnovéjsi zmény prestupkového zakona ucinné ode dne 26.2. 2020 a 22. 7. 2020.
Tyto zmény ptinesly derogaéni nalezy Ustavniho soudu vyhldsené ve Sbirce zakoni
pod ¢.54/2020 Sb. a 325/2020 Sb., které se tykaji ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového
zakona. Toto ustanoveni upravuje zanik odpovédnosti za prestupek, ktery je upraven
samostatné v ZOHS, a v pfedmétném sprdvnim fizeni se neaplikovalo.

Ve spravnim fizeni Ufad dale postupuje podle zdkona ¢ 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ktery je ucinny od 1. 7. 2001. Posledni novela byla provedena zdkonem
€. 262/2017 Sb., s datem ucinnosti 1. 9. 2017. Spravni fizeni bylo zahajeno jiz za Gc¢innosti
této novely. Z procesniho hlediska tedy Ufad postupuje dle zidkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutézZe) ve znéni jeho posledni novely ¢. 262/2017 Sb.

Co se dale tyce zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
coby obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti bylo vydano podle spravniho
radu ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb., ktery nabyl Ucéinnosti dne 1. 2. 2020. Je vsak tfeba
zminit posledni novelu spravniho radu, jez probéhla zakonem €. 403/2020 Sb., s ucinnosti
ke dni 1. 1. 2021, pficemzZ tento zdkon prechodnd ustanoveni neobsahuje, z ¢ehoz divodu
je vramci fizeni o rozkladu aplikovan zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢.403/2020 Sb. (tedy v platném a uc¢inném znéni).

K pfezkumu napadeného rozhodnuti

23.

Uvodem k pfezkumu napadeného rozhodnuti je tfeba shrnout, 7e prvostupfiovy organ
v napadeném rozhodnuti u¢inil zejména nasledujici skutkova zjisténi. Urad zjistil, ze u&astnik
fizeni inicioval uzavirani vertikdlnich dohod o urceni cen pro dalsi prodej. Minimalni MOC
dotéeného zbozi pro prodej konecnym spotiebitelim stanovoval zejména ve svych
[...obchodni tajemstvi...], dale v [...obchodni tajemstvi...] (byt ceny v nich uvedené oznacoval
prevazné jako doporucené). Za nedodrzeni prodeje doteného zbozi za stanovené minimalni
MOC hrozily prodejclim vyrobkd spolecnosti RITCHY sankce ¢i byly dokonce ve formé

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvyiiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne
25.7.2007.
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ukonéeni spoluprace spocivajici v odmitnuti dodani zbozi skutecné aplikovany. PFi svém
protipravnim jedndani ucastnik fizeni soucasné vyuzival i své smluvni partnery, které rovnéz
pod vyhrizkou ukonceni spoluprace (spolec¢né s vynucovanim preprodeje za jim stanovené
ceny také v ramci jejich distribucni sité) nutil k tomu, aby u prodejci vyrobk( spole¢nosti
RITCHY prosazovali prodej dotéeného zboZi kone¢nym spotiebitellim za jim stanovené MOC.
U&astnik Fizeni tim stanovil svym odbérateldm minimalni (fixni) ceny pro dal3i prodej
dotéeného zbozi, pficemz ti na navrhy dohod vynucovanych spolec¢nosti RITCHY pod hrozbou
uplatnéni sankce pfistupovali.®2 Jednani Ulastnika fizeni prvostupfiovy orgdn nésledné
kvalifikoval zplisobem uvedenym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Prvostupnovy orgdn se uzaviranymi distribu¢nimi smlouvami, jejichZ nedilnou soucasti jsou
[...obchodni tajemstvi...], vnapadeném rozhodnuti obsahle zabyval, kdyZ zejména ze
zajisténé emailové komunikace mezi zaméstnanci Ucastnika Fizeni zjistil, Ze mj. i
prostfednictvim svych smluvnich partnerd vyZadoval dodrZovani nastavenych minimalnich
MOC pii daléim prodeji dotéeného zbozi kone¢nym spotiebitelam.? Utad dale zdtvodnil,
pro¢ povazuje dohody uzavirané ucastnikem ftizeni za dohody zakdzané jiz pro jejich
protisoutéZni cil, co? je diivodem, pro¢ je nelze povazovat za bagatelni.’® Utad v napadeném
rozhodnuti rovnéz uvedl a odlvodnil, které okolnosti povaZuje za rozhodné pro posouzeni
subjektivni stranky prestupku.' Znapadeného rozhodnuti tak plyne jednoznaény a
odUvodnény zavér ohledné protisoutéZniho jedndni Ucastnika fizeni, z ¢ehozZ Ize seznat, Ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Drive neZ se pfimo vyjadrim k jednotlivym namitkdm Gcastnika fizeni, uvadim, Ze vzhledem
ke skutecnosti, Zze dil¢i namitky v ramci jednotlivych okruhd namitek rozkladu ucastnika
fizeni se znacné prekryvaji ¢i pfimo opakuji, bude pfi vyporadavani namitek zohlednén
princip, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat
s povinnosti  poskytnout podrobnou odpovéd na kazidy jednotlivy argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
nékteré namitky dil¢i a souvisejici.*?

K ndmitkam tykajicim se nesprdvného vymezeni relevantniho trhu

26.

27.

V prvnim projednavaném okruhu ndmitek Géastnik fizeni namitd, e Ufad v napadeném
rozhodnuti nedostatecné odlvodnil vymezeni vyrobkového relevantniho trhu,
pfiéemZ na otdzce spravného vymezeni tohoto trhu zavisi vdaném pripadé otazka
aplikovatelnosti ¢l. 101 SFEU a tedy i posouzeni poruseni unijniho prava jednanim ucastnika
fizeni a konecné i vysSe pokuty.

V projednavaném pripadé byl relevantni trh uréen zvlast jako (i) trh s elektronickymi
cigaretami (a jejich pfrislusenstvim) a (ii) trh s ndplnémi do téchto cigaret a to s ohledem
na definici elektronickych cigaret dle zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinidch a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist

¥ Srov. body ¢. 33 — €. 36 napadeného rozhodnuti.

° Nap¥. dokument &. 30 spravniho spisu — dale oznaceny jako B7.

1% viz &4st V.4.2 napadeného rozhodnuti.

" Viz &st V.5.3 napadeného rozhodnuti.

2 Srov. rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 As 79/2012; ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 7 As 182/2012 a ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1 Afs 88/2013.
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29.

30.

31.
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(dale té: ,zdkon o potravinach“).”® Lze tedy konstatovat, 7e U¥ad vzal pfi uréovani

relevantniho trhu v potaz i pfisluSnou legislativu, ktera je vyuZivana také odbornymi texty
pro vyklad pojmi v oblasti elektronickych cigaret.”* Odkaz ulastnika fizeni na zakon
€. 65/2017 Sb., o ochrané pred skodlivymi Ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, je dle mého nazoru irelevantni, nebot pro uUcely tohoto zakona zabyvajiciho
se ochranou zdravi, se jevi jako pfiléhavéjsi subsumovat pod pojem elektronické cigarety
i jejich ndplné, jako jeden spole¢né pouzivany produkt. Pro vymezeni relevantniho trhu vsak
tento faktor nehraje roli, pficemz ze spotrebitelského hlediska jsou dulezité jiné atributy,
jako je ucel jejich pouzivani ¢i cenovd dostupnost. Na zakladé téchto faktickych davod( pfi
uzivani elektronickych cigaret a jejich naplni, které jsou popsany nize, je vsak jejich rozdéleni
na dva samostatné vyrobkové trhy logické.

Dle judikatury spravnich soud(, je relevantni trh neurcity pravni pojem, ktery nelze obsahové
pfesné vymezit a zavisi na odborném posouzeni Ufadu, ktery jej uréuje s ohledem
na individualitu a specifika kazdého pfipadu.’® | vzhledem ke skuteénosti, ze dotazovanym
subjektdim v ramci sprdvniho tizeni, a ani Ucastniku fizeni nejsou zndmy Z4adné relevantni
studie ¢i analyzy vénujici se oblasti elektronickych cigaret nebo jejich ndplni, je pIné
v pravomoci Ufadu vymezit relevantni trh dle jeho odborného posouzeni. V napadeném
rozhodnuti také Ufad vychdazel z pozice spotiebitele a dostateéné srozumitelné popsal
logické uvahy, které ho vedly k rozdéleni daného relevantniho trhu na elektronické cigarety
(i s prislusenstvim) a na jejich ndplné.

Ze Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéie
Spoledenstvi (97/C 372/03) (dale téz ,Sdéleni Komise”) plyne, Ze hlavnim kritériem
pfi posouzeni zastupitelnosti daného zbozi bude jeho nahraditelnost z hlediska poptavky.
V tomto kontextu nelze dat za pravdu Ucastnikovi fizeni, pokud namitd, Ze spotiebitelé
kupuji pouze ndplné do elektronickych cigaret stejné znacky, jako je jejich elektronicka
cigareta.

Trh s elektronickymi cigaretami, které slouzi jako hardware k zahfati a inhalaci pouzivané
naplné, nelze z hlediska ucelu jejich pouzivani zaradit do stejného relevantniho vyrobkového
trhu jako jejich naplné. Tyto naplné jsou prodavany jako samostatné zbozi, které tvofi
tekutinu v jednorazovém plastovém obalu, jez se prelije do nadrzky elektronické cigarety,
coz zdGvodnuje jejich mnohanasobné vétsi spotrebu a rozdilny ucel poufziti.

Elektronické cigarety jsou pojimany jako zdravéjsi alternativa ke koufeni béZznych tabakovych
vyrobkl, které se lisi zahtivanou substanci. Touto zahtivanou substanci jsou v pripadé
elektronickych cigaret jejich naplné, jez nabizi velkd vétsina vyrobcu, pficemz se tyto mohou
lisSit jak svym objemem, ,pfichuti“ ¢i obsahem nikotinu. Ze spotrebitelského hlediska
se proto jevi pfirozené rozdéleni na elektronické cigarety, které stoji v prepoctu stovky
az tisice korun, nebot se jedna o sofistikovany hardware pouZivany pravé ke spalovani tekuté
naplné (tzv. likvidu), pficemz lze predpokladat, Ze si bézny spotiebitel koupi ve vétsiné

 Viz bod 43 napadeného rozhodnuti.

" Viz napf. https://www.mzcr.cz/vyhlaska-c-37-2017-sb-o-elektronickych-cigaretach-nahradnich-naplnich-do-nich-a-
bylinnych-vyrobcich-urcenych-ke-koureni/.

> Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 62 Ca 5/2006.
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32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-02219/2021/164/MCe

pfipadl pouze jeden kus, kdy jiz naddle pouze dokupuje jednotlivé spotiebitelné napiné
pfi jejich aplikaci.

V pripadé naplni do elektronickych cigaret se jednda o jednorazové pouiZitelné zbozi,
které se cenové pohybuje od desitek do stovek korun a slouzi pouze jako zasobnik zahtivané
substance. Je tedy ziejmé, Ze trh s ndplnémi do elektronickych cigaret bude obsahovat
nasobné vétsi mnozstvi jednotlivych zastupitelnych vyrobkd, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse,
tak se tyto doddvaji v mnohych provedenich dostupnych u mnoha vyrobcu.
Lze si tak predstavit situaci, kdy si spotfebitel koupi napli, kterd nepochdazi od stejného
vyrobce, jako jeho elektronicka cigareta, do které napln aplikuje, at uz z cenovych dlvod
& diivod® rozmanitosti a dostupnosti nabidky jinych vyrobct.'® Nelze tak proto souhlasit
s ndzorem Ucastnika Ffizeni, Ze v praxi neexistuje samostatnd poptavka po ndplnich,
oddélitelnd od poptavky po elektronickych cigaretdch, kterd by se odehravala
na samostatném vyrobkovém trhu.

Za irrelevantni Ize povaZovat i tvrzeni Ucastnika, Ze spotiebitelé do svych elektronickych
cigaret nepouZivaji ndplné od jinych wvyrobcl, nebot pak nemohou rucit za vady,
¢i Ze tyto naplné vyrazné zkracuji Zivotnost elektronickych cigaret. Tato proklamace vyrobce
je sice v praxi na daném zbozi uvddéna, nicméné vsak neni vylouceno, Ze pokud je technicky
mozné do elektronické cigarety jednoho vyrobce aplikovat ndplii vyrobce rozdilného
(vizvySe), lze si zpohledu spotrebitele zvolit pfipadné i levnéjsi alternativu naplné
do elektronické cigarety , bez ohledu na mozné riziko uvadéné vyrobcem.

Jako nedivodna se jevi i dal$i ndmitka Ucastnika Fizeni tykajici se nespravného vymezeni
relevantniho trhu Ufadem, kdy tvrdi, e do relevantniho trhu spoleéné s elektronickymi
cigaretami a jejich naplnémi patfi také zahrivané tabakové vyrobky. Prvostuprfiovy orgdn
dle mého ndzoru v napadeném rozhodnuti spravné oznacil princip fungovani zahtivanych
tabakovych vyrobk( jako primarni odliSovaci znak od zbozZi elektronickych cigaret, kteryzto
spotiva v principu spalovani rozdilnych substanci pouzivanych v téchto vyrobcich.'’

Jako zasadni se proto jevi skutecnost, Ze naplné do elektronickych cigaret predstavuji
tekutou napln, kterd se prodava v riznych ,prichutich” ¢i srldznym obsahem nikotinu
v naplni, coz ji znatelné odliSuje od tabdkovych ndplni pevného skupenstvi
(podobné klasickym cigaretovym vyrobkim), které predstavuji substanci aplikovanou
u zahfivanych tabakovych vyrobkd, kde dochazi k zahtivani tabdku pevného skupenstvi.
Je proto zfejmé, Ze hardware pouzivany u zahfivanych tabakovych vyrobk( nelze pouzit
k aplikaci naplné do elektronické cigarety a naopak nelze pouzit elektronickou cigaretu
k aplikaci tabakové naplné, jez se pouziva u zahfivanych tabakovych vyrobkd. Dalsi odliSnost
Ize spatfit i v samotnych cenach zahfivanych tabakovych vyrobkl, potazmo v nakladech
na jejich uzivani, které se vénoval napf. jeden z internetovych prodejct, ktery pti svych
uvahdch vychazel z britského prizkumu a dospél k zavéru, ze uzivani zahtivanych tabdkovych

'® Viz napf. https://www.covybrat.cz/nejlepsi-e-liquid-do-e-cigarety/#kriteria-vyberu. Do elektronické cigarety si lze
zvolit napln dle poptavané preference spotrebitele, jeZz nemusi pochazet od stejného vyrobce jako pouZivana
elektronicka cigareta.

7 Srov. bod &. 48 napadeného rozhodnuti.
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37.
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vyrobkd je oproti elektronickym cigaretdm pro koneéné spotiebitele na GUzemi CR drazsi
v Fadu 10-20 tisic K¢ za rok.*®

Ani ndmitka spole¢nosti RITCHY ohledné poklesu trzeb v prodeji elektronickych cigaret
zavedenim zahfivanych tabakovych vyrobkd na trh neni divodna. V prvé radé je vhodné
poznamenat, Ze ucastnik fizeni ktomuto tvrzeni nepredlozil zadné konkrétni dukazy,
pficemzZ tvrzeny pokles trzeb lze spatfovat prevazné v jinych okolnostech, na které sam
odkazuje. Dle jeho vyjadieni zaznamenal v roce 2018 trh po letech stagnaci, predevsim
v prodeji elektronickych cigaret, kterdzto se vSak neodrazila v celorocnich trzbach skupiny
RITCHY oproti roku 2017. Tato skutecnost vSak vedla kvyraznému poklesu ziskovosti,
ktery byl vysledkem meénici se struktury trzeb, konkrétné klesajicimu podilu trZeb z prodeje
naplni a rostoucimu podilu trzeb z prodeje elektronickych cigaret. DalSim divodem poklesu
ziskovosti byla dle ucastnika tizeni nenaplnénd ocekavani rdstu trzeb, na coZ reagoval
snizenim poctu zaméstnancli a dalSimi organizatnimi zménami. AvSak vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze se vySe popsané udalosti odehrdly jiz na pocatku roku 2018,
pfiéemzZ zahtivané tabakové vyrobky byly na trh uvedeny aZz na konci tohoto roku,
nelze Ucastnikem namitané poklesy trieb elektronickych cigaret ddvat do korelace
se zavedenim zahtivanych tabakovych vyrobkd na trh.

Jako nedlvodnou je taktéZz nutno odmitnout ndmitku Ucastnika Fizeni tykajici
se nespravného urceni trzniho podilu na vymezenych relevantnich trzich. VySe vyporadané
namitky ohledné tvrzeni Ucastnika ftizeni, Ze elektronické cigarety patfi do jednoho
relevantniho vyrobkového trhu sjejich naplnémi a zahfivanymi tabakovymi vyrobky,
byly dle mého vzneseny ucelové, aby uacastnik Fizeni dosadhl rozsifeni relevantniho
vyrobkového trhu a snizil tak svdj trzni podil pod 5 %.*° K vypottu triniho podilu na danych
relevantnich trzich musel Ufad vychazet z Gdajd, které nashromazdil od spoleénosti RITCHY,
jejich konkurentd, odbératell a verejné dostupnych zdrojd. Je vSak nutné poznamenat,
Ze tyto Udaje nejsou podloZzeny zadnymi studiemi ¢i analyzami, nebot takto specificky
vymezeny relevantni trh neni sledovan, a proto se Ufadu jako nejvhodné&jsi jevil postup,
kdy byl trzni podil ucastnika fizeni na jednotlivych relevantnich trzich uréen na zakladé
jeho vlastniho tvrzeni a kvalifikovaného odhadu Utadu,? ktery se do velké miry shodoval
s vyjadienim ostatnich dotazovanych trinich subjekt,?* pfi¢em? o takto stanoveném trznim
podilu nemohou byt na zdkladé doloZzenych informaci ddvodné pochybnosti.
K otazce kvalifikovaného odhadu provedeného Uradem jesté dodavam, ze Urad
je specializovany spravni orgdn na poli vefejnopravni ochrany hospodarské soutéze,
ktery disponuje dostateénym vybavenim k tomu, aby byl schopen takovéto odborné tvahy.?

8 viz https://www.smokepipe.cz/naklady-na-provoz-cigarety-e-cigarety-a-zahrivaneho-tabaku.

¥ poklesem trzniho podilu Géastnika fizeni pod 5 % by nebyly naplnény podminky pro aplikaci &l. 101 SFEU.
2% Viz dokument &. 34 spravniho spisu.

* Srov. body €. 53 a & 57 napadeného rozhodnuti.

22 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 30 A 81/2014 ze dne 22. 6. 2015.
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38. Dalsi namitka uUcastnika fizeni sméfuje na nedostatecné dikladné vymezeni relevantniho
trhu, kdy uvadi, e se Ufad ve své rozhodovaci praxi v oblasti vertikdlnich dohod vidy
podrobné zabyval definici relevantniho trhu,®® pfi¢emz vnapadeném rozhodnuti
na néj rezignoval. VySe uvedené tvrzeni je vSak v projednavaném pfipadé neaplikovatelné,
nebot v rozhodnuti GORENJE Ufad vychazel pfi uréeni relevantniho trhu mimo jiné i z analyzy
Ufadu a Komise, ktera byla provedena v ramci jiz ukonéeného posouzeni spojeni podnikd.
Nasledné viak Urad dodava, e vzhledem ke skuteénosti, e je pfedmétem tohoto $etieni
poruseni ZOHS a SFEU formou cilovych vertikdlnich dohod o uréeni cen pro dalsi prode;j,
neni nezbytné se zabyvat otazkou pfesného vymezeni relevantniho trhu a stanoveni podilu.?*
V dals$im odkazovaném rozhodnuti KOFOLA se jednalo o vymezeni relevantniho trhu
nealkoholickych ndpojt, kde Utad rovné? vychazel jiz ze své predchozi praxe. Nejpodstatnéjsi
rozdil je vSak nutno ve vSech porovnavanych pfipadech spatfovat v rozmanitosti, mnoZstvi
a ucelu porovnavanych vyrobkl, kterych je v pfipadé elektronickych spotrebicl
a nealkoholickych napojli velké mnozstvi. V soucasné projedndavaném pfipadé se vsak jedna
0 porovnani méné rozmanitého druhu zbozZi, pficemz dlvody pro vymezeni relevantniho
trhu v napadeném rozhodnuti jiz byly objasnény vyse.

39. Co se také tykd podminek kladenych na presnost vymezeni relevantniho trhu, v pfipadech
zakdzanych vertikdlnich dohod Ize odkdzat na odbornou komentarovou literaturu,
ktera uvadi, Ze , Urcitou vyjimku z povinnosti vymezovat relevantni trh by mohly predstavovat
pripady, jejichZ pfedmétem jsou tzv. dohody s cilem narusit soutéZ (srov. k tomu komentdr
k § 3 odst. 1), kde by se bylo za urcitych podminek bez detailniho vymezeni relevantniho trhu
obejit, popr. se muZe jednat o pripady nékterych substantivné jednodussSich spojeni
soutéZitell, kde se v praxi (Ceské i unijni) pomérné bézné pracuje s variantnimi vymezenimi
relevantniho trhu (aniz by se délala detailni analyza).“*> Vy$e uvedené potvrzuje i judikatura
spravnich soudd, ze které vyplyva, Ze pokud je predmétem Setfeného jednani poruseni ZOHS
a SFEU formou cilovych vertikalnich dohod o urceni cen pro dalsi prodej, které jsou
povazovany za zakazané a neplatné bez ohledu na podil Ucastnikl dohody dosazeném
na relevantnim trhu, neni nezbytné se otdzkou presného vymezeni relevantniho trhu na ném
dikladnéji zabyvat.”®

40. Co se tykad argumentace Ucastnika fizeni ohledné udajné ucelové interpretace dotaznikové
odpovédi jednoho ze smluvnich partnerl UGcastnika fizeni Ufadem, je na misté uvést,
e provedené dotaznikové Setieni mda Ufadu poskytnout pouze orientaéni prehled na daném
trhu. Odpovédi dotazovanych subjektd nejsou pro Ufad pravné zavazné,?’ ackoliv mohou
poskytnout interpretacni voditko k uréitym Setfenym aspektiim daného spravniho fizeni.
Jednd se tedy Cisté o subjektivni ndzor dotazovaného subjektu, ktery neni podlozen zadnou

2 Rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5421/2014/KD-43013/2015/820/LSo ze dne 07.12.2015, ve véci GORENJE
(dale té7 ,rozhodnuti GORENJE“) a rozhodnuti Ufadu ¢&.j. S095/2008/KD-14495/2008/810 ze dne 25.07.2008,
ve véci Kofola /Kofola Holding (dale téZ ,rozhodnuti KOFOLA").

**Viz body 27 — 28 rozhodnuti GORENJE.

> KINDL, Ji¥i. § 2 [Vymezeni nékterych pojmu]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA, Jindfiska. Zdkon o ochrané hospodarské
soutéze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 35.

?® Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné&, sp. zn.62 Af24/2011 ze dne 26.4.2012, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 40/2012 ze dne 31. 10. 2013.

%7 Resp. Ufad hodnoti jednotlivé dikazy podle své Gvahy, kazdy dikaz jednotlivé a viechny dikazy ve vzajemné
souvislosti a prihlizi ke vSemu, co vyslo v ramci predmétného fizeni najevo.
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detailni analyzou, k ¢emuz je vhodné zopakovat, Zze vymezeni relevantniho trhu ponechava
zékonoddrce na odborném posouzeni Uradu.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ize uzaviit, ze Ufad v napadeném rozhodnuti spravné definoval
relevantni vyrobkové trhy na (i) elektronické cigarety (a jejich pfisluSenstvi) a (ii) naplné
do elektronickych cigaret, pricemz vysel z relevantnich prdvnich predpisti, kdy bylo vyse
uvedené rozdéleni relevantnich trhd u€inéno i na zakladé logicky odGvodnénych Gvah Ufadu
zaloZenych na pohledu z hlediska spotfebitele.

K ndmitkam tykajici se aplikace ¢l. 101 SFEU

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Utad v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze se U&astnik fizeni dopustil rovné? porugeni zakazu
uvedeného v¢l. 101 odst. 1 SFEU. Spole¢nost RITCHY vSak namita, Ze tento zavér
je nespravny, nebot nebyly spInény podminky pro jeho aplikaci.

Smlouva o fungovani Evropské unie uvadi ve svém ¢l. 101 odst. 1, Ze ,,S vnitfnim trhem jsou
neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podniki
a jednadni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ
ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospoddrské soutéZe
na vnitfnim trhu.”

YT

Pokyny Komise. Dle uvedenych Pokyn( plati, Ze aby se v pfipadé zakazané protisoutézni
dohody jednalo o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt kumulativné naplnény nasledujici
3 podminky: (i) musi existovat obchod mezi ¢lenskymi staty, (ii) musi byt schopnost tento
obchod protisoutéZnim jednanim ovlivnit (iii) a to znateln&.”®

Podminka obchodu mezi ¢lenskymi staty je naplnéna, pokud ma protisoutézni jednani vliv
na ekonomické aktivity minimalné ve vztahu ke dvéma clenskym statim nebo pokud
protisoutézni jednani muZe narusit pfimo soutéZni strukturu na trhu vyloucenim
nebo hrozbou vylouceni soutéziteld z trhu.

Podminka ,,schopnosti ovlivnit obchod” je naplnéna, jestlize je jednani zpUsobilé ovlivnit
soutézni strukturu unijniho trhu. Pro toto kritérium plati, Ze je mimo jiné naplnéno u dohod,
které jsou ze své samotné podstaty zptisobilé mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.”

Pro podminku podstatnosti mozného dopadu plati, Ze v ptipadé dohod, které jsou
ze své samotné podstaty zpUlsobilé mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, existuje
vyvratitelnd pozitivni domnénka znatelnosti jejich dopadu na vnitini trh, pokud obrat stran
tykajici se vyrobku pokrytého dohodou prekracuje 40 milionti EUR nebo pokud trzni podil
stran dohod na dotéeném relevantnim trhu presahuje 5% a zaroven nejde o dohodu,
ktera by pokryvala pouze &ast ¢lenského statu.*

Urad v napadeném rozhodnuti shledal, Ze jednani spoleénosti RITCHY predstavuje zakdzanou
dohodu, kterd je ze své podstaty zpUsobild mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.
Tento zavér Ufadu je dle mého ndazoru vsouladu se skutkovymi zji§t&nimi ucinénymi
v daném pripadé, nebot ze shromazdénych dlkazl vyplyva, Ze spole¢nost RITCHY uzavirala

*® Viz bod 18 Pokynil Komise.
*® Viz bod 29 Pokyni Komise.
*® Viz bod 53 Pokyn{i Komise.
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distribuéni smlouvy i s odbérateli plisobicimi na Gzemi Slovenské republiky.*! Na zakladé vye
uvedeného proto neni pochyb, Ze podminka existence obchodu mezi ¢lenskymi staty bude
v daném pripadé naplnéna, coz lze dovodit i z bodu ¢. 22 Pokynd Komise, ktery postuluje,
Ze obchod mezi ¢lenskymi staty mlze byt ovlivnén také v pfipadech, kdy je v ramci
posuzovani mozného protisoutézniho jednani vymezen relevantni trh jako narodni,’
pficemz jako narodni byl relevantni trh vymezen i v nyni projednavaném pripadé.

Naplnéni druhé podminky, tedy schopnosti tento obchod ovlivnit, lze dovodit
z jiz citovaného bodu €. 29 Pokyn(i Komise, nebot RPM (Resale Price Maintenance) vertikalni
dohody jsou jiz ze své podstaty zptisobilé mit dopad na obchod mezi &lenskymi staty.>>

Z jiz citovaného bodu ¢. 53 Pokyn(i Komise tedy mliZeme usoudit, Ze pokud se jedna o RPM
vertikdlni dohodu, existuje vyvratitelnd pozitivni domnénka, Ze dopady téchto dohod
na obchod mezi ¢lenskymi staty jsou znatelné, pokud obrat stran dohody tykajici se vyrobku
pokrytého dohodou prekracuje 40 milion EUR nebo pokud trini podil stran dohod
presahuje 5 %.

Ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti plyne, Ze trini podil spole¢nosti RITCHY
na relevantnim trhu naplni do elektronickych cigaret nasobné presahuje podil 5 %,**
kterazto skuteénost opravnéné zavdava ddvod kaplikaci ¢l. 101 SFEU, jak ucinil Urad
v napadeném rozhodnuti. Skutecnosti, Ze se v pfipadé zakdzanych vertikdlnich dohod
uplatfiuji podminky dle bodu €. 53 Pokyn( Komise alternativné, ostatné prisvédcil i Nejvyssi
spravni soud, kdyz konstatoval, Ze ,Predtim neZ se bude vénovat otdzce samotného
posouzeni ,citelnosti” dopad( jedndni stéZovatele na vnitini trh Evropské unie, povaZuje
zdejsi soud za vhodné uvést, Ze se s krajskym soudem ztotoZriuje i v otdzce vykladu
bodu 53 Pokynu, ze kterého je zrfejmé, Ze toto ustanoveni nevyZaduje pro ucely aplikace
¢l. 81 Smlouvy ES kumulativni, nybrZ alternativni naplnéni tam uvedenych podminek.
V tomto ohledu Ize pfitom opétovné poukdzat mj. rovnéZ na vyse uvedené rozhodnuti ve véci
Ziegler v. Komise, ve kterém Tribundl v bodé 73 uvedl ndsledujici: ,Konecné je tfeba
poznamenat, jak sprdvné ucinila i Komise, Ze v rdmci pozitivni domnénky stanovené
vodstavci 53 pokyni z roku 2004 postaci k prokdzdni vyraznosti ovlivnéni obchodu
mezi ¢lenskymi stdty splnéni alespori jedné z alternativnich podminek.“*

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze Ucastnik fizeni ve svém rozkladu napadd taktéz vymezeni
relevantniho trhu Ufadem, ktery byl dle jeho nazoru definovdn nepfimérené uUzce,
kterazto skutec¢nost ma vliv pravé na prekroceni vySe uvedené 5 % hranice trzniho podilu
a tedy inaaplikaci ¢l. 101 SFEU na nyni projedndvany pfipad. Tomuto nazoru vsak nelze
prisvédcit, o cemz je pojednano vyse v bodech €. 30 — €. 37 tohoto rozhodnuti.

*' Srov. bod €. 39 napadeného rozhodnuti.

32 Srov. bod €. 51 napadeného rozhodnuti.

** Srov. bod &. 88 Pokyn( Komise.

** Viz bod &. 57 napadeného rozhodnuti.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 5 Afs 3/2012.
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53. Vzhledem k vySe uvedenému je proto zfejmé, Zze namitka nespravné aplikace ¢l. 101 SFEU
v napadeném rozhodnuti je neddvodnd, nebot Ufad dostateéné presvédéivym zplsobem
vyhodnotil splnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni a také je dlvéryhodné
v napadeném rozhodnuti odGvodnil.

54. Ucastnik Fizeni dale namita, Ze postup Uradu, ktery vedl ke zméné ndzoru na aplikaci
¢l. 101 SFEU, ktery byl proveden po konzultaci s Komisi, neni zachycen ve spravnim spisu,
¢imZ bylo dotfeno pravo ucastnika fizeni na sezndmeni se s podklady napadeného
rozhodnuti a pravo na ucinnou obhajobu.

55. Stouto namitkou se nelze ztotoinit, nebot popsané jednani Ufadu, tedy konzultace
projedndvaného pripadu s Komisi, bylo u¢inéno na zakladé ustanoveni § 20a odst. 4 pism. d)
ZOHS, ktery stanovi, e je Utad povinen ,nejméné 30 dnii pred vyddnim rozhodnuti podle
odstavce 1 zaslat Komisi shrnuti pfipadu, pfedpoklddaného rozhodnuti a jinych dokumentui
nezbytnych k posouzeni pfipadu; tyto informace mohou byt rovnéZ ddny k dispozici
soutéZnim ufaddm ostatnich ¢lenskych stdti.” Je tedy ziejmé, 7e Ufad pouze plnil svoji
zakonem stanovenou povinnost, kdyZz telefonicky, po sdéleni vyhrad a pred vydanim
findlniho rozhodnuti ve véci, informoval v ramci evropské soutézni sité Komisi o u¢inénych
zavérech. Ufad nasledné Ucastnika Fizeni o tomto ukonu informoval pfipisem ze dne
15. 4. 2020, &.j. UOHS-11132/2020/820/YPa, ktery obsahuje i zdznam o komunikaci s Komisi
a je soutasti spravniho spisu.®

56. Zvyse uvedeného lze seznat, 7e postup Uradu dle § 20a odst. 4 ZOHS byl v projednavaném
pfipadé zcela standardnim projevem principu spoluprace uvniti sité soutéZnich uradu
dle ¢l. 11 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002, o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(dale téz ,Nafizeni €. 1/2003“), k ¢emuz  judikatura spravnich soud dodava,
ze ,Komunikace mezi sprdvnim orgdnem I. stupné, resp. ve Il. stupni Zalovanym, a Evropskou
komisi mohou probihat jak v roviné prostého ozndmeni umyslu prijmout nékterym
ze soutéZnich uradd rozhodnuti v jim vedeném Frizeni a v reakci na toto ozndmeni tykajici
se pfipadného preddni véci jinému soutéZnimu Urfadu (obligatorni postup podle
¢l. 11 odst. 4 Narizeni ¢. 1/2003) nebo v roviné vzdjemného preddvadni ziskanych dikazu
(fakultativni postup podle ¢l. 12 Nafizeni & 1/2003).“*” Z vyée uvedené komunikace s Komisi
nicméné Ufad necini 74dnd novd skutkova zjisténi ¢&i zavéry o viné a trestu,
z ¢eho? lze seznat, Ze toto vyjadreni ani nemlZe slouZit jako podklad k napadenému
rozhodnuti, jak dovozuje i Krajsky soud: ,Nezahrnuje-li komunikace fakticky podklady
pro rozhodnuti (zjednodusSené receno nepreddvaji-li si takto soutézni urfady jimi opatrené
dukazy), ,,podkladem rozhodnuti” Zalovaného v pravé uvedeném smyslu takovd komunikace
(resp. listiny doklddajici tuto komunikaci) neni.“3®

57. Timto postupem tak nemohlo dojit k namitanému poruseni prdva na seznameni
se s podklady napadeného rozhodnuti ani prava na Uc¢innou obhajobu, kdyZz navic Ucastnik
fizeni byl se vSemi vySe uvedenymi dokumenty tykajicimi se komunikace s Komisi sezndmen,

% viz dokument &. 107 spravniho spisu.
% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 62 Ca 5/2006.
38 ;v

Tamtéz.
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co? sam potvrzuje ve svém rozkladu, kde na vy$e uvedeny pfipis Ufadu ze dne 15. 4. 2020
také odkazuje.

Je také nutné odmitnout ndmitku spolecnosti RITCHY ohledné prejimani pravnich ndzor(
Komise, nebot diivody pro pravni zavéry Ufadu o aplikaci ¢l. 101 SFEU jsou popsany vyse.
K ndmitce nevysvétleni odchyleni se od zavérd uvedenych ve sdéleni vyhrad® piné odkazuji
na body ¢. 129 a 130 napadeného rozhodnuti.

K ndmitkdm ohledné neprokdzdni tvrzeného protisoutéZni jedndni ucastnika fizeni

59.

60.

61.

62.

V dal$im ndmitkovém okruhu svého rozkladu ucastnik Fizeni tvrdi, Ze jim oznacené dlkazy
pouzité Uradem v napadeném rozhodnuti jsou nedGvéryhodné &i jsou vykladany téelové
a rozhodné nedokladaji tvrzené protisoutézni jednani spole¢nosti RITCHY.

V prvé rfadé je nutné odmitnout tvrzenou namitku nevérohodnosti a tedy nepouZitelnosti
urcitych odpovédi ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni u provozovatell internetovych
obchodl, které nabizely zboZi spolec¢nosti RITCHY. Tyto odpovédi jsou zaloZeny
na subjektivnim vnimani poloZenych otazek jednotlivymi subjekty, pficemZ pouze z téchto
poznatk(l ve vétSiné pripadl nelze délat jakékoliv jednoznacné zavéry o komplexnosti
protisoutéZniho jednani daného soutézitele. Na druhou stranu mohou poskytnout vhled
do Setfenych soutéZnich vztahl a pfinést nové informace ¢i indicie nezbytné pro dikladné
posouzeni jednotlivych aspektl vysSetfovaného protisoutézniho jednani. Takto ziskané
informace v3ak mohou byt, spolecné sdalSimi zjisténymi skutecnostmi, pouzity
pro vykresleni celkového kontextu protisoutéZniho jednani vySetfovaného subjektu, pficemz
Urady tyto ddkazy hodnoti jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikaz(.*

Napf. ucastnikem fizeni rozporovanou odpovéd' jednoho z dotazovanych subjekt(, prodejce
spole¢nosti RITCHY, kterd byla Uradem pouzita jako dlkaz pro stanoveni pocatku
protisoutézniho jednani G&astnika fizeni,** nelze bez daldiho oznatit jako nevérohodnou
atim padem nepouzitelnou. Ze spravniho spisu, konkrétné ze znéni distribuénich smluv,
jejichz nedilnou soucdsti jsou [..obchodni tajemstvi..], plyne, Ze protisoutézni jednani
Uastnika fizeni mohlo zapoéit jiz v prabéhu roku 2014,** nicméné Utad nebyl schopen toto
své tvrzeni na zakladé ziskanych dikaz( najisto prokazat, a proto pocatek protisoutézniho

jednani Uastnika Fizeni uréil ke dni 6. 9. 2017, je? je spolehlivé dikazné podlozen.*?

Tento prodejce spole¢nosti RITCHY na otazku Ufadu, zda-li dle pokyn(i dodavatele/vyrobce
na stanoveni cen predmétnych vyrobkl pro prodej koneénym spotrebitelim pfistoupil,
a pokud ano, zjakych ddvodi a kjakému konkrétnimu datu tak ucinil, odpovédél,
7e [...obchodni tajemstvi...]* Tuto odpovéd Ize tak téZko oznaéit jako zmateénou & vytrienou
z kontextu, jak se snazi naznadit Ucastnik fizeni, nebot poskytuje jasné datum, kdy byly
akceptovany podminky, kterymi ucastnik fizeni stanovoval MOC jeho vyrobkl pro prodej
koneénym spotrebitelim. V tomto kontextu lze doplnit, Ze odpovéd na dalsi otdzku,

** Viz dokument &. 90 spravniho spisu.

0 Srov. ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho Fadu.

* Viz dokument &. 13 spravniho spisu.

*2[...obchodni tajemstvi...] — srov. dokument &. 30 spravniho spisu — déle oznageny jako Al.
* Viz dokument &. 13 spravniho spisu.

* Viz dokument &. 13 spravniho spisu.
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zda tento subjekt dodavatel ¢i vyrobce kontaktuje a informuje o cené predmétnych vyrobkd,
a pokud ano, o jaky typ ceny se jednd, znéla: [...obchodni tajemstvi...] Z této odpovédi Ize sice
seznat, Ze tento subjekt nema povédomi o mozném porusovani soutézniho prava jednanim
ucastnika fizeni, nebot ceny stanovené v obchodnich podminkach oznacuje (shodné s jejim
oznacenim v obchodnich podminkdach ucastnika fizeni) jako ceny doporucené, ackoliv hned
v zavorce doddva, Ze tato cena pro néj znamenad, Ze cenu u téchto vyrobk( muizZe stanovit
pouze nad ,doporucenou” hodnotu, nikoliv pod ni. AvSak vzhledem k této pripadné
nevédomosti dotazovaného subjektu o moZném protisoutéZznim jedndni Ucastnika fizeni
plyne objektivita poskytnutych odpovédi, nebot tyto formuluje dle vlastniho nezkresleného
chapani cen stanovenych uUcastnikem fizeni (tak, jak mu byly prezentovany) ajsou s to
pojmout pravy kontext skute¢ného fungovani ,, doporuc¢enych“ maloobchodnich cen vyrobku
spole¢nosti RITCHY. Mam tak za to, e Ufad vyvodil z dané odpovédi spravna skutkova
zjisténi ohledné dodrzovani minimalnich doporucenych cen odbératelem.

Namitka ucastnika tizeni, Ze z téchto odpovédi nelze vysledovat dodrZovani stanovenych
MOC, je nepresnd, nebot v kombinaci s dikazy ziskanymi pfi mistnim Setfeni se dle mého
nazoru Ufadu podafilo postavit najisto, e povinnost dodrzovani MOC stanovenych v rdmci
distribu¢nich smluv vynucovali smluvni partnefi u prodejcl vyrobkl spolecnosti RITCHY
osobné ¢ telefonicky.* Vye uvedené je podlozeno emailovou komunikaci zaji$ténou
Uradem pfi mistnim $etieni, tykajici se domluvy mezi zastupcem spoleénosti RITCHY a jejim
smluvnim partnerem o postupu [...obchodni tajemstvi...].** Z této komunikace jednoznaéné
vyplyva jak monitorovani dodrzovani cen stanovenych spolecnosti RITCHY, tak vynucovani
dodrzovani téchto cen u jejich prodejci: [...obchodni tajemstvi...]*’

Totoiny zavér potvrzuje i dalsi ziskana emailova komunikace v rdmci spole¢nosti RITCHY,
kdy je v emailové komunikaci mezi obchodnimi manazZery ucastnika fizeni ze dne 5. 3. 2019
uvedeno: [..obchodni tajemstvi...] Na tento e-mail bylo téhoz dne reagovéano: [...obchodni
tajemstvi...] pficemz z e-mailu ze dne 6. 3. 2019 vyplyva, Ze pozadavek na upraveni ceny
vyrobku dotéeného zbo?i byl prodejcem RITCHY akceptovan: [...obchodni tajemstvi...]*

VysSe popsané stanovené MOC pak byly vzaznamenanych ptipadech Ucastnikem Fizeni
vynucovany pod hrozbou sankci ¢i dokonce ukonceni spoluprace. Z informaci vyzadanych
Uradem od jednotlivych prodejct spole¢nosti RITCHY vyplynulo, Ze tyto sankce spocivaly
napf. vnedodani objednaného zbozi, kdy jeden zodbérateld uvadi: [...obchodni
tajemstvi...]*> Daldi odbératel vyrobkd spole¢nosti RITCHY ve svém vyjadeni uvedl,
[...obchodnl'tajemstvi...].50

Z dokumentd zajisténych pfi mistnim Setieni Urad takté? korektné usoudil, e Ucastnik Fizeni
nabizel svym odbérateldm [..obchodni tajemstvi..].>* [..obchodni tajemstvi..]

* Napt. dokument &. 21 a €& 22 spravniho spisu, kde dotazovany subjekt na otazku, zda ho nékdy vyrobce & dodavatel
kontaktoval ohledné dodrzovani cen predmétnych vyrobkd, odpovédél: [...obchodni tajemstvi...] Déle také dokument
€. 25 spravniho spisu [...obchodni tajemstuvi...]

*® Dokument &. 30 spravniho spisu — dale oznaceny jako B9.

* Srov. bod 23 napadeného rozhodnuti.

*® Dokument &. 30 spravniho spisu — dale oznageny jako C2.

* Dokument &. 20 spravniho spisu.

> Dokument &. 25 spravniho spisu.

>t Napt. dokument €. 30 spravniho spisu — dale znaceni jako A5.
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(srov. bod €. 21 napadeného rozhodnuti). Vyplaceni vySe uvedeného [...obchodni tajemstuvi...]
smluvnim partnerim ucastnika fizeni je pak doloZeno [..obchodni tajemstvi...] a také
vyjadienimi odbérateldl spoleénosti RITCHY.>®> Pokud u&astnik Fizeni namita, e tento
motivacni systém nemohl byt soucasti jeho dlouhodobé snahy o vytvoreni jednotné cenové
hladiny danych vyrobk(, je vhodné podotknout, Ze uvedené prvostupriovy organ
v napadeném rozhodnuti ani netvrdi. Tento motivaéni systém byl pouze soucdsti celkového
mechanismu ndastrojli pro aplikaci cenové politiky spolec¢nosti RITCHY, jeZz spocival
[...obchodni tajemstvi..],>> p¥icem? polatek protisoutéZniho jedndani G&astnika fizeni se
podafilo prokazat nejdfive k datu 6. 9. 2017 (viz vyse).

Dalsi mozny [...obchodni tajemstvi...]. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ziskani tohoto [...obchodni
tajemstvi...], nem(Ze zpohledu Ufadu ndmitka U&astnika fizeni ohledné nespravné
interpretace [...obchodni tajemstvi...], obstat.

Nelze pFisvéd¢it ani ndmitce Gcastnika Fizeni, ze Ufad ignoroval vétsinu vyjadreni oslovenych
subjektl, z jejichz odpovédi se neda vyvodit jeho protisoutézni jednani. Tato namitka je dle
mého néazoru neddvodna, nebot se Urad pfi zkoumani poru$eni zidkona o ochrané
hospodarské soutéze z logiky véci zajima o jednani soutézitell, jez vykazuje znaky mozného
poruseni ZOHS a nikoliv jednani v souladu se ZOHS. Utadu jsou z jeho pfedchozi praxe znamy
tendenéni & zkreslené odpovédi na dotazy Uradu ohledné vysetfovani protisoutéiniho
jedndni, které jsou poskytnuty s ucelem zachovani obchodni spoluprace s vySetfovanym
subjektem. Proto jsou to pravé odpovédi subjektl, které jiz s vySetfovanym subjektem
ukoncily spolupraci, napf. pravé v dlsledku jeho protisoutéZiniho jedndani, jez mohou
poskytnout dikazy k Setfenému protisoutéznimu jedndni. Tato vyjadreni jsou pak posouzena
vramci celkového kontextu jedndni soutézitele spole¢né s dalSimi zajisténymi dikazy na
provedeném mistnim Setfeni, jez ve vétsiné pripadl slouzi jako hlavni didkaz existence
protisoutéznich dohod.>

Polemika ucastnika fizeni ohledné ucelovosti ¢i dezinterpretaci pouzitych dikaz( plsobi
ucelovym dojmem, nebot vyzdvihava odpovédi dotazovanych subjektd, které pro néj nejsou
usvédeujici.>> Oproti tomu poukazuje na dikazy, které zjevné svédéi o porudeni soutézniho
prava jeho jednanim, avsak tyto dale oznacuje jako nedostatecné i neprikazné. Jak jiz bylo
vySe vtomto rozhodnuti uvedeno, tak hlavni dlkazy prokazujici protisoutéini jednani
Ucastnika Fizeni byly zajistény pfi mistnim Setfeni a predstavuji interni komunikaci ucastnika
fizeni obsahujici poZadavky, jeZ se tykaji vynucovani dodrzovani stanovenych MOC a reakce
na tyto poZadavky. Lze proto konstatovat, Ze vy$e popsané dilkazy shromaidéné Uradem
vramci spravniho fizeni vykresluji protisoutézni jednani Ucastnika Fizeni, spocivajici
v uzavirani a plnéni zakdzanych dohod o stanoveni MOC jeho vyrobkl, pricemz k jejich
dodrzovani podnécoval své smluvni partnery, aby sami i prostfednictvim monitoringu
a naslednych vyzev kupravé cen ¢i naslednych sankci, prosazovali obchodni politiku
spolec¢nosti RITCHY a MOC stanovené u jejich vyrobk.

> Napf. dokumenty &. 44, 47, 53, 58 spravniho spisu.
>* Srov. bod €. 21 a & 22 napadeného rozhodnuti.
>* Témito dlikazy byva, stejné jako v nyni projednavaném pfipadé, komunikace zaméstnanc( vySetfovaného subjektu.
Srov. Cast lll. 2.2 napadeného rozhodnuti.
55 v T sy
K povaze téchto odpovédi viz vyse.
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Na zdkladé vyse uvedeného lze uzavrit, Ze vySe popsané jednani spolecnosti RITCHY napliuje
skutkovou podstatu prestupku uzavirdni zakazanych dohod dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS
aporudeni ¢l. 101 SFEU, jak zcela spravné Kklasifikoval a popsal Ufad v napadeném
rozhodnuti.

K ndmitkém smérujicim proti vysi uloZzené pokuty

71.

72.

73.

74.

Ugastnik Fizeni ve svém zavére€ném okruhu namitek pojednavajicim o nezakonnosti ulozené
pokuty vprvé fadé poukazuje na nedostatecné odlvodnéni vySe této pokuty,
kterou povaZuje za nepfezkoumatelnou z ddivodu odchyleni se Ufadem od své predchozi
praxe pri ukladani pokut, pfi které byl pro vypocet pokut aplikovdan Postup,
ktery ma za nasledek neiumérné navyseni vyslednych ¢astek pokut pfi srovnatelné zavainém
protisoutéznim jednani.

K tomuto uvadim, Ze spravni uvazeni Ufadu je limitovano pravé zakonnymi mezemi,
ve kterych se Ufad muZe pii uréovani vyée pokut pohybovat.”® Stanoveni internich pravidel
pro vypocet uloZzené pokuty Ufadem slouZi k zajisténi transparentnosti a predvidatelnosti
postupu Ufadu pfi ukladani téchto pokut, pficem? tyto maji formu jistych organizacnich
pokynd, jimiz je vazan pouze Ufad.”’ Je proto na misté dodat, ze pokud Ufad pfijme tato
interni pravidla, ma poté povinnost podle nich postupovat. Tato teze je pak vyjadfena
i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2009,
sp.zn. 6 Ads 88/2006 uvedl nasledujici: ,Nejvyssi sprdavni soud vyjadril ndzor, Ze interni
instrukce md ve sprdvnim fizeni a potaZmo i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho divodu,
Ze adresdti povinnosti jsou v dobré vife, Ze jednou zvoleny postup pfi interpretaci a aplikaci
prdva nebudou orgdny verejné sprdavy bezdivodné a libovolné ménit. Podminkou
nicméné je, Ze jde o smérnici, kterd se nachdzi intra legem, a neni tedy ani contra legem,
ani praeter legem; smyslem takovéhoto interniho predpisu je omezit Skalu moZnych vyznamdu
interpretace zdkona.”

Stejnou optikou, v podobé legitimniho ocekavani a pravni jistoty vySetfovaného subjektu,
na danou problematiku pohlizi i unijni judikatura, kdyz v rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Archer Daniels Midland Co. C-510/06 P ze dne 19.3.2009 uvadi,
ze ,V projedndvané véci Komise uplatnila pokyny za ucelem stanoveni pokuty uloZzené ADM.
Jednak pokyny stanovi pravidlo chovdni, od kterého se Komise nemdZe odchylit, aniZ by byla
sankcionovdna z divodu poruseni obecnych prdvnich zdsad, jako je rovné zachdzeni
a ochrana legitimniho ocekdvadni. A jednak pokyny zajistuji pravni jistotu dotycnych podnikd,
jelikoZ urcuji metodologii, kterou si Komise stanovila pro stanoveni vyse pokut uloZenych
na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

Zakonnost zavedeni a aplikace novych internich pravidel pro vypocet pokut Ufadem,
za predpokladu, Ze tyto budou vychazet a zohlednovat zakonné mantinely, potvrdil ve své
judikature i Nejvyssi spravni soud, kdyZz konstatoval, Ze ,zndmd a dostupnd sprdvni praxe

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013: , Konkrétni vysi 200.000 K¢ urcily
spravni orgdny v ramci jejich spravniho uvdZeni, pricemzZ nedoslo k vyboceni z jeho mezi. Nelze po sprdavnich orgdnech
ocekdvat presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napfriklad ve vysi 210.000 KC.
Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlini vzorec
pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zakonoddrce pfimo do zdkona.

>’ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 77/2012.
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soutézniho uradu sice nepredstavuje prdavni ramec pokut, ale slouZi jako referencni hledisko
ve vztahu k dodrZovdni zdsady rovného zachdzeni, pricemz je naddle moZné i zvyseni urovné
pokut v mezich stanovenych prdvnimi predpisy, pokud je to nutné za ucelem :zajisténi
ucinnosti aplikace pravidel v oblasti hospoddFské soutéze.“® K vy$e uvedenému dodavam,
Ze zakonné mantinely jsou v projednavaném pfipadé stanoveny § 22a odst. 2 ZOHS, pficemz
ulozend pokuta nepfesdhla 10000000 K& ani 10 % z Cistého obratu ucastnika fizeni,
a tudiz je stanovena v zdkonném rozmezi.

Problematikou mozného zvyseni pokut na zakladé aplikace nové metodiky pro jejich vypocet
se zabyval i Tribundl Soudniho dvora Evropské unie, kdyZ ve svém rozsudku ve véci
Saint-Gobain T-56/09 a T-73/09 ze dne 27. 3. 2014 konstatoval, ,Ze v dobé spdchani
protipravniho jedndni bylo pro informované hospoddrské subjekty, jako jsou spolecnosti
Saint-Gobain a Compagnie, zvyseni turovné pokut uklddanych podnikim za poruseni ¢lanku
81 ES, v ndvaznosti na prijeti pokynt z roku 2006, rozumné predvidatelné. Z toho vyplyvd,
Ze s témito spolecnostmi nelze souhlasit, kdyZ Komisi vytykaji, Ze v projedndvané véci
uplatnila pokyny z roku 2006 a porusila tak zdsady zdkazu zpétné ucinnosti trestu
a legitimniho ocekdvdni, nebot tato jeji volba vedla k uloZeni vyssi pokuty, neZ jaka by ji byla
uloZena podle pokyn( z roku 1998. Ze stejnych divodi Komise nemusela v pokynech z roku
2006 navic uvddét, Ze zvyseni urovné pokut bylo nezbytné k zajisténi provadeéni unijni politiky
hospoddrské soutéZe (obdobné viz rozsudek Schindler Holding a dalsi v. Komise,
bod 148 vyse, bod 128).”

Vyvstavd tedy otazka, zda mohla spolecnost RITCHY jiz pred zahajenim predmétného
spravniho fizeni aplikaci Postupu pro vypocet pokuty predvidat a zda byla tato zména
Uradem nalezité odGvodnéna. V daném pfipadé jsem toho nazoru, Ze Gcastnik Fizeni zvydeni
potencialni pokuty za dané protisoutézni jednani rozumné predvidat mohl a to na zdkladé
skute¢nosti, ze ve vytykaném protisoutéznim jednani pokracoval i po nabyti ucinnosti
Postupu (24. 4. 2018), ackoliv Ufad v souvislosti s jeho vydanim navy$ovani do budoucna
ukladanych pokut avizoval.”

Davody, které vedly Urad k pristoupeni k nové metodice pro vypoéet uklddanych pokut,
Ize spatfit predevsim ve skutecnosti, Ze pokuty ulozené dle Zasad se pohybovaly v neimérné
nizkych ¢astkach, které nejcastéji predstavovaly 1 % - 2 % z Cistého obratu pokutovaného
soutdiitele. Dal$im dlvodem byla nedostate¢nd moZnost Ufadu flexibilné reagovat
na specifika daného ptipadu a pokutu dostatecné individualizovat, s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze uloZzenad pokuta musi prevySovat zisk protisoutéznim jednanim dosazeny.
Vyse uvedené divody pro aktualizaci metodiky pro ukladani pokut Uradem za protisoutéini
jednani tak sméruji ke konstantné judikovanym zavérim spravnich soud(, které se kloni
k zajiSténi preventivni a represivni funkce pokut obecné, kdy Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 7. 2016, sp. zn. 9 As 60/2016 uvadi, ze , Nezdkonnou zménou spravni
praxe nemuZe byt postup Zalované, kterd, jak sama v napadeném rozhodnuti tvrdi,
pfistoupila k vyraznému zvyseni pokut od roku 2013, a to pouze za predpokladu, Ze uloZend
sankce odpovidala zdvaznosti protisoutéZniho jedndni, protoZe pokuty v primérné ukladané

*% Rozsudek NejvyEgiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.
> Nova podoba metodiky byla odborné vefejnosti pfedstavena mimo jiné na Svatomartinské konferenci konané v sidle

Ufadu

vlistopadu roku 2016. Viz: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-

souteze/2217-druhy-den-svatomartinske-konference-se-nesl-v-duchu-digitalni-ekonomie-a-vyznamne-trzni-sily.html.
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vysi ztratily svij preventivni a represivni ucinek. Takovy postup je pfi dodrZeni zdkonem
stanovenych podminek mozZny.“

V daném piipadé je z napadeného rozhodnuti zfejmé, jakym zplGsobem U¥ad pfi vypoctu
pokuty Ucastnikovi Fizeni postupoval a zjakych podkladd vychazel.®® UloZend pokuta
predstavuje [...obchodni tajemstvi...] % z Cistého obratu dosazeného skupinou RITCHY za
posledni dolozené ukoncéené ucetni obdobi, z ¢ehoz plyne, Ze byla uloZzena v zdkonné vysi (do
limitu zakonem stanovenych 10 % z Cistého obratu), neni nepfimérend a nad to je fadné
odlvodnéna. Vzhledem kvySe uvedenému musim proto tuto namitku zamitnout jako
neddvodnou.

Likvidacni ucinek uloZené pokuty

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Ucastnik Fizeni posledné namitd, 7e pokuta ulozend Napadenym rozhodnutim bude mit pro
jeho spole¢nost likvidaéni dopad, pficem? Urad dale nezohlednil mimoradnou ekonomickou
situaci v dotéeném segmentu zplUsobenou pandemii Covid-19.

V prvé fadé je vhodné zminit, Ze u prezkoumdni vyse uloZené pokuty Ucastnikovi Fizeni
je nutné zaméf¥it se i na hospodaiskou situaci tohoto subjektu, nebot Utad je povinen ve své
rozhodovaci praxi prihlédnout i k likvidacnimu charakteru pokuty. Tato povinnost neplyne
explicitné ze zdkonné Upravy, ale z Ustavnich princip(, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. Ustavni soud zde doSel k zavéru, Ze ulozeni pokuty
v likvidaéni vysi je ,nejtvrdSim“ zasahem do majetkovych pomeértd, ktery muiZe vést
k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpisl, naptiklad tehdy, pokud pokuta natolik pfesdhne mozné
vynosy, Ci Ze podnikatelska ¢innost daného subjektu se stane ,bezicelnou” — bude v delsSim
obdobi pIné sméfovat pouze k uhrazeni ulozené pokuty.

Tvrzeny mozZny likvidacni charakter pokuty se nezkouma pouze ve vztahu k samotnému
Ucastniku fizeni, nybrz kcelé finan¢ni skupiné, do niz tento ucastnik fizeni nalezi.
Z tohoto vyplyva, ze ve vysi uloZené pokuty je nutné ve vztahu k celkovym majetkovym
pomérlim ucastnika fizeni zohlednit i celkovou ekonomickou situaci skupiny RITCHY,
aniz by se tim predpokladala odpovédnost skupiny jako celku.®*

Uc&astnikem Fizeni tvrzeny likvidaéni efekt ulozené pokuty pro skupinu RITCHY, ktery namital
jiz ve sdéleni vyhrad v prGbéhu spravniho fizeni, dokladad skutecnosti, Ze [...obchodni
tajemstvi...].%

PFi posuzovani finanéni a majetkové situace Uéastnika Fizeni vychazel Utad v napadeném
rozhodnuti predevSim z dostupnych financnich vykaz( za posledni tfi rocni obdobi,
které jsou souasti spravniho spisu.®®

Zvyse uvedenych podkladd vyplyva, Ze triby spolecnosti RITCHY nevykazuji v letech
2017 - 2019 markantni pokles, pficemzZ ukazatel rentability trZzeb této spole¢nosti vykazuje
v uvedenych letech podobné hodnoty bez vyraznéjsich vykyva. Ostatni ukazatele rentability
se i nadale pohybuji nad doporuéenymi hodnotami, coz nesvédc¢i o nepfiznivé hospodarské

% viz &ast VII. napadeného rozhodnuti.

® Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 110/2016 ze dne 21. 6. 2017.
%2 viz dokument &. 92 spravniho spisu.

% Dokument &. 104 spravniho spisu.
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situaci spole¢nosti RITCHY.** Lze také seznat, e tvrzeni UGlastnika fizeni o nesplnéni
podminky ukazatele vlastniho majetku, kdyz tvrdi, Ze dosahuje pouze [...obchodni
tajemstvi...] nutnych 20 %, je nepravdivé, nebot tento ukazatel byl v roce 2019 na hodnoté
[...obchodni tajemstvi...] %.%°

85. K UGvérové situaci Uéastnika Fizeni Ize poznamenat, [...obchodni tajemstvi...].%°

86. Uradem zpracovana Finanéni analyza spoleénosti i skupiny RITCHY EU, s.r.0. a vyhodnoceni
dopadu uvazované pokuty,®’ na jejiz zavéry je odkazovano wvyde, vzidném sméru
nepotvrzuje namitku Ucastnika Fizeni, Ze uloZzend pokuta povede k insolvenci a ndasledné
likvidaci Ucastnika Fizeni. Stimto tvrzenim se Urad ostatné dostate¢né vyporadal
v napadeném rozhodnuti, jak pfi namitce likvidacnosti této pokuty vznesené v pribéhu
spravniho fizeni vedeného organem prvniho stupné,®® tak p¥i koneéném stanoveni vyse
ulozené pokuty.®® Zde uvedené zavéry pokldddm za relevantni a odpovidajici doloZené
ekonomické situaci skupiny RITCHY i Ucastnika fizeni a dale se s nimi ztotoZnuji.

87. Zavéretnou namitku ucastnika Ffizeni tykajici se nezohlednéni slozité ekonomické situace
v segmentu elektronickych cigaret a jejich ndplni zplsobenou pandemii Covid-19, povaZzuji
za Ucelovou. Ucastnik fizeni nikterak nedokladd, jakym zplisobem by se méla pandemie
onemocnéni Covid-19 projevit vjeho oblasti podnikani, pficemz zverejné dostupnych
informaci Ize seznat, Ze financni instituce poskytujici Uvér spolecnosti RITCHY jsou pfipraveny
svym klient&im pomoci pfi nastartovani podnikani v ramci programu COVID.”® Je také vhodné
dodat, Ze prodejny, které nabizeji sortiment zbozZi elektronickych cigaret a jejich napini,
jako jsou prodejny tabaku apod., byly za dobu vlddnich opatfeni majicich za cil zmirnéni
nakazy Covid-19 vyjmuty ze zakazu provozovani a prodej téchto vyrobkd nebyl z hlediska
jejich nabizeni na internetovych obchodech z logiky véci omezen viibec.”*

88. Zvyse uvedenych podkladl, znichz byly pouZity udaje pro vyhodnoceni pomérovych
ukazatel(, lze opakované konstatovat, Ze posuzovana spole¢nost RITCHY je stabilni, solventni
a dosahujici prdmérné miry zadluzenosti. Nemohu proto prisvédcit ani namitce o likvidacnim
ucinku pokuty ulozené spolecnosti RITCHY.

K vyroku o zdkazu plnéni dohod do budoucna

89. Vyrok o zakazu plnéni zakdzané dohody do budoucna jsem rovnéz prezkoumal v souladu
s§98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Se zavérem, ktery prvostupnovy organ vtomto sméru ucinil, se ztotoznuji. V situaci,

% Viz dokument & 104 spravniho spisu s oznacenim Financni analyza spolec¢nosti RITCHY EU, s.r.o. a vyhodnoceni
dopadu uvaZované pokuty (tabulka Analyzy rentability).

% Viz dokument & 104 spravniho spisu s oznacenim Financni analyza spole¢nosti RITCHY EU, s.r.o. a vyhodnoceni
dopadu uvazované pokuty (tabulka Ukazatelé zadluZenosti).

% Dokument & 112 spravniho spisu s oznacenim Zaveéry z credit review z KB.

% Dokument &. 104 spravniho spisu.

o Body ¢. 138 — €. 150 napadeného rozhodnuti.

% Body ¢. 170 — €. 179 napadeného rozhodnuti.

"Viz napf. https://www.kb.cz/cs/podnikatele-a-male-firmy/financovani-aktualni-informace-pro-podporu-firem. ~ &i
https://www.csas.cz/cs/podnikani/uver-covid-plus.

"liz Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. 3. 2020 &. 211, o pfijeti krizového opatFeni nebo Usneseni vlddy Ceské
republiky ze dne 21. 10. 2020 ¢. 1078, o pfijeti krizového opatfeni (dostupné na: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/).
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kdy Utad dospél k zavéru, 7e byla uzavfena zakdzana dohoda dle 3 odst. 1 ZOHS &mZ byl
porusen i ¢l. 101 SFEU, bylo namisté&, aby Ufad ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
plnéni této dohody dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazal.

K vyroku o ndhradé ndkladu rizeni

90.

91.

92.

93.

94.

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni jsem rovnéz prezkoumal v souladu s § 98 odst. 1 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. S posouzenim,
které prvostupriovy organ vtomto sméru ucinil, se ztotoZnuji, a odkazuji na néj,
kdyZ ani ucastnik fizeni nevzndsi proti tomuto posouzeni namitky. Souhlasim se zavérem
prvostupniového organu, Ze je namisté uloZit Ucastniku Fizeni povinnost uhradit pausalni
¢astku ndhrady naklad( fizeni ve vysi 3 500 K¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci
spravniho fizeni, které bylo vyvoldno porusenim prdvni povinnosti uUcastnika fizeni,
a zddvodu znac¢ného rozsahu dokazovdni provedeného ve spravnim fizeni bylo namisté
pausalni castku nahrady nakladd spravniho fizeni zvySit na 3500 K¢ dle ustanoveni
§ 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni.

Zaveér

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shrnuji své zavéry. Orgdn prvniho stupné radné zjistil
skutkovy stav véci, o némiZ nejsou dlvodné pochybnosti. Dostatecnym zplsobem
se vyporadal s ndmitkami, které ucastnik fizeni vznesl. Organ prvniho stupné zejména
spravné zjistil, Ze ze strany ucastnika fizeni dochazelo k predkladani navrh( tykajicich
se dodrzovani MOC daného zbozi pfi jeho dalSim prodeji a k jejich nasledné akceptaci
a plnéni pfimymi i nepfimymi odbérateli spole¢nosti RITCHY.

Na takto zjistény skutkovy aplikoval spravny prévni predpis spravného casového znéni,
a pfi jeho vykladu se nedopustil Zzadného interpretacniho pochybeni. Prvostupriovy orgdn
tak spravné dovodil, Ze jednani ucastnika fizeni predstavuje zakazanou protisoutézni
dohodu, atedy poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Prvostupriovy organ rovnéz spravné vymezil
relevantni trh. Prvostupniovy organ spravné dovodil, Ze se ucastnik fizeni dopustil krom
poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze téz poruseni ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

RovnéZz postup prvostupfiového organu pfi ukladani pokuty byl zdkonny i spravny
aodpovidal téz pravidlim uvedenym v Postupech pro stanovovani pokut.
Pfi uréovani kone¢né vyse pokuty spravné prihlédl k tomu, Ze ucastnik fizeni soubéziné
porusil zakon o ochrané hospodarské soutéze a Smlouvu o fungovani Evropské unie.
Vzhledem k vySe konstatovanému je na misté rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém
rozsahu zamitnout a napadené rozhodnuti ve vsech vyrocich potvrdit, nebot Zadné
z namitanych pochybeni jsem neshledal davodnym, pficemZz nespatfuji ani jinou
nezdkonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 téhoZz zdkona,
déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat
Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

ID datové schranky: caxgtbk

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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