/PID/

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

KONCEPT

Spisovd znacka: UOHS-R0160/2020/HS Brno 29.03.2021
Cislo jednaci: UOHS-06774/2021/164/BMa

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
50189/2018/VS, €. j. UOHS-23002/2020/830/SBe ze dne 28.7.2020 podalo statutarni mésto
Ostrava, se sidlem Ostrava, Proke$ovo namésti 1803/8, ICO 008 45 451, zastoupené na zakladé
plné moci ze dne 4. 10. 2018 JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem, HAVEL & PARTNERS
s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Florenci 2116/15, ICO 264 54 807,
jsem podle ustanoveni § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a § 152 odst. 5 téhoz zakona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:
l.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50189/2018/VS, €. j. UOHS-
23002/2020/830/5Be ze dne 28.7.2020 ve vyroku l. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona

m é n i m takto:
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Ucastnik Fizeni, statutdrni mésto Ostrava, se sidlem Ostrava, Proke$ovo namésti 1803/8,
ICO 008 454 51, tim, e

obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani loterii a jinych podobnych
her na uUzemi statutarniho mésta Ostravy, ucinnou od 1.1.2017, povolil provozovani
vyjmenovanych druhU loterii, resp. hazardnich her, pouze na vybranych adresnich mistech
uvedenych v pfilohach €. 1, 2 a 3 této obecné zdvazné vyhlasky,

aniz by vybér téchto adresnich mist provedl| na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii,

narusil bez objektivné ospravedlnitelnych ddvod( v obdobi od 1.1.2017 do 23.5.2018
hospodarskou soutéZ na trhu provozovani hazardnich her na Gzemi statutarniho mésta Ostravy

zvyhodnénim soutézZitelll, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech naddle provozovat
hazardni hry,

¢imz v obdobi od 1. 1. 2017 do 23. 5. 2018 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané

hospodarské soutéZe), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb. adopustil se prestupku dle
§ 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50189/2018/VS, €. j. UOHS-
23002/2020/830/5Be ze dne 28.7.2020 ve vyroku Il. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona

m é n i m takto:

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb. popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ukldda Ufad pro ochranu hospoda¥ské
soutéze dle § 22aa odst. 2 téhoz zakona ucastniku fizeni, statutarnimu méstu Ostravé, se sidlem
Ostrava, Proke$ovo ndmésti 1803/8, ICO 008 45 451, pokutu ve vysi 869 000,- K& (slovy: osm set
Sedesat devét tisic korun Ceskych).

UloZena pokuta je splatna do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50189/2018/VS, €. j. UOHS-
23002/2020/830/SBe ze dne 28. 7. 2020 ve vyroku lII. podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkonapotvrzuiji
a podany rozkladzamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale té? ,Ufad“ nebo té7 ,UOHS“) vydal dne
28.7.2020 rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS, ¢. j. UOHS-23002/2020/830/5Be (dale
téz ,napadené rozhodnuti”).

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti U¥ad shledal, Ze se statutdrni mésto Ostrava, se sidlem
Proke$ovo namésti 1803/8, Ostrava ICO 008 45 451 (dale téZ ,mésto Ostrava“ nebo té7
yucastnik Fizeni“) dopustilo prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale téZz ,ZOHS“ nebo také ,zakon“)
spocivajiciho v poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. Tohoto poruseni ZOHS se ucastnik fizeni
mél dopustit tim, Ze bez objektivné ospravedinitelnych divod( narusil v obdobi od 1. 1. 2017
az do 30.6.2019 hospodaiskou soutéZ natrhu provozovani hazardnich her (ddle téz
y,hazardni hry“) na Gzemi statutarniho mésta Ostravy vydanim obecné zdvazné vyhlasky
¢. 8/2015 (dale téz , 0ZV 8/2015“ nebo také ,dotéena OZV“, pfipadné ,Vyhlaska“).

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad dle ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS
ucastniku rizeni pokutu ve vysi 1 078 000 K¢.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti bylo uUcastniku fizeni ulozeno uhradit naklady Fizeni
ve vysi 3 500 K¢.

Rozklad

Ucastnik Fizeni podal proti viem vyrokdim napadeného rozhodnuti véas blanketni rozklad,
ktery ndsledné doplnil a uplatnil v ném nize uvedené namitky (ddle téz ,rozklad”).

Pfedné namitd, Ze napadené rozhodnuti je neprfezkoumatelné co do vymezeni relevantniho
trhu, a to jak po produktové, tak po geografické strance. U€astnik fizeni namita, Ze relevantni
trh mél byt vymezen Uzemim jednotlivych méstskych obvodl a rovnéZ rozélenén podle
jednotlivych druh( hazardnich her.

Ucastnik fizeni dale namita, ze § 19a ZOHS neni na obecné zévazné vyhlasky obci (dale té?
»,OZV“) regulujici provozovani hazardnich her aplikovatelny. Jedna se totiz o podzdkonnou
regulaci, kterd v prislusném legislativnim kontextu sama o sobé nemuzie vést k naruseni
hospodarské soutéze. Jednotlivym soutézitellm totiz, dle ucastnika fizeni, nestanovi prava
ani povinnosti ohledné toho, zda mohou na konkrétni adrese umistit provozovnu hazardnich
her. U&astnik Fizeni nasledné uzavira, e pfijeti dotéené OZV nelze povaZovat za ¢&innost,
kterou ucastnik fizeni provadél regulaci hazardu na Uzemi mésta Ostravy. Regulace
provozovani hazardnich her je provadéna ve formé spravnich rozhodnuti, ale tam se uplatni
vyluka z dozorové pravomoci UOHS podle § 19a odst. 2 pism. a) ZOHS.

V prabéhu spravniho ftizeni nebylo dle Ucastnika fizeni prokazano, ze by 0OzZV 8/2015
skute¢né vedla k citelnému (appreciable) naruseni hospodarské soutéze, které navic musi
byt skutecné. Nebyl prokazan negativni dopad regulace na spotiebitelsky blahobyt, zejména
cenu a kvalitu sluzeb. UOHS tedy dle Géastnika fizeni neprokdzal napinéni materialniho znaku
prestupku.



10.

11.

12.

13.

14.
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Ucastnik Fizeni dale uvadi, e OZV 8/2015 byla pfijata za ucelem dosaZeni legitimniho cile
(nezvySovani poctu provozoven hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy), coZz konstatoval
i Urad. Fakticky vak neposuzoval, zda pfipadné narudeni hospodaiské souté’e bylo
vyvazeno sledovanym legitimnim cilem, pro jehoZz dosazeni bylo posuzované jednani
nezbytné, tedy zda jej lze povaZovat za ospravedlnitelné. Namisto toho hodnotil, zda OzZV
8/2015 byla prijata na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii.
Posuzovani téchto kritérii vSak dle ucastnika fizeni nalezi pouze soudim. Dudlni aplikace
pfedmétnych kritérii vede dle ucastnika fizeni ke zcela absurdnim dUsledkim, kdy soudy
hodnoti riizné obecné zavazné vyhlasky jako bezvadné a UOHS naproti tomu jako rozporné
se zakonem.

Nasledné ucastnik fizeni namitd, 7e UOHS klade na regulaci provozovani hazardnich her
nerealistické poZadavky. Obce jsou v disledku toho nuceny provozovani hazardnich her na
svém Uzemi zcela povolit nebo zcela zakazat. Existence mechanismu na posuzovani zadosti
o zarazeni dalSich adresnich mist do obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani
hazardnich her je pak dle Ucastnika fizeni v rozporu se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o obcich®).

Utrad dale dle ucastnika fizeni neproved! (spravné) posouzeni dopadd regulace ve vztahu
k jednotlivym méstskym obvodim. Pokud by tak ucinil, dospél by dle néj k zavéru, Ze
v disledku OZV 8/2015 nemohlo dojit k naruseni hospodarské soutéze v zadném z celkem
23 méstskych obvod(i. Pokud UOHS identifikoval anomalie, které povazuje za problematické,
pak tyto tvrdi pouze ve vztahu ke 4 mensim méstskym obvodim (pokud se zohledni obvod
Stara Bé&l4, kde se nachazi podle UOHS problematické misto Plzeriska 221/333). Ani touto
optikou by pak dle ucastnika fizeni vSsak nemohlo dojit k naplnéni materidlniho znaku
prestupku.

V ramci dal$iho namitkového okruhu U&astnik fizeni uvadi, ze Ufad nespravné vyhodnotil, ze
kritéria regulace nebyla dostateéné pfedem znama. Zcela dle néj opomenul, Ze OZV 8/2015
byla vysledkem dlouhodobého konzultaéniho procesu. Jeji pripadné Upravy na zakladé
jednani zastupitelstva jsou zcela bagatelni a nelze z nich dovodit spachani prestupku.
Legisvakancéni doba byla navic 14 mésicd. Dotceni provozovatelé hazardnich her tedy méli
dostatek ¢asu se na regulaci zakotvenou v OZV 8/2015 adaptovat. Ti se mohli pfestéhovat na
nékteré z volnych povolenych adresnich mist nebo mimo Uzemi mésta Ostravy Ci se
preorientovat na jiné odvétvi podnikani.

Nasledné ucastnik fizeni namitd, 7e Utad nespravné vypocetl pokutu. Jim uZity vzorec dle négj
nezohlednuje pripadné pfitézujici okolnosti. Koeficient rozsahu dotéeného Uzemi byl
stanoven dle Ucastnika fizeni nespravné, nebot OZV 8/2015 mohla mit negativni vliv pouze
ve vztahu ke 4 méstskym obvodim. Nespravné byl stanoven rovnéz koeficient ¢asu, ktery
nereflektuje zménu pfislu§né metodiky. Koneéng, Ufad dle Uéastnika fizeni nezohlednil
vsechny polehcujici okolnosti (neexistence soudni praxe).

Zavérem pak Ucastnik fizeni uvadi, e UOHS pochybil, pokud odmitl pfijmout zavazky
k odstranéni zavadného stavu. U&astnik Fizeni v priib&hu spravniho Fizeni navrhoval zavazky
k odstranéni zavadného stavu. Jejich formalni podani mu viak ze strany UOHS nebylo
umoznéno. Tim bylo dle néj negativnim zplsobem zasazeno do jeho Ustavnich prav, nebot
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UOHS znemoznil pfi aplikaci § 19a ZOHS uplatnéni odklonu, ktery je jinak pfi spravnim
trestani bézny.

Petit rozkladu

15.

Na zakladé vyde uvedeného ucastnik Fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil napadané
rozhodnuti sp. zn. UOHS-50189/2018/VS, €. j. UOHS-23002/2020/830/SBe ze dne 28. 7. 2020
a dotéené spravni fizeni zastavil, eventualné aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani prvni spravni stolici.

Rizeni o rozkladu

Prubéh fizeni o rozkladu

16.

17.

V.
18.

19.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a proto v souladu
s§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

v

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon”) jsem prezkoumal v celém
rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které wvydani tohoto rozhodnuti
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, pficemz jsem
dospél k zavérim uvedenym v dalSich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Vady napadeného rozhodnuti zjiSténé z uredni povinnosti

Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e Géastnik fizeni v obdobi od 1. 1. 2017
do 30. 6. 2019 porusil zdkaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism.a) ZOHS, a tim se dopustil
trvajiciho prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kdyZ v obdobi od 1. 1. 2017 do
30. 6. 2019 uplatrioval na svém Uzemi regulaci narusujici hospodaiskou soutéZ na trhu
provozovani hazardnich her.* S timto vyhodnocenim charakteru vytykaného jednani jakozto
trvajiciho prestupku se s nize uvedenou vyhradou ohledné doby trvani skutku postihovaného
napadenym rozhodnutim ztotoznuiji.

Dané spravni tizeni pritom bylo zahdjeno doru¢enim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
(dale jen ,ozndmeni o zahajeni Fizeni“) Uastniku Fizeni dne 23. 5. 2018.% Prvostupriovy
orgdn vsak nevyvodil z tohoto faktu takové pravni dasledky, které z aplikovanych zdkon(
a judikatury vyplyvaji, coz se odrazilo ve stanoveni nespravné délky posuzovaného prestupku
a nasledné se to promitlo i do uréeni vyméry pokuty. K zavéru o této nezakonnosti jsem
dospél pfi prezkumu ex officio, a¢ na to ucastnik fizeni v rozkladu nepoukazuje. Jelikoz jde
o vadu napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, jez mohla mit sama
o sobé vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, zabyvam se ji primarné, pfed vyporadanim
namitek Ucastnika fizeni. Pro zjiSténou vadu jsem byl nucen zmeénit vyrok o viné a vyrok
o trestu, a to ve prospéch ucastnika fizeni. Vyrok lll. i jeho odlvodnéni obsahujici feseni
zavislé pravni otazky nahrady ndkladl fizeni pfitom obstoji i pfi provedeni vyse uvedené
zmény vyroku o viné. Detailni vysvétleni k tomu uvadim nize.

! Viz body 84 a nasledujici napadeného rozhodnuti.
% Viz &slo listu 422 — 424 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0189/2018/VS (dale té? , spravni spis”).

5
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Ke specifikum trvajicich prestupka

20.

21.

22.

23.

24,

Podle § 8 prestupkového zdkona je trvajicim prestupkem prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ddle téz ,,NSS“) ze dne 22. 2. 2005, sp. zn.
5 A 164/2002: ,je trvajicim jinym sprdvnim deliktem takovy sprdvni delikt, jimZ pachatel
vyvold protiprdvni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé, jimz udrZuje protiprdvni stav, aniz
jej vyvolal. Jednadni, jimZ pachatel udrZuje protiprdvni stav, zdvadny z hlediska sprdvniho
prdva, tvofi jeden skutek a jeden sprdvni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jedndni,
tj. aZ do okamziku odstranéni protiprdvniho stavu.”

Podle rozsudku NSS ze dne 31.5.2007, sp. zn. 8 As17/2007 (zvyraznéni doplnéno):
»Se trvajici trestny cin posuzuje jako jediné jedndni, které trvd tak dlouho, dokud je
protiprdvni stav udrZovdn. Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje prdvé ono udrZovdni
protiprdvniho stavu. Tim se tento trestny Cin odliSuje od poruchového deliktu, jimZ se také
zpusobuje protiprdvni stav, ktery miZe trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrZovdni.
(Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.zn. 8 Tdo 1161/2006, dostupné
na www.nsoud.cz.).”

Podle rozsudku NSS ze dne 8.11.2007, sp. zn. 9 As40/2007 (zvyraznéni doplnéno):
»Se trvajici trestné Ciny posuzuji jako jediné jednadni, které trvd tak dlouho, dokud pachatel
udrZuje protiprdvni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncen teprve
okamZikem odstranéni protiprdvniho stavu. Trvajici trestny cin se pak v ndvaznosti na vyse
uvedené pocind promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné Cinnosti, tj. od okamziku
odstranéni stavu, jehoZ udrZovdni je znakem trestného &inu (shodné téZ Sémal, P., Pury, F.,
Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. 5. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a ndsl.,
pfipadné Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. obecnd Cdst. 2. pfepracované vyddni.
Praha: Kodex, 1995, s. 61). Uvedené principy je namisté primérené akceptovat i pro potreby
sprdvniho_trestdni. Zminénd ,trvalost” je totiz znakem jednotlivych skutkovych podstat
obsaZenych jak v trestnim zdkoné, tak v zdkonech jinych, napf. v zdkoné o prestupcich
Ci ve stavebnim zdkoné, jako je tomu v pfezkoumdvané véci.“

Tato judikatura je zcela pfiléhava i na ndasledné pfijatou pravni Upravu § 8 prestupkového
zakona, ktera ostatné byla zdkonodarcem pfijata pravé na zdkladé trestniho prdva hmotného
reflektovaného zmifiovanou judikaturou spravnich soudd.®> Jak uZ bylo uvedeno vyse,
posuzovany prestupek v tomto fizeni ma pravé charakter trvajiciho prestupku.

* Srov. divodovou zpravu k ndvrhu prestupkového zakona: ,Z duvodu prdvni jistoty a predvidatelnosti prdva
pro adresdty prdvnich povinnosti, jejichZ poruseni je znakem skutkové podstaty prestupku, se do ndvrhu vyslovné
dopliiuji v § 7 aZ 9 definice pokracovdni v prestupku, trvajictho a hromadného prestupku, které jsou v soucasnosti
analogicky dovozovdny z trestniho prdava hmotného a judikatury (vizte napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 20. zdri 2006, sp. zn. 2 As 61/2005, a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007).“
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K nutnosti poskytnuti zaruk spravedlivého procesu dle vnitrostdatniho prava

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nelze pfitom prehlizet, Ze pravé oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni je tim procesnim
ukonem ze strany sprdavniho organu, ktery vftizeni o prestupku odpovida ,trestnimu
obvinéni“ ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“).*

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2003, sp. zn. 28 Ca 151/2002:
.je pro rozhodovdni v souladu s poZadavky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z &ldnku 6 odst. 1 Umluvy, rozhodné, Ze pojem "jakékoli trestni obvinéni" zahrnuje z pohledu
ceského prdva jak trestné &iny, tak sprdévni delikty.

Podle rozsudku NSS ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 As57/2004: ,[Zldroven z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prdva vyplyvd, Ze pod pojem ,trestni obvinéni” nelze zaradit
pouze takovd jedndni, kterd jsou trestnym cinem ve smyslu vnitrostdtni pravni upravy.
Trestnim obvinénim, které projedndvd a rozhodne o ném soud v piné jurisdikci, jsou i jedndni,
kterd jsou podle vnitrostdtni dpravy prestupkem.“®

Podle rozsudku NSS ze dne 27.10.2004, sp. zn. 6 A126/2002 (zvyraznéni doplnéno):
»musi také trestdni za sprdvni delikty podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ciny
a vtomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi
(a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy,
je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odlvodnéno pfirozenoprdvnimi principy,
ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu. (...) Zmifiuje-li se tedy uvedend Umluva
ve svém cldnku 6 odst. 1 o "jakémbkoli trestnim obvinéni", je tfeba zdruky v této souvislosti
poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim Fizeni soudnim,
tak v deliktnim _Fizeni sprdvnim. Timto zpisobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné
i judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva.”

Z predestrené judikatury spravnich soudu se nesporné podava vychodisko, Ze spravni organy
jsou povinny pfi rozhodovani o trestnich obvinénich v fizenich o prestupcich poskytovat
obvinénému zadsadné viechny zaruky, které se jinak podle pravniho ¥adu Ceské republiky
poskytuji obvinénému z trestného ¢inu.

Jednou ze zaruk, ktera ma vyznam zejména z hlediska posuzovani recidivy tj. nejen z hlediska
presného vymezeni trvani trestaného skutku a jeho odliseni od skutku jiného (posouzeni
otdzky viny), ale i z hlediska uréeni vyméry pokuty (posouzeni otdzky trestu), je v pfipadech
trvajici ¢i pokracujici trestné ¢innosti tzv. pferuseni jednoty skutku (téz ,pretrzeni skutku®)
zakotvené v pravnim radu Ceské republiky v § 12 odst. 11 zdkona &. 141/1961, trestniho

7 v s

radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , trestni fad“).

Podle § 12 odst. 11 trestniho fadu: , Pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihdn,
i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto ukonu jako novy skutek.”

*Srov. &l. 6 odst. 1 Umluvy , Pravo na spravedlivy proces”: ,KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,
verejné a v prfimerené Ihité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zifizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.

> Shodné viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 6 A 86/2000.

® Shodné viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.
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Jde o procesni zdruku jednotlivci, vdzanou na konkrétni procesni aktivitu statni moci,
jez (plsobenim fikce preruseni jednoty skutku) ,z hlediska posuzovani“ uméle a zamérné
oddéluje udrzovani protipravniho stavu v obdobi pfedchdazejicim sdéleni obvinéni od dalsiho
udrzovani tého? protipravniho stavu v obdobi po sdéleni obvinéni.”

32. Povinnost aplikace preruseni jednoty skutku je tedy pfi trestani trvajicich prestupk
disledkem konkrétni podoby pravniho Ffadu Ceské republiky, resp. zakotveni této zaruky
v trestnim tadu. Jeji respektovani vykonnou, resp. soudni moci v fizeni o prestupku ma
obvinénému zarucovat jak pravo na spravedlivy proces (zejm. pravo byt podrobné seznamen
s povahou a dlivodem obvinéni proti nému a pravo mit pfiméreny ¢as a moznost k pfipravé
své obhajoby), tak pravo nebyt souzen nebo trestdn dvakrat za totéz. ® Tuto zaruku je tfeba
interpretovat souladné s dalSimi procesnimi zarukami vyplyvajicimi z mezinarodnich zavazki
Ceské republiky.’ V disledku chybéjici zvlaétni pravni Gpravy spravniho trestani musi spravni
organ v tizeni o trvajicim prestupku aplikovat pravidla stanovend v § 12 odst. 11 trestniho
radu analogicky.

K okamziku preruseni jednoty trvajicich prestupku

33. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 1 As 49/2012 (zvyraznéni doplnéno): ,[Z]dkon
o prestupcich vyslovné neupravuje moment, kdy je ukonlen skutek pri pokracujicim
prestupku. Proto je nutno pfiposuzovdani dané otdzky vyjit z analogické aplikace
§ 12 odst. 11 trestniho rddu (...). Trestni rdd zajisté neni bez dalsiho pouZitelny na kaZdy
jednotlivy diléi problém, ktery procesni normy zdkona o prestupcich neresi. Na druhou stranu
v elementdrnich vécech prestupkovym prdvem nefesenych musi nutné nastupovat postuldt
jednoty prdvniho rddu. Jak pfitom upozorriuje trestnéprdvni nauka, ,hranice, kdy je
pokracujici trestny Cin pretrZen, existovat musi” (Kucera, P. ,,Pokracujici trestny cin v trestnim
radu” In: Trestni prdvo, ¢. 10/2007, s. 7). Stejny zdavér musi platit téZ ve vztahu k pokracujicim
prestupkim. (...) Vzhledem k odlisnostem tpravy v prestupkovém zdkoné a v trestnim rddu
je tedy treba identifikovat ukon, ktery pro potreby prestupkového fizeni nejblize odpovidd
tomu, jaky smysl a ucel md v oblasti trestniho fizeni sdéleni obvinéni. (...) Dle ndzoru
Nejvyssiho sprdavniho soudu ve vztahu k prestupkovému fizeni uvedenou roli spini jakykoliv
ukon ze strany policejniho orgdnu nebo prislusného sprdvniho orgdnu, ktery prestupek

7 Srov. Pragkova, H. Zéklady odpovédnosti za sprévni delikty. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 218; Mates P. a kol.
Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 66-67; Fiala, Z. a kol. Sprdvni
prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 70-71; Praskova, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 119; Jemelka,
L., Vetednik P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych pfestupcich. Komentdfr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 6.

® Srov. bod 16 Zvl&étni &sti Divodové zpravy navrhu zdkona ¢. 292/1993 Sb. ze dne 10. 11. 1993, kterym se méni
trestni rad, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zdkon ¢&. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich (k néavrhu
§ 12 odst. 11 trestniho radu): ,,Otdzka ukonceni skutku v pripadé, Ze obvinény v jednani, pro které je stihdn, pokracuje
i po zahdjeni trestniho stihdni, dosud v zdkoné neni upravena, prestoZze md zejména z hlediska posuzovdni recidivy
nebo vztahu souhrnnosti znacny vyznam. Proto se v tomto sméru vymezeni pojmu zakotvuje pfimo v zdkoné. "

° Podle &l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy: ,KaZdy, kdo je obvinén z trestného &inu, md tato minimdini prdva: a) byt
neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a diivodem obvinéni proti nému; “

Podle €. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy: ,KaZdy, kdo je obvinén z trestného &inu, md tato minimdlini préva: b) mit pfiméreny
¢as a mozZnost k pripravé své obhajoby;“

Podle ¢l. 4 odst. 1 protokolu &. 7 Umluvy , Prdvo nebyt souzen nebo trestdn dvakrdt“: ,Nikdo nemtzZe byt stihdn nebo
potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ stdtu za trestny Cin, za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu.”
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34.

35.

36.

37.

38.

39.
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projedndvd, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom, Ze je duvodné podezrely
z jeho spdchadni.”

Podle rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 6 As 19/2013 (zvyraznéni doplnéno): ,Nejvyssi
spravni_soud podotykd, Ze trvajici sprdvni delikt, neukonli-li_jej pachatel sdm, se prerusi
nejpozdéji ozndmenim o zahdjeni sankiniho Fizeni. Poté se ji7 jednd o novy trvajici spravni
delikt (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢.j. 8 Afs 17/2012-375,
pricemZ jiZz drive k tomuto vykladu dospéla prdvni doktrina, viz Prdaskovd, H Zdklady
odpovédnosti za sprdvni delikty. 1. vyddni. Praha: C. H Beck, 2013, str. 218).“*°

Podle rozsudku NSS ze dne 30.7.2014, sp. zn. 8 As33/2014 (zvyraznéni doplnéno):
»je v pfipadé trvajicich (a rovnéZ i pokracujicich) trestnych c¢inG meznikem, ktery ukoncuje
jeden takovyto trestny Cin od dalSiho, sdéleni obvinéni (pokud k jeho ukonceni nedoslo jiZ
drive). Ukonem, ktery pro potfeby pfestupkového fizeni nejblize odpovidd tomu, jaky smys|
a ucel md v oblasti trestniho Ffizeni sdéleni obvinéni, je nepochybné den, kdy sprdvni orgdn
ozndmil zahdjeni fizeni podezielému z pfestupku (...)“**

Podle rozsudku NSS ze dne 21.12.2017, sp. zn. 3 As278/2016 (zvyraznéni doplnéno):
»Jak jiz bylo uvedeno, stéZovateli byl dne 30. 3. 2015 dorucen pfikaz sprdavniho orgdnu {...)
ProtoZe po tomto okamZiku protiprdvni stav stéZovatel i naddle udrZoval a deliktni jedndni
proto trvalo inaddle, jednalo se z hlediska totoZnosti skutku o skutek novy, trvajici
aZ do okamZiku odevzddni fidi¢ského prukazu Ci do okamZiku ozndmeni zahdjeni nového
prestupkového rizeni. Za tento novy skutek — pocinajici dnem 31.3.2015 a koncici
odevzddnim ridi¢ského prikazu dne 29. 6. 2015 — ndsledné mohl Zalovany uloZit souhrnnou
sankci i za drivéjsi delikt, reflektujici to, Ze se stéZovatel dopustil dalSiho deliktniho jedndni
predtim, neZ byl shleddn vinnym za pfedchozi delikt.”

Podle rozsudku NSS ze dne 27.4.2018, sp. zn. 4 As73/2018 (zvyraznéni doplnéno):
,StéZovatelka _mohla v posuzované véci seznat, Ze je dilvodné podezield ze spdchdni
spravniho deliktu k okamZiku ozndmeni o zahdjeni sprdavniho Fizeni. Ve stejiném okamZiku
tedy ve smyslu vyse citované judikatury doslo k pretrzeni trvdni sprdvniho deliktu
a prvoinstancni orgdn nebyl oprdvnén vést se stéZovatelkou fizeni o skutku, ke kterému
mélo dojit aZ pozdéji."

Pravé citovana judikatura NSS poskytuje jasny vyklad, ke kterému okamziku dochazi
k preruseni jednoty trvajiciho prestupku, tedy k rozhranic¢eni mezi jednotlivymi (trvajicimi)
prestupky, pokud pachatel protipravni stav udrzuje i po sdéleni (trestniho) obvinéni.
Je nepochybné, Ze timto okamizikem je okamzik oznameni o zahdajeni spravniho fizeni
o prestupku (jeho doruceni obvinénému).

VySe uvedené zavéry jsou dale zcela souladné srecentnim rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 30 Af 28/2018 ve véci mozného zneuZiti dominantniho
postaveni na trhu podle § 11 odst. 1 ZOHS. V tomto rozsudku krajsky soud rovnéz plné
v souladu svySe uvedenou judikaturou NSS dovodil nutnost aplikace preruseni jednoty
skutku i na projednavani trvajicich prestupkll podle ZOHS. Skute¢nost, e tak Urad

1% Obdobné viz rozsudek Nejvy3giho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 1997, sp. zn. 2 Tzn 207/96.

11

Obdobné viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 15.4.2015, sp. zn. 2 As204/2014, ze dne 20.10. 2016,

sp. zn. 3 As 205/2015 nebo téz ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 3 As 205/2015.
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v citovaném pripadé neucinil, vedla krajsky soud ke zruseni predmétného spravniho
rozhodnuti Ufadu a vraceni véci k novému projednani.*?

Prezkum doby trvdni pfestupku postihovaného napadenym rozhodnutim

40.

41.

42.

43.

44,

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci Ufedni zahajeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho rfadu dorucenim
oznameni nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznadmeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.

Jak jsem jiz uvedl| vyse, toto spravni fizeni bylo zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni dne 23. 5. 2018 ucastniku fizeni. Ve stejném okamziku tedy doslo
i k pferuseni jednoty skutku. Ufad byl tedy opravnén vést toto spravni Fizeni vyhradné
o skutku - prestupku, ktery trval (jen) ode dne nabyti Ucinnosti OZV ¢. 8/2018 (tj. od
1.1.2017) do okamZiku sdéleni obvinéni Ucastniku Fizeni doru¢enim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni (tj. do 23. 5. 2018).

Pokud Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl o skutku ucastnika fizeni, jenz
vymezil ode dne 1. 1. 2017 az do 30. 6. 2019, rozhodoval krom skutku, o némZ toto spravni
fizeni dne 23. 5. 2018 zahdjil, soucasné bez jakéhokoli rozliSeni i o skutku, o némz toto
spravni Fizeni ani nezahdjil (tj. o jedndni po 23. 5. 2018). Toto spravni fizeni viak dle vyse
vyloZzenych judikaturnich zavér( stojicich na garanci prava obvinéného na spravedlivy proces
mUzZe postihnout vyhradné tu ¢ast trvajiciho prestupkového jednani ucastnika fizeni, ktera
pfedchdzi okamziku doruéeni ozndmeni o zahdjeni fizeni. O dalSim skutku, trvajicim po
doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni, vlibec nebylo Zadné spravni fizeni prvoinstancnim
organem zakonné zahajeno, tudiz jej nebylo mozno ani vést, natoZ o takovémto skutku
vydavat rozhodnuti. Aby Urad mohl postihnout prestupkové jedndni Gcastnika fizeni i v dobé
po 23. 5. 2018, kdyz ve spise shromazdil dikazy o udrzovani vytykaného stavu i po tomto
datu, musel by Ufad k tomu zahdjit jiné (dal$i) spravni fizeni, pro které nepochybné muze
vyuzit i dlkazy ziskané v tomto spravnim fizeni.

Popsanym postupem Ufad zatiZil napadené rozhodnuti i toto spravni Fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, vadou nezdkonnosti, a to v ¢asti tykajici se odliSného skutku uUcastnika fizeni,
trvajiciho v obdobi po 23. 5. 2018.

Tato nezdkonnost vedla k nespravnému posouzeni pravni otazky viny ve
vyroku . napadeného rozhodnuti, kdy? Ufad rozhodl nejen o skutku, o némz zakonnym
zpUsobem zahdjil a ved| toto spravni fizeni, ale soucasné bez rozliseni vjednom vyroku
rozhodl i o skutku odliSném, o némzZ vSak Zadné spravni fizeni nezahdjil. Tato nezdkonnost

2 srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 30 Af 28/2018: ,(...) ke zruseni napadeného
rozhodnuti jej nakonec primél fakt, Ze Zalovany nesprdvné stanovil délku trvdni prestupku, nebot neprihléd! k tomu,
Ze k pretrZeni trvajiciho skutku doslo jiZz zahdjenim sprdvniho Fizeni (...) Je tedy ziejmé, Ze judikatura NSS ohledné
pretrZeni trvajiciho prestupku neni nikterak roztristénd, a to ani ve vztahu k prdvnickym osobdm. Nejméné od roku
2011 je mozno sledovat postupné silici jednotny ndzorovy proud, podle néjz k pretrZeni skutku dochdzi zahdjenim
spravniho fizeni vici podezrelé osobé. Tuto jednotu nelze zpochybnit jen odkazy na rozhodnuti, kde NSS micky presel
fakt, Ze spravni orgdn postihoval trvajici jedndni i po zahdjeni fizeni. JestliZe tato otdzka nebyla predmétem Zalobnich
namitek, nemély sprdavni soudy mozZnost se k ni v dané véci vyslovit a o Zddnou skutecnou aprobaci této praxe se tak
Z jejich strany nejednd.”
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dale vedla k nespravnému posouzeni prdvni otazky trestu ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, jelikoZ pfi uréovani vyméry pokuty Ufad piimo zohlednil nespravnou dobu
udrzovani protipravniho stavu ucéastnikem fizeni, a to nespravnou vysi koeficientu ¢asu
vyjadrujiciho dobu udrZovani protipravniho stavu.

K divodim zmény vyroki I. a Il. napadeného rozhodnuti

45.

46.

47.

48.

Touto vadou fizeni, jez predchazela vydani napadeného rozhodnuti, vSak nebyla nijak
zasaZzena ta procesni prava Ucastnika fizeni, ktera se vztahovala ke skutku ucastnika Fizeni
trvajicitho ode dne 1. 1. 2017 do 23. 5. 2018, tedy ke skutku, o némZ bylo toto spravni fizeni
zahdjeno spravné a v souladu se zakonem. Ani provedené dokazovani, které se k tomuto
skutku vztahovalo, nebylo vy$e uvedenym nezakonnym postupem U¥adu nijak negativné po
obsahové strance dotéeno. Nelze totiz prehlizet, 7e se UFad ve spravnim fizeni fakticky
zabyval delSim obdobim udrZovani protipravniho stavu (a tedy iSirSim dokazovanim, nez
bylo nezbytné), pficem? k veskerému dokazovani Utad zachoval procesni prava v neztenéené
mite, stejné jako ostatni souvisejici procesni prdva ucastnika fizeni.

Okolnost, 7e ohledné odlisného skutku v obdobi po 23. 5. 2018 postupoval Urad v tomto
spravnim fizeni nezakonnym zplsobem, jesté sama o sobé neznameni, Ze by tak nutné
soucasné postupoval i ve vztahu k fadné a zakonnym zplsobem zahdjenému fizeni o skutku
v obdobi ode dne 1. 1. 2017 do 23. 5. 2018, ktery je vymezeny prerusenim jednoty skutku.
A pravé tato okolnost (tj. nezdkonnost dopadajici pouze na ¢ast tohoto spravniho fizeni) je
zakonnym ddvodem pro to, aby druhoinstanéni organ Ufadu napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zménil.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd,
jemuz je uklddadna povinnost, hrozila Ujma z dlvodu ztrdty moznosti odvolat se; podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odlvodnéni,
zméni odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v ¢asti oddvodnéni.

Ohledné naplnéni predpokladli pro zménu vyrok I. a Il. napadeného rozhodnuti jsem dospél
k nasledujicimu. Je dan zakladni predpoklad rozporu napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, konkrétné sanalogicky aplikovanym §12 odst.11 trestniho fadu
as §46 odst. 1 spravniho fadu. Tento rozpor se pfitom tyka jen casti napadeného
rozhodnuti, a sice jeho vyrokd I. a Il. Ackoli je vtomto fizeni Ucastniku fizeni ukladana
povinnost k zaplaceni pokuty, ztrata mozZnosti odvolat se v tomto fizeni nenastava, jelikoz
druhostupriovy organ Zzadnou novou pokutu neuklddd, nybrz pokutu nepravomocné
vyméfenou Ufadem sniZuje adekvatné ke zkraceni doby postihovaného skutku, vzhledem
k niz byla plvodné vyméFena, drie se zptisobu vypoctu zvoleného UFadem. Adekvatni snizeni
pokuty tedy nenfi vysledkem prvoinstanéniho rozhodovani predsedy Ufadu, nybrz vysledkem
jeho druhoinstanc¢niho prezkumu. Podrobné zdlvodnéni k vypoctu pokuty je uvedeno dale
u prezkumu pokuty.
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K prezkumu pouzité pravni upravy

49.

50.

Pfed tim, nez prikro¢im k dalSimu prezkumu napadeného rozhodnuti, je nutné postavit
najisto, jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnéprdvnich predpisi je treba
na posuzovanou véc aplikovat.

Mezi U&astnikem Fizeni a Ufadem neni sporu o aplikaci pfislusnych procesnépravnich
a hmotnéprdvnich norem. Nize se proto omezim jen na stru¢né shrnuti a v podrobnostech
odkazuji na odtivodnéni napadeného rozhodnuti*®, s jeho? zavéry se v tomto ohledu v zasadé
ztotoZznuji, pricemzZ je v dlsledku procesniho vyvoje tohoto sprdvniho fizeni v ¢ase toliko
doplnuji.

Procesnéprdvni uprava

51.

52.

53.

54,

55.

Toto spravni fizeni bylo zahajeno dne 23. 5. 2018, k tomuto dni byla G¢innd obecna pravni
Uprava zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ucinného od
1. 1. 2018. Po zahdjeni tohoto sprdvniho fizeni byl spravni fad trikrat novelizovan, a sice
zakonem €. 176/2018 Sb., zakonem ¢. 12/2020 Sb. a zdkonem ¢. 403/2020 Sb.

Toto fizeni bylo dale zahdjeno za ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl Gcinnosti dne 1.7.2017. Prestupkovy zdkon
pfedstavuje lex generalis vici nékterym dalSim specidlnim zakonlm (véetné ZOHS)
adojejich znéni se promitl prostfednictvim tzv. zménového zdkona, kterym je zakon
€. 183/2017 Sb. Prestupkovy zdkon byl po zahajeni tohoto spravniho fizeni dvakrat
novelizovan, a to zakonem €. 173/2018 Sb. a zdkonem €. 285/2018 Sb. a dale dvakrat z ¢asti
derogovan nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 vyhlasenym ve Sbirce zakond
dne 26.2.2020 pod ¢&. 54/2020 Sb. a nélezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl US4/20
vyhlasenym ve Sbirce zakonl dne 22. 7. 2020 pod ¢. 325/2020 Sb.

Stejné tak bylo toto fizeni zahdjeno za stdvajiciho znéni ZOHS, které predstavuje specidlni
procesné pravni upravu jak ve vztahu k prestupkovému zdkonu, tak ke spravnimu fadu.
Znéni pravni Upravy ZOHS ucinné v dobé zahdjeni spravniho fizeni se az do vydani tohoto
rozhodnuti o rozkladu nezménilo. Procesnépravni uUprava tohoto spravniho fizeni je
roztfiSténa do nékolika zadkonU. Pro aplikaci procesnéprdvnich pravidel plati mj. zdsada
nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro dfive
zapocata rizeni. Pokud nova procesni norma (tj. pfechodné ustanoveni pozdéjsiho zdkona)
nestanovi néco jiného, je v zapocatém fizeni pokracovano dle pozdéjsiho zakona s tim,
%e pravni u¢inky tkonl u€inénych d¥ive zdstavaji v platnosti.™

Prvni ze zminénych novelizaci spravniho radu provedena zakonem ¢&. 176/2018 Sb., Géinna
od 1. 11. 2018 ve svych prfechodnych ustanovenich stanovila: ,Zahdjend fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“.

Druhd ze zminénych novelizaci spravniho fadu provedena zdkonem ¢. 12/2020 Sb., ucinna
od 17. 1. 2020, kterd méni zpUsob a podminky opatiovani podklad(i pro vydani rozhodnuti,
zadné prechodné ustanoveni vztahujici se na novelizovany text spravniho fadu neobsahuje.

 Viz body 81 a nasledujici odivodnéni napadeného rozhodnuti.
% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. |. US 574/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. Il US 512/05, ¢i rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.
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57.

58.

59.

60.
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15 Stejné tak posledni novela spravniho radu provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb., ucinna od
1. 1. 2021 upravuje pouze rozhodnuti podminénd zavaznym stanoviskem a tato novela
pfechodnd ustanoveni rovnéz neobsahuje. Tyto drobné Ulpravy, nemaji na predmétné
spravni fizeni fakticky aplikaéni dopad. V ramci fizeni o rozkladu je tedy aplikovan zakon
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb., tedy v platném a uc¢inném
znéni (pro uvedené znéni bude ddle v textu rovnéz pouzivana zkratka ,,spravni rad*“).

Co se tykd zmén procesnépravni Upravy vyplyvajici z pfestupkového zadkona, Ufad coby
prvostupnovy organ vydal napadené rozhodnuti podle znéni prestupkového zakona ke dni
28.7.2020, tedy ve znéni jeho novel provedenych zdkonem ¢. 173/2018 Sh. a zdkonem
€. 285/2018 Sb., které obé nabyly Ucinnosti po zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Tento
postup UFadu povaiuji za zdkonny. U zmén textu prestupkového zdkona zavedenych
zakonem ¢. 173/2018 Sb. a zdkonem ¢. 285/2018 Sb. se rovnéZz naplno uplatnila zdsada
nepravé retroaktivity procesnich norem, jelikoz Zzadny ztéchto zakonU nemd prechodné
ustanoveni, které by stanovilo odliSné od této zasady. V dUsledku legislativni aktivity
zakonodarce tedy nedoslo k Zddnym dalSim zménam ucinného znéni prestupkového zakona,
které by mélo byt na toto spravni fizeni aplikovano.

0dli$né tomu viak je z dGvodu aktivity Ustavniho soudu v roli ,negativniho zakonodarce®,
kterd ma za ucel mimo jiné rovnéz zménu ucéinného textu pravnich predpist. V pribéhu
vedeni tohoto spravniho fizeni bylo ucéinné znéni prestupkového zdkona, které aplikoval
Utad, dvakrat derogovéno, a to nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 vyhlaSenym
ve Shirce zakonl pod ¢. 54/2020 dne 26. 2. 2020 a nalezem sp. zn. PI. US 4/20 vyhlasenym ve
Sbirce zakon( pod ¢. 325/2020 dne 22. 7. 2020.

Zmifiovanymi nalezy Ustavniho soudu doslo ke zrudeni § 112 odst. 2 pfestupkového zakona
(nejprve jeho véty prvni a nasledné zbytku tohoto odstavce). Toto zruSené prechodné
ustanoveni upravovalo mimo jiné procesnépravni otazky pouzitelnosti dosavadnich zakonu
o Ihdtach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, IhGtach pro uloZeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a dale hmotnéprdavni otazky. V tomto spravnim
fizeni vSak nebyla Zadna z procesnépravnich Uprav § 112 odst. 2 prestupkového zadkona
aplikovédna, nebyla ani feSena zddna z procesnéprdvnich otazek, které toto ustanoveni
upravovalo.

Znénim aplikovanym v tomto fizeni o rozkladu je tedy prestupkovy zakon ve znéni zakon(
¢.173/2018 Sb., ¢.285/2018 Sb. a nalezl ¢. 54/2020 Sb. a €. 325/2020 Sb. (pro uvedené
znéni bude dale v textu rovnéz pouzivana zkratka ,prestupkovy zakon“).

JelikoZ se znéni pravni Upravy ZOHS ucinné v dobé zahajeni spravniho fizeni az do vydani
tohoto rozhodnuti o rozkladu nezmeénilo, pouZije se specidlni procesnéprdvni Uprava ZOHS.

Hmotnéprdvni uprava

61.

Podle § 2 prestupkového zakona, tykajiciho se ¢asové plsobnosti zdkona, se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pFl'zniV(“ejél'.16

> Dle § 27 zakona €. 12/2020 Sb.: , Tento zdkon nabyvd ucinnosti patndctym dnem po jeho vyhldseni, s vyjimkou (...)".

16 o o v .oz sas s .. v / , s e s gy v ,
K ddvodlm pfipustnosti této vyjimky ze zdkazu retroaktivity pfi spravnim trestani se NSS vyjadfil napf. v usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2016, sp. zn. 5As104/2013 tak, Ze ,[SImyslem veskerych ustavnich
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Pro posouzeni okamziku spachani trvajiciho prestupku, jenz uréuje znéni zdkona, které ma
byt na jednani pachatele aplikovano, neni rozhodujici, od kterého okamziku je naplnéna
a trva deliktni odpovédnosti ucastnika fizeni, nybrz okamzik jeho spdchdni.

Hmotnépravni Upravou, kterd ma byt na deliktni odpovédnost Ucastnika fizeni aplikovana
jsou ZOHS ve znéni ucinném k okamzZiku preruseni jednoty skutku dne 23. 5. 2018,
tedy v aktudlnim a ucinném znéni.

Jako dalsi hmotnépravni norma se subsididrné pouzije prestupkovy zakon. V dané dobé byl
ucinny prestupkovy zakon v pivodnim znéni, tj. od 1. 7. 2017. Posléze byl prestupkovy zdkon
dvakrat novelizovan (viz vyse). Fakticky jsem proto zvaZil, zdali by prestupkovy zdkon ve
znéni zakona €. 173/2018 Sb. a zakona ¢. 285/2018 Sb. nebyl pro ucastnika fizeni priznivéjsi.
Vliv na pfriznivost mQze mit pouze obecnd Cast prestupkového zakona, nebot skutkova
podstata prestupku je upravena pouze v ZOHS. Obecna cast by se rovnéZz neuplatnila celd,
nebot ZOHS obsahuje specidlni Upravu nékterych hmotnépravnich institutl a téz aplikaci
fady ustanoveni prestupkového zdkona vylucuje. Obecna ¢ast nejprve definuje pojmy, které
byly pfed ucinnosti tohoto zdkona také pouzivany. Na posuzovany pripad se tak uplatni
pouze definice trvajiciho prestupku dle § 8 prestupkového zdkona. Béh promlcecich Ihit je
specialné upraven v ZOHS. Totéz plati ve vztahu k obecnym ustanovenim o ukladdani trestd.

Novela provedend zdkonem ¢. 173/2018 Sh. prinesla do prestupkového zakona mensi zmény
tykajici se Ustavniho soudu, pro dany piipad tak nejsou tyto zmény relevantni. Nasledujici
novela provedena zdakonem ¢. 285/2018 Sbh. pfinesla zménu tykajici se § 91 prestupkového
zakona upravujici ukladani pokuty prikazem na misté. Ani tato zména tak neni pro spravni
fizeni relevantni. Pro ucastnika fizeni by nebylo pfiznivéjsi ani  zruSeni
§ 112 odst. 2 prestupkového zakona v dusledku vySe uvedenych derogacnich nalezl
Ustavniho soudu, nebot ZOHS obsahuje v § 23 specidlni Upravu tykajici se zaniku
odpovédnosti za prestupek. Po vyhodnoceni pfiznivosti by tak zddnda z novéjsich uprav, resp.
znéni piestupkového zékona, nebyla pro G&astnika fizeni pfiznivéjsi.t’

Lze tedy uzaviit, Ze z pohledu hmotnépravnich norem se jednani Ucastnika posuzuje
podle ZOHS ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. pfi subsidiarnim pouZiti prestupkového
zakona v ptivodnim znéni, tj. znéni ucinném od 1. 7. 2017.

a mezindrodnich zdruk pro rozhodovdni ve vécech trestnich je zohlednéni toho, Ze trestdni jednotlivce verejnou moci
predstavuje jeden z nejintenzivnéjsich zdsah( verejné moci do autonomni sféry jednotlivce. Fakticky se jednd o pouZiti
mocenského donuceni, realizaci statniho monopolu na ndsili, onoho ultima ratio stdatni existence. Pri vykonu této své
pravomoci proto musi byt verejnd moc svdzdna celou fadou procesnich a materidlnich omezeni. Jednim z materidinich
omezeni je prdvé presvédceni demokratické vétsiny o spoleCenské sSkodlivosti postihovaného jedndni formdlné
vyjddrené v zdkoné zakazujicim takové jedndni a stanovicim za poruseni zdkazu pfislusny trest (srov. ¢l. 7 Umluvy
a c¢l. 39 Listiny). Pokud tento formdlné vyjadreny konsensus spolecnosti odpadne, byt dodatecné, znamenalo
by rozhodnuti o viné a trestu (formdlné retrospektivné prezkoumané a jako zdkonné shleddno soudem) flagrantni
poruseni zdsady proporcionality, nebot uloZeni trestu (a jeho ndsledné vykondni) by nemohlo sledovat Zadny legitimni
cil a predstavovalo by jen absurdni a formalistickou aplikaci (jiZ mrtvé) litery zakona.“

7 Nalezy & 54/2020 Sb. a & 325/2020 Sb. nezpdsobuji zmény té hmotnépravni Gpravy, kterd byla aplikovana na
odpovédnost Ucastnika fizeni za jedndni postihované napadenym rozhodnutim.
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Pfrezkum napadeného rozhodnuti dle namitek rozkladu

Vzhledem ke skutecnosti, Zze dil¢i namitky v ramci jednotlivych okruhl namitek rozkladu
Ucastnika fizeni se znaéné prekryvaji ¢i pfimo opakuji, ndmitky budou vyporadany na zdkladé
principu, Ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozrovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé mize v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dil¢i a souvisejici. Pfedevsim z divod( cetného prolindni a opakovani ndmitek na
vicero mistech rozkladu upozoriuji, Ze takovou namitkou jsem se zabyval pouze jednou
a neni proto vyporadana znovu v rdmci kazdého namitkového okruhu, do kterého ji ucastnik
fizeni opétovné zasadil.

Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti uplatiované v rozkladu pak plné odkazuji na
ustalenou soudni rozhodovaci praxi k vykladu tohoto institutu, kdy napfiklad NSS k tomu
s odkazem na dalsi judikaturu uvadi nasledujici: ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykldddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoZnost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76).
Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na pfipady,
kdy se sprdvni orgdn podstatou ndmitky ucastnika fizeni rddné zabyvd a vysvétli, proc
nepovaZuje argumentaci ucastnika za sprdvnou, byt vyslovné v odiuvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti se dil¢iho nedostatku
vaddam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat. Jak jiz bylo opakované judikovdno (viz rovnéZ shora), sprdvni orgdny
nemaji povinnost vyporddat se s kaZzdou dilci nadmitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni
postavi prdvni ndzor, v jehoZ konkurenci némitky jako celek neobstoji.“*® Viyée uvedeny
postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud a NSS.*).

Rozhodnuti spravniho orgdnu neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dil¢i namitku
alespon implicitné obsaZzena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud spravni organ postavi
proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji, jak opakované
judikoval NSS.%)). Uvedené plati tim spide, ze vétina rozkladovych namitek je ,prevdzné
pokracovdni polemiky nedspésného ucastnika Fizeni, bréniciho se dozorové innosti“ Utadu.”*

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé posouzeni napadeného rozhodnuti povazuji proto
timto namitku neprezkoumatelnosti, ktera by méla dosahovat intenzity vyZzadujici zruseni
napadeného rozhodnuti, za nedlivodnou, nebot z napadeného rozhodnuti Ize seznat, jakymi
Uvahami se spravni organ prvniho stupné fidil a jaké dlvody jej pro jeho jednotlivé pravni
zavéry vedly.

'8 Viz rozsudek NSS sp zn. 5 Afs 111/2019 ze dne 6. 8. 2020.
19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 20009, sp. zn. lIl. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 As
221/2014, nebo ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 8 Afs 267/2017.
2% 7 recentni judikatury Ize odkézat napfiklad na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 68/2020 ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 7 As
182/2020 ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. 4 Afs 178/2020 ze dne 30. 10. 2020 nebo sp. zn. 5 As 279/2020 ze dne 18. 12.

2020.
Viz rozsudek NSS sp. zn 5 As 140/2019 ze dne 5. 2. 2021.
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V této souvislosti nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze Ucastnik fizeni proti zavérim
napadeného rozhodnuti rozsahle broji a z jeho argumentace je zcela zfejmé, Ze plné rozumi
obsahu napadeného rozhodnuti a je si tedy dobfe védom uvah, které prvni spravni stolice
ucinila.

Zavérem pak dodavam, Ze fada namitek ucastnika fizeni je formulovana velice obecng,
neurcité a neumoznuje spravnimu organu druhého stupné jejich posouzeni do konkrétnich
detaild. V tomto ohledu odkazuji na ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle niz: ,, Sprdvni
rad (¢. 500/2004 Shb.) prijal jinou konstrukci odvolaciho prezkumu, neZ kterou znal predchozi
spravni rad (C. 71/1967 Sb.). Zvysil totiZz odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho
prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti
sprdvniho orgdnu . stupné pfezkoumdvdno-s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat
bez ohledu na obsah odvolani (srov. ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 sprdvniho radu
totiZ odvolaci orgdn prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vyddni
predchdzelo, s prdvnimi predpisy, sprdvnost napadeného rozhodnuti vSak prezkoumdva jen
vrozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, nevyZaduje-li vefejny zdjem jinak. Citované
ustanoveni zdvazné urcuje sprdvnimu orgdnu meze jeho odvolaciho prezkumu. Zdkonnost
rozhodnuti a fizeni pfedchdzejiciho proto zkoumd, ale pfi absenci konkrétnich odvolacich
ndmitek, mu nelze vycitat, pokud tak ucini pouze v obecné roviné.“ *2

Obecné pozndmky

73.

74.

Ufad v napadeném rozhodnuti shledal, e mésto Ostrava porusilo ustanoveni § 19a ZOHS,
a to tim, Ze bez objektivné ospravedInitelnych divod( uplatfiovalo na svém Uzemi regulaci
umoZiujici provozovani vyjmenovanych druh( loterii, resp. hazardnich her pouze na
adresnich mistech uvedenych v pfilohach ¢. 1, 2 a 3 OZV ¢. 8/2015, aniz by vybér téchto
adresnich mist provedlo na zdakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych
kritérii. Prvostuprfiovy organ tak dospél k zavéru, Ze timto jednanim meésta Ostravy doslo
k naruseni hospodarské soutéze v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2019 na trhu provozovani
hazardnich her na uUzemi mésta Ostravy. Konkrétné meésto Ostrava prevzalo ndvrhy
jednotlivych méstskych obvod(, aniz by nastavilo jednotici pravidla, resp. kritéria platna pro
celé uzemi dotcené OZV. V dusledku toho, aniz by pro to existovaly ospravedinitelné ddvody,
vydalo mésto Ostrava regulaci, kterd upravuje hazardni hry pro jednotlivé méstské obvody
nejednotné (od UuUplného zakazu provozovani hazardnich her v nékterych méstskych
obvodech, pres zakaz provozovani hazardnich her s vyjimkou binga v jinych méstskych
obvodech az po stanoveni konkrétnich adresnich mist ve zbylych méstskych obvodech). Tyto
rozdilné pfistupy véak mésto Ostrava nebylo schopno dostate&né vysvétlit a oddvodnit.”®

Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZeno zakonem ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vsak nejedna o pravni Upravu zcela novou, nebot
se obdobné ustanoveni nachazelo uz v § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb.24, a to po celou dobu

?? Blize viz rozsudek NSS sp. zn. As 56/2007 ze dne 13. 2. 2008.

% Viz body 114 a nasledujici napadeného rozhodnuti.

*% § 18 zakona €. 63/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, stanovil nasledujici:

(1) Orgdny statni sprdvy a orgdny tuzemnich samosprdvnych celki nesméji vliastnimi opatrenimi, zjevnou podporou
nebo jinymi zplsoby omezit nebo vyloucit hospoddrskou souté?.
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76.

C.j.: UOHS-06774/2021/164/BMa

ucinnosti tohoto predpisu, tj. od roku 1991 az do roku 2001, kdy byl zakon
¢. 63/1991 Sb. nahrazen ZOHS.

V ndvaznosti na pfijeti novely &. 360/2012 Sb. a vélenéni § 19a do ZOHS, Utad analyzoval
problematiku naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy a za ucelem obeznameni
organl verejné sprdvy s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladano, vydal na konci roku
2014 metodicky dokument — Informacni list ¢. 4/2014 (dale téZz ,Informacni Iist”).25
V Informaénim listu Utad pFedné uvedl, 7e aplikaci ustanoveni § 19a ZOHS na ¢innost organd
verejné spravy se bude zabyvat pouze v ptfipadech, kdy organ verejné spravy vystupuje jako
nositel vefejné moci, tj. pokud orgdn verejné spravy vystupuje vici adresatim predmétného
jednani v nadfazeném (vrchnostenském) postaveni. Nadto Ufad vyjadFil presvédéenti, ze tam,
kde budou proti jedndni orgdnu verejné spravy existovat fadné opravné prostfedky (napf.
soudni prezkum individudlnich sprdvnich aktd), nebude zpravidla dan prostor pro zdsah
Uradu. Kone¢né pak U¥ad deklaroval, Ze v jednotlivych pfipadech bude zohledriovat, zda
posuzované jednani orgdnu verejné spravy sleduje legitimni cil, jestli je naruseni
hospodarské soutéZze nezbytné k naplnéni takového cile a zaroven zda je mu pfimérené.
Jinak Fe¢eno, Ufad vInformaénim listu uvadi, 7e postihovat bude jenom takové
(protisoutézni) jedndni organu verejné spravy, které nebude objektivné ospravedInitelné.

PFistup UFadu k posuzovani jednani organ(i vefejné spravy v souvislosti s moZznym narusenim
hospodarské soutéZe dle § 19a ZOHS - tak, jak je popsan v Informacnim listu — se do znacné
miry odrazil v novele ZOHS provedené zdkonem ¢. 293/2016 Sb. ZOHS po novele vymezeni
skutkové podstaty prestupku dle § 19a upresnil a zUZil okruh situaci, na které dopads;
podstata postihu protisoutézniho jednani orgdn(i verejné spravy vsak zlstala stejna. Obecna
klauzule daného prestupku obsazena v § 19a odst. 1 ZOHS je nové upfesnéna v tom smyslu,
Ze postihuje pouze takové jednani organu verejné spravy, které bylo ucinéno pfi vykonu
vefejné moci,?® a zarovefi neni objektivné ospravedinitelné. Z divodu navodnosti bylo dale
ustanoveni § 19a ZOHS doplnéno o demonstrativni vycet jednani, kterd mohou naplnit
skutkovou podstatu naruseni hospodarské soutéZe organy verejné sprdvy. Prislusného
prestupku se tak dopusti orgadn verejné spravy, ktery pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych dtvodd narusi hospodaiskou soutéZ zejména tim, Ze zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutézitell, vyloudi uréitého soutézZitele nebo skupinu soutézitel
z hospodarské soutéze, nebo vylouéi soutéZ na relevantnim trhu. V § 19a odst. 2 ZOHS
potom zdkonodarce zakotvil negativni vymezeni aplikace predmétného ustanoveni; Ufad tak
nevykondva dozor nad ¢innosti organl podle odstavce 1, kterd je provadéna ve formé
rozhodnuti nebo jinych ukon( podle spravniho nebo darnového fadu, nebo poskytovanim
veifejné podpory, véetné podpory malého rozsahu. Pfi porovnani soucasné pravni Upravy
s vykladem prezentovanym v Informaénim listu je zfejmé, 7e Ufad po celou dobu existence
ustanoveni § 19a ZOHS zastava k jeho vykladu a aplikaci koherentni pfistup, pficemz pravni

(2) Dozor nad dodrZovdnim povinnosti podle odstavce 1 vykondvad Ministerstvo. Na zdkladé dikazi a rozbora vysledki
miZe poZadovat od orgdnu statni spravy nebo od orgdnu tzemnich samosprdvnych celk( ndpravu.

® Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014 web.pdf.

2% yykonem veFejné moci je myéleno takové jednani, p¥i kterém organy vefejné spravy vystupuji ve vrchnostenském
postaveni, tj. kdyZ uplatiuji vefejnou moc.
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nahled na danou problematiku publikovany v Informacnim listu Ize i naddle povazZovat za
spravny a aktualni.?’

77. Vedle Informacniho listu, jenZz se zabyva otazkou aplikace ustanoveni & 19a ZOHS v obecné
rovin, vydal Ufad dne 1.9.2014 také stanovisko vztahujici se pfimo kjedné
z problematickych oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochazet k naruseni hospodarské
soutéze orgdny verejné spravy, a to konkrétné k oblasti regulace provozovani loterii obcemi
(dale téZ ,Stanovisko Uradu“).”® Utad v tomto dokumentu ptedesttel zakladni principy, které
by obce mély pfi regulaci loterii OZV respektovat, aby se jejich postup nedostal do rozporu
se soutéznimi pravidly. Principy regulace loterii, je jsou ve Stanovisku Ufadu uvedeny,
pfitom z velké miry vychazi z obecné pfijimanych pravidel, jez byla popsdna jiz v judikature
Ustavniho soudu.” Stanovisko Ufadu tak objasfiuje jeho nahled na posuzovani nutnosti
a prfimérenosti omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k cilim regulace, jeZz jsou obcemi
sledovany. Ufad zde dale apeluje na obce, aby jimi pfijata pravidla regulace byla pokud
mozno obecnd a nikoliv diskriminacni a ddle, aby obce nejpozdéji k 1. 1. 2015 zverejnily
vSechna kritéria, na zdakladé kterych se regulace na jejich Uzemi uplatiuje, a to
s dostatecnym predstihem, aby se s nimi dot¢ené subjekty mély moZnost sezndmit. Zavérem
Urad vyzval obce, aby v pfipadé, 7e jejich dosavadni regulace neodpovidad principtim
publikovanym ve Stanovisku Utadu, sjednaly k tomuto datu napravu.

78. Nad rdmec vySe uvedeného pouze pfipominam, Ze konkrétni pravomoc obci regulovat svymi
OZV provozovani loterii byla s U¢innosti do 31. 12. 2016 obsaZena v ust. § 50 odst. 4 zakona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,Zakon o loteriich”), na zdkladé kterého mohla obec prostfednictvim OZV stanovit,
Ze konkrétni typ loterie mlze byt provozovan pouze na misté a v ¢ase danou OZV uréenym
nebo stanovit, na kterém misté a v jakém c¢ase je provozovani uvedeného typu loterie
zakdzano anebo Uplné zakazat provozovani loterii (¢i konkrétniho typu loterie) na celém
uzemi obce. Kdané pravomoci obce regulovat provozovani loterii prostfednictvim OZV
vydalo rovnéz Ministerstvo vnitra svij metodicky pokyn (dale téz , Pravni V\'/klad”).30 Dne
1. 1. 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o hazardnich hrach”), pricemz analogické zmocnéni obci
nalezneme v jeho § 12.3! Dle platné pravni Gpravy tak obce postupuji v souladu s timto
ustanovenim, dle prechodnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach vSak obce nemaji
povinnost v ndvaznosti na novou pravni Upravu prijimat nové OZV regulujici provozovani
loterii.*?

%7 Srov. Kindl, J., Munkova J.: Zékon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 398.

%% Viz Stanovisko Ufadu kloteriim. Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-
zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.

?° Srov. predeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10 (dale té? , nalez US &. 56/10“).

% Srov. Pravni vyklad odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi obce. (Pozn. stav
k 1. 4. 2015). Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

3t Agkoliv zékon o hazardnich hrach pouziva jinou terminologii, podstata daného zmocnéni obce ziistala stejna.

% Srov. § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hréach: ,Obecné zdvazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdékona
¢. 202/1990 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povaZuji za obecné zdvazné vyhldsky
vydané podle § 12.“
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79. Vsoucéasné dobé Utad vydal jiz celou Fadu rozhodnuti v této oblasti, kdy spravnost jeho
postupu byla jiz nékolikrate potvrzena v ramci navazujiciho soudniho prezkumu, konkrétné
pak rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale téz ,KS v Brné“) sp. zn. 62 Af 64/2018 ze dne
6. 2. 2020 ve véci Décin (ddle téz ,rozsudek KS ve véci Décin“), a rozsudkem téhoz soudu
sp. zn. 30 Af 5/2018 ze dne 21. 5. 2020 ve véci Bilina (dale téz ,rozsudek KS ve véci Bilina“).
Spravni soud (dvéma svymi senaty) se ztotoZnil s vykladem a pfistupem Ufadu ve vztahu
k jeho postupu ve vécech aplikace § 19a ZOHS pfi posuzovani obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich hazard. V rdmci nyni posuzovaného ptipadu tak lze pfedné odkazat na soudnim
pfezkumem aprobovany pFistup Uradu k samotné pravomoci sankcionovat organy vefejné
spravy (zde obce) za protisoutézni vyhlasky regulujici hazard, vymezeni relevantniho trhu,
pojeti a vyklad ,, ospravedInitelnych divod(“ apod.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu

80. Ucastnik fizeni predné velice struéné a obecné namita, 7e Urad nepfezkoumatelnym
a nedostate¢nym zpUsobem vymezil relevantni trh jak po geografické, tak po produktové
strance. Po geografické strance ucastnik fizeni navrhuje rozdéleni relevantniho trhu dle
jednotlivych méstskych obvodd.

81. Jsem presvédcen o tom, Ze jiné geografické vymezeni relevantniho trhu, neZz jako uzemi
mésta Ostravy nepfipadd v Uvahu, a to z nasledujicich dlvodu. V prvé fadé, podle definice
relevantniho trhu vymezené v § 2 odst. 2 ZOHS se relevantnim trhem rozumi ,,trh zboZi, které
je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo
vzdjemné zastupitelné, a to na uzemi, na némZ jsou soutéZni podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich uzemi”. Z této definice tak jasné vyplyva, ze
geograficky relevantni trh je vymezeny Gzemim, na némz je soutéZz homogenni a odlisna od
sousedicich uzemi.

82. V pripadé regulace hazardnich her na Uuzemi obci pfitom plati, Ze kazda obec ma pravo na
svém Uzemi provozovani hazardnich her v souladu se zakonem regulovat. Jedna se pritom
o vykon ustavné garantovaného prava obce na samospravu. Je sice pravda, Ze podminky pro
provozovani loterii na Gzemi Ceské republiky jsou centralné stanoveny zdkonem. Kazda obec
si vS8ak mliZe na svém Uzemi stanovit pro provozovani hazardnich her jesté dalsi podminky,
ato pravé prostirednictvim OZV. Geograficky relevantni trh je tak do velké miry
determinovan pravé plsobnosti a dopadem dané OZV. Z tohoto divodu neni mozné jiné
urceni geografického relevantniho trhu, nez pravé Uzemim dané obce, na které dand OzZV
dopad3d, nebot je to pravé konkrétni OZV, ktera formuje soutézni prostfedi a dostatec¢né
homogenni podminky jsou dany pouze a jen na tomto Uzemi. Zaroven plati, Ze kazda obec
vykonava toto pravo zcela individudlné, a proto jind obec mize pro regulaci provozovani
hazardnich her zvolit zcela odliSnou podobu. Nyni pfezkoumavana OZV byla vydadna v ramci
pravomoci statutarniho mésta Ostravy a pokryvala pravé toto Uzemi, nejedna se o vysledek
normotvorné ¢innosti (pravomoci) jednotlivych méstskych obvodd.*® Relevantni trh je proto

** Shodné viz nize citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 457/2019 ze dne 30. 9. 2020.
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vymezen, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Dopady dané regulace jsou nasledné
identifikovany pravé na daném relevantnim trhu.>*

K tomu dodavam, Ze spravnost postupu UFadu (resp. jeho tvah) potvrdil soudni pfezkum jak
v rozsudku KS ve véci Bilina®, tak v rozsudku KS ve véci D&¢in (které je shodné jako &astnik
fizeni statutarnim méstem), a dany postup je plné konformni i s recentnim rozhodnutim
predsedy Ufadu ve véci statutdrniho mésta Brno (které je shodné jako ucastnik Fizeni
¢lenéno na samospravné meéstské &asti). 3 Utastnik Fizeni viak zadnym zplsobem nevysvétlil,
proc¢ by pravé ¢lenéni statutarniho mésta mélo byt naprosto klicovou skutecnosti pro odlisné
vymezeni relevantniho trhu. Zda bude statutarni mésto ¢lenéno na méstské casti, nebo
obvody s vlastnimi organy samospravy neni z hlediska soutéZzniho prava samo o sobé urcujici.
K tomu dodavam, Ze na méstské obvody se rovné? ¢leni napiiklad statutdrni mésto Usti nad
Labem nebo statutdrni mésto Pardubice (¢dstecné na méstské ¢asti se pak Cleni i statutdrni
mésto Opava), pficemz mnohem lidnaté&jsi a vétsi mésta jako naptiklad Olomouc, Ceské

Budéjovice a Hradec Kralové nikoliv.

Déle je nutno upozornit Uéastnika fizeni, e se myli, pokud se domniva, Ze Ufad doposud
nesankcionoval obec ¢lenénou na dalsi ¢asti (pfipadné obvody). V této souvislosti odkazuji
na nedavné rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci poruseni § 19a ZOHS statutdrnim méstem
Brnem,*’ pripadné ve véci DécCin (byt se jedna o neclenéné statutarni mésto)%®, potvrzené
rozsudkem KS ve véci Décin, na které ucastnik fizeni sdm nékolikrate odkazuje. V uvedeném
rozsudku KS vBrné potvrdil konstantni pravni nazor Ufadu o spravnosti vymezeni
relevantniho trhu v pfipadé posuzovani OZV vyhlasek regulujicich hazard jako ,lokalniho”
trhu zahrnujici pravé danou, vyhlaskou regulovanou oblast. Ktomu dodavdam, Ze mésto
Décin ma v jistém uhlu pohledu podobnou historii jako mésto Ostrava (na kterou poukazuje
Gcastnik fizeni), nebot i to vzniklo spojenim historicky samostatnych obci — v tomto pfipadé
mést Décin, Podmokel a Staré Mésto a nasledné (po roce 1945) pripojenim samostatnych
obci jako naptiklad Rozbélesy, Chrochvice, Zelenice, Vilsnice, Bynov, Bé&l4, Boletice,
Nebogady, Bfeziny apod.* Zcela obdobné pak i dnedni mésto Brno vzniklo spojenim s do té
doby samostatnymi obcemi (napriklad vroce 1944 - Li§eﬁ).40 Mésto Ostrava tak
nepredstavuje svou historii a urbanistickym charakterem nikterak vyznamné odlisny pfipad
od shora zminénych pfipadl, a proto nevidim dlvodu se odchylit od ustdlené praxe
potvrzené soudnim prezkumem a vymezit relevantni trh po geografické strance jinak, nez
jako celé uzemi mésta Ostravy.

V souvislosti s vyse uvedenym zavérem dodavam, Ze vymezeni relevantnim trhu po
geografické strance jako Uzemi celé obce, na které se dand regulace vztahuje, zde odpovida
i zdkonné pravni upravé. Dle § 12 zakona o hazardnich hrach plati, Ze toliko obec muze
upravit tuto problematiku obecné zdvaznou vyhlaskou. K tomu je dale nutno prihlédnout ke
skutecnosti, Ze dle § 134 odst. 2 zakona o obcich méstské obvody a méstské ¢asti nemohou

** K tomu viz shodné bod 188 napadeného rozhodnuti a zde uvedend judikatura NSS.

* zde explicitné bod 44, na ktery rovnéz odkazuje a cituje prvni spravni stolice v bodé 186 napadeného rozhodnuti.
*® Resp. Ostrava je &lenéna na méstské obvody, kdy prakticky dopad je viak stejny.

*’ Viiz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. UOHS-R0005/2020/HS.

%8 Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. R145/2017/HS-14196/2018/310/Aéi.

%% Viz historie mésta Dé&ina — dostupna napfiklad zde: https://www.mmdecin.cz/cs/historie.

40

Viz napfiklad zde https://www.brno-lisen.cz/zakladni-informace-o-lisni /t1127
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vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Nebylo tomu vsak vzdy, dle pravni Upravy platné do roku
2000 (viz zdkon ¢. 367/1990 Sb.) existovala moznost, aby OZV vydavaly pravé i méstské
gasti. !

86. Ve zbytku této namitky pak odkazuji na body 185 a nasledujici napadeného rozhodnuti a se
zde uvedenou argumentaci ztotoZfiuji. Uvahy spravniho organu prvniho stupné hodnotim
jako pIné prezkoumatelné a dostatecné.

87. Ve véci produktového relevantniho trhu pak odkazuji na body 193 a nasledujici napadeného
rozhodnuti, kde Utad dané vymezeni dostate¢né oddvodnil. Souhlasim s argumentem prvni
spravni stolice, Ze rozdéleni relevantniho trhu na vice dil¢ich trh( dle jednotlivych typl
hazardnich her by nadto nebylo pro ucastnika nikterak pfiznivéjsi (i kdyby pro to existovaly
vécné dlvody, co? neexistuji)*’. Opaény nazor Gastnika Fizeni stran pfiznivosti dalsiho
¢lenéni relevantniho trhu vyplyva z premisy, e by Ufad uznal jeho argumentaci stran
geografického relevantniho trhu, tomu se viak nestalo, a proto plati argumentace Uradu, ze
relevantniho trhu by nemélo na pravni hodnoceni nyni posuzovaného pfipadu (at uz po
strance viny nebo vySe sankce) Zadny vliv.

88. Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako nedvodny.

Podminky aplikace §19a odst. 1 ZOHS nejsou splnény

89. Vramci tohoto namitkového okruhu ucastnik fizeni uvadi, Zze § 19a odst. 1 ZOHS neni na
obecné zdavazné vyhlasky obci regulujici provozovani hazardnich her aplikovatelny.
K pfipadnému omezeni hospodarské soutéze dle ucastnika fizeni nedochdzi z divodu prijeti
0zZV 8/2015, ale spravnim rozhodnutim vydanym podle zdkona o loteriich nebo podle zakona
o hazardnich hrach.

90. K tomu pak dale uvadi, Ze ucastnik Ffizeni na rozdil od mést DécCin a Bilina nerozporuje
pravomoc UOHS aplikovat § 19a odst. 1 ZOHS na obecné zavazné vyhlasky z divodu jeho
kolize s § 123 zdkona o obcich. KS v Brné, ktery byl v obou kauzdch vazan zalobnimi body,
pritom danou otazku Fesil vyluéné z pohledu kolize téchto ustanoveni. Zadny z Zalobc(i
nenamital, Ze k naruseni hospodarské soutézZe v oblasti provozovani hazardnich her nemuze
dojit obecné zavaznou vyhlaskou, kdyZz prdvo na umisténi herniho prostoru nevznika
automaticky na jejim zakladé, ale az vydanim (soudné prezkoumatelného) spravniho
rozhodnuti. Z téchto dlivodd pak dle Géastnika Fizeni nelze ze strany Ufadu argumentovat
rozsudky KS v Brné v uvedenych vécech.

91. Ktomu uvadim, Ze dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sbh., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ ,SRS“) plati, 7e soud prezkoumdvad napadané
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Stejné tak je pravdou, Ze v uvedenych rozsudcich KS v
Brné nebylo argumentovano tak, jak uvadi ucastnik fizeni. Uvedenou argumentaci ucastnika

* Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 40/1995 ze dne 17. 4. 1996.

*2 pokud G&astnik Fizeni odkazuje na rozdéleni relevantniho trhu dle ¢lenéni uvedeného v OZV 8/2015, pak uvadim, ze
relevantni trh je vymezen predevsim na zdkladé vécnych dlvodi, kdy lze poukazat predevsim na zastupitelnost
jednotlivych druhl hazardnich her a dale spolecny rys obdobnych princip nahodného vysledku, nutnosti vkladu
a moznosti vyhry.
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Fizeni je viak pfesto nutno odmitnout, a to s odkazem na § 76 odst. 2 SRS, dle kterého plati,
Ze soud i bez navrhu zru$i rozhodnuti, které trpi vadami vyvoldvajicimi nicotnost
posuzovaného rozhodnuti.

Za vady zpUsobujici nicotnost poklada soudni praxe predevsim nedostatek pravomoci
spravniho organu vydat dané rozhodnuti, nebot k tomu neni opravnén. Takové rozhodnuti
stoji mimo zdkon, nemUzZe zakladat nici prava a povinnosti, a to v pfipadé absolutni vécné
neptislusnosti spravniho orgénu43 nebo nedostatku prdvniho podkladu pro vydani
rozhodnuti**. Z judikatury a textace ustanoveni § 76 odst. 2 SRS pak rovné? vyplyvd, 7e
k nicotnosti pfihlizi soud z Ufedni povinnosti a neni tedy nutné ji v Zalobé namitat.*®

Pro demonstraci konkrétnich pripad(, ve kterych dosSlo ke konstatovani nicotnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti, Ize odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 22 A 175/2016%, dle kterého nejsou spravni organy opravnény
rozhodovat (ztratily svou pravomoc) o Zadosti podle § 142 sprdvniho fadu, pokud se tato
zadost tykala ochrany pred zasahy do pokojného stavu a takova rozhodnuti spravnich organi
jsou tedy nicotna. Obdobné Ize odkdzat na rozhodnuti NSS ze dne 14. 3. 2007,
sp. zn. 1 As 1/2006, dle kterého jsou nicotna pro nedostatek pravomoci rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, ktera podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o statni
zemédélské a potravinarské inspekci rusi predchozi rozhodnuti nebo opatfeni ptijatd podle
§ 5 odst. 1 pism. a) téhoZz zakona. Dale Ize odkdzat na zavér NSS, dle kterého nespada do
pravomoci Ministerstva kultury zruseni NaboZenské matice a takové rozhodnuti je proto
nicotné*’. Zavérem pak Ize odkazat i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1999,
sp. zn. 5 A 21/98, dle kterého bylo podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 270/1992 Sb., v pravomoci okresniho Ufadu vydat rozhodnuti
o zfizeni uznané baZantnice, nikoli rozhodovat o zruSeni baZantnice jiz spravnim
rozhodnutim zfizené; rozhodnuti o zruseni bazantnice je nicotnym spravnim aktem.

Pokud by § 19a ZOHS nebyl aplikovatelny na posuzovani OZV regulujicich hazard, jak namitd
ucastnik Fizeni, pak by Urad nebyl nadan pravomoci vydat rozhodnuti prezkoumdavana
v fizeni pred KS v Brné ve véci Bilina a Décin a dany soud by z Ufedni povinnosti konstatoval
jejich nicotnost. V danych pripadech v$ak soud nicotnost napadenych rozhodnutich
neshledal. Naopak se KS v Brné meritorné zabyval danymi rozhodnutimi a aproboval tak
aplikovatelnost § 19a ZOHS na posuzovani OZV regulujicich loterijni hry, resp. hazard.*®
Zvyse uvedenych ddvodl lze proto pravé sodkazem na dana soudni rozhodnuti
jednoznacné odmitnout tuto namitku Ucastnika Fizeni, nebot byla-li dana dle soudu
aplikovatelnost §19a ZOHS v pripadé OZV regulujicich hazard v méstech Décin a Bilina, pak
tato je ddnai v nyni posuzovaném pripadé.

* Viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 A 185/2012 ze dne 22. 8. 2014.

* Viz rozhodnuti NSS sp. zn. 6 A 76/2001 ze dne 22. 7. 2005.

* Viz rozhodnuti NSS sp zn. 8 Afs 78/2006 ze dne 13. 5. 2008.

*® Dané rozhodnuti bylo rovné? potvrzeno v ramci kasacniho pfezkumu u NSS pod sp. zn. 9 As 159/2018 ze dne
8. 11. 2019.

*’ Viz rozhodnuti NSS sp zn. 5 A 35/2002-73 ze dne 2. 11. 2006.

*® Viz bod 18 odkazovaného rozsudku.
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Ve zbytku daného namitkového okruhu pak Ucastnik fizeni spekuluje o efektivité postupu
Uradu, pfipadné predklada Ufadu jiné zptsoby, kterymi se maji dotéeni provozovatelé
hazardnich her branit potenciondlnim protisoutéznim dopadim OZV regulujicich hazard.

Zde je na misté pfipomenout, Ze uUkolem Fizeni o rozkladu je toliko a pouze prezkum
napadeného rozhodnuti. Z tohoto jsou zcela irelevantni vySe uvedené uvahy, které pfimo
nesouvisi s predmétem tohoto spravniho fizeni. Stejné tak neni povinnosti spravniho organu
reagovat na Uvahy Ucastnika Ffizeni stran alternativniho postupu dotéeného provozovatele
hazardnich her (ve vztahu k moZnostem soudniho ptrezkumu, nahrady Skody apod.),
pfipadné hodnotit efektivitu platné a ucinné pravni Upravy. Spravni orgdn je toliko povinen
danou pravni Upravu aplikovat, jeji pfipadné zmény a ,zefektivnéni“ je plné v rukou
zakonodarce.

Ve zbytku dané namitky odkazuji plné mimo jiné na body 196 a nasledujici napadeného
rozhodnuti a se zde uvedenou argumentaci se rovnéz ztotoznuiji.

Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako nedlvodny.

Prokdzadni naruseni hospoddrské soutéze

99.

100.

101.

Ucastnik Fizeni dale zopakoval svou ndmitku, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti nedostatecné prokdzal naruSeni hospodafské soutéze ve smyslu
§ 19a odst. 1 ZOHS.

V prvni ¢asti této ndmitky Ucastnik fizeni poukazuje na bod 16 rozsudku KS ve véci Décin, a to
pravé v souvislosti s tvrzenou povinnosti Ufadu prokazat narudeni hospodaiské soutéze
(resp. negativni dopad na zakladni parametry hospodarské soutéze).

Uvedena pasdz daného rozsudku KS v Brné je vsSak stimto namitkovym okruhem zcela
mimobézZnd a vytrzend z kontextu. Uvedeny bod 16 zni nasledovné:

,V obvyklém chdpdni norem soutéZniho prdva dopadd tento typ zdkonné regulace (spocivajici
v zdkazu narusovdni hospoddriské soutéZe) zdsadné na subjekty soukromého prdava. Jiz
v zdkoné ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospoddrské soutézZe, vsak tehdejsi § 18 obecné zakazoval
omezovdni ¢i vylucovdni hospoddrské soutéZe orgdny stdtni sprdavy a orgdny uzemnich
samospravnych celku (orgdny obci), poté podle § 19a a zejména pak podle § 22aa ZOHS
s ucinnosti od 1.12.2012 byl prislusny orgdn stdatni spravy (Zalovany) oprdvnén orgdnim
verejné spravy, a tedy i orgdniim tuzemnich samospradvnych celkd, uklddat pokuty za naruseni
hospoddrské soutéZe. Podle § 22aa ZOHS se orgdn verejné spravy dopusti spravniho deliktu
tim, Ze narusi hospoddrskou soutéZ v rozporu s § 19a odst. 1 (odst. 1), a za sprdvni delikt
podle odstavce 1 se ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢ (odst. 2). Sdm Zalovany ve sdéleni ze
dne 14.9.2015, ¢.j.UOHS-P44/2015/VS27776/2015/830/KHa, pfipustil, Ze ,..se jevi jako
problematicky pfedstavitelné, Ze by Ufad mohl (a to dokonce i na zdkladé natolik obecného
ustanoveni, jakym je § 19a prezkoumdvat Ilegislativni c¢innost (rozuméno zrejmé
podzdkonnou), k niZ jsou jednotlivé orgdny v souladu se zdkony oprdvnény. Pochybnosti
ohledné absolutizace oprdvnéni Uradu podle § 19a zdkona o ochrané hospoddfské soutéze jiz
pfinesla i doktrina...” Problematicnost § 19a ZOHS, ve znéni do dne 30.9.2016, ktery byl
aplikovdn Zalovanym v nyni posuzované véci, ostatné pfipustil také zdkonoddrce, jak plyne
z dlvodové zprdvy k zdkonu ¢. 293/2016 Sb., kterym byl § 19a ZOHS ndsledné zpresnén:
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»...Toto ustanoveni bylo do zdkona vloZeno na zdkladé poslanecké novely provedené
zdkonem ¢. 360/2012 Sb. Byla tim zakotvena moZnost postihovat za protisoutéZni jedndni
i orgdny verejné sprdvy, avsak bez toho, aby byly zfetelné vymezeny kompetence Ufadu
v téchto rizenich, a aniZz by byla tato zména reflektovdna i v rdmci navazujicich ustanoveni.
Dosavadni ustanoveni tak bylo velmi obtizné v praxi aplikovat. Dochdzi k preformulovdni
zdkazu orgdni( verejné sprdavy narusovat hospoddiskou soutéZ? a nové se doplhiuje
demonstrativni vycet jedndni téchto orgdnu, kterd ji mohou narusit...”. Jisté nelze vykladat
$ 19a zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe jako vyjddreni zdkazu jakékoli ¢innosti, jeZ by
mohla zvyhodnit urlitého soutéZitele nebo jinym zplsobem omezit hospoddiskou souté?Z.
Absolutni zdkaz protisoutéZni ¢innosti je ve zjevném rozporu se spole¢enskou i prdavni realitou
- tu Ize zminit kupfikladu institut verejné podpory Ci poskytovadni prostredk( k regiondlnimu
rozvoji, kterymi je nepochybné narusovdna hospoddrska soutéZ. Obdobné sprdvni rozhodnuti
vydané ve sprdvnim fizeni dle jinych zdkond, kterym by mohla byt narusena hospoddrskad
soutéZ, nemuze byt prezkoumdvdno Zalovanym ve vztahu k poruseni § 19a ZOHS. Ustanoveni
§ 19a ZOHS je tedy nutné povaZovat za zbytkovou kategorii; neuplatni se také v pripadech,
kdy orgdn verejné sprdvy vystupuje v pozici soutéZitele - typicky pri vykonu hospoddrské
¢innosti. Podle zdejsiho soudu je nutné § 19a ZOHS vykladat tak, Ze pri vykonu samostatné
plsobnosti uzemnim samospravnym celkem - obci dopadd pouze na takové jedndni, v radmci
kterého vystupuje obec ve vrchnostenském postaveni...“

Z uvedené pasaze je tedy zcela ziejmé, ze KS v Brné pouze a toliko shrnuje dosavadni vyvoj
§ 19a ZOHS, vcéetné omezeni dosahu tohoto ustanoveni (viz § 19a odst. 2 ZOHS).
V uvedeném bodé daného rozsudku se tedy nijak nevyjadfuje k povinnosti prokazovani
naruseni hospodarské soutéze ve véci aplikace § 19a ZOHS, jak uvadi Ucastnik fizeni.

V nasledujicich bodech tohoto namitkového okruhu pak Ucastnik fizeni (znaéné neprehledné
a zkratkovité) dovozuje, ze Ufad z pouhé formy (tedy zvyhodnéni uréité skupiny soutéZiteld
dle § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS) automaticky dovozuje naruseni hospodarské soutéze. Tento
nazor Ucastnika fizeni vSak nema oporu v napadeném rozhodnuti. Pfedné sam ucastnik fizeni
vbodé 92 rozkladu rekapituluje pravni nazor Ufadu, Ze jednanim popsanym
v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS ,muzZe dojit“ k naruSeni hospodarské soutéZe a ndsledné
v bodé 93 rozkladu uvadi, e Utad dand naru$eni dovozuje zcela automaticky.

Opak je vsak pravdou, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a jak vjeho bodech 198
a nasledujicich zcela spravné uvadi prvni spravni stolice. Zde plné odkazuji na body 110
a nasledujici napadeného rozhodnuti, kde Ufad nejprve v bodech 110 a7 113 (ze kterych
vytrhava a cituje ucastnik fizeni) obecné shrnuje sv(ij pfistup k § 19a ZOHS ve vztahu
k prokdzani naruseni hospodarské soutéZze a nasledné v bodech 114 az 153 provadi
dokazovani k pravé onomu naruseni hospodafské soutéze dotcenou OZV, véetné posouzeni
dopadli na soutéZitele v bodech 154 aZz 163 napadeného rozhodnuti. V bodech 164
a nasledujicich se dale vénuje navazujici obecné zavazné vyhlasce €. 8/2019, v bodech 170 az
175 pak uzavira a shrnuje predchozi zavéry k pravnimu hodnoceni posuzované OZV.

Vyse uvedenym postupem sprdvniho organu prvniho stupné je tak vyvracena ndmitka
Ucastnika fizeni, Ze by sprdvni organ neprovadél (nebo provadél nedostate¢né) dokazovani
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ve vztahu k naruseni hospodarské soutéze® a postupoval ,automaticky” bez posouzeni
konkrétnich skutecénosti.

K tomu dale uvadim, Ze jiz v rozhodnuti predsedy UFadu ve véci Dé&in (potvrzeného soudnim
pfezkumem) pfedseda Ufadu uved|, 7e zuZeni dotéenych relevantnich trhi provedené
formou stanoveni uzaviené mnoZiny objektl (adresnich mist), ve kterych je podle pfislusné
0OZV moziné provozovat loterie, nepredstavuje z pohledu ZOHS takovy zasah do hospodarské
soutéze, ktery by byl a priori disproporcni, jelikoz nad vefejnym zajmem na zachovani
nenarusené hospodarské soutéze prevazi verejny zajem na ochrané zdravi obyvatel, pfip. na
udrZovani verejného poradku. Zaroven, a to je tfeba zvlast zdlraznit, v Zadném pripadé nelze
o kazdém takovémto omezeni soutéiniho prostfedi fici, Ze by nebylo protisoutézni.
StéZzejnim faktorem rozhodnym pro spravné vyhodnoceni dané situace je to, zda bylo zizeni
dotéeného relevantniho trhu®® (resp. zuzeni pfistupu na né&j) provedeno na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a proporciondlnich kritérii. Pouze v takovém pfipadé by
jedndani ucastnika fizeni nepredstavovalo poruseni ZOHS. Opacny pfistup by znamenal
ponechani vybéru povolenych mist zcela na libovlli zastupitelll obce a stanovovani
jakychkoliv kritérii by absolutné ztratilo smysl. Neni-li vSak regulace trhu provedena podle
pfedem zndmych, objektivnich, nediskriminacnich a proporcionalnich kritérii, potom nelze
predejit tomu, Ze z trhu budou muset odejit soutéZitelé, ktefi by jinak v ,oteviené soutézi
o misto na trhu“ uspéli. Takovy pfistup je vSak v ocividném rozporu s pravidly hospodarské
soutézZe a jako takovy je tfeba jej rezolutné odmitnout.

| co do samotného prokazovdni naruseni hospodarské soutéze je napadené rozhodnuti zcela
v souladu s rozhodovaci praxi a postupem Ufadu, ktery byl potvrzen KS v Brné jak ve véci
Décin, tak Bilina. V obou téchto pfipadech bylo naruseni hospodaiské soutéze prokazovano
stejnym zplsobem a postupem a tento byl naslednym soudnim prezkumem aprobovan.

Z vy$e uvedenych rozhodnuti tak naopak vyplyva, Ze neexistuje povinnost Uradu prokazat
»,Ze by doslo ke zvySeni cen ¢i sniZeni kvality sluZeb poskytovanych v oblasti hazardniho hrani
na uzemi mésta Ostravy”, jak pozaduje s odkazem na nepfiléhavou unijni judikaturu ucastnik
fizeni, a materidlni znak prestupku — resp. naruseni hospodarské soutéze - je dostatecné
naplnén a prokazan (slovy napadeného rozhodnuti) ,,Ze nékterym soutéZitelim byla de facto
znemoznéna dosavadni hospoddrskd ¢innost, potencidlné novym soutéZiteliim bylo de facto
zabrdnéno vstoupit na trh, pricemz jinym soutéZitelim bylo umoZnéno v dosavadni

* Maze se jednat jak o faktické, tak o potencialni naruseni hospodarské soutéze. Viz zdkonna zkratka ,naruseni”
uvedend v § 1 odst. 1 ZOHS; za ,naruseni” je tudiZ tfeba povaZovat i pouhé ohroZeni hospodarské soutéze. — viz
shodné bod 199 napadeného rozhodnuti nebo komentafova literatura k ZOHS: KINDL, J., MUNKOVA, J. Zakon
o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-
627-2: ,Z ustanoveni § 1 odst. 1 plyne, Ze jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyée dopadu na
hospoddrskou soutéZ) postaveny na ohroZovacim principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky ,naruseni”
hospoddrské soutéZe spadd i jeji prosté ohroZeni”, K tomu viz také rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, €. j. 1 Afs 78/2008-
721, kde bylo judikovano, cit: ,[Z]e znéni uvedeného ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu
(viz napr. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, &. 1 As 19/2006-55), je zfejmé, Ze zdkon ¢. 143/2001 Sb. je zaloZen na principu
potencidlni soutéZe, takZe na jeho zdkladé Ize plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda
k naruseni hospoddrské soutéZe skutecné vedla nebo aby ndsledek ji7 fakticky nastal.“

*%Viz zména v pojeti relevantniho trhu dana zakonem o hazardnich hrach.
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hospoddrské Ccinnosti pokracovat (aniz by pro takovy postup byly ddny objektivné

ospravedinitelné divody).“ a to alespofi na Grovni , potenciality>™.

Jak jiz bylo naznaeno vySe, en bloc je nutno odmitnout argumentaci Ucastnika fizeni
postavenou na unijni judikature ve vztahu k tzv. efektovym dohoddm. Jak uvadi sam acastnik
fizeni, § 19a ZOHS nema ekvivalent v unijnim pravu a rozsah , pouzitelnosti” unijni judikatury
je tak znacné omezen. Koncept cilovych a vysledkovych dohod (resp. dikazniho standardu
v ramci jednotlivych dohod) neni ,univerzalni pro celou oblast hospodarské soutéze, jeho
pouZziti je vyhrazeno pro posuzovani dohod soutézitel(l (tedy § 3 ZOHS) a stejné jako jej nelze
aplikovat napftiklad v ramci zneuZiti dominantniho postaveni (§ 11 ZOHS), nebo spojeni
soutézitell (§ 12 ZOHS), stejné tak jej nelze vyuZit pro posouzeni naruseni hospodarské
soutéze orgdny verejné spravy (§ 19a ZOHS). Naopak je tfeba primarné vyjit z jiz pomérné
ustalené rozhodovaci praxe Ufadu, potvrzené soudnim pirezkumem.

Rovnéz je nutno odmitnout poZadavek ucastnika fizeni, aby byl prokazovan ,citelny” dopad
na hospodarskou soutéz (resp. citelné naruseni). K tomu uvadim, Ze podminka ,citelnosti“
resp. nikoliv zanedbatelnosti neni obsaZena v definici naruseni hospodarské soutéze
v § 1 odst. 1 ZOHS, ale je vlastni toliko a pouze kartelovym dohoddam, a to ve vztahu
k pravidlu de minimis. Podminka citelnosti tak na nyni posuzovany pfipad tedy vlbec
nedopadd, nebot v nyni posuzovaném pripadé se nejedna o kartelovou dohodu dle § 3 odst.
1 ZOHS.

Ve vztahu kopakované argumentaci Ucastnika fizeni o nutnosti prokazani faktického
naruseni hospodarské soutéze pak zavérem uvadim, Ze dand argumentace je mimo jiné zcela
rozpornad i s historickym vyvojem ZOHS. Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZzeno zakonem
¢.360/2012 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2012. Z historického hlediska se vsak
nejednd o pravni Upravu zcela novou, nebot se obdobné ustanoveni nachazelo uz v § 18
zakona ¢. 63/1991 Sb. Oproti § 19a ZOHS (ktery je postaven na principu potenciality) v3ak §
18 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, Gcinného do 30. 6. 2001
dopadal pouze na faktické omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze.>

Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako ned(vodny.

Ospravedinitelné divody

113.

V nasledujicim namitkovém okruhu Géastnik Fizeni namitd, ze Ufad nespravné vyklada pojem
,ospravedlnitelné ddvody” a pfedné wuvadi, e pokud Ufad shledd existenci
,ospravedlnitelnych ddvod(“, pak jiz nema prostor zkoumat, jakym zplsobem byla OzZV
8/2015 pfrijata. Pfitom ddale namitd, Ze vyklad ,ospravedinitelnych divodd“ provedeny
v Infolistu ¢. 4/2012 je nezdkonny. Uvedenou namitku je vSak nutno odmitnout z nize
uvedenych divoda.

> Viz bod 201 napadeného rozhodnuti. K tomu srov. téZ rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31, kde
bylo konstatovano, cit.: ,,[M]ateridlni znak ohroZovaciho sprdvniho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je
naplnén jiZ samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym
dusledkim. Soucdsti skutkové podstaty ohroZovacich delikt( totiZ neni ndsledek v po dobé zasaZeni do zdkonem
chranénych zajmda, nybrZ postaci pouhé jejich ohroZeni.”

2 Srov. blize Bejcek, J. Existencni ochrana konkurence. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 190-19.
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114. Generalni klauzule prestupku naruseni hospodarské soutéZe organy verejné spravy
zakotvend v ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS obsahuje dva limity, které jeji aplikaci omezuiji.
Prvnim limitem je omezeni dosahu § 19a ZOHS pouze na jednani organu verejné spravy,
ke kterému doSlo pfi vykonu verejné moci (tj. jednadni organu verejné spravy
ve vrchnostenském postaveni). Druhym limitem je potom existence ospravedinitelnych
dlvodu. Existuji-li pro jednani organu verejné spravy, kterym byla narusena hospodarska
soutéz, ospravedInitelné dlvody, nebude se v daném pfipadé jednat o prestupek dle § 19a
ZOHS.

115. Pojem ,ospravedlInitelné divody“ predstavuje tzv. neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni
soud opakované vyloZil, Ze , neurcité prdvni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
s uspéchem zcela presné prdavné definovat. Jejich obsah a rozsah se muZe ménit, ¢asto byvd
podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvdri sprdvnimu orgdnu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli.
Mnohdy mu ddva voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znak( véci nebo
jevl, které md neurcity prdavni pojem zahrnovat.“®® v pfipadném soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho orgdnu soud prezkouma, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zékonem.>*

116. V nyni posuzovaném pt¥ipadé dal zakonoddarce Ufadu pro vyklad pojmu ,ospravedinitelné
dlvody” voditko v dlvodové zpravé k navrhu zakona ¢. 293/2016 Sb. V dlvodové zpravé
stoji: ,,Vyrazem ospravedinitelny se mysli oprdvnény ci omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit.
OspravedInitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospoddrské
soutéZe dosdhnout, pficemZz mira naruseni soutéZe musi byt proporciondini vyznamu
zamysleného cile.“> Napadené rozhodnuti se existenci ospravedInitelnych ddvod( zabyva na
Fadé mist,>® pricemzZ pfi prezkumu zavérld uvedenych k dané problematice v napadeném
rozhodnuti jsem neshledal zadné pochybeni.

117. Ucastnik Fizeni fakticky tvrdi, Ze v pfipadé, kdy existuje legitimni cil, ktery je jedndnim organu
vefejné spravy sledovan, pak Ufad nema dale toto jednani zkoumat. Zde viak musim se
zavéry ucastnika fizeni nesouhlasit, jelikoz legitimni cil jednani organu verejné spravy nelze
zaménovat s existenci ospravedInitelného divodu. Uvedené pojmy a jejich vzajemny vztah
jsou v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétleny (viz odkazované pasaze), pficemz se
s danymi zavéry prvostuprniového organu ztotoziuji. Za legitimni cil proto lze povazovat
verejny zajem, ktery obec sleduje. OspravedInitelné ddvody jsou pak konkrétni existujici
skutkové okolnosti, které ospravedInuji konkrétni postup (zde Slo o vydani OZV v dané
podobé), ktery tfeba i diskriminacné, avsak vzdy proporcionalné naruSuje hospodaiskou
soutéz. Ospravedinitelné ddvody jsou tak dany tehdy, kdyZz mira naruseni hospodarské
soutéZe neni vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile. Jinak

>3 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003.

>* Srov. usneseni NSS ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 As 37/2011.

>® iz Davodova zprava k zakonu 293/2016 Sb., Snémovni tisk €. 702/0, VII. volebni obdobi, vyklad k bodim 22 az 24.

*® Viz napfiklad nasledujici body napadeného rozhodnuti: 93, 110 a nasledujici, 138 a nasledujici, 155 a nasledujici, 162
a nasledujici véetné shrnuti v bodech 170 a nasledujici. Ve vztahu k této konkrétni namitce pak rovnéz viz body 204
a nasledujici napadeného rozhodnuti.
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Fe¢eno, Ufad zkoumd, zda je narudeni hospodaiské soutéie proporciondlni ve vztahu
ke stanovenému (legitimnimu) cili, resp. vefejnému zajmu.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy uzavfit, e Ufad plné souhlasil s G¢astnikem Fizeni
(a rovnéz tak uvedl v rozhodnuti), Ze schvaleni Vyhlasky sledovalo legitimni cil. Stejné jako
prvostupfiovy orgdn v napadeném rozhodnuti jsem vSak neshledal, Ze by pro vybér
adresnych mist uvedenych ve Vyhlasce (tak jak jsou koncipovadna) existovaly
ospravedInitelné divody.

Odkaz ucastnika rizeni na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ad 89/2017, ze dne
24. 5. 2018 povazuji ve vztahu k Infolistu ¢. 4/2014 za nedlivodny, nebot dany Infolist
neobsahuje ,, taxativni vycet vSech okolnosti, které Ize podradit pod pojem , ospravedinitelny
duvod”. Dany Infolist naopak uvadi zcela obecné pozadavky a pouze a toliko usmérnuje
vyklad , ospravedinitelnych dlvodi“, pficemz vychazi jak z divodové zprdvy, tak z nalezu
Ustavniho soudu & 56/10.°" Vtéto souvislosti odkazuji na zcela spravnou argumentaci
spravniho orgdnu prvniho stupné uvedenou v bodé 204 a ndsledujicich napadeného
rozhodnuti. Nyni posuzovany ptipad je tak zcela odliSny od toho posuzovaného

v odkazovaném rozhodnuti ostravského soudu.

V této souvislosti pak rovnéz uvadim, ze vy$e uvedeny pfistup Ufadu (ktery vychazi z praxe
Utradu aplikovaném rovné: v pfipadech Bilina a Dé&&in) byl potvrzen v rdmci navazujiciho
soudniho prezkumu, explicitné pak v rozsudku KS ve véci Bilina, na ktery spravni organ
prvniho stupné odkazuje a v pozndmce pod carou €. 234 napadeného rozhodnuti uvadi:
»Krajsky soud v Brné v Rozsudku Bilina (v bodé 34) rovnéZ potvrdil, Ze samotnd existence
legitimniho cile nepredstavuje dostatecné ospravedinitelny divod pro naruseni hospodadrské
soutéze, kdy uved!: ,Vyklad Zalobce uvedeny zejména v odst. 56 a 58 Zaloby dovozujici, Ze
Zalovany mohl v dané véci pouze zkoumat, zda ochrana zdravi a ochrana verejného poradku,
které byly hlavnimi divody pro vyddni dotcenych vyhldsek Zalobce, predstavuji dostatecné
ospravedInitelny divod pro naruseni hospoddrské soutéZe je nespravny. Znamenalo by to, Ze
by v dané véci nebylo Zadného prostoru pro prezkum jedndni Zalobce ve smyslu, zda nedoslo
ke zvyhodnéni soutéZiteli a tedy zda doslo k narusSeni hospoddrské soutéZe.” V bodé 34
rozsudku KS ve véci Bilina se soud dale ztotoZnil s Gvahou Ufadu (v prvostupfiovém
a druhostupriovém rozhodnuti tykajici se loterijnich obecné zdvaznych vyhlasek ve mésté
Bilina), v rdmci které Ufad nad rdmec zkoumani existence legitimniho cile posuzoval, zda
vybér konkrétnich adresnich mist, v nichZ bude provozovani loterii povoleno, vychazi
z objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych kritérii. Krajsky soud v Brné
v uvedeném rozsudku zcela explicitng uvadi, ie ,Vyklad Zalovaného®® ucinény v rémci
odivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti odpovidd smyslu jeho pravomoci, jenZ
reprezentuje verejny zdjem na ochrané hospoddrské soutéZe.” Uvedené uvahy ucastnika
fizeni jsou proto s ohledem na vyse uvedené zcela nesprdvné. Pro Uplnost uvadim, Ze hovofi-

> Ustavni soud zde uzaviel, e ,Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné
zdkonné autorizace konkrétni mista (at uz oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je
nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlini divody, neutrdini
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdam, na néZ regulace p¥i aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala,
povinnost (...) takové raciondlIni a neutrdlni divody predestrit a obhdjit”.

%\ daném pfipadé ve vztahu k vykladu ospravedInitelnych divodd.
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li naptiklad toto rozhodnuti nebo odkazovany rozsudek KS ve véci Bilina , 0 urcité mire
uvazeni“, pak se jedna o spravni uvazeni, tedy uvahu spravniho organu, nikoliv o Uvahu
ucastnika Fizeni, jak by bylo moZno dany neurcity pojem vyloZit (ptipadné pravomoc Ufadu
aplikovat, co posuzovat apod.).

V tomto ohledu Ize odkazat i na zakladni zasady Cinnosti spravnich organi uvedené v §§2 -8
spravniho fadu. Z ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu plyne zdsada volnosti spravniho
uvazeni (diskrecniho prava spravniho orgdnu). Ta vyjadfuje skutecnost, Ze napfiklad ukladani
sankci nebo vyklad neurcitych pojm( se déje ve sféfe volného spravniho uvazZeni, urcité
»,Zdkonem dovolené volnosti sprdvniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
respektive volit nékteré z vice moZnych feSeni, které zdkon umozvﬁuje.”59 Ustanoveni
§ 2 odst. 2 spravniho fadu zdroven predstavuje zakaz zneuZiti pravomoci a spravniho
uvazeni. Ten spociva v tom, Ze spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém ucellim,
ke kterym mu byla zdkonem nebo na zadkladé zdkona svéfena. Tato zasada souvisi
s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého jsou organy
vefejné moci povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Tato zdsada ma tedy
dva hlavni aspekty. Prvnim je zdkaz zneufZiti sprdvni Gvahy, tedy zdkaz zneuzZiti prostoru,
ktery mda spravni organ vymezen zdkonem k tomu, aby rozhodl pfiméfené vzhledem
k okolnostem pfipadu. Sprdvni organ v rdmci spravniho uvaZzeni nesmi prekrolit zakonné
meze, které jeho spravni uvazeni omezuji, a to jak meze vyplyvajici ze zvldstniho zdkona
(napf. dolni a horni hranice sazby pokuty za delikt), tak meze vyplyvajici z dalSich ustanoveni
spravniho fadu (napf. zasadu rovnosti, zdsadu ochrany vefejného zajmu apod.). V nyni
posuzovaném pfipadé spravni organ prvniho stupné meze spravniho uvazeni ani neprekrocil,
ani nezneutzil.

Rovnéz Ize odkdazat i na bod 41 rozsudku KS ve véci Bilina, kde soud shodné aproboval postup
Ufadu a sodkazem na nélez US & 56/10 uvedl Ze, ,ve vztahu k regulaci loterii
prostirednictvim vyhldsek obci je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se
vymezeni mist musi opirat o raciondIni ddvody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobdm, na néZ requlace pfi aplikaci dopadd. Zalovany ddle uvedl, Ze pokud jde
o ndlez tykajici se mésta FrantisSkovy Ldzné, obecné zdvaznd vyhldska stanovila, Ze loterii Ize
provozovat pouze v jednom objektu v obci. Tim bylo kasino, jeZ bylo zavedené a v némzZ se
provozovaly riizné druhy loterii i pfed pfijetim vyhldsky. Ustavni soud dovodil, Ze takovd
individualizace neni vyrazem libovule, ani nepripustné diskriminace, ale naopak ji povaZuje za
raciondlné odidvodnénou tim, Ze pokud je jiz ve mésté — notabene ldzeriském — povolen
provoz.”

Nelze rovnéz nezminit, Zze v uvedeném rozsudku KS ve véci Bilina se soud zcela explicitné
zabyval i tim, zda Ufad spravné vyklada podminku pfiméfenosti (proporcionality). V této
souvislosti soud odkdazal na Stanovisko Ufadu a pfimo z n&j v bodé 35 cituje, kdyZ uvadi
»Pokud se obec rozhodne umoznit provoz loterii jen na nékterych mistech v obci, je nezbytné
stanovit dostatecné urcitd nediskriminacni pravidla, na zdkladé kterych bude takovd podoba
regulace uplatriovdna. Pravidla musi byt pfedem zndma a pfezkoumatelnd. Postup obce musi
vychdzet z objektivniho odlvodnéni, z néhoz plyne, Ze omezeni soutéZe je nezbytné pro
dosaZeni legitimniho cile.“ a nasledné vbodé 40 uzavira ,Zalovany se dostatecnym

*° Viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010.
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a podrobnym zptisobem vénoval hodnoceni obsahu téchto vyhldsek z pohledu ust. § 19a
ZOHS. Zalovany mél k takovému hodnoceni oprdvnéni, nebot nelze dovodit, Ze by verejné
zdjmy, jez deklaruje Zalobce, mély byt absolutné nadrfazeny verejnému zdjmu na ochrané
hospoddrské soutéZe. Zalovany sprdvné poméfoval ve smyslu ust. § 19a ZOHS, zda v dané
véci doslo k naruseni hospoddrské soutéZe bez ospravedinitelnych divodi, pricemzZ tyto
divody jasné vyjddrFil v oddvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti. Zalovany konkrétné,
srozumitelné a logicky vyloZil, Ze vybér konkrétnich mist, kde bylo provozovdni loterii
povoleno, nebyl zaloZen na objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritériich,
z CehoZ dovodil, Ze zde nebyly ddny ospravedinitelné skutecnosti oduvodnujici zplsob
regulace her a loterii, jakou zvolil Zalobce, a to vzhledem k jim deklarovanym cilim dané
upravy.”

124. Na tomto misté tak musim akcentovat, Ze nevylucuji, Ze by vefejny zdjem na ochrané
hospodarské soutéZze mohl v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech ustoupit do
pozadi jinému verejnému zajmu, at jiZ je to ochrana zdravi ¢i verejného poradku. Z tohoto
dlvodu proto nepovaZzuji judikaturu, kterou uvadi Ucastnik fizeni, za rozpornou se svym
pfistupem k posuzovani poruseni dle § 19a ZOHS. Naopak znéni § 19a ZOHS s touto moznosti
vyslovné pocita a je souladné s uvadénou judikaturou, kdyZz pravé méritkem, kdy lze jinému
cili dat prednost, jsou v zdkoné obsaZzené , ospravedinitelné divody“. Tento pojem umoziuje
pfiléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni véci bez toho, Ze by ptipadna
konkurence vefejnych zajmU byla posuzovana toliko subjektivné. Legitimni cil, resp. verejny
zajem, ktery ucastnik fizeni sleduje, totiz ucastniku fizeni v Zzadném pripadé vytykan neni,
aniz by bylo hodnoceno, ktery cil je sdm o sobé ,vyssi“, zda zajem na nenarusené
hospodarské soutéZi Ci cile uvadéné ucastnikem Fizeni. Jinymi slovy tak nezpochybnruji

v

skutecnost, Ze ucastnik fizeni chtél a mohl sledovat jiny cil, nez je pravé ochrana
hospodarské soutéze. Ucastniku fizeni je vSak vytykan ,protisoutéZni“ zpGsob, ktery
k dosazeni tohoto cile zvolil, tedy, Zze vybér konkrétnich mist, kde bylo provozovani
hazardnich her povoleno, nebyl zaloZzen na objektivnich, nediskrimina¢nich a predem
znamych kritériich, resp. Ze v tomto konkrétnim pfipadé nebyly dany ospravedinitelné
dlvody aprobujici zvoleny postup pfi naplnéni cil(, které obecné lze povaZovat za
aprobované.60 Musim tak (opét) ddrazné odmitnout konstrukce vyvozené ucastnikem fizeni
z citované unijni judikatury, kdy Ucastnik fizeni de facto tvrdi, Ze cile, které byly v konkrétnich
pfipadech a za konkrétnich skutkovych okolnosti upfednostnény v urcitém rozsahu pred
zajmem na ochrané hospodarské soutéze, Ize vlastné vidy bez dalSiho uprednostnit, resp. ze
jimi lze ospravedifiovat kazdé naruseni hospodaiské soutéze. Ulastnik Fizeni tak vytvari
pomyslny ,Zebricek” verejnych zajma Ci cilli, ktery je vSsak ucelové a subjektivné sestaveny
z pohledu jeho potreb. Jak jsem jiz vyloZil, citovana judikatura neobhajuje existenci takového
»zebficku”, kde by ochrana hospodarské soutéze méla stat vidy v pozadi, ale umoznuje
proporéni pomérovani kazdé konkrétni situace, coz Ufad na zakladé vyslovného znéni § 19a
ZOHS dUsledné Cini.

% Argumentace Ucastnika Fizeni pfi vykreslovani diivodi, které ho vedly k pFijeti jednotlivych OZV, z valné &asti
zaménuje samotny legitimni cil, tedy jim Zadouci stav, ke kterému mélo omezeni hospodarské soutéze skrze regulaci
uplatnénou v prezkoumavanych OZV vést, za ospravedInitelnost, tedy opravnény ¢i omluvitelny zplisob dosaZeni
legitimniho cile.
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125. Méfitkem pro zkoumani primérenosti omezeni hospodarské soutéze byla skutecnost, zda
Ucastnik fizeni pfijal pro regulaci hazardnich her ve Vyhlasce vySe uvedena kritéria (kterd
musi byt spIlnéna kumulativné). V pfedmétném spravnim fizeni pfitom bylo prokazano, ze
tato kritéria naplnéna nebyla. Jinymi slovy postup, ktery zvolilo mésto Ostrava, nebyl
proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili (vefejnému zajmu), podminka pfimérenosti
proto splnéna nebyla. V takovém pripadé, kdy ucastnik fizeni fakticky omezil provozovani
hazardnich her na Uzemi mésta uréenim konkrétnich mist /Uplnym zdkazem/ nebo
povolenim pouze binga, a pfi stanoveni téchto omezeni neaplikoval vySe uvedend kritéria,
doslo k nedivodnému zvyhodnéni urcitych soutézitell oproti jinym a takové jednani pak dle
ustaleného nazoru Utadu nelze ospravedinit pausalnim odkazem na vefejny zajem, kterym je
ochrana zdravi ¢i vefejného poradku.

126. Lze proto uzavfit, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval zcela spravné, pokud v ramci
posuzovani ,ospravedinitelnych dlvoda” pro prijeti OZV v daném znéni posuzoval téz, zda
dané divody byly objektivni, nediskriminacni a pfedem znamé®. Uvedené Uvahy ucastnika
fizeni je tak nutno odmitnout jako chybné a nerespektujici vyse uvedené rozsudky Krajského
soudu v Brné.

127. Ve vztahu k ndmitkam ucastnika fizeni stran udajné nevhodnych odkaz( Ministerstva vnitra
na unijni judikaturu ve vztahu k ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie a jeji pripadné
nepouzitelnosti uvadim, Ze se jedna ze strany Ufadu toliko o podplrny argument. Déle je
nutno upozornit, e odkazovany Infolist Ufadu je mnohem star§i ne? Pravni vyklad
Ministerstva vnitra a neni tedy pravdou, jak uvadi ucastnik fizeni v bodé 134 doplnéni
rozkladu, 7e by pravni nazor Uradu byl zalozen na pravnim vykladu Ministerstva vnitra.
V soucasné dobé jsou viak stéZejni pravé vyse uvedené rozsudky KS v Brné, které postup
Utadu aprobuiji.

128. Ucastnik fizeni dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci Bilina® a svou argumentaci
stavi na zavéru, ze Ustavni soud a Utad posuzuje/posuzoval stejna kritéria, kdy hodnotil, zda
se dana OZV opira o racionalni divody, které jsou neutralni a nediskriminacni (viz bod 127
a nasledujici rozkladu). Dale pak uvadi, ze US i Ufad hodnotili danou OZV prostfednictvim
jednoho a toho samého testu, pricemz dosly k jinym zavérim. Z toho vyplyvd rozpornost
postupu Utadu ve vztahu k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

129. V prvé tadé je tieba uvést, 7e Ustavni soud a Ufad neposuzovali tutéz véc, jak se snazi
podsunout Ulastnik fizeni. Pfedmétem nalezu US bylo posouzeni Ustavnosti, resp.
zakonnosti konkrétni OZV, a to vyhlasky mésta Bilina ¢. 10/2015. Za timto Gelem Ustavni
soud aplikoval tzv. test Ctyr krok(. Nelze se vSak ztotoznit s tvrzenim Ucastnika fizeni, ze
Ustavni soud posuzoval stejné jako Ufad v druhostupfiovém rozhodnuti jednu a tu samou
otazku, a sice zdali jsou kritéria obsazend ve vyhldsce ¢&. 10/2015 objektivni
a nediskriminacni.

130. Druhostupfiovym rozhodnutim predsedy Ufadu v uvedené véci bylo deklarovédno spachani
spravniho deliktu, které spocivalo v poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. Pfedmétného
deliktu se pritom obec jako organ verejné spravy dopusti tehdy, pokud svym jednanim
(konanim ¢i opomenutim) narusi bez ospravedinitelného dlvodu hospodarskou soutéz.

® Shodné viz rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As 292/2016 ze dne 28. 6. 2017 a pasa? citovana vyie.
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2020 sp. zn. PI. US 41/18.
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DuleZitym momentem pfi posuzovani, zda obec spdachala predmétny delikt, je pfitom
zkoumani proporcionality. Jinymi slovy tak Ufad zkouma, zda je narudeni hospodaFské
soutdie proporcionalni ve vztahu ke stanovenému legitimnimu cili. U¥ad tedy primarné
posuzoval, zda ucastnik Ffizeni spachal dany spravni delikt, resp. zda ucastnik fizeni narusil
hospodaiskou soutéZ, nikoliv tedy samotnou zdkonnost vyhlasky ¢. 10/2015 (pfipadné
dalSich vyhldsek, prostfednictvim kterych se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu),
nebot k posouzeni zdkonnosti OZV neni Ufad opravnén. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze
Utfad a Ustavni soud se nezabyvali totoZnou otdzkou, nebot Ustavni soud zkoumal pouze
zakonnost konkrétni OZV, nikoli princip proporcionality, pfipadné zda mohlo mésto Bilina
prostiednictvim vyhlasky ¢. 10/2015 narusit hospodarskou soutéz. Jinymi slovy se tak
Ustavni soud zabyval zakonnosti jednotlivych kritérii samostatné bez toho, aby zvaZoval
jejich mozny vliv na hospodaiskou souté?. Z uvedenych divod@ je tedy moiné, aby Ufad,
resp. Krajsky soud, dospél k zavéru, Ze se mésto Bilina dopustilo spravniho deliktu podle
§19a ZOHS, ackoliv Ustavni soud shledal, ze vyhlaska €. 10/2015 je zakonna.

Z vyse uvedeného dale vyplyva, 7e Ustavni soud se ani nezabyval samotnou aplikaci
§ 19a ZOHS na 0OZV, nebot tato otazka nebyla pro posouzeni zdkonnosti OZV podstatna.
K tomuto pritom Ustavni soud uved| (cit.): ,Pokud jde o ndmitky mésta, Ze UOHS nemize na
zdkladé § 19a zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe posuzovat zdkonnost obecné zdvazné
vyhldsky (a proto takto vydané rozhodnuti UOHS nemdize byt pro ministerstvo zdvazné ani
podle § 73 odst. 2 sprdvniho fddu, podle kterého jsou pravomocnd sprdvni rozhodnuti
zdvaznd pro viechny sprdvni orgdny), Ustavni soud konstatuje, Ze posouzeni této otdzky neni
pro jedndni a rozhodovdni Ustavniho soudu o ndvrhu ministerstva na zruseni vyhldsky
& 10/2015 podstatné.” ®

Ostatné rozsudek KS ve véci Bilina navazuje na nélez Ustavniho soudu ve véci Bilina a KS
v Brné k tomuto uvadi (pficemz odkazuje na bod 49 néalezu US) nésledujici: ,Ustavni soud
vsak ve shora citovaném odst. 49 predmétného ndlezu uved|, Ze pokud jde namitky taméjsiho
navrhovatele, Ze Zalobce nehodnotil, zda i dalsi provozovny, jejichZ provozovatelé Zddali
v dobé pripravy vyhldsky 10/2015 o jejich zarazeni do povolenych mist, splfiuji stanovend
kritéria a vysledny vybér adresnych mist proto nelze oznacit za objektivni a nediskriminacni.
Ustavni soud uved|, Ze sprdvni soud je v pfipadé takovych provozovatelti pfistrojii oprdvnén
posoudit vSechny individudlni okolnosti pfipadu, tj. i to, zda obec nezarazenim té které
nemovitosti do textu vyhldsky nejednala libovolné i diskriminacné; je to také sprdvni soud,
ktery md mozZnost v této Cdsti obecné zdvaznou vyhlasku pripadné neaplikovat. Z uvedeného
vyplyvd, Ze se Ustavni soud otdzkou nediskriminace ostatnich nevybranych uchazect
nezabyval a prenechal tuto otdzku na hodnoceni obecnému soudu, tedy v tomto pripadé
zdejsimu soudu, ktery v ramci predmétné Zaloby posuzuje zdkonnost rozhodnuti Zalovaného
a jeho predsedy, jenZ dovodilo, Ze se Zalobce jakoZto orgdn verejné spravy pfi vykonu verejné
moci bez ospravedinitelnych divod( dopustil naruseni hospoddrské soutéZe zvyhodnénim
urcitého soutézitele nebo skupiny soutéZitelu. 64

% Srov. bod 26 uvedeného nalezu US.
% Viz body 52 -54 rozsudku KS ve véci Bilina.
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133. Ve vztahu k dalsi argumentaci Ucastnika fizeni tykajici se rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ve véci Casina Kartat® se ztotoznuji s argumentaci spravniho organu prvniho stupné
uvedenou v bodech 207 a ndasledujicich napadeného rozhodnuti, tedy Ze v uvedeném
rozsudku nezkoumal Krajsky soud v Ostravé naruseni hospodarské soutéze jako takové (ve
vztahu k moznému poruseni § 19a ZOHS). Ve zbytku k tomu doddvam, Ze ucastnik fizeni
v bodé 132 rozkladu vytrhnul danou pasdz napadeného rozhodnuti z kontextu a zcela
pominul ptechazejici bod 207. Z bodu 208 pak vytrhnul Gdvodni pasaz, ve které spravni organ
prvniho stupné vysvétluje, Ze ,soud neresil naruseni hospoddrské soutéZe na uzemi mésta
Ostravy Vyhldskou 8/2015 jako takové; nezkoumal, zda mésto vici vSem soutéZitelim
(véetné Zalobce) uplatnilo pfi nastaveni requlace hazardnich her rovny pfistup a jakad kritéria
mélo mésto stanovena pro regulaci hazardnich her v jednotlivych méstskych obvodech (jak
kritéria pro druh povolené hry, tak pro vybér mist jejich provozovdni) Ci jak oduvodnilo
rozdilnost regulace — viz zdkaz provozovadni v urcité ¢dsti mésta oproti odlisné reqgulaci v ¢dsti
jiné, a zda v disledku téchto kritérii bylo zasaZeno do hospoddrské soutéZe zplsobem
primérenym a jenZ byl objektivné ospravedinitelny”.

134. V této souvislosti je mozno pravni nazor spravniho organu prvniho stupné podpofit jak
odkazem na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu (shodné viz niZe), tak i odkazem na
podobnou situaci mésta Biliny a rozhodnuti NSS, sp. zn. 6 As 292/2016 ze dne 28. 6. 2017.
Taméjsi zalovany (Ministerstvo financi CR) uvedl, 7e zrudeni povoleni pro spole¢nost SYNOT
TIP a.s. bylo vyvolano vydanim obecné zavazné vyhlasky mésta Biliny ¢. 6/2012, resp. po
jejim zruseni obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2013. V rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale téz ,MS v Praze”) ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 11 Af 77/2014 soud k Zalobé spolec¢nosti
SYNOT TIP a.s. konstatoval, Ze vyhlaska mésta Biliny neni protizakonnda nebo diskriminacni.
Vedle sebe tak existovalo jak rozhodnuti Ufadu o protisoutéini (diskriminaéni) povaze dané
vyhlasky, tak i rozhodnuti MS v Praze, Ze dana vyhlaska neni protizdkonnd. Dany rozsudek
MS v Praze ndsledné NSS shora uvedenym rozhodnutim zrusSil a véc vratil MS v Praze
k dalSimu fizeni.

135. Pokud by platila teze ucastnika fizeni, nemohl by ani nasledné Krajsky soud v Brné v bodé 43
rozsudku KS ve véci Bilina ve vztahu k danému rozhodnuti NSS uvést: ,Uvedené zdvéry
Nejvyssiho sprdvniho soudu v citovaném rozsudku nelze interpretovat tak, jak to Cini Zalobce
v rdmci projedndvané Zalobni ndmitky. Jak bylo shora jiZ uvedeno, sprdavni orgdny dospély
k radné odivodnénému zdvéru, Ze v dobé prijimdni vyhldsky ¢. 4/2013 kritéria pro tuto prdavni
Upravu stanovena nebyla. Upravou provedenou vyhldskou ¢ 10/2015 se Nejvyssi sprdvni
soud zabyval pouze okrajové, bez konkrétnéjsi argumentace vztahujici se k jednotlivym
kritériim, které Zalovany pouZival ve smyslu aplikace ust. § 19a odst. 1 ZOHS. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v jim projedndvané véci je treba provést doplnéni
dokazovani se zamérenim na divod prijeti regulace a zvdZit, zda pfedmétnd mistni uprava je
diskriminacni i zda nese znaky libovile. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud navic
poukdzal na shora uvedené stanovisko Zalovaného ze dne 1. 9. 2014, jez bylo na nyni
projedndvanou véc aplikovdno. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v pfipadé umoznéni

®pro Uplnost uvadim, Ze proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé byla podédna kasa&ni stiznost, kterd je
feSena pod sp. zn. 6 As 12/2020 a dané zavéry jesté budou pfedmétem soudniho prezkumu.
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provozovani loterii na taxativné stanovenych mistech je nutné zkoumat, zda prijaté reseni
neni diskriminacni a zda nenarusuje hospoddrskou soutéZe. V téchto mantinelech Zalovany
v ramci predmétného fizeni prezkoumdval predmétné obecné zdvazné vyhlasky z pohledu
mozné aplikace ust. § 19a odst. 1 ZOHS."

136. Ustavni soud se rovnéz v nalezu sp. zn. Pl. US 41/18 ze dne 7. 4. 2020 k danému rozhodnuti
NSS vyjadFil, kdyz uved| (cit.): ,Ustavni soud predevsim zdirazriuje, 7e uvedeny ndzor nemdize
byt pro ministerstvo zdvazny v tom smyslu, Ze by pri dozoru nad vyhldskou ¢. 10/2015
nemohlo dospét k zdvéru o jejim rozporu se zdkonem. A to jiZ z divodu, Ze nejde o zdvér
soudu o souladu vyhlasky ¢. 10/2015 se zdkonem, ale o urceni postupu, jakym md byt véc
u Méstského soudu v Praze znovu posouzena. Navic se véc tykd oprdvnéni obecnych soudu
prdvni upravu obsaZenou v obecné zdvazné vyhldsce — pokud ji shledaji jako nezdkonnou —
v konkrétni véci ,,pouze” neaplikovat a je-li obecnym soudem naopak aplikovdna, nemuze to
byt duvod pro vylouleni aktivni legitimace ministerstva k poddni ndvrhu na prezkum dané
obecné zdvazné vyhldsky Ustavnim soudem, k ¢emuZ tato ndmitka mésta ve své podstaté
sméruje.”

137. Z vyse uvedenych ptipadl tak vyplyva, Ze jak rozhodnuti Méstského soudu v Praze popsané
vyse, tak ani stanovisko Ministerstva vnitra®, ani rozsudek Krajského soudu v Ostravé neni
pro Ufad vtéchto vécech zavazny pfi zkoumani ,ospravedinitelnych dévod(“ pro ucely
zavéru o ne/naruseni hospodarské soutéze a aplikace § 19a ZOHS. Obdobné dle uvedeného
nalezu Ustavniho soudu neni pro Ministerstvo vnitra zdvazné rozhodnuti MS v Praze.

138. Nasledné ucastnik Fizeni opakuje, 7e zplUsobem jakym Ufad vykonava svou pravomoc pfi
aplikaci § 19a ZOHS si prisvojil pravomoc, kterd nalezi vylucné soudu nebo ministerstvu.
K tomu opétovné uvadim, e nejenom pravomoc Ufadu samotnd, ale rovnés i ,zplsob jeji
aplikace” byl potvrzen soudnim pfezkumem ve véci Bilina a Décin. Z vyse uvedenych dlivodu
je pak nutno stejné tak odmitnout pozadavek ucastnika fizeni na provedeni tzv. balancing
testu, kdy tento pozadavek nereflektuje specificnost § 19a ZOHS a rovnéZ neodpovida
vykladu , ospravedInitelnych divod(“, jak jej v rdmci spravniho uvazeni provedl| Utad.®’

139. Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako nedlvodny.

Nerealistické poZadavky Uradu
140. Ucastnik Fizeni déle zopakoval svou jiz dfive uplatnénou ndmitku, ve které namita,
Ze pozadavky Uradu na , ospravedInitelné dlivody” jsou nerealistické.

141. Tvrzeni U&astnika Fizeni o neredlnych pozadavcich Ufadu povaZuji en bloc za ned(ivodn3,
nebot Ufad obdrzel celou fadu podnétli v oblasti moZného poruseni § 19a ZOHS (& sdm
z Ufedni povinnosti se témito pripady zabyval), kdy neshledal naplnéni predpoklad( pro

% K uvedenému srov. rozhodnuti predsedy Uradu sp. zn. R0118/2018/HS-04267/310/BMA ze dne 12. 2. 2018 ve véci
Varnsdorf, ve kterém se uvadi: ,K tomu uvddim, Ze stanovisko Ministerstva vnitra neni v této véci relevantni, nebot
predmétem jeho zkoumdni neni soutéZni hledisko, resp. mozné naruseni hospoddrské soutéZe dle ZOHS. To dokladad
rovnéZ i skutecnost, Ze podatelem podnétu v této véci bylo prdvé Ministerstvo vnitra. Nelze ani odhlédnout od
skutecnosti, Ze Ministerstvo vnitra zkoumalo dotéenou vyhldsku v dobé, kdy nebyla ddna pravomoc Uradu k dohledu
nad dodrZovanim pravidel hospoddrské soutéZe orgdny verejné spravy.”

% Povinnost k provedeni tzv. balancing testu nadto nevyplyva ani ze zakona, ani z pozadavkil soudni rozhodovaci
praxe.
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zahdjeni spravniho Fizeni.®® Sank&ni rozhodnuti vtéto oblasti je proto spiSe vyjimecné
a naprosta vétSina podnétl tedy neni divodna, coz mimo jiné svéd¢i o zcela realnych
a proveditelnych pozadavcich Ufadu na objektivni, nediskriminaéni a pfedem zndma kritéria
ve vztahu kregulaci hazardu. K poskytnuti navodu pfi feSeni dotéené problematiky pak
odkazuji na existenci Informaéniho listu ¢. 4/2014 a dale na Stanovisko U¥adu.

K neopravnéné kritice Ufadu v této oblasti se pfedseda Uradu vyjadril jiz k totoZzné namitce
taméjSiho ucastnika fizeni v rozhodnuti ve véci Bilina®®, kde uved!: ,Uhelnym kamenem
regulace loterii prostrednictvim stanoveni konkrétnich adresnych mist, na kterych je
provozovdni loterii povoleno, neni (jak by se mohlo na prvni pohled zddt) pouze nastaveni
objektivnich a nediskriminacnich kritérii, jeZ musi pfedmétnd adresni mista splriovat, nybrZ
také zabezpeceni objektivniho a nediskriminacniho uZiti téchto kritérii pfi posuzovdni mist
a ddle zejména pfijeti transparentniho mechanismu, podle kterého bude vybér povolenych
mist probihat v pripadé, Ze nastavend kritéria spini vice objektu”.

V této souvislosti dale odkazuji na zvefejnéné rozhodnuti pfedsedy Utadu ve véci poruseni
§ 19a ZOHS statutdrnim méstem Brnem’®, které, a& mélo pfedem nastavena kritéria,
nezajistilo jejich objektivni a nediskriminaéni uZziti, resp. i pres splnéni danych kritérii
neprovedlo novelizaci pfislusné OZV tak, aby mezi adresni mista zaradilo dalSiho
provozovatele hazardnich her. V uvedeném pt¥ipadé Urad samoziejmé nezasahuje do prav
jednotlivych ¢lenl zastupitelstva hlasovat dle svého vlastniho uvazeni (jak namitd ucastnik
fizeni), to vSak neznamend, Ze se timto jednanim nemuZe obec vystavit riziku sankce
za protisoutézni jedndni. Prakticky se jednd o obdobnou situaci, jako pfi vydavani OzV
a (nedGvodné) namitky zasahu Ufadu do normotvorné pravomoci obci, kdy Ufad nezasahuje
do prav obce, to vSsak neznamen3, Ze vydanim OZV (vykonem dané pravomoci) nem{zZe obec
narusit hospodarskou soutéz a byt tedy postizena dle § 19a ZOHS. Pro uUplnost odkazuji na
rozhodnuti slovenského soutézniho uradu ze dne 2. 10. 2019, potvrzené rozhodnutim druhé
spravni stolice ze dne 15. 5. 2020, kde tento pokutoval mésto Surany za to, e ,svojim
konanim spocivajiucom vo vydani zdavidzného stanoviska (negativnim — poznamka predsedy
Uradu) k poskytovaniu lekdrenskej starostlivosti vo verejnej lekdrni vytvorilo bariéru vstupu
podnikatela Dr. Max na trh v oblasti poskytovania lekdrenskej starostlivosti vo verejnych
lekériiach na tzemi mesta Surany. Mesto tym jednak zvyhodnilo podnikatelov aktudine
pésobiacich na trhu v oblasti poskytovania lekdrenskej starostlivosti vo verejnych lekdrriach

, / X . . , s va7l
na uzemi mesta Surany a jednak obmedzilo hospoddrsku sutaz”,

Namitka ,redlnosti“ pozadavkd Ufadu pak byla explicitné nékolikrate vznesena iv ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci Bilina, kdy KS v Brné tuto namitku v bodé 6 daného
rozsudku rovnéz zminil, avsak nepfrisvéddil ji, nebot danou Zalobu zamitl.

% K tomu Ize odkazat napriklad na vefejné pFistupné vyroéni zpravy Ufadu za roky 2017, 2018 a 2019, ze kterych
vyplyva, 7e Utad obdrzel nékolik desitek podnétd k vykonu dozoru nad organy verejné spravy ve smyslu § 19a ZOHS.
Spravni fizeni pak bylo zahdjeno pouze ve zlomku pfipadl. Pro Uplnost pak dodavam, Ze naprosta vétsina uvedenych
podnétd se tykala pravé nyni dotéené oblasti regulace hazardu obcemi. Viz https://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html.

% Rozhodnuti sp. zn. R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASI ze dne 13. 11. 2017.
7% viiz https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-16772.html|
71 Dostupné zde https://www.antimon.gov.sk/data/att/2093.pdf.
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Rovné? je nespravné presvédéeni Ucastnika Fizeni, Ze pro spinéni pozadavk( Ufadu je nutno
jednotliva kritéria odborné dokladat pomoci nezavislych studii’® (viz bod 150 doplnéni
rozkladu), jak lze dolozit na celé radé pfipadu, kdy dana kritéria byla ur¢ena (dostatecné) bez
nutnosti téchto studii. Pokud se napfiklad rozhodne obec omezit hazard v urcité vzdalenosti
od verejnych budov, pak uréeni konkrétni vzdalenosti je ¢isté v dikci obce a Ufad do daného
nastaveni nikterak nezasahuje. V dané véci bude vsak prezkoumadvat, zda aplikace daného
kritéria byla provedena vici vsem subjektlim objektivnim a nediskriminacnim zplisobem.

Ve vztahu k pfikladu soutézné konformni OZV regulujici hazard Ize odkazat napfiklad na OZV
¢. 4/2019 ve mésté Ceska Lipa nebo vyhlasku €. 8/2019 samotného Ucastnika Fizeni, ktera
zakazuje provozovani technické hry dle § 42 a nasl. zakona o hazardnich hrach na uzemi
celého mésta, ale nevztahuje se na provozovani binga dle § 39 a nasl. zakona o hazardnich
hrach, provozovani Zivé hry dle § 57 a nasl. zdkona o hazardnich hrach a turnaje malého
rozsahu dle § 64 zakona o hazardnich hrach.

Shodné pak Ize oznalit za nespravnou i Uvahu ucastnika fizeni, Ze by musel vyhlasku
novelizovat po kazdé jednotlivé Zadosti. Nastaveni tohoto mechanismu je plné v rezii dané
obce a nic ji nebrani rozhodovat o téchto zadostech v urcitych pfimérenych casovych
intervalech.

Ve zbytku dané namitky pak odkazuji na body 214 a nasledujici napadeného rozhodnuti,
pfi¢emz se ztotoZnuji se zde uvedenou argumentaci spravniho organu prvniho stupné.

Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako nedlvodny.

Dopady regulace mély byt hodnoceny v kaZdém obvodu samostatné

150.

151.

Uéastnik Fizeni zde opét zopakoval svou jiz dfive uplatnénou namitku, kterou se spravni
organ prvniho stupné vyporadal v bodech 220 a nasledujicich napadeného rozhodnuti a na
uvedené proto vplné mirfe odkazuji. Spravni organ prvniho stupné se tam také
vyéerpavajicim zplsobem zabyval analyzou jednotlivych rozhodnuti NSS, na ktera Ufad nebo
Ucastnik fizeni odkazuji. V této souvislosti dale uvadim, Ze jak v napadeném rozhodnuti, tak
v ramci tohoto rozhodnuti je uvedeno hned nékolik divod( pro vymezeni relevantniho trhu
v Siti celého statutarniho mésta Ostravy a zkoumdni dopadd dotéené OZV nikoliv pouze
samostatné v ramci jednotlivych obvodd. Odkaz na rozhodnuti NSS, sp. zn. 1 As 5/2017 ze
dne 13. 7. 2017 je toliko podplrnym a dil¢éim argumentem. Znaénd ¢ast této namitky nadto
opétovné rozporuje geografické vymezeni relevantniho trhu, a proto v této ¢asti odkazuji na
vyporadani této namitky v rdmci tohoto rozhodnuti.

Argumentaci spravniho organu prvniho stupné lze podpofit i recentni rozhodovaci praxi NSS,
ktera se zabyvala shodnou argumentaci, jako prfedestiel Ucastnik fizeni. V této souvislosti tak
odkazuji na rozsudek NSS, sp. zn. 1 As 457/2019 ze dne 30. 9. 2020 tykajici se OZV regulujici
hazard na uUzemi hl. mésta Prahy73. V daném rozhodnuti NSS nejprve v bodech

72 Déle doddvam, e existuje celd fada studii mapujicich napfiklad kriminalitu v jednotlivych oblastech. Lze proto vyjit
z podkladu, které jiz existuji, a mésto jimi disponuje ¢i jsou snadno ziskatelné.
K tomu podotykam, zZe hl. mésto Praha je shodné jako statutarni mésto Ostrava clenéno na samospravné jednotky.
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7 a nasledujicich odkazal na vychodiska plynouci z nalezu US &. 56/10 a nasledné ve vztahu
k dané OZV mésta Prahy uved!’:

,Predmétem sporu je vSak otdzka, zda nastinénym kritériim vyhovuje takovd uprava, kterd
zakazuje provoz loterii a jinych podobnych her na uzemi jedné z méstskych casti hl. m.
Prahy, zatimco v jinych méstskych cdstech stanovi pravidla odlisna.

V rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, se Nejvyssi sprdvni soud zabyval
obsahem totoZné vyhldsky hl. m. Prahy a krom jiného téZ obecné zdvaznou vyhldskou mésta
Ostravy. V daném pfipadé bylo predmétem prezkumu také rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani loterii na uzemi méstskych cdsti Moravskd Ostrava a Privoz, kde byl prislusnou
vyhldskou provoz loterii a jinych her zcela zakdzdn, zatimco v jinych méstskych Cdstech byl
jejich provoz za splnéni podminek vyhldsky umoznén. V bodé 36 rozsudku soud uved|, Ze
,Rozhodujici uroven pro posuzovdni diskriminaéni povahy obecni upravy je uroveh celé
obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém uzemi requlovat. Pravé obec
proto musi zdivodnit, pro¢ na urcitém uzemi stanovi urcity reZzim odliSny od uzemi jiného.
Vtomto ohledu miZe pochopitelné vychdzet ze skutecnosti o mistnich specifikdch od
méstskych cdsti. V posledku ovSem musi ve vyhldsce zvolit jednotny metr pro posuzovadni
situace na celém obecnim uzemi. Rozdily v jednotlivych cdastech obce musi ve vyhldsce jako
celku vychadzet z raciondlnich divodi, nikoliv postojem k hazardu i prisnosti jednotlivych
méstskych cdsti. Méstské cdsti nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu
rozhodovat; timto subjektem je na zdkladé zdkona obec [srov. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich;
§ 10 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)]. Odivodnéni Prahy a Ostravy
pouhym odkazem na poZadavky méstskych cdsti je proto nedostatecné.” K témto zdvériim se
ndsledné kasacni soud prihldsil i v rozsudcich ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 78/2018 - 62, a ze
dne 26. 5. 2020, C. j. 4 As 469/2019 - 28.

Je proto tfeba na urovni celé obce stanovit kritéria, jejichz pouZiti bude v kaZidém
konkrétnim pripadé provozovny objektivné ovéfitelné. Pri upravé v obecné zdvazné
vyhldsce je mozZné vychdzet ze specifik jednotlivych méstskych cdsti, je ovSem treba, aby
uprava dopadala v ramci obce jednotné na vsechna tuzemi, ktera dand specifika vykazuji.

Na tom nic neméni ani odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
26. 9. 2019, C. j. 9 As 98/2018 — 48. V dané véci soud dospél k zdvéru, Ze kasacni stiznost byla
na samé hranici projednatelnosti, kasacni ndmitky byly mimorddné strucné a obecné
a ndmitku diskriminacni povahy vyhldsky hl. m. Prahy ve vztahu ke konkrétnimu mistu
provozovny vyhodnotil méstsky soud jako opozZdénou. Témito okolnostmi byl v souladu
s dispozi¢ni zasadou predurcen i rozsah prezkumu ze strany Nejvyssiho sprdavniho soudu.

Na nyni posuzovanou véc plné nedopadaji ani uvahy kasacniho soudu v rozsudcich ze dne
14. 12. 2017, é. j. 2 As 230/2017 — 45, a ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As 234/2017 - 49.
V danych vécech Zalovany rozhodoval o zruseni povoleni k provozovani loterii na podkladé
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze dané rozhodnuti zcela explicitné potvrzuje mnohé Uvahy Ufadu a rovnéz odpovida na
argumentaci Ucastnika fizeni, dovolim si nize plné odkdzat a citovat z uvedeného rozhodnuti.
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obecné zdvazné vyhldsky statutdrniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii
a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeleni verejného porddku, ve znéni
obecné zdvaznych vyhldsek statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2014 a ¢. 15/2014. Touto obecné
zdvaznou vyhldskou bylo provozovdni vybranych loterii a her (krom jiného i vyhernich hracich
pristroju a interaktivnich videoloterijnich termindl(i) zakdzdno na celém uzemi statutdrniho
mésta Brna, nikoliv pouze na tuzemi vybranych méstskych cdsti. Rovnéz v rozsudku ze dne
5.9.2018, ¢.j. 10 As 378/2017 - 76, Nejvyssi spravni soud hodnotil obsah loterijnich vyhldsek
statutdrniho mésta Brna a hl. m. Prahy, pficemZ dospél k zdvéru, Ze obé upravy nejsou
vzdjemné srovnatelné.”

Vyse uvedené soudni zdvéry zcela vyvraceji pravni argumentaci ucastnika fizeni. Tento
namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako nedGvodny.

Zvolend requlace byla pfimérend k legitimnimu cili zamezit nardstu hazardu

153.

154.

155.

156.

157.

V rdmci tohoto namitkového okruhu Géastnik Fizeni opét namitd, e Urad mél pfimérenost
zvolené regulace posuzovat na zakladé provedeného tzv. balancing testu. K tomu déle uvadi,
Zze vdobé pfijimani OZV se fidilo mésto Ostrava dvéma pravidly, a to Uplnym zdkazem
hazardnich her v nékterych obvodech a zachovdnim stavajiciho stavu ve zbylych obvodech.
Tento zpuUsob jako jediny dle ucastnika fizeni byl v danou chvili mozny a nediskriminoval
zadného soutézitele.

K namitce ne/provedeni balancing testu jsem se jiz vyjadril vySe a na danou pasaZ tohoto
rozhodnuti timto tedy odkazuji.

Ve vztahu k avizovanym dvéma pravidlim pak predné odkazuji na body 88 a nasledujici
napadeného rozhodnuti, které se vobecné roviné vyjadfuji k problematice
tzv. zakonzervovani nebo také zafixovani stavajiciho stavu na trhu. Dand pasaz vsak zlstala
zcela bez reflexe ucastnika fizeni.

K samotnému zplisobu regulace provozovani loterii Ufad jiz ve Stanovisku Ufadu avizoval,
Ze problematické neni, pokud se obec rozhodne pro Uplny zdkaz provozovani loterii na celém
svém Uzemi (pfipadné urcité odlvodnéné casti — jako naptiklad historické centrum,
vyloucené lokality apod). | kdyZz timto opatfenim dojde k absolutnimu vylouceni soutéze
v dané oblasti, tato pravomoc je zcela v souladu se zdkonem (viz § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich, resp. § 12 zakona o hazardnich hrach) a Zadni soutézZitelé nejsou zvyhodnéni
oproti jinym soutézitelim. Stejného nazoru je i Ministerstvo vnitra, kdyZ ve svém Pravnim
vykladu ddle dodava, ze i v pfipadé absolutniho zdkazu by méla obec vidy zvazit, zda ji
zvolena regulace naplfiuje princip proporcionality a je-li mira omezeni pfimérena konkrétnim
podminkam.”

Jako potencidlné protisoutézni pak muaze byt shledano jednani obce, kterd se rozhodne
provozovani loterii na svém Uzemi urcitym zplsobem omezit.” Jak uvadi Stanovisko Ufadu,
hrozi zde, Ze dojde ke zvyhodnéni téch soutézitell, kterym bude ponechana moznost plsobit
na daném trhu, a zaroven k diskriminaci téch, kterym bude toto znemoZnéno. Zaroven,

75 s ;o .. R

Srov. Pravni vyklad Ministerstva vnitra.
78 7 dikce zakona (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich) pfitom vyplyvd, e obec mize svou OZV regulovat pouze uréité druhy
loterii, neni tak jeji povinnosti pokryt vSechny.

38



C.j.: UOHS-06774/2021/164/BMa

pokud by obec na svém uUzemi neumoznila zfizeni dalSich provozoven, mohlo by dojit
k ,zafixovani“ stdvajici situace na trhu vedouci k moziné diskriminaci téch potencidlnich
soutézitell, ktefi by na dany trh chtéli vstoupit. Problematické tak m(ze byt, kdyz obec
stanovi konkrétni mista, na kterych provozovani hazardnich her povoli a jejich vybér
neprovede na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfredem znamych kritérii. V takovém
pripadé se tak mlzZe jednat, dle skutkovych okolnosti daného pfipadu, o neodlivodnéné
zvyhodnéni urcitych soutéZitelll na ukor jinych, které nelze ospravedinit pouze odkazem na
verejny zdjem, kterym obec regulaci provozovani loterii odlvodriuje. Opravnéni obci vydavat
OZV neznamena, Ze by toto opravnéni bylo bez dalSiho nadfazené jinym, zakonem
chranénym spolec¢enskym zajm0m, tj. napf. zajmu na zachovani nenarusené hospodarské
soutéze.”’

158. Obdobné pak i Ministerstvo vnitra varuje: ,V pripadé, Ze bude obec regulovat obecné
zdvaznou vyhldskou provoz hazardnich her na vybranych mistech v obci, je treba, a to
ivsouladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, pfed vyddnim obecné
zdvazné vyhlasky posoudit vhodnost a rozumnost takové regulace, a to zejména s ohledem
na princip proporcionality, tj. zda mira takového omezeni je priméfend konkrétnim
podminkdm, je v souladu s principem nediskriminace provozovatel(i a zdkonem o ochrané
hospoddrské soutéZe. Jestlize obecné zdvaznd vyhldska vymezi mozZnost provozovat hazardni
hry pouze na urcitych mistech nebo naopak zakdZe jejich provoz na nékterych vybranych
mistech, stejné jako pokud reguluje pouze nékteré druhy hazardnich her, hrozi, Ze ti
provozovatelé, ktefi budou moci na zdkladé obecné zdvazné vyhldsky své podnikdni naddle
provozovat, budou oproti ostatnim provozovatelum zvyhodnéni..Vzhledem k vyse
uvedenému se proto nejevi jako vhodné vymezovat v obecné zdvazné vyhldsce mista
s uvedenim konkrétnich adres (ulice s &islem popisnym) nebo ndzvu provozoven, nebot
z takového vyctu by nebylo mozZno ovérit, zda obec pfi urCeni téchto mist nepostupovala
v rozporu se zdsadou nediskriminace a zdkonem o ochrané hospoddrské soutéze. “’®

159. K zachovani stavajiciho stavu, jako jediného kritéria, resp. pravidla je tfeba konstatovat, zZe
neni ani objektivni ani nediskriminacni. Fakticky totiz mésto Ostrava zakonzervovalo status
quo, ktery zde existoval v dobé prijimani Vyhlasky a ve svém dlsledku pusobi diskriminacné,
nebot zvyhodriuje ty soutéZitele, ktefi na vymezeném relevantnim trhu pUsobili oproti tém
potencidlnim soutézitelim, ktefi by na vymezeném relevantnim trhu teprve planovali
vstoupit. Jedna se tak o prakticky pfiklad situace ,zafixovani trhu”.

160. Vzhledem k vySe uvedenému tak uzavirdm, Ze v nyni posuzovaném konkrétnim pfipadé jsou
jako problematicka vnimana obé Gcastnikem Fizeni uvadéna pravidla. Uplny zakaz hazardnich
her se tyka pouze nékterych (celych) obvodd, pricemz neexistuje dostatecné odlvodnéni,
proc pravé v téchto celych obvodech jsou hazardni hry zakdzany a v jinych nikoliv (danou
regulaci nelze vnimat izolované — ve vztahu k jednotlivym obvodim — jak bylo odivodnéno
vyse). Pravidlo zachovani stavajiciho stavu, tak jak jej aplikoval Ucastnik Fizeni v ostatnich
obvodech, je jako jediné kritérium nutno povaZovat za neobjektivni a diskriminaéni, jak bylo
uvedeno vyse.

161. Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako ned(vodny.

7 Srov. rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 2 As 187/2014, bod 104.
78 \: . s .. .
Viz Pravni vyklad Ministerstva vnitra.
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Kritéria regulace byla stanovena v souladu s principem subsidiarity

162.

163.

164.

165.

V ramci tohoto namitkového okruhu Ucastnik predné uvadi, Zze postupoval v rdmci principu
subsidiarity a Ze neprejimal automaticky pouze ndvrhy jednotlivych méstskych obvod(. Dale
pak Ucastnik Fizeni opétovné uvadi, Ze jeho jedndni neni protisoutézni a mélo by byt
posuzovano v rdmci jednotlivych méstskych obvodi samostatné.

K tomu uvadim, Ze dand namitka je opét pouze shrnutim prfedchozi argumentace, a proto ji
povazuji za vyporadanou vramci ostatnich namitkovych okruhl bez nutnosti se kni
vyjadifovat samostatné. Nadto se jedna o namitku opakovanou, kdy danou argumentaci se
spravni organ prvniho stupné zcela spravné vyporadal v bodé 225 napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti souhlasim s odkazem na bod 30 napadeného rozhodnuti, potazmo na
drivéjSi odpovéd mésta Ostravy,79 ze které vyplyva ucelovost (a nespravnost) skutecnosti
tvrzenych v této namitce. Ve zbytku pak za velice pfiléhavé a dostatecné povazuji body 126
a nasledujici napadeného rozhodnuti, dokladajici postup Ucastnika fizeni v této véci.

Pro Uplnost dodavam, Ze Ucastnik fizeni poskytl uvedené informace v rezimu § 21e ZOHS
a byl tedy povinen Ufadu poskytnout podklady a informace uplné, spravné a pravdivé.
Nesplnénim  této povinnosti by pfitom mohl spachat prestupek podle
§ 22a odst. 1 pism. g) téhoz zdkona, na coZz byl vrdmci danych Zadosti o informace
upozornén.

Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako ned(ivodny.

Zvolend kritéria byla predem zndmad

166.

167.

Vtomto namitkovém okruhu ucastnik fizeni opét zopakoval zdklad své argumentace
uplatnéné jiz dfive. Znovu konstatoval, Ze prvek ,zndmosti” je dle néj splnén jednak dlouhou
legisvakancni IhGtou a jednak skuteénosti, Ze dana regulace byla verejnosti zndma na urovni
jednotlivych méstskych obvodl. K tomu predné uvadim, Ze touto namitkou se dostatecné
vyporadal spravni organ prvniho stupné v bodech 227 a 228 napadeného rozhodnuti, kdyz
na zde uvedenou argumentaci Ucastnik fizeni (az na malé vyjimky - viz niZe) nereaguje.
Danou argumentaci Ufadu viak povazuji za spravnou, Uplnou a pfezkoumatelnou, a proto na
ni v plné mife odkazuji.

Pouze dil¢éim zplsobem doplnuji, Ze jak jsem jiz uved! dfive, napadené rozhodnuti se opira
o informace poskytnuté samotnym ucastnikem tizeni. Tyto informace byl Ucastnik tizeni
povinen poskytnout v Uplné a pravdivé podobé. Pokud nyni ucastnik Fizeni tvrdi jiné
skutecnosti, jednak se tak vystavuje moznosti postihu ve smyslu odkazovaného § 22a pism.
g) ZOHS, ale pfedné je povinen dané skutecnosti dolozit. V ramci spravniho fizeni pred prvni
spravni stolici, stejné tak jako nyni v rdmci fizeni o rozkladu, ucastnik fizeni nedolozil Zadny
podklad, ktery by prokazoval a dolozil jeho tvrzeni, Ze zvolend forma regulace byla skuteéné
pfedem zndma. Hovofi-li Ucastnik fizeni (predevsim ve svém rozkladu) o tom, Ze zamér
mésta Ostravy byl jednotlivym soutézitelm pfedem zndm, nebo byl pfedpovéditelny, pak na
podporu téchto argumentl nepfinasi zadny podklad. Oproti tomu spravni spis obsahuje

P Viz e 1. 11-13 spravniho spisu.
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mnoZstvi opacnych podklad(l (viz argumentace v bodech 227 a 228 napadeného rozhodnuti),
na zakladé kterych spravni organ prvniho stupné zcela spravné vystavél své zavéry.

Pokud jde o namitku, Ze findlni podoba dotéené 0OZV byla vysledkem rozhodovani
zastupiteld, kdy tento vysledek nebylo mozZno predvidat, odkazuji na bod 146 tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost pak nad ramec zde uvedeného jesté doddvam a souhlasim s prvni spravni stolici,
Ze ackoliv je teoreticky moiné, aby se obecné zdvaznou vyhlaskou dotéeny provozovatel
hazardnich her presunul na jiné (povolené) adresni misto, tento presun je spojen
s financnimi naklady a dalSimi obtizemi, ¢imZ je tento provozovatel znevyhodnén oproti
provozovateli jinému, kterému bylo bez objektivné ospravedInitelnych ddvodl umoznéno
pokracovat v provozovani hazardnich her na stavajicim adresnim misté. Ackoliv Ucastnik
fizeni uvadi, Ze za ucinnosti Vyhlasky 8/2015 bylo volnych celkem 30 adresnich mist, kterd
bylo moZno v souladu s pfijatou regulaci a bez jakychkoliv prekdzek vyuZit pro provozovani
hazardnich her, tak zdmérem mésta bylo provozovani hazardnich ve mésté ,zafixovat”,
tj. zachovat stdvajici mista provozovani hazardnich her, kde byly hazardni hry skutecné
provozovany. Z informaci poskytnutych méstem ¢i jednotlivymi méstskymi obvody pak
vyplyva, Ze aZz na vyjimky bylo toto pravidlo uplatiiovano a do OZV 8/2015 nebyla zarazovana
mista, kde hazardni hry provozovany nebyly. Lze proto predpokladat, Ze adresni mista se
uvolnila az néasledné, pravdépodobné v souvislosti s Ucinnosti zakona o hazardnich hrach,
jenz zpftisnil poZzadavky na provozovani hazardnich her, a s dobéhnutim platnosti stavajicich
povoleni k provozovani loterii. Rovnéz muize dojit k situaci, Ze vlastnik prostoru na adresnim
misté uvedeném v obecné zavazné vyhlasce jiz nema zdjem prostor pro dany ucel dale
pronajimat. Skutec¢nost, Zze za ucinnosti OZV 8/2015 bylo volnych celkem 30 adresnich mist,
jak tvrdi Ucastnik fizeni, tedy automaticky neznamenad, ze OZV 8/2015 dotéeni provozovatelé
hazardnich her mohli provozovani hazardnich her pfesunout na adresni misto povolené OzV
8/2015, a to navic bez ¢asové prodlevy a zvysenych finan¢nich nakladd. K dalsimu argumentu
Ucastnika fizeni, Ze se provozovatel hazardnich her mohl pfipadné pfesunout i do jiného
mésta ¢i zménit odvétvi svého podnikani, uvadim, Ze poruseni § 19a ZOHS je posuzovano na
vymezeném relevantnim trhu, ktery v daném pfipadé predstavuje trh provozovani
hazardnich her na Uzemi mésta Ostravy. Argument Ucastnika fizeni je tedy zcela
bezpredmétny a nadto doklad3, Zze dotéeni soutézitelé byli z relevantniho trhu vylouceni.

Zavérem podotykam, Ze pokud jde o pozadavek na stanoveni objektivnich, nediskriminacnich
a predem znamych kritérii, musi byt tato naplnéna kumulativné. Nepostacuje tak vyvraceni,
resp. zpochybnéni pouze jednoho aspektu.

Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako nedGvodny.

Urad neposuzoval situaci ve vsech obvodech, resp. ji posoudil nesprdvné

172.

173.

V prvni &asti této namitky ucastnik fizeni opakované uvadi, 7e U¥ad se nezabyval tim, zda
dotéend OZV v méstskych obvodech Krasné Pole, Lhotka, Michdlkovice, Nova Bél3,
Petikovice, Radvanice a Bartovice a Stara Béla zpUsobila naruseni hospodarské soutéze.

Na tuto namitku vsak jiz reaguje napadené rozhodnuti v bodé 232 a 233. Vramci dané
argumentace spravni organ prvniho stupné odkazuje na body 54 aZz 56, 59, 64 ai 67
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175.
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napadeného rozhodnuti, a predevsim pak na body 140 a 141 daného rozhodnuti. Byt
Ucastnik Fizeni povazuje dané body napadeného rozhodnuti za nedostatecné, této namitce
nemohu pfisvéd¢it. V bodé 140 napadeného rozhodnuti Utad vyslovné vyjmenovava dané
méstské obvody a na zdkladé skutecnosti zjisténych v bodech 54 a nasledujicich konstatuje,
Ze se jedna o obvody, kde jedinym kritériem pro vybér adresnich mist uvedenych v pfilohdch
OZV 8/2015 bylo zachovani stavajiciho stavu. Nasledné v bodé 141 napadeného rozhodnuti
Utad uvadi: ,Pokud se mésto na svém uzemi rozhodne ,zafixovat” situaci na trhu, musi
zdroveni prokdzat, jakym zpusobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem nedoslo
k diskriminaci téch soutéZitelli, ktefi by na vymezeny trh zamysleli vstoupit. Mésto se vsak
touto otdzkou vibec nezabyvalo, nebot nestanovilo Zddny mechanismus pro projedndni
Zddosti o zarazeni dalsiho mista mezi adresni mista povolend Vyhldskou 8/2015 a predem
zndmd kritéria, dle kterych by se postupovalo v pripadé, Ze by mél zdjem na vymezeny trh
provozovdni hazardnich her vstoupit novy soutéZitel na adresnim misté neuvedeném
v pfilohdch Vyhldsky 8/2015. Urad tedy shrnuje, Ze , zafixovdni“ mist, na nich? se nachdzeji
provozovny k urcitému datu, za situace kdy mésto nestanovilo Zddnd objektivni,
nediskriminacni a pfedem zndmda kritéria pro vybér téchto mist a nenastavilo ani Zddny
postup (¢i mechanismus) pro nakladdni s Zadostmi pripadnych novych zdjemct o provozovdni
hazardnich her na uzemi mésta, pusobi diskriminacné, nebot znacné zvyhodriuje soutéZitele,
ktefi na vymezeném trhu v dané dobé jiZ pusobi.“

K tomu je nutno znovu odkdzat na body 88 a ndasledujici napadeného rozhodnuti, vénujici se
problematice naru$eni hospodaiské soutéze a tim, jak toto naruseni U¥ad hodnoti a z ¢eho
jej dovozuje. Obdobné Ize dale odkazat na body 110 a nasledujici napadeného rozhodnuti,
resp. bod 113, ve kterém Ufad vyslovné uvadi ,Aby takové omezeni nebylo v rozporu se
ZOHS, je nezbytné, aby obec pfijala objektivni, nediskriminacni a pfedem zndmda pravidla, na
jejichZ zdkladé bude requlace provedena. Proto se Urad zabyval otdzkou, zda mésto Ostrava
pri regulaci hazardnich her Vyhldskou 8/2015 stanovilo objektivni a nediskriminacni
kritéria...“

Body 140 a 141 napadeného rozhodnuti pak jednoznacné konstatuji neexistenci
objektivnich, diskriminacnich a predem znamych kritérii, kdy dusledky tohoto zavéru lze
zcela srozumitelné a prehledné vycist v predchozich ¢astech napadeného rozhodnuti.

Z vyse citovanych bodl napadeného rozhodnuti uzavirdm, Ze uvaha spravniho organu
prvniho stupné je plné prezkoumatelnd, Uplnd i vécné spravnd, a nelze proto souhlasit
s Ucastnikem Fizeni o jeji nedostatecnosti.

Ve vztahu k tomuto namitkovému okruhu uvadim, Ze dané rozhodnuti nelze vnimat jako
jednotlivé, samostatné, oddélené a nesouvisejici pasaze, ale jako jeden komplexni celek, kdy
dané zavéry na sebe navazuji a dopliuji se. Napadené rozhodnuti Citd pres 100 stran a neni
nutné v ném veskeré zavéry a Uvahy neustale opakovat, to plati tim spiSe, pokud spravni
organ napadené rozhodnuti logicky strukturoval a jednotlivé zavéry jsou v ném proto snadno
dohledatelné. Tento namitkovy okruh do zna¢né miry opakuje namitky uplatnéné jiz v ramci
spravniho fizeni pfed prvni spravni stolici, tak rovnéZz znovu navazuje na presvédceni
Ucastnika fizeni o neprokazani naruseni hospodarské soutéze. Odkazuji proto timto na bod
99 tohoto rozhodnuti, kde je tato ndmitka jiz vyporadana a tam uvedend argumentace proto
nebude na tomto misté znovu opakovana. Ve vztahu k ndmitkdm Gcastnika fizeni uvedenym
vtomto okruhu pak uvadim, Ze jeho polemika s napadenym rozhodnutim nespociva
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v pfedneseni nové, dosud neuplatnéné pravni argumentace, ¢i novych skuteénosti a dlikazu,
nybrz v opakovani ndmitek jiz vznesenych v predchozich fazich spravniho tizeni. Odtdvodnéni
napadeného rozhodnuti se pfitom se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a argumenty
vyCerpdvajicim zplsobem vyporadalo, a proto neshleddvam dlivody, proc se od jeho zavér(
odchylit. Ddle pro prehlednost odkazuji na konkrétni pasdze daného rozhodnuti, jez se
s danou namitkou vyporadavaji, a pripadné pak pro Uplnost dil¢éim zplUsobem tuto
argumentaci doplnuji ¢i rekapituluji.

Pro Uplnost pak opétovné konstatuji, Ze skutkova podstata § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS je
jednoznacné postavena na principu potenciality, postacuje tedy ,potenciadlni“ naruseni
hospodarské soutéZze zplisobené prijetim takové pravni regulace, ktera nebude objektivni,
nediskriminaéni a predem zndma. Zkoumani a prokazovani jednotlivych zvyhodnénych
provozovatell je pak ¢inéno pro ucely zpresnéni dopadl dané regulace s konsekvencemi
napftiklad pfi posuzovani individualni zavaznosti daného jednani. Z argumentace Ucastnika
Fizeni viak spiSe vyplyva, ze Utad dle néj konstatuje naplnéni dané skutkové podstaty vidy
(automaticky), kdyz identifikuje diskriminovaného, poptipadé zvyhodnéného soutézitele.
Opak je vsak pravdou. Posuzované jedndni neni protisoutézni, pokud jsou dany
ospravedInitelné dlvody, resp. existuji objektivni, nediskriminacni a pfedem znama kritéria.
Otézka konkrétnich dotéenych soutézitel( ani nemuze byt stéZejni, nebot jak Ucastnik Fizeni
spravné podotyka, ucelem ZOHS je ochrana hospodarské soutéze jakozto jevu, nikoliv
ochrana jednotlivych soutézitel.

V této souvislosti vyslovné upozornuji a odkazuji na bod 137 napadeného rozhodnuti, ktery
Ize z pohledu pravniho nazoru Ufadu povaZovat za jeden z kli¢ovych. V uvedeném bodé Utad
uvadi: ,Tim, Ze mésto toliko prevzalo ndvrhy méstskych obvodd, byla regulace provozovdni
hazardnich her Vyhldskou 8/2015 aplikovdna rizné na tzemi jednotlivych méstskych obvodd.
Meésto pritom nepredloZilo raciondlni argumenty, kterymi by odtvodnilo, pro¢ pravé jim
uvedené lokality (resp. méstské obvody) maji odlisSny reZim od jinych lokalit (méstskych
obvodu). Ackoliv specificnost méstskych obvodi byla hlavnim argumentem mésta pro
rozdilnou regulaci, tak z informaci ziskanych od mésta a méstskych obvodi nelze dovodit, Ze
by byla podlozena konkrétnimi skutecnostmi (objektivnimi argumenty); vychdzi spise
Z postoje méstskych obvodi k hazardnim hrdm. Z poskytnutych informaci navic neplyne, Ze
by mésto kontrolovalo a sjednotilo regulaci hazardnich her a k ¢emu se pfi ni bude prihlizet
s ohledem na specificnost méstskych obvodi. Na celém uzemi mésta tak nebyla aplikovdna
jednotnd pravidla pro vybér adresnich mist, ve kterych mohly byt provozovdny hazardni hry.
Méstem zvolend regulace tedy nebyla postavena na objektivnich, raciondlnich
a nediskriminacnich divodech, a byla projevem neodivodnéné libovule ¢i nerovného
zachdzeni”.

K méstskym obvodim s nulovou toleranci odkazuji na bod 153 napadeného rozhodnuti, kde
Urad sice na obecné urovni deklaroval, e nulovd tolerance nebyvéd z hlediska pravidel
hospodarské soutéze problematickd, toto vsak neplati v nyni posuzovaném pripadé, kdy je
nutno danou regulaci hodnotit z hlediska Urovné mésta Ostravy (spravnost posouzeni
regulace z hlediska urovné mésta Ostravy byla opakované odlvodnéna na jinych mistech
napadeného i tohoto rozhodnuti). Zde vSak absentuje doloZeni nezbytnosti zvolené formy
regulace, jak uvadi Ufad v bodé 123 napadeného rozhodnuti, kdyZ uzavira: ,S ohledem na
povahu ddvodd, které uvedené méstské obvody vedly ke zvoleni uplného zdkazu regulace
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hazardnich her na jejich uzemi, je pritom ziejmé, Ze tyto divody se vztahuji k problematice
hazardnich her obecné a nevdZi se na konkrétni lokality, tedy méstem nebylo raciondlné
zdivodnéno, pro¢ prdvé v uvedenych méstskych obvodech byla nulovd tolerance
opodstatnénd a v jinych uz nikoliv“.

181. Ve vztahu k namitce stran regulace binga v oblasti obvodi Poruba a Ostrava-jih plné odkazuji
na body 236 a nasledujici napadeného rozhodnuti, kdyZz na danou argumentaci Ucastnik
fizeni nikterak nereagoval a pouze zopakoval svou predchozi ndmitku. Ta je vsak
v odkazovanych bodech napadeného rozhodnuti spolehlivé vyvracena a s uvedenou
argumentaci se plné ztotoznuiji.

182. V souvislosti s méstskymi obvody Poruba a Ostrava-jih uvadim, Ze zde doSlo k ploShému
zakazu hazardnich her s vyjimkou binga. Méstské obvody vsak nebyly schopny vysvétlit
(a tim spiSe pak samotné mésto Ostrava, které prevzalo danou regulaci bez dalsiho), proc
pravé v podminkdch téchto dvou meéstskych obvodl Ize povaZovat bingo za méné
spolecensky nebezpecné a v jinych nikoliv. Nadto nebylo ani doloZeno, Ze by takovato
regulace byla pfedem zndma, tedy predvidatelna. 80

183. Jak bylo odlvodnéno vyse, nevyhovujici ze soutézniho hlediska jsou v tomto konkrétnim
pfipadé vSechny tfi ,formy“ regulace, které ucastnik fizeni zvolil a to jak uUplny zakaz
hazardnich her jen v urcitych méstskych obvodech, tak zdkaz hazardnich her s vyjimkou
binga, tak Uprava zahrnujici taxativni vyCet povolenych adresnich mist. V nyni posuzovaném
pripadé jsem ovéfil (shodné jako spravni orgdn prvniho stupné), Zze neexistovaly objektivni,
nediskriminacni a predem znamé dlvody pro pfijeti dané regulace vtéto podobé.
Argumenty jednotlivych méstskych obvod( (resp. ucastnika fizeni) odlvodnujici danou
konkrétni formu regulace v daném méstském obvodé jsou obecné a nikterak neodlvodnuiji,
pro¢ dana forma regulace vyhovuje potfebdm toho daného méstského obvodu, avsak uz
nikoliv ostatnim méstskym obvod(im. Uvedené formy regulace pokryvaji vSechny méstské
obvody statutarniho mésta Ostravy a poruSeni §19a odst. 1 pism. a) ZOHS tak je
konstatovano na jeho celém Uzemi.

184. Spravni organ prvniho stupné zde byl ddle veden myslenkou, Ze ackoliv Ucastnik fizeni nebyl
schopen dolozit divody pro jednotlivé formy regulace, pak stale bylo minimalné vhodné
ovérit, zda pro danou formu regulace nemél néktery méstsky obvod takové ospravedinitelné
divody, které by byly ,unikatni“ a byly by objektivni, nediskriminacni a predem znamé.
Z tohoto ddvodu pak analyzoval Vyhlasku ¢. 8/2015 1z hlediska Urovné jednotlivych
méstskych obvod( (viz bod 138 napadeného rozhodnuti). Pro zjisténi skutkového stavu
vzhledem ke konstrukci vytykaného jednani bylo plné dostacujici dolozit, Ze zddny méstsky
obvod nemd pro svou formu regulace natolik unikdtni a specifické ,ospravedinitelné”
dlvody, aby tyto platily pouze pro danou oblast. Spravni orgdn prvniho stupné pro
komplexnost a Uplnost napadeného rozhodnuti, a pro dokresleni celkové situace a ilustraci
celkového postupu mésta Ostravy, dale posuzoval, jakym zplisobem byla méstskymi obvody
zvolena regulace aplikovana i pfesto, Ze to v rdmci napadeného rozhodnuti nebylo nezbytné.
Kupfikladu lze odkdzat na méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz, ktery mimo jiné
stanovil kritérium umisténi provozovny v centrdlni ¢asti a mimo obytné zény a zaroven
zachovani stavajiciho stavu. Sprdvni organ prvniho stupné zde zkoumal, zda dana kritéria

80 viz body 57,58, 124, 137 a 152 napadeného rozhodnuti.
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(kterd vsak nenaplriovala ospravedinitelné dlvody) byla disledné aplikovana, ¢i zda se ani
témito méstsky obvod zcela nefidil.

185. Tyto pasdze, resp. dil¢i zavéry vsak nejsou v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti stézejni
a rozhodujici, nebot i kdyby bylo shledano, Zze dand kritéria byla dostatecnda a radné
aplikovana (izolované v ramci konkrétniho posuzovaného méstského obvodu), nemélo by to
na kli¢ové zavéry napadeného rozhodnuti vliv. U¢astniku fizeni totiz neni v zakladu (viz vyrok
napadeného rozhodnuti a shora uvedené pasaze) vytykdna nespravna aplikace danych
kritérii v ramci jednotlivych méstskych obvod(, ale neexistence ospravedlnitelnych divodd,
jez by %tilﬁvodﬁovaly pfijatou regulaci na urovni (z pohledu) celého statutdarniho mésta
Ostrava.

186. Uvedené namitky jiz nadto byly pouze zopakovany z prvoinstancniho fizeni a jako takové
jsou dostatecné vyporddany v bodech 239 a nasledujicich napadeného rozhodnuti.®? Stejné
tak argumentace ucastnika fizeni ve vztahu k adresnimu mistu Pribéznd 3272 a Plzeriska
221/333 byla dostatecné vyporadana vbodech 251 a nasledujicich napadeného
rozhodnuti.®® Ve vztahu k dopadidm na konkrétni soutéZitele se plné ztotoZruiji
s argumentaci Ufadu uvedenou vbodech 248 a ndasledujicich napadeného rozhodnuti,
respektive body 156 — 161 napadeného rozhodnuti. Uéastnik fizeni se myli, pokud se
domniva, Ze naruseni hospodarské soutéZe neni mozno dovozovat i z dopadl regulace na
jednotlivé soutézitele. Tento zavér Ufadu byl aprobovan v rdmci rozsudkd KS ve véci Bilina
a Décin. Namitka zanedbatelnych dopad( OZV na hospodaiskou soutéZ je de facto pouze

shrnutim pfedchozi argumentace, kterou povazuji za ned(ivodnou.

187. Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako nedvodny.

# Shodné viz argumentace Ufadu v bodé 252 napadeného rozhodnuti.

® Pro dplnost uvadim, e v dil&i namitce tykajici se méstského obvodu Martinov G&astnik Fizeni reaguje na argument
Uradu, 7e v pripadé tohoto méstského obvodu existovali redlni provozovatelé hazardnich her, jim#? mésto neumoznilo
vstoupit na trh s ohledem na provedenou fixaci, a tvrdi, Ze by zarazeni adresnich mist, kde by nasledné skutecné
vznikly nové herny, nekorespondovalo s cilem regulace vyhlasky €. 8/2015, kterym bylo zamezeni narlstu poctu
provozoven hazardnich her. K tomuto tvrzeni Ufad podotykd, e regulace v méstském obvodé Martinov, tak jak bylo
rozvedeno v bodech 60 a 61 napadeného rozhodnuti, byla méstem ucinéna v rozporu s timto deklarovanym cilem,
nebot do vyhlasky ¢. 8/2015 byla v rdmci tohoto méstského obvodu zafazena i adresni mista, kde hazardni hry nikdo
redlné neprovozoval, ale dle mésta (resp. méstského obvodu) bylo na téchto mistech provozovani hazardnich her
potencidlné moziné.

8 7de pro Uplnost uvadim, Ze ve vztahu k adresnimu mistu Priibéind 3272, kdy U¥ad toto adresni misto v napadeném
rozhodnuti (oproti sdéleni vyhrad) vyfal z dopad( na provozovatele hazardnich her/loterii, Géastnik fizeni dovozuje, Ze
Urad timto krokem nepfiznané vyhovél jeho namitkdm ve vyjadieni ke sdéleni vyhrad tykajicim se tohoto adresniho
mista. K tomuto tvrzeni Gcastnika fizeni sdéluji, ze k vynéti adresniho mista Priibézna 3272 Ufad pfistoupil z toho
dlvodu, Ze ackoliv v dobé pfiprav vyhlasky ¢. 8/2015 na tomto misté byly provozovany hazardni hry, tak v dobé pfijeti
této vyhlasky jiz nikoliv, a ani zde nebyl zajem provozovani hazardnich her obnovit. Z tohoto diivodu Ufad nedovodil
dopad na provozovatele hazardnich her/loterii na adresnim misté Pribézna 3272, nicméné trva na pravnim hodnoceni
regulace hazardnich her v méstském obvodé Martinov (a rovné? na argumentaci Ufadu v ¢asti napadeného rozhodnuti
vztahujici se pfimo k adresnimu mistu Prabézind 3272), nebot se mésto rozhodlo na Uzemi méstského obvodu
Martinov zafadit do vyhlasky ¢. 8/2015 nejen adresni mista, na kterych byly hazardni hry skuteéné v predmétné dobé
provozovany, ale i mista, ktera byla k takovému provozu vhodna, a tedy doslo k neopravnénému nezarazeni adresniho
mista Pribézna 3272 do vyhlasky ¢. 8/2015.
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Nadamitky proti vypoctu pokuty

188.

189.

190.

191.

192.

Utfad pfi vypoctu pokuty postupoval tak, e nejprve stanovil zakladni ¢astku a nasledné
vyhodnotil, zda existuji pfitéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke
zvydeni nebo snizeni pokuty. PFi stanovovani zakladni ¢astky Ufad reflektoval délku trvani
prestupku, zdvaznost prestupkového jednani a rozsah dotéeného Uzemi (vyjadfeny poctem
obyvatel); nad ramec téchto zakladnich parametrd zahrnul Ufad do zakladni ¢astky také tzv.
,vstupni Castku pokuty” ve vysi 10.000,- K¢, ktera zajistuje, Ze ulozena pokuta bude
dostatecné plnit jak represivni, tak preventivni funkci i v pfipadé prestupkl s dopadem na
Uzemi s nizkym poctem obyvatel. Kazdému ze zkoumanych parametrli — casova délka,
zavaznost, rozsah Uzemi - byl Ufadem pfifazen uréity koeficient (do maximalni vy$e 3), jeho?
hodnotu Ufad v napadeném rozhodnuti vidy dostateéné podrobné od(ivodnil. Ufad dale
stanovil referenéni hodnotu. Pfi uréeni této ¢astky vychazel Ufad z toho, e maximalni mozna
pokuta ve vysi 9.990.000,- K¢ (plus 10.000,- K¢ vstupni ¢astka, tj. celkem 10.000.000,- K¢) by
byla udélena v pfipadé nejzavainéjsiho jednani (koeficient zavazinosti=3), které trvd po
nejdelsi posuzované obdobi (koeficient ¢asu=3) a kterého se dopusti obec s nejvétSim
poctem obyvatel (koeficient obyvatel=3). Referencni hodnota 370.000,- K¢ potom
predstavuje castku rovnou pomérné vysi maximalni pokuty, jez by byla udélena obci
v pfipadé, kdy by koeficienty zdvaznosti, Casu a Uzemi (resp. obyvatel) byly rovny 1.

V nyni posuzovaném pripadé byla zakladni ¢astka vypoctena jako nasobek referencni
hodnoty (370.000,- K¢), koeficientu zavaznosti (1,2) koeficientu ¢asu (1,33) a koeficientu
obyvatel (2,210) a nasledné byla jesté pripoctena ,vstupni ¢astka pokuty” ve vysi 10.000,- K¢.
Zakladni ¢astka pokuty tedy Cinila 1 315 049,- K¢.

Dale se Ufrad zabyval existenci pfitéZujicich a polehéujicich okolnosti, kdyZ shledal pouze
polehéujici okolnosti. Prvni polehcujici okolnosti je jednani ucastnika fizeni v prabéhu rizeni
pred Ufadem, kdy po zahdjeni spravniho fizeni byl zahajen proces vedouci k vydani nové
0zV. Z tohoto ddvodu UFad snizil pokutu o 13 % pod Uroven zakladni ¢astky. Neexistence
rozhodovaci praxe Ufadu v dobé vydani OZV 8/2019 pak Ufad zohlednil snizenim pokuty
odalSich 5 %. Vysledna castka pokuty pak po zaokrouhleni na celé tisice dold
Cinila 1078 000,-K&.

V prvni &asti tohoto namitkového okruhu UGéastnik fizeni namita, Ze postup Ufadu
nezohlednuje pfipadné pfitézujici okolnosti. V této souvislosti odkazuje na bod
3.26 metodiky Utadu - ,Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych za poruseni zdkona
o0 ochrané hospoddrské soutéze“ (dale téz ,,Postup”),84 ktery umoznuje Upravu pokuty
v zavislosti na pfritézujicich a polehcujicich okolnostech az o 70 %, a dale odkazuje na
rozsudek KS ve véci Bilina, ze kterého dle né&j vyplyvd, ze Ufad mél pfi vypoltu pokuty
postupovat podle zde uvedeného zpuUsobu (vzorce). Argumentace Ucastnika fizeni je vSak
nespravna hned z nékolika dtvoda.

Zaprvé. Krajsky soud v Brné v ucastnikem fizeni odkazovaném bodé 50 rozsudku uvadi:
"Ktéto Zalobni ndmitce tykajici se chybného matematického vypoctu vychdzejiciho
z prfedmétnych Zdsad soud uvddi, Ze se de facto jednd o aplikaci stfedoskolské matematiky.
Vzorec nabidnuty Zalobcem by z divodu jim vyslovené uvahy lépe odpovidal kritériim

# Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika_pokut_2018_04.pdf.
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vypoctu uvedenym v predmétnych Zdsaddch; presnéjsi vyjddreni vypoctu, nez jaky nabizi
Zalobce, by bylo [(10 mil/150 x 100) — 10 000]/27. Nicméné v nyni projedndvané véci je nutno
zohlednit, Ze Zalovany pouZil uvedené Zdsady pouze primérenym zplisobem a v dobé
rozhodovdni o uloZené pokuté neexistovala jind praxe pri ukldddni pokut v pripadé
pfedmétného deliktu, jehoZ se dopustil orgdn verejné spravy pri vykonu vefejné moci. Jak jiz
bylo shora uvedeno, sprdvni uvaha Zalovaného a navazujici sprdvni uvaha predsedy
Zalovaného zohledhnuje zakonem stanovené limity pri ukldddni pokuty za tento sprdvni
delikt a nelze hovorit o tom, Ze by uvedenym postupem mélo dojit k prekroceni zakonem
stanovené meze sprdavniho uvdZeni.

193. V odkazovaném rozsudku soud tedy uvadi, Ze "z dlvod( uvahy Zalobce" by zasadam (tedy
pfedchozi metodice Ufadu pro stanoveni pokut (dale té? ,Zasady“)) |épe odpovidal vzorec
[(20 mil/150 x 100) — 10 000]/27. Nasledné vsak uzavira, Zze ukladani pokuty se déje ve sfére
spravniho uvaZeni, a zde je nutno konstatovat, 7e uvahy Ufadu zohledfiuji zakonem
stanoveny limit a nedochazi k prekroceni mezi zdkonem garantovaného spravniho uvazeni.
Soud se tak vyjadfil vtom smyslu, Ze pokud by platila ivaha Zalobce v pfedmétné véci, jako
vhodnéjsi by povaZoval vzorec [(10 mil/150 x 100) — 10 000]/27, nikoliv ten prezentovany
zalobcem. Ukladani sankci se vSak déje v ramci uvazeni spravniho uvdzieni, jez je svéfeno
spravnimu orgdanu (nikoliv icastniklim fizeni, byt i jejich tvahy mohou byt podnétné) a zde
soud neshledal jakékoliv nezakonnosti.t®

194. Zadruhé. Odkazované zavéry uvedeného rozsudku nejsou na danou véc aplikovatelné, nebot
se vyhradné zabyvaji postupem Ufadu aplikovanym za dob uGc&innosti Zasad. V nyni
posuzovaném pfipadé vSak spravni organ prvniho stupné zcela spravné aplikoval Postup,
tedy novou metodiku pro vypocet a ukladani sankci. U&astnikem Fizeni citovany bod
3.26 Postupu se tyka toliko a pouze stanoveni pokut u soutéziteld (viz ¢lanek 3. Postupu),
kdyZ stanoveni pokut pro orgdny verejné spravy je upraveno odliSné v samostatném ¢lanku
4% Ostatné mnohé polehCujici a pritéZujici okolnosti, které se uplatni u soutézitell, by
nebylo mozné ani v teoretické roviné na jedndani organu verejné sprdvy aplikovat. Naopak
jiné okolnosti uvedené jako pfitézujici nebo polehcujici zminéné v ¢lanku 3.27 a 3.28 Postupu
jsou pak nadto explicitné zminény jako kritéria pro vyméreni pokuty organu verejné spravy
v ¢lanku 4.2 Postupu (viz naptiklad snaha organu verejné spravy odstranit skodlivé nasledky
prestupku nebo predchozi spachani prestupku, pokud o ném bylo pravomocné rozhodnuto
v obdobi 10 let pred zahdajenim spravniho fizeni, ve kterém je pokuta vymérovana apod.).
Vzhledem k vySe uvedenému je tak nutno uzavfit, Ze i kdyby platil vyklad prezentovany
Ucastnikem Fizeni, pak by stejné tyto zavéry daného rozhodnuti nebyly na nyni posuzovany
pfipad aplikovatelné uz jenom proto, Ze pfi aplikaci Postupu nelze dany vzorec vibec
sestavit. Argumentace Ucastnika Fizeni totiz vychazi z chybného predpokladu, Ze v ramci
vymeérovani pokuty organu verejné spravy dle ¢lanku 4. se aplikuje pravidlo korekce pokuty
(az o 70 %) v zavislosti na polehcujicich nebo pfitézujicich okolnostech, coz se vsak tyka
postupu stanoveni pokuty pouze a toliko u soutézitel(, nikoliv u organt verejné spravy. Vyse

# Shodné viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2015, ve kterém soud vyslovné akcentoval, Ze vySe
pokuty je do znaéné miry spravnim uvaZenim Utfadu a uvedl: ,Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, 7e vyse
pokuty byla uloZena v zadkonném rozmezi a radné zdiuvodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a tvahy
Zalované se pohybuji v mezich sprdavniho uvaZeni”.

¥ Na uvedené byl ucastnik fizeni upozornén napfiklad v bodé 258 napadeného rozhodnuti.
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uvedené vsak neznamend, Ze by v rdmci postupu dle ¢lanku 4. nebyly zvazovany polehcujici
a pfitézujici okolnosti, co? ostatné dokldda i nyni posuzovany pfipad, kde Ufad polehéujici
okolnosti identifikoval.

Zatfeti. Ufad rozhodné& nepominul skuteénost, 7e aktualni i pdvodni metodika ukladéni pokut
poditd s pfipadnym zvy$enim zdkladni ¢&astky pokuty za pFitéZujici okolnosti. Urad
mechanismus vypoctu pokuty nastavil na nejvyssi moznou hodnotu pokuty 10 mil. K¢ tak,
aby se nestavalo béZné, Ze vypocitana pokuta presahne tuto jeji maximalni zakonnou hranici.
Neni vSak nutné tuto mozZnost eliminovat se 100 % pravdépodobnosti, nebot by to zaroven
znamenalo, Ze se pokuty budou témér vyhradné pohybovat v intervalu ohrani¢eném vyrazné
nizsi ¢astkou, nez je 10 mil. K& Jak ucastnik Fizeni uvadi v bodé 246 rozkladu, pokuta by
v tom pripadé pro nejvyssi hodnoty koeficientll a bez pritéZujicich a polehcujicich okolnosti
dosahla hodnoty cca 5,88 mil. KE. Je zifejmé, Ze se budou vyskytovat maximdlné ojedinélé
pfipady, kdy bude kumulativné dosazeno maximdlniho koeficientu casu, koeficientu
zavaznosti i koeficientu obyvatel a zdroven nadto zvySeni pokuty z dlvodu existence
pritéZujicich okolnosti. Je tomu tak uz jen z dlivodu, Ze maximalniho koeficientu obyvatel
dosahne Uzemni celek s vice nez 1 mil. obyvatel, ¢emuZ vyhovuje z obci pouze Hlavni mésto
Praha. Zaroven neni pravdépodobné, Ze nastane jind kombinace hodnot koeficientl
a pritézujicich okolnosti, ktera bude mit za ndsledek prekroceni hranice pokuty 10 mil. K¢.
Pokud by se tak ojedinéle stalo, pokuta se touto maximalni hranici ,zastropuje”. Obdobny
princip ,zastropovani“ dlouhodobé funguje i pfi udélovani pokut soutéziteldm. Jak ukazuje
i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu, pokuty pro orgdny vefejné spravy se pohybuji
maximalné v fadu statisich a jsou tak znacné vzdaleny maximdlni hranici 10 mil. K¢.
Vzhledem k tomu, Ze prekroceni hranice 10 mil. K¢ pfi vypoctu pokuty bude pouze ojedinélé,
mechanismus vypoctu pokuty spliuje to, Ze interval pokuty je vyuzit proporciondlné v celé
jeho Siti do maximalni hodnoty 10 mil. K¢ a u béinych pripadd umozinuje nasledné
zohlednéni pritéZujicich okolnosti.

V druhé ¢asti namitek proti pokuté ucastnik fizeni namitd pochybeni ve vztahu ke stanoveni
koeficientu obyvatel, kdy tato namitka je en bloc nedlvodna, nebot vychazi
z chybného predpokladu divodnosti predchozich namitek, které uz jsem vyporadal.

Ndsledné pak ucastnik fizeni namitd i mnoha dalsi pochybeni ve vztahu ke kalkulaci pokuty

v v/ ;. / , . . v 7 / v . s
(pfedeviim ve vztahu k namitce nespravného koeficientu asu®’ — ktera viak nesouvisi
s ukoncenim skutku zahajenim spravniho fizeni), k tomu v souhrnu uvadim nasleduijici.

Ukladani sankci se odehrava ve sféfe spravniho uvazeni, je to tedy spravni organ, ktery pfi
respektovani zakonnych limitl je opravnén urdit vysi ukladané sankce. Této spravni diskreci
pak odpovida i omezeny soudni pfezkum daného (viz § 78 odst. 1 a 2. SRS).

Namitky Ucastnika fizeni, pokud maji byt relevantni, by mély mifit pravé na onu oblast
zakonnych limitd, kterych se musi sprdvni organ pfti aplikaci spravniho uvazeni driet.®®
Uéastnik fizeni véak misto toho v nyni posuzovaném pfipadé predklada toliko a pouze vlastni
uvahu, jak by dle néj bylo mozno rovnéz postupovat, aby vysla nizsi nez ulozend sankce.
Uvedenym namitkdm vsak nelze vyhovét uz jenom proto (mimo jiné), Zze jsou v zdsadnim

¥ Jiz vySe jsem odtvodnil, pro¢ Ufad nepostupuje dle &lanku 3 (tedy oddil pro soutézitele), kdy na tyto Gvahy rovné?
plné odkazuji, stejné jako na prisluSnou argumentaci prvni spravni stolice v napadeném rozhodnuti.
% Viz body 123 a nasledujici tohoto rozhodnuti.
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rozporu s ustalenou praxi Utadu®, a to véetné praxe ustalené za dob aplikace Postupu. Utad
jiz vydal celou fadu pravomocnych rozhodnuti (nap¥iklad rozhodnuti ve véci Sumperk,®
Brno,” Hevlin,*? Krupka93 apod.), v ramci kterych zformuloval svou praxi pro ucely stanoveni
sankce za poruseni § 19a ZOHS pfi aplikaci Postupu. Tuto svou praxi je pfipraven zménit
v pfipadé, Ze bude soudnim prezkumem shleddna nezdkonnou, popt. z divodl jinych
objektivnich skute¢nosti. Nelze tak vSak ucinit na zakladé uvah ucastnika fizeni, ktery své
namitky koncipuje toliko jako ,jiny mozny zplsob” vypoctu sankce.®*

NSS v tomto sméru jiz mnohokrat judikoval, Ze vlastni pravidla, resp. vlastni spravni praxe,
spravni organ zavazuji: ,Se zfetelem na svou judikaturu se Nejvyssi sprdvni soud zcela
shoduje se stéZovatelem v tom, Ze ze zdkazu libovule a neodtivodnéné nerovného zachdzeni
(viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyvd princip zdsadni vdzanosti
sprdavniho orgdnu vlastni sprdvni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro uvdZeni,
pokud se takovd praxe vytvorila. Tento princip Ize povaZovat za jeden z vidcich ustavnich
principt, jeZ musi vefejnd sprdva ve své cCinnosti respektovat, ktery nasel ostatné své
legislativni vyjddreni i v ust. § 2 odst. 4 in fine sprdvniho Fédu.“®® Ve svém rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 1/2005-57, Nejvyssi spravni soud rovnéz prednesl nasledujici zavér:
Jlestlize se takovdto praxe vytvofila, spravni orgdn se od ni nemuzZe v jednotlivém pripadé
odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovili, kterd je v prdvnim stdté
(viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepfipustnd. Ze zdsady zdkazu libovile a neoddvodnéné nerovného
zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prdv a svobod) vyplyvd princip vdzanosti
sprdavniho orgdnu vlastni sprdvni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro uvdZeni,
pokud se takovd praxe vytvorila; prostorem pro uvdzeni je zde nutno rozumét i to, v jaké
IhGté sprdavni orgdn ve véci rozhodne, neni-li takovd lhata prdvnim predpisem konkrétné
stanovena.”

Explicitné to pak NSS vyjadfil v rozsudku ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006: , Nejvyssi
spravni soud vyjddrfil ndzor, Ze interni instrukce md ve sprdavnim fizeni a potaimo i ve
spravnim soudnictvi vyznam z toho duvodu, Ze adresdti povinnosti jsou v dobré vire, Ze
jednou zvoleny postup pri interpretaci a aplikaci prdva nebudou orgdny verejné sprdavy
bezduvodné a libovolné ménit. Podminkou nicméné je, Ze jde o smérnici, kterd se nachdzi
intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem takovéhoto interniho
predpisu je omezit Skalu moZnych vyznam interpretace zdkona.”

Nadto Ize uzavfit, Ze dle vyse uvedené judikatury neni aZ tak podstatné, jakym konkrétnim
internim postupem se soutéZni Urad pfi stanoveni vySe pokuty fidi, avsak zda je vyslednd
pokuta v zakonné vysi, fadné odlvodnéna, neni zjevné nepfimérena a likvidacni. Odkazat Ize
napriklad na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 45 Af 7/2017, ktery
konstatoval: ,Soud tedy uzavird, Ze skutecnost, Ze sprdavni orgdn pfi stanoveni vyse pokuty
postupoval podle ndvodu, ktery stanovi zplsob vypoltu vyse pokuty, nezpusobuje

% Viz rozhodnuti ve véci D&¢in a Bilina, kterd zaloZila spravni praxi Uradu.

* Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R033/2020/HS ze dne 18. 11. 2020.

! Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0005/2020/HS ze dne 8. 7. 2020.

%2 Viz rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-50182/2018/VS ze dne 15. 6.2020.

% Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0086/2019/HS ze dne 1. 10. 2019.

% Byt ugastnik fizeni tvrdi, ze postup UFadu je nezakonny, nikterak tvrzenou nezakonnost nedoloil.

95

Viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/2009.
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nezdkonnost rozhodnuti, jestlize pokuta uloZend na jejim zdkladé nebyla uloZzena
v nezdkonné vysi.“ V tomto smyslu NSS judikoval®®: ,V rdmci moderaéniho prdva soud
zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke
vS§em specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v rdmci zdkonné trestni sankce vybrdn pro
pachatele takovy druh trestu a v té vymére, kterd spini ucel trestu a neni zjevné neprimérend.
Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména zdvaznost sprdvniho deliktu,
vyznam chrdnéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zplsob spdchdni sprdvniho
deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spdchdn.”

Vzhledem k vySe uvedenému pak uvadim, Ze pokuta uloZena ucastniku fizeni (pokud by
spravni organ prvniho stupné spravné vymezil délku trvani daného prestupku) je plné
odpovidajici dosavadni spravni praxi Ufadu, reflektuje veskeré zdkonem pozadované
skutec¢nosti, je fadné odlivodnénd, prezkoumatelna, a tedy i zakonna. U&astnikem fizeni
vznesenda namitka nespravnosti uvedeného postupu je zcela nedivodna nebot i) nepfipustné
zasahuje a omezuje spravni uvazeni toliko ndlezici spravnimu organu, ii) vychazi z nespravné
premisy naruseni hospodarské soutéze pouze ve 4 méstskych obvodech, iii) vychazi ze zcela
neodldvodnéné a chybné premisy, Ze stanoveni koeficientu ¢asu pro orgdny verejné spravy
(dle ¢lanku 4. Postupu) musi byt stejné jako pro soutézitele (dle ¢lanku 3. Postupu).

Dale je nutno odmitnout Uvahy Ucastnika fizeni uvedené v bodé 276 rozkladu, Ze aplikace
Postupu muze vést k uloZeni ,vyrazné” nizsi pokuty, a to napfriklad u praktik typu bid rigging.
K tomu uvadim, Ze jak bylo uvedeno vyse, vramci at uZ Uvah spravniho organu nebo
Ucastnika fizeni, je tfeba pracovat se vsemi koeficienty a mechanismy, se kterymi at uz
Zasady nebo Postup pracuji, nelze selektivné zvolit pouze jeden koeficient na zdkladé ného
nasledné Cinit obecné uvahy. V této souvislosti je nutno odmitnout ni¢im nepodloZené uvahy
ucastnika fizeni, Ze aplikace Postupu povede k ,vyrazné nizsim pokutam® napftiklad u praktik
typu bid rigging. Tyto Uvahy Ucastnika fizeni nejsou ni¢im podlozené.

Zavérem tohoto ndmitkového okruhu ucastnik fizeni namitd nesprdvné posouzeni
neexistence rozhodovaci praxe, kdy tato byla zohlednéna ve vysi 5 %, pficemz by dle jeho
nazoru méla byt zohlednéna snizenim zakladni ¢astky pokuty o 10 %.

Jelikoz se opét jednd o opakované vznesenou namitku, plné odkazuji na bod 264
napadeného rozhodnuti, kdy zde uvedenou argumentaci povazuji za zcela spravnou. Ufad
zde srozumitelné vysvétlil, jakym zplsobem pfistupuje a pfristupoval k polehcujicim
okolnostem v pripadech odkazovanych uGcastnikem fizeni.

Pokud ucastnik fizeni dale namitd, Ze dva rozsudky KS v Brné (pochazejici ze dvou rtznych
sendtl) nezakladaji ustdlenou soudni praxi, pak ktomu uvadim, Ze opak je pravdou.
Na danou situaci je tfeba nahlizet i tou optikou, Ze v sou€asné dobé neexistuje jakykoliv
rozsudek soudu, ktery by jakkoliv zpochybrioval rozhodovaci praxi Ufadu. Dokud proto
nebude existovat napfiklad takovy rozsudek soudu, ktery by ,naboural“ dosavadni
judikaturni vyvoj, Ize hovofit o ustalené soudni rozhodovaci praxi a to minimalné pro ucely
posouzeni polehéujicich okolnosti.

Ve zbytku tohoto namitkového okruhu odkazuji na body 258 a nasledujici napadeného
rozhodnuti, které se s danou ndmitkou uéastnika fizeni dostatecné vyporadavaiji.

% Viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012.
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Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako nedivodny.

Prezkum uloZené sankce v ndvaznosti na zménu délky trvdni pfestupku

210.

211.

212.

213.

214.

Mimo vznesené namitky je vSak tfeba provést korekci vypocltu pokuty provedené prvni
spravni stolici a to vzhledem kv bodech 18 a ndsledujicich tohoto rozhodnuti uvedené
zméné trvani vytykaného jedndni (coz je promitnuto i do vyroku I. tohoto rozhodnuti). Oproti
napadenému rozhodnuti je Ucastniku Fizeni nyni vytykano toliko jednani trvajici od 1. 1. 2017
do 23. 5. 2018. Ktomu uvadim, Ze tento prepocet pokuty je bez dalsiho moZno provést
i vramci druhostupnového fizeni o rozkladu, nebot se nejednd o nové nalézaci Gvahy, ale
toliko o dil¢i upravu spocivajici ve zkraceni délky vytykaného jednani, které v tomto pripadé
vede nadto k sankci nizsi, nez v napadeném rozhodnuti uloZzené.

V podrobnostech odkazuji na uUvahy a postup uvedeny vbodech 269 a nasledujicich
napadeného rozhodnuti, se kterymi se ve vztahu k nyni posuzovanému pfipadu (deliktni
jedndni trvajici vice nez 1 rok) plné ztotoznuji. Na zakladé téchto uvah jsem pro trvani
prestupku od 1. 1. 2017 do 23. 5. 2018 (tedy v délce 1 rok a 4 mésice) stanovil koeficient
¢asu ve vysi 1,07.

Rovnéz bylo tfeba vyjit z poctu obyvatel ucastnika rizeni k 1. 1. 2018, nebot v tomto roce byl
prestupek dokonan, coz cini 290 450 obyvatel.97 Na zdkladé vychodisek uvedenych
v napadeném rozhodnuti jsem stanovil koeficient obyvatel ve vysi 2,211.

Zakladni ¢dstka pokuty, kalkulovana jako soucin ¢dstky 370 000,- K¢, koeficientu casu,
zavaznosti (ve vysi 1,2) a obyvatel98 a po pricteni vstupni castky pokuty ve vysi 10 000,- K¢ je
tedy 1060401,- K¢ Nasledné jsem tuto zakladni ¢astku pokuty upravil o polehcujici
okolnosti® v souhrnné wii 18 % (shodné jako v napadeném rozhodnuti'®) a vypocet! tak
vyslednou ¢astku pokuty po zaokrouhleni na celé tisice doll ve vysi 869 000,- K¢.

Zkoumal jsem rovnéZ, zda ulozend pokuta nebude pro Ucastnika fizeni likvidac¢ni. Z verejné
dostupnych zdrojL"J101 vyplyva, Ze schvaleny rozpocet Ucastnika fizeni na rok 2021 pracuje
s ¢astkou v fadu nékolika miliard KE. S ohledem na to, Ze uloZzena pokuta nepfedstavuje
vyraznéjsi zvyseni predpokladanych vydajl, mam za to, Ze uloZzenou pokutu nelze povazovat
za likvidacni.

%7 Viiz data z Ceského statistického Ufadu o poctu obyvatel jednotlivych obci k 1. 1. 2018, dostupna napfiklad zde:
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-

3f7a49265b4d?version=1.0.
% Viz bod 276 napadeného rozhodnuti.
» Pritézujici okolnosti jsem shodné jako spravni organ prvniho stupné neshledal.

100

Jedndni Ucastnika Fizeni v pribéhu Fizeni pfispélo ke snizeni Gcink(l protisoutézniho jednani a Ucastnik Fizeni

vynaloZil v pribéhu fizeni snahu odstranit skodlivé nasledky prestupku, a to pfijetim Vyhlasky ¢. 8/2019. Shodné jako
spravni organ prvniho stupné tuto skutec¢nost v souladu s § 22b odst. 1 véta druhd ZOHS vnimam jako polehcujici
okolnost.

101

Dostupné na: https://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/odbor-financi-a-rozpoctu/oddeleni-

rozpoctove/rozpocty/copy of rozpocet-statutarniho-mesta-ostrava-na-rok-2020.
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Procesni namitky

215.

216.

217.

218.

219.

V poslednim ndmitkovém okruhu pak Ucastnik fizeni namitd, e Urad pochybil, pokud
neumoznil Ucastniku fizeni vyuZit institutu zavazk(. Chybéjici prdvni Upravu povazuje
za mezeru v zakoné, kterou je tfeba preklenout za pouziti analogie a postupovat pfimérené
podle § 7 odst. 2, 3 a 4 ZOHS, resp. § 11 odst. 3, 4, a 5 ZOHS. V této souvislosti odkazuje na
predeslou polemiku, kterou s Ufadem v této véci vedl|.

Spravni organ prvniho stupné vtéto véci shodné odkazal na pfipisy Ufadu ze dne
11.1.2019'% a 22. 2. 2019, ve kterych sv(j prdvni ndzor ucastnikovi fizeni dostatecné
zdavodnil.

V ndvaznosti na uvedené piipisy Ufadu viak Gcastnik Fizeni svou predchozi argumentaci
pouze zopakoval, anii by reflektoval pfedchozi argumentaci Ufadu. Po prezkumu jak
argumentace Ucastnika Fizeni, tak prvni spravni stolice uvadim, Ze pravni zavéry Ufadu jsou
plné prezkoumatelné, Uplné a predevsim pak spravné. Jelikoz ucastnik fizeni v ramci fizeni
o rozkladu neptichazi s Zddnou novou argumentaci, nepovazuji za nutné a ucelné na tomto
misté ddle navazovat a rozvadét jiz tak obsahlou predchozi argumentaci prvni sprévni stolice.
Pro Uplnost tohoto rozhodnuti viak uvadim, ze Urad zcela spravné odkazuje na diivodovou
zpravu k zakonu ¢. 183/2017, dle niz se moZnost upusténi od uloZeni spravniho trestu pri
aplikaci ZOHS vylucuje z divodu jeho nepfimérenosti k zdvaznosti prestupkl definovanych
v ZOHS. Institut upusténi od potrestani dle § 42 a § 43 prestupkového zakona tedy nebyl ze
ZOHS vypustén z toho dlvodu, Ze by jej nahrazoval institut zavazk(, nybrz z toho divodu, Ze
z jeho povahy nemuUZe u prestupkd stanovenych v ZOHS plnit svou funkci, resp. nelze
ocekdvat, Ze by jejich pouhé projednani pfed Uradem mohlo postacovat k ndpravé (moznost
pouziti § 42 a § 43 prestupkového zdkona s ohledem na podminky zde stanovené je pfi
aplikaci ZOHS vyloucena z diivodu samotného charakteru protisoutéznich jednani). Navic
na rozdil od rozhodnuti o pfijeti zavazkli, moZnost upustit od potrestani pachatele dle
§ 42 i § 43 prestupkového zakona se poji vidy s rozhodnutim o jeho viné.

Absence Upravy zavazk( u prestupkl organ verejné spravy vychazi z jejich odlisSnosti oproti
ostatnim skutkovym podstatdm ZOHS a nejedna se o mezeru v zdkoné, kterou by bylo mozno
preklenout analogii. Nejedna se ani o neddvodnou diskriminaci organli verejné spravy oproti
jinym subjektim protisoutéznich prestupkd, nebot ZOHS upravuje vice druh( spravnich
fizeni, ktera maji vlastni okruh uUcastnik(l fizeni, pficemz nelze pokladat za diskriminaci,
pokud nejsou vSechna tato fizeni ovladana zcela stejnymi pravidly.

Uplatnéni institutu zavazk( ve vztahu k jednani organ(li verejné spravy by nadto bylo znacné
nekoncepcéni a hypoteticky i protipravni, nebot, jak uvadi sam ucastnik fizeni na jinych
mistech rozkladu, vykon mandatu zastupitele nemlze byt spjat szadnymi prikazy (viz
§ 69 odst. 4 zakona o obcich). Za této situace Ufad ani nem(iZe vydat rozhodnuti, ve kterém
by stanovil ,podminky a povinnosti nutné k zajisténi splnéni téchto zdvazk(“ (viz
§ 7 odst. 2 ZOHS) a pfimo tak zavazal obec k ur¢itému jednani na poli vykonu své samostatné
plUsobnosti a normotvorné pravomoci. Institut zdvazkd tak ani v teoretické roviné neni
aplikovatelny na jednani orgdn( verejné spravy.
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Viz €. I. 553-555 spravniho spisu.
Viz €. |. 574-576 spravniho spisu.
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220. Ve zbytku této namitky pak ve shodé s prvni spravni stolici odkazuji na shora uvedené ptipisy
Uradu Géastniku Fizeni stran ne/moznosti aplikace institutu zavazkd v této véci.

221. Tento namitkovy okruh je tak nutno odmitnout jako neddvodny.

K vyroku o ndhradé ndkladu fizeni

223. Vyrok o nahradé ndkladd  fizeni jsem  rovnéz  prezkoumal v souladu
s § 98 odst. 1 prestupkového zakona. S posouzenim, které prvostupnovy organ vtomto
sméru ucinil, se ztotoZnuji, a odkazuji na néj, kdyz ani Ucastnik fizeni nevznasi proti tomuto
posouzeni konkrétni namitky. Souhlasim se zdvérem prvostupfiového organu, Ze je namisté
uloZit ucastniku Ffizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady naklad( fizeni ve vysi
3 500 K¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci sprdavniho tizeni, které bylo vyvoldno
porusenim pravni povinnosti Ucastnika fizeni, a z dlvodu znacného rozsahu dokazovani
provedeného ve spravnim fizeni bylo namisté pausalni ¢astku nahrady naklad( spravniho
fizeni zvysSit na 3500 K¢ dle ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vySi pausdlni ¢astky nakladd tizeni.

VI. Zavér

224. S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze veSkeré zavéry prvostupnového
orgdnu stran naplnéni zdkonnych znak( skutkové podstaty prestupku podle
§ 19a odst. 1 ZOHS jsou spravné, a Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami namitanymi
ucastnikem fizeni. Z ufedni povinnosti jsem vsak prezkoumal i ostatni aspekty napadeného
rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jeho vydani predchdzelo, a zjistil jsem, Ze spravni organ prvniho
stupné pochybil pfi ¢asovém vymezeni vytykaného jedndni a s ohledem na tuto skutecnost
jsem byl nucen upravit vyrok napadeného rozhodnuti o viné a rovnéz tuto skutecnost
zohlednit vramci uloZené sankce. Jinymi vadami vSak napadené rozhodnuti netrpi a ve
zbytku jej proto povaZuji za zcela spravné, pfezkoumatelné a zakonné.

225. Vzhledem k vyse uvedenym pravnim zavérlm bylo tfeba ndlezitym zpUsobem zménit vyroky
I. a Il. napadeného rozhodnuti. Rovnéz jsem prezkoumal zakonnost vyroku lll. napadeného
rozhodnuti, ktery povazuji za spravny, a proto jej potvrzuiji.

226. Vyse vyloZzené spolecné pusobeni Ustavnich limitd vykonu verejné moci, procesnich zaruk
spravedlivého procesu, mezinarodnich zavazk( a konkrétni podoby trestniho fadu vedou
v podminkich pravniho tadu Ceské republiky kddsledku, 7e Ufad smi v ptipadé
neukonceného trvajictho prestupku rozhodovat pouze o skutku, jenz je ohranicen
okamzikem doruceni ozndmeni o zahdjeni tizeni. DalSi udrZzovani téhoz protipravniho stavu
obvinénym po tomto okamzZiku musi Ufad posuzovat jako jiny skutek. Je tedy na U¥adu,
aby o eventudlnim prestupkovém jednani ucastnika fizeni v dobé po 23. 5. 2018 pfipadné
rozhodl v samostatném fizeni.

53



C.j.: UOHS-06774/2021/164/BMa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

Vazeny pan,

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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