UOHSX00DYT6U

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0165/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-31211/2020/322/LKa Brno 09. 10. 2020

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 18. 8. 2020, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 21. 8. 2020 zadavatelem —

° Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0078/2020/VZ,
¢. j. UOHS-24223/2020/531/MKe ze dne 6. 8. 2020, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Ekonomicky,
mzdovy a persondlni informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné” v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 2. 1. 2020 pod ev. €. Z2019-038608, ve znéni opravy uverejnéné dne 6. 1. 2020,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2020 pod ev. &. 2020/S 002-001760, ve znéni opravy
uverejnéné dne 7. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 004-005520, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

o MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin,
jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,

ve znéni pozdéjsich predpisli na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-31211/2020/322/LKa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp.zn. UOHS-S0078/2020/VZ, &.j. UOHS-
24223/2020/531/MKe ze dne 6. 8. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,
613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“!) uverejnil ve Véstniku vetejnych zakazek dne 2. 1. 2020 pod ev. ¢ Z2019-038608
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2020 pod ev. & 2020/S 002-001760 ozndmeni
o zahajeni otevieného zaddavaciho fizeni na vefejnou zakadzku s nazvem ,Ekonomicky,
mzdovy a personalni informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné“ (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Z bodu 1V.2.2) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku vyplyva,
Ze zadavatel stanovil Ihitu pro podéni nabidek do 20. 1. 2020 do 14:00 hod., pfi¢emz tato
Ihtta byla nasledné prodlouzena do 24. 1. 2020 do 14:00 hod.

3. Dne 24. 1. 2020 v 11:25 hod. obdrzel zadavatel od navrhovatele — MAGION system, a.s.,
ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin (dale jen , navrhovatel“) — namitky
z téhoz dne proti zaddvaci dokumentaci verejné zakazky. Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020,
které bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), zadavatel
podané namitky odmitl.

4. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 14.2.2020 navrh na zah3jjeni
spravniho fizeni o prezkoumadni Ukon( zadavatele (déle jen ,,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“), jakozto u orgdnu piisluiného podle ustanoveni § 248
zékona k vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek. Dnem, kdy Ufad navrh obdrzel,
bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani
ikond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-50078/2020/VZ.

5. Dne 31.3.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0078/2020/VZ, ¢.j. UOHS-
09894/2020/531/MKe (dale jen ,ptvodni prvostupfiové rozhodnuti“), jehoZ vyrokem I.
rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢l. 6. ,Pozadavky

1 . , , . . v v s s v . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni uclinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 273 zdkona.
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na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 , Technickd kvalifikace” zadavaci dokumentace stanovil,
Ze dodavatelé jsou k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona povinni predlozit seznam alespon 4 vyznamnych sluzeb, a to minimalné 2 sluzeb,
jejichz predmétem byla doddvka a implementace ekonomického informacéniho systému
véetné zajisténi ndsledné servisni podpory, pficemz alespon jedna sluzba musela byt
ve finan¢nim objemu minimalné 1,5 mil. K¢ bez DPH a jedna sluzba musela byt ve finan¢nim
objemu minimalné 1 mil. K¢ bez DPH, a dale minimalné 2 sluzeb, jejichi predmétem byla
doddvka a implementace personalniho a mzdového systému, véetné zajisténi nasledné
servisni podpory, pficemz kazda z téchto sluzeb musela byt v minimalnim finanénim objemu
3 mil. K¢ bez DPH, pticemz v rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 4. 2. 2020 uved|,
Zze nevyloucil moZnost prokazovat jednotlivé vyznamné sluzby prostfednictvim
integrovaného informacniho systému, ktery v sobé zahrnuje jak ekonomicky informacni
systém, tak persondlni a mzdovy systém a dodavatel tak mize danou referenci spocivajici
ve zkuSenosti s integrovanym systémem uplatnit jak ve vztahu k poZadavku na ekonomicky
informacni systém, tak personalni a mzdovy systém v pozadovanych financnich objemech,
coz vsak explicitné z predmétné zadavaci podminky nevyplyvd, nebot v predmétném bodé
zaddvaci dokumentace je vyslovné uveden poZadavek na predloZzeni minimalné 4
vyznamnych sluzeb, a je tedy nutno povazovat predmétnou zaddvaci podminku spocivajici
ve zpusobu prokazovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona podle bodu 6.5
»Technickd kvalifikace” zadavaci dokumentace za netransparentni.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici
ve zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku. Vyrokem lIl. Utad uloZil zadavateli zékaz
uzaviit smlouvu v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokem IV. Ufad uloZil zadavateli
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Proti plvodnimu prvostupriovému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 15. 4. 2020,
ktery byl Ufadu doruéen tého? dne.

Dne 1. 7. 2020 vydal predseda Ufadu rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0076/2020/VZ, &. j. UOHS-
20003/2020/322/BVi (dale jen ,ptivodni rozhodnuti o rozkladu“), jehoz vyrokem |I. zrusil
pGvodni prvostupriové rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani, a dale vyrokem II.
naridil podle § 61 odst. 1 spravniho rfadu predbéiné opatieni spocivajici v ulozeni zdkazu
zadavateli uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 6.8.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-S0078/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
24223/2020/531/MKe (déale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem |I. rozhodl,
Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky stanovil zadavaci podminky v rozporus § 6 odst. 1
a 2 zdkona v navaznosti na § 73 odst. 6 pism. b) zakona, kdyz ve vztahu k prokazani kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona nevymezil v zaddvaci dokumentaci
minimalni Uroven tohoto kvalifikacniho kritéria pfimérené, tzn. v souladu se zasadou
primérenosti, vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, nebot
v Eél. 6. ,Pozadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technickd kvalifikace” zadavaci
dokumentace stanovil, Ze dodavatelé jsou k prokdzani kritéria technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona povinni predlozit seznam alesponn 4 vyznamnych sluzeb,
a to minimalné 2 sluzeb, jejichz predmétem byla dodavka a implementace ekonomického
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informacéniho systému véetné zajisténi ndsledné servisni podpory, pficemz alespon jedna
sluzba musela byt ve finan¢nim objemu minimalné 1,5 mil. K¢ bez DPH a jedna sluzba musela
byt ve finan¢nim objemu minimalné 1 mil. K¢ bez DPH, a dale minimalné 2 sluzeb, jejichz
pfedmétem byla dodavka a implementace persondlniho a mzdového systému, vietné
zajisténi nasledné servisni podpory, pficemz kazda z téchto sluzeb musela byt v minimalnim
finanénim objemu 3 mil. K¢ bez DPH, a to bez ohledu na to, pokud by dodavatel disponoval
vyznamnou sluzbou realizovanou v rozhodném obdobi, z jejihoz popisu by vyplyvalo,
Ze se tykala integrovaného informacniho systému, ktery v sobé zahrnuje jak ekonomicky
informacni systém, tak persondlni a mzdovy systém, ato v poZadovanych financnich
objemech, nebot v predmétném bodé zaddvaci dokumentace je vyslovné uveden pozadavek
na predloZzeni minimalné 4 vyznamnych sluzeb, ¢imZ se zaroven dopustil poruseni zasady
zakazu diskriminace, nebot dany poZadavek mohl diskriminovat nékteré dodavatele, ktefi
by byli zpuasobili k plnéni vefejné zakdzky, a stanovil tak zaddvaci podminky v rozporu
se zakonem.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici
ve zru$eni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku. Vyrokem IIl. Utad uloZil zadavateli zékaz
uzaviit smlouvu v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokem IV. Urad ulozil zadavateli
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 18. 8. 2020, ktery byl Ufadu
dorucen dne 21. 8. 2020. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 6. 8. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namita, Ze Ufad véc nespravné posoudil, kdy? dospél k zavéru,
Ze pozadavek zadavatele na predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb je diskriminacni,
pozadoval-li zadavatel 2 sluzby tykajici se ekonomického informacniho systému a 2 sluzby
tykajici se persondlniho a mzdového informacniho systému, aniz by vyslovné pfipustil
moznost splnit jednou vyznamnou sluzbou oba pozadavky a predlozit tak mensi pocet
vyznamnych sluzeb. Zadavatel predesild, Zze z ¢l. 6. ,PoZzadavky na splnéni kvalifikace®, bodu
6.5 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze pokud by dodavatel
disponoval vyznamnou sluzbou realizovanou v relevantnim obdobi, z jejihoZz popisu by bylo
zfejmé, Ze se tykala jak ekonomického, tak persondlniho a mzdového informacéniho systému,
a to v pozadovanych finan¢nich objemech, povaZzoval by kvalifikaci za splnénou. Podle
zadavatele je jediny spravny vyklad shora citovaného ¢lanku zadavaci dokumentace ten,
Ze dodavatel mlzZe uplatnit zkusenosti ziskané v rdmci jednoho projektu k prokazani obou
typu pozadovanych referencnich sluzeb.

Zadavatel uvadi, 7e nem(Ze obstat zavér Ufadu uvedeny v napadeném rozhodnuti,
Ze zadavatel pozadoval 4 referencni zakazky. Zadavatel sice pozadoval 4 referencni zakazky,
nicméné nevyloucil predkladani 2 referenénich zakdzek od jednoho objednatele v rdmci
integrovaného fedeni. Zadavatel je presvédéen, 7e Utad své zavéry vystavél na Cisté
formalistickém wvykladu ¢l. 6. ,Pozadavky na splnéni kvalifikace”, bodu 6.5 ,Technicka
kvalifikace”, zaddvaci dokumentace, aniz by zohlednil konkrétni okolnosti Setfeného pripadu.
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Zadavatel déle namita, 7e se Ufad s odkazem na zasadu procesni ekonomie nevyporadal
s konkrétnimi skute¢nostmi uvedenymi v navrhu, které podle néj mohly mit zasadni vliv
na dal3i prabéh zadavaciho Fizeni, a které dale specifikuje, pficemi takovy postup Ufadu
povaZuje zadavatel za rozporny se jmenovanou zasadou, coz ddle v podrobnostech
zdlvodniuje.

Zavér rozkladu

Zadavatel zadvérem rozkladu navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednéni, s tim, aby Ufad rozhodl v celém rozsahu podaného
navrhu.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny duvody, pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel namitd, 7e se Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal
se skutecnosti, Ze byly realizovany predbézné trini konzultace, na kterych dotazy, tykajici
se technické kvalifikace, byly opakované prezentovany a dodavatelé (véetné navrhovatele)
byli pozadani, aby se ktechnické kvalifikaci vyjadrili a Zadny z dodavatelt technickou
kvalifikaci neoznacil jako nepfimérenou a diskriminacni.

Obecné je moiné konstatovat, ze predbéiné trini konzultace jsou nastrojem ke zjisténi
moznosti, jak nastavit zaddvaci podminky, a ke zjistovani navrh( variantnich feseni. Jejich
cilem pritom dle komentarové literatury je ,zvysSeni informovanosti zadavatele
o poptdavaném plnéni verejné zakdzky, popripadé identifikace jinych zptlsobl reseni, kterymi
Ize splnit jeho potfeby, ve fdzi pfipravy samotného zaddvaciho Fizeni“ (viz PODESVA, Vilém.
Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 124).

Informace ziskané v rdmci predbéinych trinich konzultaci mohou zadavateli pomoci
pfi tvorbé zadavacich podminek, avsak pokud na jejich zakladé bude zadavatel konstruovat
zadavaci podminky, musi k témto informacim zadavatel pfistupovat tak, aby tyto podminky
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byly ve vysledku v souladu se zdkonem, nebot zadavatel za zdkonnost zadavacich podminek
nese pravni odpovédnost. Radné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zakladnich
povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi prabéh
zaddavaciho fizeni. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek lezi plné na zadavateli,
jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 44 odst. 1 zakona. V tomto smyslu se vyjadfil
rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010.

Smyslem institutu predbéZnych trinich konzultaci naopak neni poskytnout dodavatelim
Casovy prostor k obrané proti nezdkonné nastavenym zadavacim podminkdm. K tomu slouzi
IhGty pro podani namitek dle § 242 zakona. Zakon nikde nestanovi, Ze by se snad dodavatel,
ktery je béhem predbéinych trinich konzultaci pasivni, nemohl dale branit namitkami,
a posléze navrhem na prezkoumani ukon( zadavatele. Tato moZnost pravni obrany zlstava
i za pouiZiti predbéinych trinich konzultaci zachovana. | vySe uvedeny pasivni dodavatel
proto mlze v takovém pripadé podat namitky, a to v prlibéhu celé k tomu pfislusné Ihaty.
Lhostejno, zda tak ucini jeji prvni den nebo hodinu pred jejim koncem.

Pfedseda Ufadu dale konstatuje, Ze skute¢nost, 7e 7adny z dodavateld Ucastnicich
se predbéZnych trini konzultaci (véetné navrhovatele) v prabéhu jejich realizace
avnasledném dotazniku zadavatele neoznacil vymezeni minimdlnich poZzadavki
na prokazani splnéni kvalifikace za nepfimérené, resp. diskriminacni, nemuzZe byt
povazovdna za jednoznacény dikaz o tom, Ze zadavatel nastavil zaddvaci podminky v souladu
se zakonem, nebot fakt, Ze Zadny z dodavatell oslovenych v ramci predbéznych trznich
konzultaci neprotestoval, jeSté nevylucuje, Ze by jiného potencidlniho dodavatele mohly
neprimérené nastavené podminky kvalifikace od ucasti v zadavacim fizeni odradit.

S ohledem na vy$e uvedené, neni dlivodna namitka zadavatele, e Ufad se nezabyval
postupem navrhovatele v pribéhu trznich konzultaci, kdyZz tento se nevyjadfil
k navrhovanym pozadavk{m na technickou kvalifikaci.

Dale neshleddvam ddvodnou namitku zadavatele, Ze postup navrhovatele nelze posoudit
jinak, nez jako ucelovy. Ze samotné skutecnosti, Ze namitky byly podany az hodinu pred
koncem lhity, nelze jesté dovozovat ucelovost postupu navrhovatele. Nic na tom neméni ani
fakt, Ze byl navrhovatel béhem predbéznych trinich konzultaci pasivni. Tato skutecnost
nikterak nevyluCuje moznost, Ze navrhovatel své d(ivody zkratka dokazal zformulovat
az tésné pred koncem pfrislusné Ihiity, anebo Zze mu to napfiklad jeho provozni mozZnosti
nedovolily dfive. Byt podani namitek kratce prfed koncem Ihity k tomu urcené mdizie
vyvolavat jisté pochybnosti o pravych dlvodech takového postupu, nepoukazal ve zdejsim
pripadé zadavatel na nic, co by ucéelovost postupu zadavatele najisto prokdzalo. Za takové
situace nelze kratit navrhovatele na jeho pravu na pfistup k prezkoumani postupu zadavatele
v fizeni pfed Ufadem. Ani tvrzeni, Ze navrhovatel je notorickym stéZovatelem ¢&i Ze &asto
iniciuje spravni fizeni pfed Ufadem, nemize — at u? je pravdivé & nikoliv — odGvodnit zavér
o Ucelovosti postupu navrhovatele vtomto konkrétnim fizeni. | kdyby snad navrhovatel
notorickym st&Zovatelem byl, k €emui nyni nezaujima predseda Ufadu 7adné stanovisko,
nevylucuje to, Ze se v daném konkrétnim pfipadé brani ndvrhem dlivodné.

Zadavatel dale namitd, Ze ze samotného znéni ¢l. 6.5 zadavaci dokumentace je zifejmé,
Ze zadavatel nevyloudil moznost prokazovat pozadavky na jednotlivé vyznamné sluzby
prostfednictvim integrovaného informacniho systému. Pokud by tedy dodavatel poskytnul
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poZadované vyznamné sluzby v pfislusném finanénim objemu, mohl by dle zadavatele pro
prokazani této Casti kvalifikace své zkusenosti uplatnit (at uz v ramci jedné ¢&i vice
referencnich zakdazek).

Pfedseda Ufadu s vy$e uvedenym tvrzenim zadavatele nesouhlasi, nebot z celého kontextu
zadavaci dokumentace je patrné, Ze dodavatelé méli k prokazani splnéni predmétné casti
kvalifikace predloZit seznam minimalné cCtyr referencnich sluzeb. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci uvedl, Ze poZaduje, aby dodavatel v poslednich 5 letech realizoval ,minimalné
4 sluzby“, které nasledné podrobnéji rozdélil do dvou skupin, kdy kazdd z nich méla
zahrnovat minimalné dvé sluzby. Zaroven zadavatel uvedl, Ze ,dodavatel prokdZe splnéni
shora uvedené technické kvalifikace predloZzenim seznamu celkem 4 (Ctyr) vyznamnych
sluZeb, které musi splriovat podminky uvedené vyse v tomto odstavci“. Soucasné zadavatel
v totoZzném bodé zadavaci dokumentace uvedl|, Ze seznam vyznamnych sluzeb bude mit
formu cestného prohlaseni, které tvofi prilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace. | v této pftiloze
zaddvaci dokumentace jsou ve vztahu k technické kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
zadavatelem preddefinovany ctyfi tabulky, které maji dodavatelé ve vztahu k referenénim
zakdzkam vyplnit. Kazda z téchto tabulek je uvozena kolonkou ,Referencni sluzba ¢. 17
,Referencni sluzba ¢. 2“, ,,Referencni sluzba ¢. 3“ a ,Referencni sluzba ¢. 4“.

S ohledem na pravé uvedené tak neni pochyb o tom, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci
za UCelem prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
pozadoval po dodavatelich predloZeni alespori 4 vyznamnych sluzeb, z nichz minimdlné 2
se tykaly poskytnuti EIS a jejich ndsledné podpory a minimdlné 2 z nich se tykaly poskytnuti
PAMS a jejich nasledné podpory. Ze zaddvaci dokumentace tedy nikterak nevyplyva,
Ze by k prokazani pfedmétného kritéria technické kvalifikace postacovalo predloZeni pouze 2
sintegrovanych” vyznamnych sluzeb, tj. sluzeb obsahujicich spole¢né jak poskytnuti EIS,
tak i poskytnuti PAMS.

K vy$e uvedenému predseda Ufadu doplfiuje, e s ohledem na argumentaci zadavatele
uplatnénou v rozhodnuti o namitkach a stejné tak i ve vyjadreni k navrhu a v rozkladu,
zadavatel az nasledné pfipustil, Ze dané kritérium technické kvalifikace bylo mozné prokazat
i prostrednictvim nizSiho poctu ,integrovanych” vyznamnych sluzeb nez alespon 4,
¢imz potvrdil, Ze pGvodni nastaveni predmétné zadavaci podminky neodpovida jeho
skuteénym potrebam, a je tedy neprimérené a bezdlvodné diskriminacni.

Zadavatel namita, Ze obecné zadavatelé standardné akceptuji predloZeni integrovanych
referenci, aniz by to bylo v zaddvacich podminkach vyslovné pfipusténo. V Setfené véci vsak
ze zaddvaci dokumentace jednoznacné a objektivné plyne, Ze k prokazani splnéni dotcené
Casti kvalifikace by pocet ,integrovanych” vyznamnych sluzeb nizsi nez étyti nepostacoval.
Jinymi slovy, zde posuzované zadavaci podminky zadavatel nastavil v rozporu s tim, co sam
oznacuje za standardni postup ostatnich zadavatelld. Namitku zadavatele je tak treba
odmitnout jako lichou. Pfedseda Ufadu na tomto misté povaZuje za nutné pfipomenout, e
zadavaci podminky je jisté tfeba vnimat v kontextu praxe v dané oblasti trhu obvyklé, nelze
nicméné na zakladé toho prevracet jejich vyznam, ktery je jasné zretelny z textu zaddvaci
dokumentace.

Pokud se zadavatel taze, pro¢ Ufad neprodetfil situaci na relevantnim trhu (str. 6 prvni
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tyto sluzby poskytovat samostatné, pak je tfeba na tuto otazku odpovédét, e Urad nemél
diivod to &init. | kdyby timto zpGsobem U¥ad zjistil, Ze je skuteénym standardem poskytovat
dotéené sluzby v ,integrované” podobé, nezménilo by to nic na faktu, Ze predmétné
kritérium technické kvalifikace tak, jak ho zadavatel nastavil, neumoznovalo predlozZit pouhé
dvé ,integrované” sluzby.

Zadavatel dale namita, 7e Utad své zavéry chybné postavil na ¢&isté formalistickém vykladu
bodu 6.5 zadavaci dokumentace, pficemzZ v této souvislosti odkazal na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 17/2006-116 ze dne 4. 10. 2006.

Pfedseda Ufadu povaZuje namitku zadavatele za neopodstatnénou. Z textu zadavaci
dokumentace nijak nevyplyva skutecnost, Ze by k prokdzani splnéni pfredmétného kritéria
technické kvalifikace postacoval seznam pouze dvou vyznamnych sluzeb (integrujicich obé
plnéni — PAMS i EIS), naopak z ni vyslovné vyplyva, Ze dodavatel musi k prokazani splnéni
této kvalifikace predlozZit seznam minimalné ¢tyf vyznamnych sluzeb. Nelze tedy pfisvéddit
zadavateli, kdyZ v rozkladu tvrdi, Ze jiz ze samotného znéni zaddvaci dokumentace ma byt
zfejmé, Ze pokud by dodavatel disponoval vyznamnou sluzbou realizovanou v relevantnim
obdobi, z jejihoz popisu by vyplyvalo, Ze se tykala EIS i PAMS, a to v poZzadovanych financnich
objemech, zadavatel by kvalifikaci povazoval za splnénou. Ustanoveni zaddvaci dokumentace
vztahujici se k prokazani splnéni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona nelze vyloZit
jinak, nezZ Ze zadavatel pozadoval k prokdzani splnéni predmétné ¢asti kvalifikace predloZit
seznam minimalné ¢ty¥ referenénich sluzeb. Kdyby U¥ad pfijal vyklad zaddvaci dokumentace,
ktery predklada zadavatel, vyloZil by pfedmétné ustanoveni pfimo proti smyslu jeho slov.
Musel by pfistoupit na to, Ze hovofi-li se o minimdlnim poctu Ctyf referencnich sluzeb,
postaci vlastné i jen dvé sluzby. Takova argumentace by byla jen stézi obhajitelna. Dotéené
ustanoveni neposkytuje takto Siroky interpretacni prostor.

Zadavatel se dovolava rovnéZ rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-389/92,
z néjz dle zadavatele plyne, Ze zadavatelé maji klast diraz predevsim na faktické splnéni
kvalifikace, nikoliv pouze na formalni stranku predloZzenych dokumentt. S ohledem na to,
Ze zadavatel pozadoval ve zdejSim pripadé k prokazani splnéni kvalifikace po dodavatelich
predlozeni alespon 4 vyznamnych sluzeb, pficemz ze zadavaci dokumentace nikterak
nevyplyva, Ze by postacovalo predloZeni pouze 2 ,integrovanych” vyznamnych sluzeb, nelze
nez uzavrit, Ze to byl pravé zadavatel, kdo pfi nastaveni kvalifikacniho kritéria prehlizel
materiadlni stranku véci, pokud neumoznil prokdzani kvalifikace i ,integrovanymi”
referencemi, které jsou stejné hodnotné jako reference samostatné. Nelze tedy hovorit
o formalistickém vykladu zaddvaci dokumentace ze strany Ufadu, ale naopak o tom,
Ze zadavatel nereflektoval skutec¢nou ,hodnotu” referencnich sluzeb, pokud nestanovil
zadavaci podminku uvedenou v bodu 6.5 zadavaci dokumentace tak, aby mohl akceptovat
i referencni sluzby, které by spliovaly vice pozadavkd zaroven, a to i presto, Ze by mu
pfi vybéru kvalifikovaného dodavatele poslouzily stejné jako referenéni sluzby samostatné.
Pokud ma snad zadavatel pocit, Ze tyto nedostatky (zjisténé udajnym formalistickym
vykladem) mohl Ufad pFeklenout pfihlédnutim k ,pravému smyslu“ predmétného
kvalifikaéniho kritéria, pfedseda Ufadu konstatuje, 7e takovy vykladovy prostor dotéené
ustanoveni zadavaci dokumentace neskytalo. Ukolem Ufadu zasadné neni dotvaret zadavaci
podminky a vykladat zadavaci dokumentaci extensivné, pokud shledd, Ze tato v podobé,
v jaké ji zadavatel pfijal, pred zdkonem neobstoji. Je to zadavatel, kdo je pdnem zadavaciho
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Fizeni, a Ufad nemUZe zasahovat do jeho tvah o tom, jak by ta ktera zadavaci podminka méla
vypadat.

Pfedseda Uradu pFitom nelpi slep& na jazykovém vykladu ustanoveni zaddvaci dokumentace
a respektuje, Ze pfi zjistovani zadavacich podminek vykladem zaddvaci dokumentace je tfeba
prihlizet k celkovému kontextu jejich ustanoveni, k ucelu sledovanému zadavatelem, jakoz
i k celkové racionalité vysledku, k némuz se vykladem zadavaci dokumentace dospéje. To vse
je namisté, pokud zaddvaci dokumentace umoziuje z jazykového pohledu vice obhajitelnych
interpretaci nebo pokud by se vyklad pfijaty na zakladé textu zadavaci dokumentace jevil
z ur¢itého pohledu jako iracionalni. Pokud vSak zadavatel stanovi, Ze poZaduje predlozit
minimalné 4 referen¢ni sluzby, a tomuto poZadavku zietelné odpovidaji i dalsi ¢asti zadavaci
dokumentace, pak po uplynuti lhity, ve které by mohl pfijmout zmény zaddvacich
podminek, nem(iZe vérohodné tvrdit, Ze jeho minimalni poZadavek vlastné znél na pouhé 2
dvé referencni sluzby. To zkratka ze zaddvaci dokumentace nijak neplyne. K tomu neni tfeba
jakychkoliv sofistikovanych dvah.

Pfedseda Ufadu na tomto misté povaiuje za nutné zadavateli zd(raznit zésadu
transparentnosti. Od zaddvacich podminek se odviji obsah podanych nabidek, a tedy i osud
celého zaddvaciho fizeni. Neni proto mozné, aby je zadavatel aZ pfi jejich aplikaci v pribéhu
zaddvaciho fizeni (tj. poté, co uplyne ¢as ke zménam zadavacich podminek vyhrazeny) ménil
podle toho, jaké zaddvaci podminky mu v dané situaci zrovna pfijdou vhod.

K ndmitce zadavatele, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti z4dnym zplisobem nezohlednil
skutecnost, Ze zadavatel prodlouzil IhGtu k prokazani vyznamnych sluzeb poskytnutych ze tfi
na pét let, je tfeba uvést, Ze neni divodnd. Zadavatel sice prodlouzZil Ihitu k prokazani
vyznamnych sluZeb, jez dodavatel poskytoval v poslednich 5 letech, avsak tato skutecnost
neméni ni¢eho na tom, Ze zadavatel vymezil predmétnou zaddvaci podminku neptfimérenég,
nebot pokud by dodavatel prokazoval kvalifikaci dvéma ,integrovanymi“ vyznamnymi
sluzbami realizovanymi v relevantnim obdobi, a to v poZadovanych financ¢nich objemech,
zadavatel by — bez ohledu na délku lhaty, ve které byly vyznamné sluzby poskytovany —
takovou kvalifikaci nemohl povaZovat za splnénou, nebot ze zadavaci dokumentace jasné
vyplyva, Ze dodavatelé méli k prokazani splnéni pfedmétné ¢asti kvalifikace predloZit seznam
minimalné ctyf referencnich sluzeb. Jinymi slovy, prodlouZzenim |hity k prokazani
poskytovanych vyznamnych sluzeb, zadavatel neodstranil nepfimérenou zaddvaci podminku.

Pfedseda Ufadu musi odmitnout rovné? namitku zadavatele tykajici se odkazu
na rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné rozhodnuti pfedsedy sp. zn. UOHS-R121/2015/VZ,
kde predmétem Setfeni byla skute¢nost, Ze dle navrhovatele ze zadavaci dokumentace neni
jasné, kolik osvédceni o splnéni referencnich zakdzek zadavatel pozaduje, pficemz predseda
Utfadu v této véci uvedl, 7e ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZadoval splnéni
jednotlivych pozadavk( v souhrnu, tedy nezalezi na tom, zda se jedna o jednu referencni
zakazku ¢i vice referencnich zakdzek. Ve zde Setfené véci Slo naopak o to, zda by zadavatel
mohl akceptovat i referencni sluzby, které by splfiovaly vice pozadavk( zdroven. Neni zde
pochyb o tom, Ze ze zadavaci dokumentace jednoznacné a objektivné plyne, Ze k prokazani
splnéni dotcené casti kvalifikace by nizsi pocet tzv. integrovanych vyznamnych sluzeb nez
Ctyri skutecné nepostacoval.
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Pfedseda Ufadu uzavira, 7e bod 6.5 zaddvaci dokumentace, je sam o sobé jednoznaény,
pokud jde o zaddvaci podminku, kterou zakotvuje, tedy o pozadavek na pocet vyznamnych
sluzeb, které maji byt k prokazani splnéni kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zédkona
predloZeny. Tento pozadavek vSak nepfipousti moznost prokazat dané kritérium technické
kvalifikace i prostfednictvim nizsiho poctu tzv. ,integrovanych” vyznamnych sluzeb
nez alespon 4. Ackoliv jsou zkuSenosti s realizaci téchto ,integrovanych” sluzeb v zasadé
rovnocenné zkuSenostem s realizaci sluzeb ,samostatnych”, klade predmétné kvalifikacni
kritérium na dodavatele disponujici zkuSenosti s realizaci ,integrovanych” sluzeb vyssi
naroky na prokdazani kvalifikace nez na dodavatele, ktefi disponuji pouze zkuSenosti
s realizaci ,samostatnych“ sluzeb. Ufad to pFesvédcivé zdivodnil zejména v bodech 72. a 73.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel pfitom nedokdzal zdGvodnit, pro¢ pozadavek
v této podobé nastavil. Naopak setrvdva na stanovisku, Ze by za tohoto nastaveni zadavacich
podminek akceptoval k prokazani kvalifikace byt i jen dvé integrované reference. To jen
podtrhuje skutecnost, Ze takto prisné nastavené kritérium kvalifikace neni pro zadavatele
nezbytné. Je proto spravny zavér Utadu, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem, nebot ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona nevymezil v zadavaci dokumentaci minimalni Groven tohoto kvalifikacniho
kritéria pfimérené, tzn. v souladu se zdsadou primérenosti, vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

K ndmitce zadavatele, e se Utad s odkazem na zadsadu procesni ekonomie nevyporadal
s konkrétnimi skute¢nostmi uvedenymi v navrhu, které podle néj mohly mit zasadni vliv
na dalsi pribéh zaddavaciho fizeni, je tfeba uvést, Ze je nedlvodnd. K ulozeni napravného
opatfeni obecné postaci, pokud je shledana divodnou alespon jedna namitka navrhu.
V pripadé navrhl obsahujicich mnoho namitek, jako v tomto spravnim fizeni, by naopak bylo
v rozporu se zdsadou procesni ekonomie vyporadavat ostatni namitky ndvrhu a provadét
o nich rozsahlé dokazovani, pokud jiz byly nalezeny dlvody pro uloZeni napravného
opatieni. Tento nazor ostatné zastdva Urad vramci své rozhodovaci praxe (srov. napf.
rozhodnuti ¢. j. UOHS-5769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr ze dne 28. 5. 2014). Na podporu
vySe uvedeného lze rovnéz odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 2/99 -
20 zedne 24.6.1999, podle kterého ,[z]lkoumdni dalsich ddvodid vylouceni uchazece
za situace, Ze alespori jediny divod je oprdvnény, je nadbytecné”. Predseda Uradu dodava,
e zvIa$té casovy aspekt je v této otazce stéZejni. Urad musi spravni fizeni provést v 60 denni
IhGté a prodluzovat jej mlze jen z dlleZitych ddvod(, na rozdil od soudd, které takovymito
IhGtami vazany nejsou a na jejichZ rozhodovaci praxi navrhovatel odkazuje.

Kvyse uvedenému je dale tfeba podotknout, Ze zakladni funkci spravniho Ffizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele je prezkoumat soulad postupu zadavatele se zakonem
a eventualné poskytnout ochranu dotéenym vefejnym zajmim uloZenim napravného
opatfeni. Pokud jde o prezkum zaddvacich podminek, at uz je nezdkonna jedna, tfi nebo
deset takovych podminek, vysledek je vidy stejny a je jim zruSeni zadavaciho fizeni. Jiné
napravné opatteni dle § 263 odst. 3 zdkona nepfichazi v Gvahu. Jakmile tedy Ufad zjisti byt
jen jednu nezakonnou zadavaci podminku, musi zadavaci fizeni zrusit. Pak uz postrada
smyslu prezkoumavat dalsi zaddvaci podminky — na vysledku spravniho fizeni se nic nezméni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele neslouZi proto primarné
k tomu, aby se zadavatel dozvédél, zda a které zadavaci podminky nastavil v souladu
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se zakonem, a poudil se z toho. Toto je aZ sekunddrni efekt rozhodnuti Ufadu ve véci samé,
nebot zadavatel se z odGvodnéni rozhodnuti vydaného Utadem tyto informace mize
dozvédét. K poskytovani pravniho poradenstvi ¢i k sepisovani pravnich posudkl je vsak
na trhu dostatek jinych subjektu.

Zajem zadavatele na zjisténi, jaky nazor Ufad na jim stanovené zadavaci podminky m4,
nemUzZe prevdZit nad Ucelem spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele vedeného
Uradem, kterym je predeviim uloZeni ndpravného opatfeni tam, kde byl zjistén nezakonny
postup zadavatele. Efektivnimu postupu v tomto druhu fizeni by nepochybné branilo, kdyby
i pFes to, Ze u? dlivod pro uloZeni ndpravného opatieni byl zjistén, mél Urad provéfovat jesté
dal$i potencialni dGvody k uloZeni tého? napravného opatieni v téZe véci. Kdyby Ufad zaujal
pfistup, Ze by se u kaidého navrhu zdsadné vyporadaval se vsemi namitkami vcetné
pfedchoziho Setreni jejich skutkového zdkladu, mélo by to podstatny vliv na délku spravniho
fizeni a Utad by se tak vystavil riziku, e nebude stihat rozhodovat v pfisluiné Ihaté.

K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadim nasledujici. Pfedpokladem
toho, aby v tomto fizeni o rozkladu bylo vibec moZno provést prezkum zdkonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti, je naplnéni pozadavku prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jelikoz ,pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdkonnosti ¢i vad predchdzejiciho fizeni”, jak je uvedeno
napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2019 ¢. j. 62 Af 15/2018-217.
Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, které otazky povazoval
Ufad za rozhodné, aje z néj rovnéi ziejmé, jakymi GUvahami se Ufad fidil a jaka je jejich
vzdjemnad souvislost. Pokud zadavatel Udajnou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spatfuje ve skutecnosti, e UFad nevyporadal viechny namitky podaného névrhu, neni
takovd namitka neprezkoumatelnosti divodna. Napadené rozhodnuti lze prezkoumat,
protoie je z néj jasné patrné, jaké ddvody vedly Ufad k tomu, Ze nad zadavatelem vynesl
vyroky I. ai IV. napadeného rozhodnuti. K déivod@im, pro¢ neni postup Ufadu rozporny
se zasadou procesni ekonomie, jak tvrdi zadavatel, bylo jiz feCeno dost vyse.

Zadavatel dale namita, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni s odkazem na poruSeni zasad
pfimérenosti a zdkazu diskriminace pfi stanoveni poZadavkd na prokazani technické
kvalifikace je nezakonné a odporujici zakladnim zasaddm spravniho fizeni, jakoZ i zasadé
proporcionality. Ktomu je tfeba uvést nasledujici.

U&elem napravnych opatfeni neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly
nezdkonny stav. Zakon pfitom pro p¥ipad, e Urad zjisti porudeni zdkona nastavenim
zaddvacich podminek, nepfipousti Zadnou individualizaci ukladaného napravného opatreni.
Ustanoveni § 263 odst. 3 zakona totiz stanovi, Ze stanovi-li zadavatel zadavaci podminky
v rozporu se zakonem, Ufad zaddvaci fizeni zrudi. Na rozdil od ustanoveni § 263 odst. 2
zakona, které implicitné zohledniuje skuteénost, zda lze pochybeni zadavatele napravit
i mirn&j$im napravnym opatfenim, u nezdkonného nastaveni zaddvacich podminek ma Ufad
k dispozici toliko jeden druh napravného opatieni (zruseni zadavaciho fizeni), nebot mirné;si
napravné opatfeni si nelze ani raciondlné predstavit. Z predlozené dokumentace
o zadavacim Fizeni Ufad zjistil, 7e zadavatel p¥i zadavani vefejné zakazky porusil zakon,
jelikoz stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem (vyrok |. napadeného rozhodnuti),
v disledku ¢ehoz UFad nemél jinou mozinost, ne? zrusit zadavaci fizeni. V pFipadé, Ze jsou
zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni totiz moiné k dosaZeni napravy
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protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni, nez napravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zadavaciho fizeni. Namitka tak neni divodna.

VI. Zaveér

47. Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci tohoto
spravniho fizeni v souladu se zdkonem a spravnim radem, nebot posoudil pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,
Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvodu
uvadénych v rozkladu. Proto bylo rozhodnuto tak, je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.
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