UOHSX00DYWDA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0173/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-31312/2020/323/PMo Brno 09.11.2020

V fizeni o rozkladu ze dne 28. 8. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° spole¢nosti FLAME System s.r.o., ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské Hory,
709 00 Ostrava,

proti usneseni Uradu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50306/2020/VZ €. j. UOHS-
24782/2020/521/RSu ze dne 13. 8. 2020, jimz bylo zastaveno spravni fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele —

o Zakladni skoly a materské Skoly, Blizkovice, okr. Znojmo, pfrispévkové organizace,
ICO 75024101, se sidlem Blizkovice 220, 671 55 Blizkovice

u¢indnych pfi zadavani vefejné zakdzky s nazvem ,VYBAVENI SPECIALIZOVANYCH UCEBEN
V OBJEKTU ZS A MS, BLIZKOVICE, OKR. ZNOJMO P.0.“, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, kdy vyzva k podani nabidek ze dne 20. 4. 2020 byla na profilu zadavatele uverejnéna dne
21. 4. 2020, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

° spole¢nost AV MEDIA, a.s., ICO 48108375, se sidlem Prazska 1335/63, Hostivaf, 102 00
Praha 10,



C.j.: UOHS-31312/2020/323/PMo

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0306/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
24782/2020/521/R§u ze dne 13. 8. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon")' k wvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté,
obdrzel dne 31. 7. 2020 navrh navrhovatele — spole¢nosti FLAME System s.r.o.,
ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava, (dale jen
,havrhovatel“) — z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele —
Zakladni Skoly a materfské Skoly, Blizkovice, okr. Znojmo, pfispévkové organizace,
ICO 75024101, se sidlem Blizkovice 220, 671 55 Blizkovice, (dale jen ,zadavatel”) —
u¢inénych p¥i zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,VYBAVEN{ SPECIALIZOVANYCH UCEBEN
V OBJEKTU zS A MS, BLIZKOVICE, OKR. ZNOJMO P.0.“, zaddvané ve zjednodu$eném
podlimitnim fizeni, kdy vyzva k poddani nabidek ze dne 20. 4. 2020 byla na profilu zadavatele
uvefejnéna dne 21. 4. 2020, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dnem 31. 7. 2020, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonu zadavatele.

3.  Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele, a ddle
proti jeho vyloudeni ze zaddvaciho fizeni. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach nesplfiuje obsahové naleZitosti, které jsou podle § 245
odst. 1 zakona obligatorni, tj. neobsahuje vyjadreni ke vSem skutec¢nostem uvedenym
v ndmitkach a neobsahuje Uplné a srozumitelné odlvodnéni, pficemz rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouceni a rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele (i predchazejici zadavatellv
postup) jsou stizena vadami, které spocivaji v rozporu se zdkonem, zdkladnimi zdsadami

1 . , . . . v v s sv. e . s , s v . vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 zdkona.
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zaddvaciho fizeni dle § 6 zdkona, ustdlenou rozhodovaci praxi U¥adu, soudni judikaturou
a rovnéz tzv. zdsadami 3E.

Z vy$e uvedenych dGvodG navrhovatel pozadoval, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné
opatfeni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele a rozhodnuti o vybéru
dodavatele tak, aby zadavatel mél povinnost rozhodnout o novém posouzeni splnéni
podminek ucasti navrhovatele pfi respektovani zadavacich podminek verejné zakazky, které
neurcuji, ktery ze dvou platnych vysledk( (index() dle cpubenchmark.net ma byt uZit,
a nasledné provést nové hodnoceni nabidek, které bude respektovat pravni Upravu dle
zakona.

Napadené usneseni

Dne 13.8.2020 vydal Utrad usneseni sp. zn. UOHS-S0306/2020/VZ ¢.j. UOHS-
24782/2020/521/RSu (déle jen ,napadené usneseni“), kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni
podle § 257 pism. g) zdkona zastavuje, nebot zadavatel dne 5.8.2020 rozhodnutim
uvefejnénym na profilu zadavatele téhoZ dne zaddvaci fizeni na verejnou zakazku zrusil (dale
té7 ,rozhodnuti o zruseni ZR“).

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e s ohledem na skuteénost, e zadavatel
rozhodnutim o zrudeni ZR zrudil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, doslo k naplnéni
zakonem predpokladané hypotézy uvedené v § 257 pism. g) zakona a Ufadu nezbyva, nei
zahdjené sprdvni fizeni ve smyslu predmétného ustanoveni zakona zastavit.

Namitky rozkladu

Dne 28. 8. 2020 podal navrhovatel rozklad proti napadenému usneseni. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 13.8.2020. Rozklad byl
podan v zakonné Ihaté.

Navrhovatel ma za to, 7e napadené usneseni Ufadu je nespravné a nezdkonné, nebot
nezohlednuje ustanoveni § 51 =zdkona, které spojuje ukonceni zaddvaciho fizeni
mj. s okamzikem uplynuti lhaty pro podani namitek proti zruseni zadavaciho fizeni
zadavatelem za predpokladu, Ze nebyly namitky podany - tedy s okamzikem nabyti Gcéinnosti
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni marnym uplynutim lhaty pro podani
namitek.

Ufad podle navrhovatele nespravné aplikoval § 257 pism. g) zakona, kdy? nezohlednil
skute¢nost, Ze nelze spojovat rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni s okamzikem zruseni
zaddavaciho fizeni, tedy s jeho ukoncenim. Navrhovatel ma za to, Ze zatimco rozhodnuti
o zru$eni ZR je Ukonem zadavatele, se kterym je spojeno pravo Ucastnik( zadavaciho Fizeni
tento Ukon napadat namitkami (¢i ndvrhem u Ufadu), zru$eni zadavaciho Fizeni (ukonéeni) je
okamZzik, ktery nastava uplynutim lhity dle § 51 zdkona, tedy ucinnosti rozhodnuti o zruseni
ZR, pficem? se jedna o okamzik ukon&eni zadavaciho Fizeni.

Ufad podle navrhovatele napadenym usnesenim rozhod| pfed¢asné o zastaveni spravniho
fizeni, aniz by rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni ,nabylo uUéinnosti”
ve smyslu § 51 zdkona. Dle navrhovatele nebylo zadavaci fizeni jeSté pravomocné skonceno
a nejsou tak naplnény dlvody uvedené v § 257 pism. g) zakona.
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Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze pouZiti jazykového vykladu Ufadem neni dostacuijici a bylo
tak tfeba ustanoveni § 51 zdkona ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona interpretovat dalSimi
vykladovymi metodami, a to zejména pomoci teleologického vykladu, kterému by mél byt
dle navrhovatele ptikladan vétsi vyznam, nei tomu ucinil Ufad v napadeném usneseni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrudil a uloil Ufadu, aby
v fizeni zahdjeném na navrh ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele pokracoval a rozhodl
ve véci samé.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 7. 9. 2020 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k rozkladu z tého? dne, ve kterém uved|, Ze
nebyl schopen spravné, transparentné a nediskriminacné posoudit splnéni zadavacich
podminek u jednotlivych uchazell vefejné zakazky, nebot v zadavacich podminkach
jednoznacéné neurcil metodiku posouzeni nabidek. Z vyse uvedenych divodU zrusil zadavaci
fizeni ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona na pfedmétnou ¢ast verejné zakazky.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadavatel vyjadFil souhlas s postupem Ufadu a se zastavenim
spravniho fizeni s ohledem na zruseni zadavaciho fizeni na predmétnou ¢ast verejné zakazky.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyZ napadenym usnesenim spravni Fizeni
podle § 257 pism. g) zakona zastavil, nebot zadavatel rozhodnutim o zruseni zadavaciho
fizeni zaddvaci fizeni na verejnou zakazku zrusil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Podle § 257 pism. g) zékona Utad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni.

Komentarova literatura (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach, J.,
Mékota, J., Janousek, M. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Zdkon o registru smliuv.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 938) k §257 pism.g) zdkona uvadi,
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ze ,[v] tomto pfipadé se jednd o jeden z pripadd, ktery dle predchozi prdvni upravy
zplisoboval bezpfedmétnost podaného ndvrhu a UOHS z toho diivodu pfistupoval k zastaveni
sprdvniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spr. fddu. UOHS tedy zastavi sprdvni Fizeni, pokud
zadavatel zrusil zaddvaci fizeni”.

Ustanoveni § 257 pism. g) zakona tedy dopada na situace, kdy pro zruseni zadavaciho fizeni
neni ucelné pokracovat v fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele. Obdobny ndzor je patrny
i z komentarové literatury (Dvordak, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zadavani
vefejnych zakazek. Komentdar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212),
jez k citovanému ustanoveni uvadi, Ze: ,Paklie zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, nemdiZe
jiz vtémZe fizeni dojit k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy ucelné
ddle pokracovat v fizeni o ndvrhu, jehoZ zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat vefejnou
zakdzku v rozporu se zdkonem, jiz nemiZe byt naplnén. To ovSem nebrdni poddni ndvrhu
na prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimzZ zaddvaci fizeni zrusil”.

Na misté je rovnéz doplnit zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015,
C.j. 7 As 101/2014 — 76, vnémz se ve vztahu k Gcelnosti vedeni spravniho fizeni uvadi
nasledujici: ,.Jak spravné uvedl stéZovatel a), z jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5 pism. a)
zdkona o vefejnych zakdzkdch vyplyvd, Ze by Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze mél
posoudit existenci diivodu pro uloZeni ndpravného opatreni, tedy Ze by mél meritorné ndvrh
posoudit a pouze v pfipadé, kdy zjisti, Ze ndvrh neni divodny, jej zamitnout. V posuzované
véci vsak stéZovatel a) ndvrh ucastnika rizeni meritorné neposuzoval, nebot zaddvaci fizeni
bylo v dotéenych C&dstech jiZz zrusSeno stéZovatelem b). V disledku toho se tak stal ndvrh
ucastnika fizeni na prezkum ukon( zadavatele zjevné bezpredmétnym. Nelze totiZ nad ramec
platné prdvni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddFské
soutéZe dovozovat jeho povinnost vést fizeni i po zruseni zaddvaciho fizeni, tj. poté, co odpad|
prfedmét fizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni.” Ackoliv se tento rozsudek vztahuje
ke drivéjsi pravni Upraveé zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy bylo ve véci zastaveni fizeni postupovano dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
Fadu, votazce Ucelnosti spravniho prezkumu a povinnosti Ufadu vést Fizeni je plné
aplikovatelny i za ucinnosti zakona.

Po zruseni zadavaciho Fizeni na pfedmét pInéni verejné zakazky tedy jiz nelze dosahnout cile,
ke kterému navrh sméruje (obvykle zruseni urcitych ikonul zadavatele) a zaroven tak navratit
stav pred vydanim téchto ukon( zadavatele. Neni tedy ucelné dale pokracovat ve spravnim
fizeni ve véci ndvrhu o prezkoumani ukonl zadavatele, jehoz zakladni cil, tj. uloZit napravné
opatfeni, jiz nemUzZe byt naplnén, resp. jeho uloZzeni nema zadny smysl.

Navrh navrhovatele v ramci predmétného spravniho fizeni sméroval proti rozhodnuti
zadavatele o jeho namitkach, ddle proti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele — spole¢nosti AV MEDIA, a.s., ICO 48108375,
se sidlem Prazska 1335/63, 102 00 Praha 10 — Hostivar, (dale jen ,vybrany dodavatel”).
Navrhovatel poZadoval, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku
a zruSeni rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele.

Dne 5. 8.2020 obdrzel Ufad od zadavatele rozhodnuti o zruseni ZR uvefejnéné na profilu
zadavatele z tého? dne. S ohledem na skuteénost, 7e zadavatel rozhodnutim o zrueni ZR
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zrusil zadavaci fizeni naverejnou zakazku, dosSlo k naplnéni hypotézy uvedené v § 257
pism. g) zakona, tudi Ufad zahajené spravni fizeni ve smyslu predmétného ustanoveni
zakona zastavil. Vzhledem ktomu, Ze by nebylo ulelné pokracovat ve spravnim fizeni
o navrhu, kdyz zadavatel zadavaci fizeni zrusil a eventudlné by jiz nebylo moziné zabranit
zadavateli zadat vefejnou zakazku v rozporu se zakonem, ani uloZit pozadované zruseni
napadenych Ukon(, Ufad napadenym usnesenim spravni fizeni spravné zastavil.

Ve vztahu krozkladové argumentaci navrhovatele souhrnné uvadim, Ze tato sméfuje
k ¢asovému aspektu zruSeni a ukonceni zadavaciho fizeni.

Zakon skutecné rozlisSuje mezi pojmy/instituty ukonceni zaddvaciho fizeni (tj. obecné;jsi
pojem) azruSeni zadavaciho fizeni (jakoZto jednoho zmoinych zplsobl ukonceni
zaddvaciho fizeni). ZruSeni zaddvaciho fizeni je zakotveno v hlavé XlIl zakona (v § 128 odst. 2
zakon pouziva taktéz slovni spojeni ,rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni“). Ustanoveni
§ 51 pak nové oproti zakonu ¢. 137/2006 Sb. upravuje ukoncéeni zadavaciho fizeni. Jak jsem
jiz uved! vy3e, ustanoveni § 257 pism. g) zakona zakotvuje povinnost Uradu zahéjené fizeni
usnesenim zastavit, jestlize zadavatel zrusil zadavaci fizeni. Samotny zdkon (§ 127 a § 28)
definici pojmu zruseni zadavaciho fizeni neobsahuje a rovnéz ani dlivodova zprava k zdkonu
neposkytuje néjaka vykladova voditka tohoto pojmu. Ukonceni zadavaciho tizeni je zcela
jednoznacné specifikovano v § 51 zakona.

Pti vykladu téchto pojmu tedy lze vychazet z § 51 zdkona. Konktrétné z formulace ve vété
prvni § 51 odst. 2 zdkona — ,,v pfipadé zruseni zaddvaciho fizeni je zaddvaci Fizeni ukonceno
v okamziku“ — vyplyva, Ze aby mohlo dojit k ukonceni zaddvaciho fizeni, musi mu predchdazet
zruseni zaddvaciho fizeni. Tomu pak odpovida, Zze zakon v § 51 odst. 2 v pismenech a) a b),
ve kterych jsou definovény pripady ukonceni zadavaciho fizeni, obsahuje formulace , poddni
ndmitek proti zruseni zaddvaciho fizeni”. Pfi pouziti vykladu, ktery vrozkladu zastava
navrhovatel (zruSeni=ukonceni), by pak zde muselo byt uvedeno ,podani namitek proti
rozhodnuti o zruseni zaddavaciho fizeni”. Samotny zakon vs$ak v ustanoveni § 51 ,hovofi“
o podavani namitek proti zruSeni zadavaciho Fizeni (nikoli vyslovné proti rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni) asoucasné toto ustanoveni zdkona nelze vykladat tak, Ze
predpokladd podavani namitek proti ukonceni zadavaciho fizeni. Vyklad navrhovatele tak
s sebou nese velmi vyrazné logické rozpory, nebot na jedné strané v § 257 zdkona vyklada
pojem zrusil jako ukoncil a na druhé strané v § 51 zdkona zruseni zaddvaciho Fizeni jako
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel vrozkladu rovnéZz namitd, Ze primarni pouziti jazykového vykladu neni
dostacujici a je tak tfeba ustanoveni §51 zdkona ve spojeni s § 257 pism. g) zakona
interpretovat prostfednictvim dalSich vykladovych metod, a to zejména pomoci
teleologického vykladu (kterému by mél byt dle navrhovatele prikladan vétsi vyznam),
co? podle nazoru navrhovatele Ufad neuginil.

K vyse uvedenému povazuji za nutné nejprve dodat, Ze s obecnou tezi o vykladu pravnich
predpist plné souhlasim, kdyZ akceptuji také judikaturu Ustavniho soudu v této oblasti,
na kterou odkazuje navrhovatel na str. 3 rozkladu.

Navrhovatel predklddd teleologicky vyklad & 51 zakona a stezemi, Ze srozhodnutim
zadavatele o zruSeni zaddavaciho fizeni jsou spojena prava ucastnikll podat namitky a Ze
s ukonéenim je spojen zanik vSech prav spojenych s Uéastenstvim, se ztotoZiuji. Jiz ale
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nesouhlasim s prenesenim tohoto teleologického vykladu do § 257 pism. g) zadkona.
Navrhovatel smysl a cil § 51 zdkona, kterym je pravni jistota ucastnik(i zaddvaciho fizeni,
prendsi do ustanoveni vramci dozoru nad dodrzovanim zakona, aniz by zohlednil smysl
a ucel samotného ustanoveni § 257 zakona.

Smysl ustanoveni § 257 lze nalézt v divodové zpravé kzakonu: ,Ustanoveni obsahuje
taxativni vycet pfipadd, kdy Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi. (...) Tato Uprava md
odstranit pochybnosti, které o divodech zastaveni vznikly v dosavadni judikature.” V rdmci
rozhodovaci praxe vztahujici se k zakonu € 137/2006 sb. dochazelo v ptipadé, 7e Ufad ¢i
pfedseda Ufadu zjistil, 7e zadavatel rozhodl o zrudeni/zrudil (tento zdkon neznal pojem
ukonceni) zadavaci fizeni, k zastaveni fizeni o navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Dochazelo k pochybnostem, zda Urad mize
zastavit spravni fizeni z divodu zruseni zadavaciho fizeni, aniz by proved| meritorni pfezkum
ukon( zadavatele, a spravnimi soudy bylo dovozeno, Ze jde o postup souladny se zakonem.
(napft. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 7 As 101/2014 — 76)
Smyslem pravni Upravy a Umyslem zdkonoddrce tedy v souvislosti § 257 pism. g) zakona bylo
uzakonéni dosavadni rozhodovaci a judikatorni praxe. Doddvam, 7e postup Ufadu v tomto
pfipadé odpovida zde zminéné rozhodovaci a judikatorni praxi.

Navrhovatel pfi svém vykladu rovnéz opomind zohlednit princip racionalniho zakonodarce.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, oproti zdkonu ¢. 137/2006 Sb. byl v § 51 zakona zakonodarcem
ukotven institut ukonceni zadavaciho fizeni, sou¢asné zakonodarce do § 257 zakona vclenil
i konkrétni dGvod pro zastaveni fizeni. Pfi tvorbé zakona, konkrétné pti formulaci § 257 pism.
g), si musel byt zakonoddrce védom, Ze vzdkoné pouzivd pojmy zruSeni a ukonceni
zaddvaciho tizeni a vyslovné uved|, Ze pripadem odUvodnujicim zastaveni fizeni je zruseni
zadavaciho fizeni. Pokud bychom pfistoupili na vyklad navrhovatele, Ze zruseni a ukonceni
zaddvaci fizeni je totoiny institut, pak takovy vyklad , odporuje principu raciondlniho
zakonoddrce, nebot neni rozumny duvod zavddét do prdavniho rddu instituty, které se lisi jen
formdlnim oznacenim a zarazenim, ale fakticky funguji stejné” (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 Afs 75/2013 — 55). De facto by to znamenalo, ze
jeden z pfedmétnych institutd by byl v zdkonném textu uveden nadbytecné, coz obecné
vzato raciondlni zdkonodarce necini. Vyklad navrhovatele, Ze formulace , jestlize zadavatel
zrusil zadavaci tizeni” uvedend v § 257 pism. g) zdkona se vyklada tak, ze zrusil znamend
ukoncil/doslo k ukonceni, je s ohledem na vySe uvedené rozporny s principem racionalniho
zakonodarce a rovnéz s principy predvidatelnosti prava a pravni jistoty.

RovnézZ je v daném pripadu podstatné zohlednit i skute¢nost vyplyvajici ze spréavniho spisu,
a to Ze zadavatel svym rozhodnutim zadavaci fizeni zrusil, pficemz proti ukonu zadavatele
spocivajicimu ve zruSeni zadavaciho fizeni sice podal namitky, ale navrh na prezkoumani
tohoto ukonu nebyl navrhovatelem podan a nenastala tak situace, na kterou navrhovatel
v rozkladu poukazuje. Lze konstatovat, Ze v pFipadé, kdy d& navrhovatel Ufadu (ndvrhem na
preruseni spravniho fizeni) jasné najevo, Zze se hodla branit proti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni, je vhodné, aby bylo spravni fizeni preruseno a spravni organ vyckal, zda
dojde ke zmé&né skutkového stavu. Obecné viak ma Ufad coby spravni organ povinnost
postupovat ve smyslu § 6 spravniho radu, tedy danou véc vyridit bez zbyteénych pritaht
a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a aby dotéené osoby co moina nejméné
zatéZoval. Utad tedy standardné v situaci, kdy se dozvi o tom, Ze byl podan rovné? navrh na
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prfezkoumani zakonnosti zruSeni zadavaciho Fizeni, spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele spocivajiciho napf. ve vylouceni navrhovatele prerusi, jelikoZ v takové situaci je
nezbytné vyékat na vydani pravomocného rozhodnuti Ufadu v souvisejicim fizeni, v némz by
Urad posuzoval, zda bylo zad&vaci Fizeni zrudeno v souladu s ustanovenim § 127 zakona
¢i nikoli. Pokud by k preruseni spravniho fizeni nedoslo, mohla by nastat situace, zZe fizeni
o prezkoumani zakonnosti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni by bylo pravomocné
zastaveno z dlvodu skutec€nosti, jejiz zakonnost by byla pfezkoumavana v fizeni o navrhu
sméfujicim proti rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni. Proti rozhodnuti vydanému Ufadem
v fizeni o ndvrhu smérujicim proti zruSeni zadavaciho fizeni mda navrhovatel taktéz pravo
podat rozklad. V Setfeném pfipadé vSak navrhovatelem nebylo iniciovano spravni fizeni
o prezkoumani zdkonnosti zruseni zadavaciho fizeni, a tudiZz doslo k ukonceni zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 51 zdkona. V dobé rozhodovani o rozkladu tedy jiZ nastala situace, které se
dovoldva navrhovatel ve svém rozkladu. Pokud bych rozhodl o zruSeni a vraceni véci
k novému projednani, Ufad by byl ve smyslu § 257 zakona povinen rozhodnout totozné jako
v napadeném usneseni. Z logiky véci tak navrhovatel nebyl a nemohl byt ze strany Ufadu
jakkoli zkracen na svych pravech.

V obecné roviné dodavam, Ze pokud by shodou procesnich okolnosti doslo k tomu, Ze by
fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele bylo zastaveno a soucasné by bylo rozhodnuto
o nezdkonnosti rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni, ddva spravni fdd Ufadu moznost
pouzit dalsi instituty k ochrané prav navrhovatele, a sice mimoradné opravné prostredky.

Sohledem na vySe uvedené tedy nelze souhlasit s nazorem navrhovatele vyslovenym
v rozkladu, nebot Ufad rozhodl vsouladu sjazykovym vykladem zakona, teleologickym
vykladem a rovnéz s odbornou literatura a judikaturou spravnich soudu.

Zavérem konstatuji, 7e Ufad napadenym usnesenim zastavil spravni fizeni v souladu se
zakonem, kdyZz doSlo k naplnéni hypotézy uvedené v § 257 pism.g) zakona, pricemz
prezkoumdni zadkonnosti rozhodnuti zadavatele o zrueni ZR nebylo a nemohlo byt
pfedmétem tohoto sprdvniho fizeni. Z logiky véci tak nebyly naplnény zakonné podminky,
aby Ufad v radmci tohoto spravniho fizeni danou véc meritorné prezkoumal, jak pozaduje
navrhovatel v petitu rozkladu.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval ve véci tohoto
spravniho fizeni v souladu se zdkonem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzdjemnych

souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného usneseni z diivod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. Zakladni Skola a materskd Skola, Blizkovice, okr. Znojmo, pfispévkovd organizace,
Blizkovice 220, 671 55 Blizkovice

2. FLAME System s.r.o., Dr. Maye 468/3, 709 00 Ostrava — Marianské Hory

3. AV MEDIA, a.s., Prazska 1335/63, 102 00 Praha 10 — Hostivar

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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