UOHSX00E353N

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0175/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-35463/2020/321/HBa Brno 09.11.2020

V fizeni o rozkladu ze dne 1. 9. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoi
dne podaném navrhovatelem

° BusLine LK s. r. 0., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily, zastoupenym
Mgr. Jifim Horikem, advokdtem, ev. ¢&. CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 24. 8. 2020, €. j. UOHS-
26223/2020/522/IKr, sp. zn. UOHS-S0023,0038/2020/VZ, vydanému ve spravnim fizeni o
prezkoumadni postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem maji byt
sluiby spocivajici v prepravé cestujicich v autobusové dopravé v oblasti Ceskolipsko ode dne
celostatni zmény jizdnich fada v prosinci 2020, resp. 2021, mimo zaddvaci fizeni, jehoz dalSim
Ucastnikem je zadavatel

° Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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v

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 24. 8. 2020, & j. UOHS-
26223/2020/522/JKr, sp. zn. UOHS-50023,0038/2020/VZ

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,Ufad“), jako orgén pfislu$ny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,zdkon”) k vykonu dozoru
nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdrzel dne 14. 1. 2020 ndvrh z téhoZz dne
navrhovatele — BusLine LK s. r. 0., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily,
ve spravnim Fizeni zastoupeného Mgr. Jitim Horfikem, advokdatem, ev. & CAK 04726, se sidlem
Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale téZ ,navrhovatel”) — kterym bylo zahajeno fizeni
o prezkum postupu zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460
01 Liberec (dale tézZ ,zadavatel”) — smérujiciho k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem
maji byt sluzby spocivajici v prepravé cestujicich v autobusové dopravé v oblasti Ceskolipsko
ode dne celostatni zmény jizdnich fada v prosinci 2020, resp. 2021, mimo zadavaci fizeni.

Dle petitu ndvrhu se navrhovatel sna%i dosahnout toho, aby Ufad zrusil predbéiné oznameni
¢. TED 2019-S 238-585242 a aby zadavateli zakdzal zadat mimo zadavaci fizeni verejnou
zakdzku na prepravu cestujicich v autobusové dopravé v oblasti Ceskolipska od data
celostatni zmény jizdnich fadd v prosinci 2020, resp. 2021, na dalSich 10 let spolec¢nosti
Autobusy LK, s. r. 0., ICO 06897517, se sidlem U Jezu 525/4, Liberec IV Perstyn, 460 01
Liberec (dale téz ,Autobusy LK“). Sv(j navrh navrhovatel odlvodnuje tim, Ze Oznameni
predbéznych informaci pro verejnou zakdzku na sluzby” cislo TED 2019-S 238-585242 (dale
téz ,predbéiné oznameni“), které uverejnil zadavatel, je neurcité a mj. neni zfejmé, v jakém
pravnim reZimu zadavatel postupuje. Dalsim bodem odlvodnéni navrhu je namitka, Ze
zadavatel svym postupem obchazi zakon a sméruje k tomu, aby zakadzku na prepravu zadal
mimo zadavaci fizeni dle zakona. Snahou zadavatele je dle tvrzeni navrhovatele zadat
zakazku prepravci Autobusy LK, avSak tato spoleénost nespliuje podminky dopravni
obsluznosti. Na to navazuje dalSi ndmitka navrhovatele, a sice Ze zadavatel zverejnénim
oznameni Ulelové snizuje hodnotu spoleénosti CSAD Ceskd Lipa a. s., ICO 25497987, se
sidlem Rotavska 2656/2b, Stodtilky, 155 00 Praha 5 (dale té% ,CSAD Ceska Lipa“), nebot ma
v umyslu tuto spoleénost koupit podobné, jako to uéinil v pfipadé spoleénosti CSAD Liberec,
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ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeZe 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (dale té7
,CSAD Liberec”).

Ufad v navrhovatelové navrhu spatifoval navrhy dva — jeden proti postupu zadavatele
smérujicimu k nezdkonnému zadani zakdzky mimo rezim zakona (vedeny ddle pod
sp. zn. UOHS-50023/2020/VZ) a druhy proti postupu zadavatele v reZimu zakona ¢. 194/2010
Sb., ovefejnych sluibidch v prepravé cestujicich (dale téz ,ZVS“), ktery Utad vyélenil
do samostatného fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0038/2020/VZ. Svij postup Ufad
odUvodnil tim, Ze podani navrhovatele sméfruje proti dvéma odliSnym jednanim zadavatele
v rezimu dvou riznych zakonnych rezima.

Dne 12. 3. 2020 wvydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-08211/2020/522/IKr,
sp. zn. UOHSS0023/2020/VZ (déle té? ,rozhodnuti ze dne 12. 3. 2020“), jeho? vyrokem |
rozhodl tak, Ze spravni fizeni v ¢asti tykajici se tvrzeného obchazeni zdkona a v ¢asti tykajici
se nezpusobilosti spolecnosti Autobusy LK, s. r. 0., zastavil dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad“), nebot v uvedenych castech byl
podan zjevné prdavné nepfipustny navrh. Vyrokem Il ndvrh v ¢asti tykajici se ucelového
snizeni hodnoty spoleénosti CSAD Ceska Lipa, a. s. zamitl podle § 265 pism. c) zakona, nebot
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zakona.

V fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50038/2020/VZ rozhod| Utfad usnesenim €. j. UOHS-
04851/2020/522/Jkr ze dne 9. 3. 2020 (dale téz ,usneseni ze dne 9. 3. 2020“), kterym
spravni fizeni zastavil podle § 257 pism. c) zdkona, pro neslozZeni kauce.

Rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn. UOHS-R0064/2020/VZ ze dne 9. 6. 2020 bylo zruseno
rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 3. 2020 (dale té7 ,druhostupifiové rozhodnuti“) a véc byla
Uradu vracena k dal$imu Fizeni s tim, aby byla doplnéna skutkova zjisténi a na zakladé nich
o navrhu znovu rozhodnuto.

Rozhodnutim ptedsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R0059/2020/VZ ze dne 9. 6. 2020 bylo zru$eno
usneseni Ufadu ze dne 9. 3. 2020 a véc byla UFadu vracena k dal$imu Fizeni s tim, Ze nebyl
dlvod délit spravni fizeni o ndvrhu na dvé samostatna fizeni.

Po zrudeni rozhodnuti v obou vécech a po vraceni véci k daldimu Fizeni spojil Ufad spravni
fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-S0023/2020/VZ a pod sp. zn. UOHS-S0038/2020/VZ
do spoleéného fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50023,0038/2020/VZ. Ve spole¢ném fizeni
doplnil skutkova zjisténi a proved| nezbytné procesni tkony.

Napadené rozhodnuti

Dne 24. 8. 2020 vydal Utad ve véci rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0024,0038/2020/VZ, €. j. UOHS-
26223/2020/522/JKr (dale téZz ,napadené rozhodnuti“), kterym ndavrh zamitl dle § 265
pism. c) zakona, nebot nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle
zakona.

Své rozhodnuti Ufad oddvodnil tim, Ze postup zadavatele smérem k realizaci stavajiciho
zaméru pfi zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich ma byt pfedmétem dalSich
internich rozhodovacich procest zadavatele a jeho jednani s akciondfi stdvajiciho dopravce
v dané oblasti. Zadavatel nema nyni vyjasnén dalsi postup, proto je logicky limitovdna realna
moznost zadavatele byt ve vztahu k dalSimu postupu transparentni.
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Zadavatel je opravnén zajistit dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v prepraveé cestujicich
v oblasti Ceskolipsko v obdobi od prosince 2020, resp. 2021, postupem, ke kterému nyni
smérfuje — uzavienim smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim
vnitfnimu provozovateli postupem dle ZVS. Zadavatel tedy nepostupuje mimo zadavaci fizeni
v rozporu se zakonem a ani zdkon neobchazi, kdyZz hodlad postupovat uvedenym zplsobem
dle ZVS.

Rozklad navrhovatele

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 25. 8. 2020. Navrhovatel proti nému
podal dne 1. 9. 2020 rozklad datovany téhoz dne. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

V podaném rozkladu navrhovatel predeviim namita, ze Ufad nezjistil skutkovy stav, nebot
v fizeni nepostavil najisto, podle jakého predpisu zadavatel postupuje, nemohlo byt ani
rozhodnuto, zda tak ¢ini po pravu.

Zavér Uradu je dle navrhovatele takovy, e vie nasvédéuje tomu, 7e zadavatel bude
postupovat pravé pfimym zadanim podle ZVS (nic podle Ufadu nenasvédéuje tomu, Ze bude
zadavatel konat zadavaci nebo nabidkové fizeni, ani Ze vyuzije vertikdlni spoluprace dle
zakona). Tento zavér neméa oporu v podkladech rozhodnuti a Ufad pro jeho uéinéni —
v rozporu se zdvaznou instrukci predsedy Ufadu — dostateéné nezjistil skutkovy stav.
Zadavatel Uradu k jeho dotazu nepotvrdil a neobjasnil nic.

Navrhovatel dale uvadi, Ze spole¢nost Autobusy LK nebude schopna vcas odkoupit
stdvajiciho dopravce a nebude spliovat podminku pro poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé dle § 8 odst. 3 pism. c) ZVS.

Navrhovatel rekapituluje, pro¢ je nezakonny rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af
70/2018 ze dne 27. 5. 2020 (dale téZ ,rozsudek krajského soudu”), ktery shledava, ze nakup
obchodniho podilu neni podfizen zakonu) a pro¢ je nespravné napadené rozhodnuti tam,
kde na néj odkazuje.

PfedbéZné oznameni zverejnéné zadavatelem je podle ndzoru navrhovatele vadné pro
neurcitost.

Navrhovatel rovné? uvddi, Ze zadavatel nesdéluje Ufadu podstatné skuteénosti, bojkotuje
tim moznost zjisténi skutkového stavu a Urad chybuje tim, e na tom neshledava nic
netransparentniho.

Navrh rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podanim ze dne 8. 9. 2020 se krozkladu navrhovatele vyjadfil zadavatel. Napadené
rozhodnuti povaZuje za spravné a zdkonné. Dle zadavatele plsobi navrhy navrhovatele
obstrukéné a zaté?uji zadavatele i Urad.
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Nakup obchodniho podilu neni postupem, ktery by byl v rozporu se zdkonem a Ufad neni
opravnén revidovat obsah rozsudku krajského soudu. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné
a zadavatel poskytoval Uradu dostateénou souéinnost.

Zadavatel v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil ozndmeni piredbé&inych informaci pro
vefejnou zakdzku na sluiby ev. & 2019/S 238-585242, ze dne 10. 12. 2019. U&elem
uverejnéni ozndmeni bylo splnéni povinnosti dle § 19 odst. 1 ZVS ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (dale jen ,nafizeni”). Podle
zadavatele nemlzZe byt sporu o tom, Ze jde o samotny uUkon predvidany ZVS, potaimo
nafizenim, ktery ma svou vlastni povahu a ktery definuje specificky postup zadavatele
a konkrétni, samostatnou verejnou zakazku. Pfedbéziné oznameni bylo ukonem dostatec¢né
urcitym. Z ni¢eho nelze dovodit, Ze by zadavatel sméfroval k zadani zakazky v rozporu se
zakonem. Navrhovatel se m(iZe proti postupu zadavatele v budoucnu branit.

Zadavatel neporusil svou informaéni povinnost v(i¢i Uradu — nebyl povinen ho informovat, 7e
je mu predbéinym opatienim soudu zapovézeno koupit podil ve spole¢nosti CSAD Ceska
Lipa a. s.

Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze vnitini provozovatel zadavatele je
formalné ,prazdnou schrankou” a ve skutecnosti dopravu neprovozuje. Zadavatel uvadi, ze
vnitfni provozovatel od svého vzniku sméfuje k postupnému zajisténi potfebného
provozniho zazemi a v Zzadném pfipadé nejde o ,prazdnou schranku” bez jakychkoliv aktiv.
Skutec€nost, zda vnitfni dopravce disponuje potfenym provoznim zdzemim, bude navic
relevantni aZ pti pfipadném uzavieni smlouvy na zajiSténi dopravni obsluznosti.

Zadavatel povaZuje za rozhoduijici, Ze navrhovatel neni kracen na svém postaveni a pravu
brojit proti moznosti zadani zakazky vnitfnimu provozovateli. Tim, Ze zadavatel splnil veskeré
povinnosti vyplyvajici z evropskych predpisi a ZVS, ma kazdy dodavatel jasné povédomi
o tom, Ze v dalS$im obdobi bude plnit zavazek vefejné sluzby vnitfni dopravce zadavatele.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, proc¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.
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K namitkam rozkladu

K ndmitce nerespektovdni zdvazného prdvniho ndzoru predsedy Ufadu a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu

Navrhovatel v rozkladu predevéim uvadi, e predseda Ufadu zavdzal ve svém
druhostupfiovém rozhodnuti (viz bod 6 tohoto rozhodnuti) Ufad k tomu, aby uéinil dalsi
skutkova zjisténi mapujici postup zadavatele. Utad viak dle navrhovatele skutkovy stav zjistil
nedostatecné. Nepostavil najisto, podle jakého predpisu zadavatel postupuje, spokojil se
s vyhybavymi tvrzenimi zadavatele.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by byl zadavatel opravnén postupovat pfimym zadanim
zakdzky podle ZVS. Takovy zavér viak nemd oporu v podkladech rozhodnuti a Ufad pro
takovy zdvér nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zadavatel totiz netvrdi, Ze podle ZVS
postupuje. Ufad se tim, zda zadavatel postupuje podle ZVS a zda tak €ini po pravu, zabyval
nedostatecné. Zavér, Ze zadavatel mél ,,nepfimo potvrdit”, Ze postupuje podle ZVS, nemUze
obstat.

K tomuto ndmitkovému okruhu konstatuji, Ze v druhostuprfiovém rozhodnuti, jimZz bylo
zru$eno predchozi rozhodnuti ve véci, bylo Ufadu ulozeno, aby zjistil skutkovy stav do té
miry, aby bylo ve véci moZzno meritorné rozhodnout a aby o skutkovém stavu nepanovaly
d@ivodné pochybnosti. Ufadu byl predestfen ptikladmy vycet okolnosti, které by mély byt
zjistény (zda zadavatel jednd s urcitym dopravcem, zda alokoval na verejnou zakazku finanéni
prostfedky, zda nabyl majetkovou ucast).

Ufad na zakladé tohoto zdvazného pokynu uloZil zadavateli, aby sdélil, zda jedna se
spolecnosti, kterd by méla sluzbu v prepravé poskytovat, zda alokoval na zajisténi sluzeb
financni prostredky, zda jiz nabyl Ucast v existujicim dopravci a jaka je aktualni zpUsobilost
spolec¢nost Autobusy LK byt vnitinim dopravcem a zda je tato spolecnost drzitelem prislusné
koncese k provozovani Zivnosti, viz bod 77 napadeného rozhodnuti.

Zadavatel k dotazlim Uradu sdélil, e po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné
zastupitelstvo schvalilo obnoveni jednani s akcionafi spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a odkazal
na usneseni zastupitelstva Libereckého kraje ¢. 225/20/ZK. Zastupitelstvo mélo byt o dalsim
postupu pfi zajisténi autobusové dopravy v oblasti Ceskolipska informovéno do 25. 8. 2020.
Ohledné financnich prostredkd zadavatel sdélil, Ze je znam odborny odhad vyse kompenzace
za zajistované sluzby. Rozpocet nebyl dosud schvalen. Majetkovou Ucast zadavatel dosud
nenabyl. Autobusy LK maji dle zadavatele pfislusné Zivnostenské oprdvnéni a spliuji
podminky kladené na vnitfniho provozovatele dle nafizeni. Na splnéni podminek dle § 8
odst. 3 ZVS zbyva dle zadavatele dostatek ¢asu.

Mimo zjisténi informaci od zadavatele se Ufad zaméfil na jednani samospravy zadavatele,
kterézto postup zadavatele a c¢dasteéné i jeho Uvahy mapuji, konkrétné na usneseni
€. 463/19/ZK ze dne 22. 10. 2019 (na které je odkazuje zadavatelem uvadéné usneseni
zastupitelstva €. 225/20/ZK), na divodovou zpravu k usneseni &.463/19/ZK. U¥ad dale
vychazel z dokumentu ,Navrh postupu v¢. redlného harmonogramu pfipravy vedouci
k zajisté&ni dopr. obsluinosti oblasti Ceskolipska vnitinim dopravcem” ze dne 9. 9. 2019, ze
smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na docasné
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zabezpecdeni dopravy v dané oblasti, a z fady dalSich dokumentl (viz body 136 — 144
napadeného rozhodnuti).

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu konstatuji, ze Ufad se zjisténim skutkového
stavu véci zabyval peclivé a jeho zjisténi odpovidaji shromazdénym podkladim. Soucasné je
nutno konstatovat, Ze zjiSténi neobsahuji rozpory, které by vedly k pochybnosti ohledné
postupu zadavatele a na né&j navazujici pravni kvalifikace.

Zadavatel publikoval predbéiné oznameni, které svym obsahem i odkazy na prdvni predpisy
koresponduje s poZadavky nafizeni a ZVS. Z listin dokumentujicich jednani samospravy
zadavatele se opakované podavd, Ze zadavatel mini uzavfit smlouvu pfimo s vnitinim
dopravcem. Naposled ve vyjadreni k rozkladu pak zadavatel vyslovné opakuje, Ze postupuje
podle ZVS: ,Zadavatel v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil ozndmeni predbéznych
informaci pro verejnou zakdzku na sluzby ev. ¢. 2019/S 238-585242, ze dne 10. 12. 2019 (ddle
jen ,,0zndmeni”). U¢elem uverejnéni Ozndmeni bylo spinéni povinnosti dle § 19 odst. 1 ZVS
ve spojeni s Cl. 7 odst. 2 Narizeni. Podle Zadavatele nemdZe byt sporu o tom, Ze jde o samotny
ukon predvidany ZVS, potaZmo Narizenim, ktery md svou vlastni povahu a ktery definuje
specificky postup Zadavatele a konkrétni, samostatnou vefejnou zakdzku. Urad s ohledem na
dostupné podklady spravné vyhodnotil, Ze z Ozndmeni jasné plyne, Ze konkrétni zakdzka bude
zaddna vnitinimu dopravci, tj. spolecnosti Autobusy LK. Zddnd jind relevantni informace
z Ozndmeni nevyplyvd; dovozovat opak je v tuto chvili pouze spekulace Navrhovatele.
Splnénim povinnosti uverejnéni reagoval Zadavatel na nezbytny poZadavek dle ZVS a dle
Narizeni.” V této souvislosti podotykdam, Ze povinnost zvefejnit predbéiné oznadmeni se poji
toliko k pripadim zabezpecdovani dopravy dle ZVS. Zadavatele postupujici podle zdkona
prenotifikacni povinnost dle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni nestihd, nebot toto nafizeni je s Upravou
verejnych zakazek mimobézné, nejedna se o specidlni predpis.

MozZnosti zadavatele ohledné zajisténi prepravy cestujicich je nékolik. Zadavatel muze
postupovat podle zdkona a zvolit cestu zaddvaciho fizeni, nebo postupovat mimo rezim
zakona a vyuZit moznosti vertikalni spoluprace dle § 11 zakona. Mlze vsak — v pfipadé
smlouvy uzavirané tzv. netto — postupovat dle ZVS, a sluzbu poptavat v nabidkovém fizeni,
nebo muzZe uzavrit smlouvu pfimo s vnitfnim dopravcem.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyvd, Ze zadavatel postupuje posledné uvedenym zplsobem,
tedy ve smyslu § 18 psim. c) ZVS. Takovy postup je mozny a zakonny, pokud zadavatel dostoji
nékolika podminkdam. Tento typ smlouvy je moZné uzavfit pouze s vnitfnim dopravcem,
kterym je pravné samostatnym subjektem, jehoZz ovSsem zadavatel ovlada (pozadavek ¢l. 2
pism. j) nafizeni). Zadavatelem musi byt kraj ¢i obec (§ 18 pism. d) ZVS). Zadavatel ma
notifikaCni povinnosti dané § 19 odst. 1 a odst. 2 ZVS (zvefejnit s minimdlné rocnim
predstihem prfedbéiné ozndmeni a dva mésice pred uzavienim smlouvy i zamér uzavfit
smlouvu). Dopravce sdm musi spliovat podminky § 8 odst. 3 ZVS, a to ke dni zahajeni
provozovani sluzeb.

Co se tyka téchto podminek, je nyni zfejmé, Ze zadavatel je coby kraj opravnén smlouvu
uzavrit a splnil svou prenotifikacni povinnost dle § 19 odst. 1 ZVS zvefejnénim predbéiného
oznameni. Rovnéz neni sporu o tom, Ze zadavatel kontroluje spole€nost Autobusy LK a tato
spole¢nost neni pravné soucdsti zadavatele, tedy je splnéna podminka ¢l. 2 pism. j) nafizeni.
Splnéni dalsich podminek je vazano na budouci terminy — povinnost zvefejnit zamér uzavrit
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smlouvu dle § 19 odst. 2 ZVS a spInéni kvalifikace dodavatele dle § 8 odst. 3 ZVS, ty tedy
nelze v tomto fizeni hodnotit.

Uradem zjisténé skute¢nosti indikuji, Ze zadavatel postupuje v ZVS. O této indikaci — opét na
zakladé zjisténych skutecnosti — nepanuji divodné pochybnosti. Tim je splnéna podminka
rozhodovat na zaklad skutkového stavu zjisténého do poZadovanych kvalit (srov. § 3
spravniho rfadu). Postupy mimo zadavaci fizeni (nebo nabidkové fizeni) jsou méné formalni
a nezanechavaji za sebou kristalové Cistou skutkovou stopu. Z toho dlivodu je tfeba peclivé
zkoumat doprovodné skutkové okolnosti (harmonogramy, financovani, atd.). V tomto duchu
byl U¥ad predeslym rozhodnutim o rozkladu i zavazan.

Skutkovy stav ale nemusi nutné byt zjistén pouze na zadkladé takto jasnych a zfetelnych
podkladl. Napriklad v doktriné trestniho prava [kde je vyZadovdana minimalné stejnd mira
zjisténi skutkového stavu pro vydani rozhodnuti — srov. § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)] se objevuje konstrukt retézce nepfimych dlkaz(
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2.2007, sp. zn.lll. US 681/06, kde je
uvedeno: ,,Ustavnimu soudu nezbylo, ne? konstatovat, Ze se obecné soudy s otdzkou zavinéni
ndlezité vyporddaly, kdyZz neprimy umysl stéZovatele prokdzaly na zdkladé uceleného
a nerozporného retézce nepfimych dukazi, jeZ svéd¢i o srozuméni pachatele s usmrcenim
poskozené v dobé utoku ve smyslu § 4 pism. b) tr. zdkona.” Uvedeny konstrukt reaguje na
situace, kdy je velmi obtizné zjistit skutkovy stav za pomoci pfimych dikazl (v trestnim pravu
napftiklad tam, kde se posuzuje zavinéni).

Ackoliv nyni tfeSend situace neni svySe popsanou situaci srovnatelnd, princip fetézce
nepfimych dikazd je pouzitelny i ve spravnich Fizenich pred Ufadem. | ve spravnim fizeni
plati zasada volného hodnoceni dikazi (srov. § 50 odst. 4 sprdvniho Ffadu) a pouziti pouze
nepfimych dlikaz( nezakldada a priori dlivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.
V daném pfripadé zadavatel ucinil prenotifika¢ni krok podle ZVS, uvedl, Ze jeho vnitini
dopravce sméruje k zajisténi provoznich schopnosti vykonavat reSenou dopravni obsluznost
vsouladu se ZVZ a ze zjisténi neni patrné, Ze by dopravni obsluZnost zajistoval jinym
zpusobem (napfiklad skrze zaddvaci fizeni dle zakona). Tyto nepfimé dlkazy spolu tvofri
uceleny retézec, ktery bez dlvodnych pochybnosti udava, Ze zadavatel spéje k zajisténi
dopravni obsluznosti postupem dle ZVS.

S ohledem na vie uvedené tedy nezbyvd ne? uzaviit, e Ufad zjistil skutkovy stav do
pozadované kvality a Ze se neodchylil od pfedchoziho zdvazného pravniho nazoru predsedy
Uradu. Namitky navrhovatele tedy neshledavam diivodnymi.

K ndmitce nesplnéni podminek postupu dle ZVS — nedostatky spolecnosti Autobusy LK, s. r. o.

Navrhovatel ddle v rozkladu namita, Ze pro to, aby zadavatel mohl postupovat pfimym
zadanim podle ZVS, nejsou splnény podminky. Spole¢nost Autobusy LK je totiz formalni
schrankou, kterd Zadnou dopravu neposkytuje. K tomu navrhovatel odkazuje na zapis
z mimoradného zasedani rady Libereckého kraje ze dne 24. 8. 2020, kde rada konstatovala,
ze v dlsledku predbéiného opatfeni Méstského soudu v Praze neni mozné ucinit odkup
stavajiciho dopravce CSAD Ceska Lipa a z diivodu &asového presu nezbyvda ne? jit cestou
sou¢asného vnitiniho dopravce CSAD Liberec.
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Z toho dle navrhovatele vyplyva, Ze pokud spole¢nost Autobusy LK nebude schopna
stavajiciho dopravce odkoupit, nebude spliiovat podminku pro poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé stanovenou § 8 odst. 3 pism. c) ZVS, tedy mit zajistény personadl, vozidla
a technické zazemi.

K tomuto okruhu namitek uvadim, Ze jakkoliv se muzZe jevit, Ze vnitfni dopravce, s nimz
zadavatel pocitd pro poskytovani sluzeb, neni k takové cinnosti zpuUsobily, ZVS vyZaduje
splnéni relevantnich podminek az v okamZiku, kdy bude zahdjeno pInéni smlouvy, viz § 8
odst. 3 ZVS: ,Dopravce nebo objednatel, pokud poskytuje vefejné sluzby v prepravé
cestujicich sam, musi nejpozdéji ke dni zahdjeni poskytovdni verejnych sluZzeb v prepravé
cestujicich...”

Je rovnéZ nutno konstatovat, Ze je odpovédnosti zadavatele, aby vnitfni dopravce ke dni
zahdjeni poskytovani prepravy zdkonné podminky splioval. Stejné tak ovSem neni
vylou¢eno, aby zadavatel prehodnotil svlj zamér a zvolil jinou proceduru smétujici
k uzavieni smlouvy s externim dopravcem, at uz v reZimu ZVS a nabidkového fizeni, ¢i zakona
a fizeni zadavaciho (je ale tfeba zdUraznit, Ze z nyni zjisténého skutkového stavu neplyne, Ze
by zadavatel takto postupoval). V soucasné situaci (s ohledem na posun v ¢ase) se zdd jako
pravdépodobné, Ze zadavatel jiz smlouvu na zajiSténi prepravy neuzavie k datu zmény
jizdnich Fadd v prosinci tohoto roku. Zadavatel tak pfipadné bude mit jesté relativné
dostatek ¢asu nutného bud k vybaveni vnitiniho dopravce, nebo ke splnéni formalnich
pozadavkl at jiz dle ZVS nebo zdkona za ucelem vysoutéZeni jiného dodavatele.

Namitky napadajici aktualni nezplsobilost spolecnosti Autobusy LK k poskytovani prepravy
cestujicich shleddvam ned(vodnymi.

K ndmitce nelegdlnosti nabyvdni obchodniho podilu mimo zaddvaci fizeni

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel polemizuje se zavéry rozsudku krajského soudu, ktery
dospél k zavéru, Ze ndkup obchodniho podilu nebo zdvodu nebo jeho ¢asti nespada do vécné
pusobnosti zakona o zaddavani verejnych zakazek. Navrhovatel povazuje za nezakonné ty
¢asti napadeného rozhodnuti, které na uvedeny rozsudek odkazuiji.

K tomuto obsdhlému okruhu rozkladovych namitek uvadim, Ze prdvnimu nazoru, Ze
v pfipadé nakupu akcii ¢i zdvodu se jedna o verejnou zakazku na dodavky, dal v nedavné
dobé zapravdu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, 9 As 139/2020 — 125,
(dale téz ,rozsudek NSS“). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospivd ohledné
nabyvani obchodniho podilu ¢i zdvodu k jednoznaénému zavéru, Ze v pripadé nabyti zavodu
&i akcif je zadavatel povinen fidit se zakonem: ,,[95] Zalovany tedy vyloZil § 14 odst. 1 zékona
o zaddvadni verejnych zakdzek sprdvné. Pfedmétem doddvek podle tohoto ustanoveni jsou
véci, zvifata a ovladatelné prirodni sily. Vzhledem k tomu, Ze univerzdlni definici véci
v prdvnim slova smyslu obsahuje obcansky zdkonik, je tfeba vyjit z jeho § 489, podle kterého
je véci vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potrebé lidi. Tento vyklad Ize podpofit téz znénim
duvodové zprdavy k § 14 odst. 1 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek, které na § 489
obcCanského zdkoniku odkazuje, a poukazem na komentdrovou literaturu, kterd tento odkaz
na § 489 obcanského zdkoniku bere bez jakékoli vyhrady za vlastni (viz komentdr k tomuto
ustanoveni v Podesva, V. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, 1108 s., Dvofdk, D., Machurek, T. Novotny P., Sebesta,
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M. a kol. Zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017,
1320s.).

[96] Vzhledem k tomu, Ze jak zdvod, tak akcie jsou vécmi ve smyslu § 489 obcCanského
zdkoniku (o ¢emZ neni v nynéjsi véci sporu) a zakon o zaddvadni verejnych zakdzek neobsahuje
ustanoveni, které by nabyti a prevod téchto véci vyjimalo z jeho plsobnosti, nelze dospét
k jinému zdveéru, neZ Ze se v nynéjsi véci jednalo o verejné zakdzky na doddvky a Zalobce je
tedy byl povinen podle § 2 odst. 3 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek zadat v zaddvacim
Fizeni.”

Pokud vsak navrhovatel namitd, Ze jsou nezakonné ty ¢asti napadeného rozhodnuti, které na
rozsudek odkazuji, mizZe se tato namitka tykat toliko bodu 167 napadeného rozhodnuti,
nebot na jiném misté napadeného rozhodnuti rozsudek v argumentaci Ufadu zminén neni.
V bodu 167 napadeného rozhodnuti Ufad uvadi: ... Ze neni v rozporu se zdkonem ani neni
jeho obchdzenim, aby si sam zadavatel, popf. spolecnost Autobusy LK, poridil akcie, zdvod
nebo jeho ¢édst existujiciho dopravce, napr. prévé spolecnosti CSAD Ceskd Lipa. Na uvedeném
neméni nic ani skutecnost, Ze by se tak stalo za ucelem ndsledného pfimého zaddni zakdzky
na dopravni obsluznost vnitfnimu dopravci zadavatele. Obecné vzato zadavateliim nelze
odeprit moZnost vytvdret si legdini cestou predpoklady (zde porizenim akcii, zdvodu nebo
jeho casti existujiciho dopravce) pro plnéni svych legitimnich a legdlnich zamérd, kterym
zajistovdni sluZeb prostfednictvim vnitfniho dopravce bezesporu je. Pro uplnost Urad uvddi,
Ze pri pripadném pofizeni akcii, zdvodu nebo jeho Cdsti existujiciho dopravce by kupujici (tj.
zadavatel) nebyl povinen postupovat dle zdkona, nebot porizeni takového plnéni nepodléhd
zdkonu, coZ vyplyva ze zavéri vyjadrenych Krajskym soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 31 Af
70/2018-131 ze dne 27. 5. 2020 [podle cit. rozsudku nabyti akcii a koupé (¢dsti) zdvodu nelze
povaZovat za verejnou zakdzku na doddvky dle § 14 odst. 1 zdkona].”

Z citovaného bodu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Ufad — zcela korektné — konstatuje,
Ze zadavatel je obecné oprdvnén budovat svého vnitiniho dopravce, a to i cestou nakupu
zavodu ¢i potizenim akci. Pokud viak Ufad zmifiuje rozsudek krajského soudu, je tomu tak
pouze na okraj, kdy na zakladé pravniho ndzoru tohoto rozsudku pfipousti, ze je tak
zadavatel oprdvnén ucinit bez zaddvaciho Fizeni. Je zfejmé, e argumentace Ufadu
(a napadené rozhodnuti) neni na pravnim nazoru rozsudku krajského soudu zaloZena.

Pokud tedy Urad poznamenava, e zadavatel neni povinen nakup akcii ¢i zavodu soutézit, je
tato jeho poznamka fakticky korigovana aktualnim a zavaznym prdvnim ndazorem NSS,
nicméné vzhledem k jejimu velmi okrajovému charakteru nelze hovofit o tom, Ze by méla
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Nadto lIze také uvést, Zze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
bylo toto v souladu s tehdy existujicim zadvaznym prdvnim nazorem soudu. Nadadle plati, co
Ufad v bodu 167 uvadi, tedy zadavatel je opravnén vytvofit si vnitfniho dopravce, ktery bude
zajistovat poskytovani sluzeb, k jejichZz poskytovani je zadavatel povinen. Rozsudek NSS vsak
dopliuje, Ze stane-li se tak nakupem stdvajiciho dopravce, neni takovy krok vyjimkou
z postupu dle zdkona.

K ndmitce vad predbézného ozndmeni

Navrhovatel v rozkladu dale trva na své namitce, Ze zadavatel ve zverejnéném predbézném
oznameni neuved| popis a mnoiZstvi sluzeb ani specifikaci svych potfeb a pozadavk( ve
vztahu k zakdzce na dopravu, ani typ uzavirané smlouvy, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze

10



55.

56.

57.

58.

59.

60.

C.j.: UOHS-35463/2020/321/HBa

v Ceské republice existuji dva zplsoby pfimého zadani vefejné zakdzky na dopravu.
Navrhovatel nesouhlasi ani s tim, jak Utad navrhuje, aby bylo pfedb&iné ozndmeni vnimano.
Neni totiz jisté, Ze zadavatel bude postupovat podle ZVS. Pokud by navrhovatel jen pfihlizel,
nemusel by se dockat zddného dalsiho oznameni, nacez by mu marné uplynula Ihita pro
podani ndmitek a ndvrhu na prezkum uUkon( zadavatele odvijejici se od toho, kdy se
o nezakonném postupu zadavatele dozvédél.

K témto namitkdm pro prehlednost odkazuji na body 1 — 9 napadeného rozhodnuti, kde je
obsah dokumentu , Ozndmeni predbéinych informaci pro verejnou zakdzku na sluzby”
publikovany dne 10. 12. 2019 v Ufednim véstniku Evropské unie pod ¢&. 2019/S 238-585242
detailné uveden a s vyjimkou spornych ¢asti neni nutné jej uvadét opakované.

PoZadavky na rozsah informaci, které maji byt obsazeny v predbéiném ozndmeni, jsou
stanoveny v nafizeni a jsou vymezeny, byt vagné, v jeho ¢l. 7 odst. 2. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze ,[kJaZdy prislusny orgdn pfijme nezbytnd opatreni s cilem nejpozdéji
jeden rok pred zahdjenim nabidkového fizeni nebo jeden rok pred prfimym uzavienim smlouvy
zvefejnit v Urednim véstniku Evropské unie alespori tyto informace:

a. ndzev a adresa pfislusného orgdnu;

b.  typ planovanych smluv;

C. sluZby a oblasti, na néZ se mozné smlouvy vztahuji;

d.  pldnované datum zahdjeni a dobu trvani smlouvy o verejnych sluzbdch.”

PfredbéZné ozndameni ma toliko indikativni funkci, jak vyplyvd z bodu 29 preambule
citovaného nafizeni, jde o to, aby byl dan ¢as ,pfipadnym provozovatelim verejné sluZby
zareagovat”. Zadavatel je povinen predbéiné ozndmeni zverfejnit ,prfed zahdjenim
nabidkového fizeni nebo pred uzavienim smlouvy o verfejnych sluzbdch v pfepravé cestujicich
pfimym zaddnim“ (§ 19 odst. 1 ZVS), coZ ddle stvrzuje jeho indikativni povahu, ktera je
rozhodujici pro stanoveni detailu, v jakém by mélo byt predbézné oznameni koncipovano.

O tom, Ze zadavatel v predbézném oznameni uvedl svij nazev a adresu, neni sporu. Sporné
neni ani to, Ze je uveden zacatek a predpokladana doba plnéni, viz ¢ast 11.2.7 ozndmeni:
zacatek plnéni 13. 12. 2020, doba trvani 120 mésicu.

Co se tyka typu uzavirané smlouvy, postacuje uvést, zda pljde o smlouvu uzaviranou
v nabidkovém fizeni, nebo o smlouvu uzaviranou pfimo (k tomu viz napf. rozsudek citovany
vbodu 172 napadeného rozhodnuti, pfipadné vykladové pomicky Evropské federace
pracovnikti v dopravé®), k ¢emu? zadavatel uvedl, 7e pijde o ,pfimé zaddvdni vnitfnimu
provozovateli (¢l. 5 odst. 2 nafizeni 1370/2007)“, ¢imz zadavatel pozadavku nafizeni dostal.

Ohledné charakteru plnéni zadavatel v ¢asti 11.2.4 predbéZného ozndmeni uvedl: ,, Zdmér
uzavieni Smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich v autobusové dopravé
k zajisténi vykonu vefejnych sluZzeb v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou ve
vymezené Cdsti Libereckého kraje - Ceskolipsko, zaddnim napfimo vnitfnimu dopravci,
s pfedpokladanym pocdtkem ode dne celostdtni zmény jizdnich fadd v prosinci 2020
(nejpozdéji od terminu celostdatni zmény jizdnich rdadu v prosinci 2021) na obdobi

! https://www.etf-europe.org/wp-content/uploads/2018/09/PSO-Trade-union-guide_EN.pdf
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ndsledujicich 10 let.” Z ptedbéZiného oznameni je tedy patrno, o jaky druh dopravy se jedna
(autobusova, vefejnd, linkova), na jakém Gzemi (Ceskolipsko).

Jakkoli jsou tyto informace kusé, je na né tfeba nahlizet jako na soucédst dokumentu, ktery
ma z podstaty véci jen informativni povahu. Pro pfipadné poskytovatele sluzeb ma
predbéiné oznameni avizovat, Ze bude bud vypsdno nabidkové fizeni (pak uz s pfislusnymi
detaily), anebo jako v tomto pfipadé, Ze lze o¢ekdvat zverejnéni zaméru uzavrit smlouvu dle
§ 19 odst. 2 ZVS. Z tohoto hlediska obsah predbéiného ozndmeni obstoji, nebot dava
rdmcovou predstavu o typu sluzby a oblasti, na néZ se ma smlouva vztahovat, a to tim spise,
Ze se ma jednat o smlouvu uzaviranou pfimo s vnitinim dopravcem.

Zcela na okraj pro ilustraci odkazuji na jiné oznameni dle ¢l. 7 nafizeni, jehoZ bod 3 popisuje
sluzby a oblasti, na néZz se ma smlouva vztahovat, toliko jako ,prfednost spolecnosti Flytoget
AS (Oslo Airport Express) v osobni Zelezni¢ni prepravé mezi letistém v Oslo Gardermoen

a Asker?.

Namitky vad predbéZného ozndmeni jsem tedy neshledal didvodnymi a zcela se ztotoZiuji se
zavéry napadeného rozhodnuti v bodech 169 — 179.

K ndmitce zatajovdni informaci ze strany zadavatele

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze dokumenty, které oznacil ve svém vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, jsou vyznamné pro zjisténi skutkového stavu. Navic trva na tom, ze Ufad mél po
zadavateli redIné pozadovat informace, a nikoliv na svou snahu rezignovat, pokud zadavatel
poda vyjadreni plné proklamaci a vymluv. Dle navrhovatele zadavatel spoléha na to, Ze
pokud Utadu nesdéli, jaké kroky podnika, pak se mu podafi nezdkonny postup dovrsit bez
zasahu Uradu.

Navrhovatel uvadi, Ze zdpis z mimoradného zasedani rady Libereckého kraje ze dne
24. 8. 2020 prilozeny k rozkladu prinejmensim naznacuje, Ze zadavatel disponuje dalSimi
informacemi, které nesdélil, zejm. tykajici se predbézného opatreni Méstského soudu
v Praze, které indikuje, Ze zadavatel podnikd urcité kroky, aniz by se stale jesté jednalo
o ,interni rozhodovaci procesy zadavatele”. Zadavatel svym zarytym mléenim brani Ufadu,
aby zjistil uplny skutkovy stav. Tento jeho postup je netransparentni. Zadavatel to, Ze nema
vyjasnén daldi postup, tvrdi Géelové, aby se vyhnul pfezkumu postupu ze strany Uradu.

K tomuto okruhu namitek v prvé radé konstatuji, Ze dokumenty, které navrhovatel oznacil
jako dlkazni prostfedky ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti, jsou: pravdivé a uplné
odpovédi zadavatele na dotazy Ufadu, vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti
BUSCONNECT, souvisejici projekt premény ze dne 25. 5.2020 a znalecky posudek ¢. 713-13-
2020 (obsazené ve sbirce listin pro spole¢nost BUSCONNECT), zapis z jednani zastupitelstva
Libereckého kraje konaného dne 26. 11. 2019 a analyzu Institutu pro udrzitelny rozvoj ze dne
22. 7. 2020 ,Porovndni cen jednotlivych poskytovatelti autobusové dopravy pro Liberecky
kraj“. Jednd se o dokumenty, které by mohly prokdzat nevyhodnost postupu zadavatele
(ndkup CSAD Ceska Lipa a provozovani dopravy vnitfnim dopravcem).

K témto dlkaznim ndvrhim uvadim, Ze zadavatel je obecné opravnén postupovat dle ZVS,
a za splnéni zdkonnych podminek je opravnén zajistit sluzby v prfepravé cestujicich prfimym

2https://eur-Iex.europa.eu/IegaI-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:E2013X0627(01)&from=LV
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zadanim vnitfnimu dopravci. Ekonomicka vyhodnost takového postupu by méla byt soucasti
jeho vlastnich uvah a méla by byt pokud mozno vtélena do pfislusnych ustanoveni uzavirané
smlouvy. Jde nad rdmec pravomoci Ufadu, aby pfezkoumaval uvazované smluvni partnery
zadavatele, nebo aby prezkoumaval ceny poskytovatel(i autobusové dopravy. Z tohoto
déivodu UFad nepochybil, pokud dokazovani o navrhované dikazy nedoplnil. S jeho diivody
uvedenymi v bodu 192 napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil.

Pokud navrhovatel uvadi, e zadavatel nesdéluje UFadu viechny podstatné informace, pak
ani tuto namitku neshleddvam ddvodnou. Zadavatel vyjadfuje snahu uzavfit smlouvu
pfimym zadanim s vnitifnim dopravcem dle ZVS, ¢emuZ odpovida obsah predbéiného
oznameni, zadavatelovych vyjadieni, zaznami o jednani zastupitelstva a jim pfijata usneseni.
Tento zdmér ostatné potvrzuje i text navrhovatelem predloZzeného zapisu z jednani rady
zadavatele ze dne 24. 8. 2020, kde byl znovu opakovén zamér zajistit dopravu na Ceskolipsku
vnitfnim dopravcem, kteryzto zamér je aktudlné ztizen zdkazem nakupu akcii CSAD Ceskd
Lipa uvalenym Méstskym soudem v Praze. Z tohoto dlivodu rada zadavatele ulozila jednateli
spole€nosti Autobusy LK, s.r.o., aby provedl analyzu a pfipravil pro zadavatele zpravu
o moinostech zajisténi linkové autobusové dopravy v oblasti Ceskolipsko vnitinim
dopravcem a o vysledku informoval organy Libereckého kraje.

Z dokumentu, které byly ve spravnim fizeni shromdazdény, vyplyva bez dlivodnych pochyb, Ze
zadavatel mél zijem zajistit dopravu v oblast Ceskolipska uzavienim smlouvy pfimo
s vnitfnim dopravcem, a to v rezimu ZVS, pticemz k tomu cinil nezbytné kroky (predbéiné
oznameni, snaha o vybudovani vnitfniho dopravce nakupem akcii existujiciho dopravce,
opatfovani analyz postupu). K takovému postupu je zadavatel zasadné opravnén, pficemz ve
spravnim fizeni nebylo zjisténo, ani v podobé podezreni, Ze by zadavatel porusil zakon &i ZVS.

Pokud navrhovatel namitd, Ze zadavatel podnika dalsi kroky, aniz by se jednalo o interni
rozhodovaci procesy zadavatele, neni toho predbézné opatieni Méstského soudu v Praze
zminované na zasedani rady zadavatele dne 24. 8. 2020 d(ikazem. Z hlediska dohledové
¢innosti Uradu je podstatné, 7e zadavatel prozatim nepostupuje podle zakona a ze zji§téného
stavu nelze dovodit, Ze by tak Cinit mél, dale je podstatné Ze pozadavkim ZVS zadavatel
prozatim dostal. Ve vztahu k budovani vnitfniho dopravce jsou pak rozhodujici okolnosti,
které maji nastat az v budoucnu (ndkup akcii/zavodu/vlastnich autobusl a vybaveni)
a v nichZ nyni nelze spekulovat o zadavatelové nepoctivosti. Totéz plati o uzavieni smlouvy
na zajisténi prepravy, kdy zmény okolnosti (rozsudek NSS, predbéiné opatieni MS Praha)
zadavateli jeho plan fakticky mafi, v disledku ¢ehoz zadavatel svij pavodni zamér reviduje,
o ¢emz ostatné svédci navrhovatelem predlozeny zdpis z jednani rady zadavatele.

Ani tyto rozkladové namitky tak neshledavam divodnymi.
Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a rozkladovych ndmitek navrhovatele, na zédkladé zjisténi,

7e Ufad postupoval pfi rozhodnuti o ndvrhu v souladu se zdkonem a spravnim Fadem, jsem
dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

V feSeném pripadé vyvstaly na zakladé rozkladu otazky zakonnosti postupu zadavatele, jehoz
cilem je pfimé uzavieni smlouvy na zajisténi linkové autobusové dopravy vnitfnim
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dopravcem zadavatele mimo rezim zadavaciho fizeni. V fizeni bylo zjisténo, Ze zadavatel
nepostupuje podle zakona a podminkam dle ZVS svymi dosavadnimi kroky neodporuje.

74. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi
1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
2. Mgr. Jiti Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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