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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0176/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-37332/2020/323/RBu Brno 23. 11. 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 2. 9. 2020 dorué¢eném Urfadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
3.9. 2020 zadavatelem —

e  Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ,
¢. j. UOHS-25762/2020/541/AHr ze dne 19. 8. 2020, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne
17. 4. 2020 na ndvrh z téhoZ dne, jenZ podal navrhovatel —

. DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova 1737/1a, 140 00
Praha 4,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Jednotny
informaédni systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNi DAVKY II.“ v otevieném fizeni, jeho?
ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 12. 12. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-032460, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 1. 2018,
12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018 a 9. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 241-500657, ve znéni oprav uverejnénych dne 11. 1. 2018,
14.2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoZz zdkona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ, €. j. UOHS-
25762/2020/541/AHr ze dne 19. 8. 2020

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni vedené zadavatelem

Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha, (dale jen ,zadavatel”), jakoZto verejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZzVZ“)', zahdjil podle ZZVZ dne 12. 12. 2017 odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za u¢elem zadani verejné zakazky
LJednotny informaéni systém prace a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY I.“ (dale jen
yverejna zakazka“), pricemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢ Z2017-032460, ve znéni oprav uverejnénych dne
11.1.2018, 12. 2. 2018, 29. 3. 2018, 3. 4. 2018 a 9. 4. 2018, a v Utednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 15. 12. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 241-500657, ve znéni oprav
uverejnénych dne 11. 1. 2018, 14. 2. 2018, 29. 3. 2018, 31. 3. 2018 a 10. 4. 2018, (dale jen
,Zadavaci fizeni”).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je vytvoreni jednotného informacéniho systému prace
a socialnich véci a zajisténi jeho nasledné podpory provozu a rozvoje, v€etné ovéreni jeho
vlastnosti formou dodani prototypu, jeho nasazeni do ovérovaciho a produktivniho provozu,
zajisténi provozu systému a zajisténi jeho souladu s platnou legislativou formou rozvoje.

Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 270 000 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel ve |hGté pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky. Nabidku spolecnosti
OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4, a nabidku
spoleénosti DXC Technology Czech Republic s.r.o., ICO 05211131, se sidlem Pikrtova
1737/1a, 140 00 Praha 4, (dale jen ,navrhovatel”).

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 rozhodl zadavatel podle § 48 odst. 4 ZZVZ o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni z divodu, Ze jeho nabidka obsahuje mimoradné nizkou

1 . , . , v v s osve . . /. s v v .
Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho Fizeni.
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nabidkovou cenu (dale jen ,MNNC“), kterd nebyla zdlvodnéna, (ddle jen ,rozhodnuti
o vylouceni ze dne 11. 3. 2020“ nebo jen ,rozhodnuti o vylouceni”).

Spravni fizeni vedené Uradem

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfisludny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 ZZVZ, obdrzel dne
17. 4. 2020 ndvrh navrhovatele z téhoz dne podle § 250 odst. 1 pism. c) ZZVZ proti jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni (dale jen ,navrh“).

Dnem, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-50166/2020/VZ, jeho? Gcastniky jsou podle
§ 256 ZZVZ zadavatel a navrhovatel (ddle jen ,spravni fizeni“).

Rozhodnutim €. j. UOHS-16982/2020/541/AHr ze dne 8. 6. 2020 Ufad nafidil zadavateli
predbéiné opatieni spocivajici v uloZeni zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na
verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 8. 2020

Dne 19. 8. 2020 vydal Uf¥ad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0166/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
25762/2020/541/AHr (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodriel p¥i zadavani
verejné zakazky postup stanoveny v § 113 odst. 6 ZZVZ v navaznosti na nedodrZeni zdsady
transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 ZZVZ tim, Ze transparentné neposoudil objasnéni
navrhovatele ohledné MNNC ze dne 13. 2. 2020 a na zdkladé rozhodnuti ze dne 11. 3. 2020
vyloucil navrhovatele ze zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku z dlvodu, Ze jeho nabidka
obsahuje MNNC, kterd nebyla zdlvodnéna, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem 1l napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k napravé nezdkonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 2 7ZZVZ
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, a vSechny
nasledné ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakdazku.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil podle § 263 odst. 8 ZZVZ zakaz
uzavfit smlouvu na verejnou zakazku az do pravomocného skonceni spravniho fizeni.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 ZZVZ
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek uhradit naklady fizeni ve
vySi 30 000 K¢.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel odGvodrioval
rozhodnuti o vyloudeni, resp. zavér o tom, Ze navrhovatel dostate¢né neobjasnil MNNC za
sluzby rozvoje, prostfednictvim zpochybnéni nékterych technickych aspektl nabizeného
feSeni, a dale v roviné presvédceni o nesprdvném ocenéni jednotlivych roli poskytujicich
sluzby rozvoje. Ufad konstatoval, 7e ackoli navrhovatel poskytl zadavateli v ramci objasnéni
MNNC veskeré informace a dokumenty, jimiz disponoval, a které zadavatel ve vyzvé
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k objasnéni MNNC pozadoval, prezkoumatelnym zplsobem nedovodil dopad konkrétnich
vytykanych technickych aspektl nabizeného fesSeni na nabidkovou cenu. K zadavatelem
tvrzenému nespravnému ocenéni jednotlivych roli poskytujicich sluiby rozvoje Urad
konstatoval, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dostateéné transparentné nedolozil, Ze by
plnéni sluzeb rozvoje kladlo na navrhovatele takové naroky, které by pracovnici, se kterymi
navrhovatel ve své nabidce pocitd, nemohli za uvedenou nabidkovou cenu za 1 MD rozvoje
splnit. V posuzovaném pfipadé zadavatel zavéry o riziku nedostatecné funkcnosti Ci
bezpecnosti vysledného informacniho systému a nesprdvném ocenéni jednotlivych
pracovnich roli nezaloZil v pfevainé vétsiné na odpovédich na své dotazy pokladané ve vyzvé
k objasnéni MNNC, ani na provedené prezentaci SoftShell, nybrZ pouze na svych
pochybnostech o fungovdni nabizeného systémového feSeni, ¢imZ nedostal zakonnému
poZadavku, dle kterého je akceptovatelné jediné takové rozhodnuti o vylouceni, které je
zaloZeno na transparentnim od(vodnéni.

Rozklad zadavatele ze dne 2. 9. 2020

Dne 3. 9. 2020 Ufad obdriel rozklad zadavatele ze dne 2. 9. 2020 proti napadenému
rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doru¢eno dne 19. 8. 2020. Konec 15denni odvolaci lh(ity dle § 83 spravniho fadu
pfipadl na ¢tvrtek 3. 9. 2020. Zadavatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihuté.

Zadavatel vrozkladu namita, e Ufad zcela nepfipustné prenasi odpovédnost za radné
nastaveni nabidkové ceny a jeji zdivodnéni ve vztahu k MNNC na zadavatele a klade na néj
nepfimérené ndroky, které fakticky nem(ze byt schopen naplnit, jelikoZz pfi posuzovani
MNNC disponuje vidy pouze informacemi, které mu poskytne dodavatel v ramci nabidky
a odGvodnéni MNNC. Tvrzeni Ufadu, e zadavatel musi prokazovat, jaké konkrétni technické
aspekty ma systém nabizeny dodavatelem, a Ze je cena nerealn3, je tak v tomto ohledu zcela
nespravné a zaloZené na nespravném prdavnim posouzeni véci. Zadavatel je povinen se
vyporadat pouze se skute¢nostmi uvadénymi navrhovatelem a nad rdmec téchto tvrzeni neni
povinen provadét samostatné dokazovani.

Zadavatel je presvédcen, 7e Ufad porusil svoji zdkonnou pravomoc, kdy? vstupuje do
myslenkovych proces( zadavatele, resp. hodnotici komise a nepfipustné je prezkoumava
a hodnoti, a stanovi, jakym konkrétnim zplsobem ma zadavatel pfi posouzeni MNNC
postupovat. Posouzeni MNNC je vylu¢né v kompetenci hodnotici komise, kterd je slozena
z odborné zpUsobilych osob.

Dle zadavatele neni pravdou, Ze by rozhodnuti o vylouceni bylo zaloZieno na jeho
domnénkach, jelikoz veSkeré v ném uvedené skuteCnosti vyplyvaji z predloZzenych
dokumentl anebo z prezentace realizované navrhovatelem. Zadavatel nesouhlasi se
zavérem Ufadu, 7e nedostate¢né konkrétné specifikoval dopad jednotlivych vytykanych
aspektll feSeni. Zadavatel na zakladé svého odborného posouzeni dospél k zavéru, Ze
navrhovatelem predpokladané zapojeni seniornich pracovnik( je zcela nedostatecné.

Zadavatel rovnéZ namita, e Ufad pfi svém rozhodovani nikterak nezohlednil navrhovatelem
provedenou prezentaci platformy Softshell. Tato prezentace pfitom méla zdsadni dopad na
posouzeni objasnéni MNNC, jelikoz na ni byla pfedstavovana sporna platforma Softshell
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a byly vznaseny dalsSi souvisejici dotazy. V tomto ohledu je tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani, a aby zavazal Ufad pravnim nazorem, dle kterého je rozhodnuti
o vylouceni plné v souladu se ZZVZ.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 11. 9. 2020 k rozkladu

Navrhovatel ve vyjadreni k rozkladu ze dne 11. 9. 2020 uvadi, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za zcela spravné a vydané v souladu s pravnimi predpisy.

Dle navrhovatele je rozhodnuti o vylouceni zaloZzeno na tvrzenich ohledné technickych
aspektll platformy SoftShell, ke kterym vsak zadavatel Zadné vysvétleni po navrhovateli
nepozadoval. Navrhovatel tak nemél moZnost se pred vydanim rozhodnuti o vylouceni
k témto aspektim vyjadfit. Dle navrhovatele v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni zcela
absentuje jakékoliv vyhodnoceni a porovnani pfinosta platformy SoftShell na strané jedné
a zadavatelem tvrzenych nevyhod této platformy na strané druhé. Zadavatel rozhodnuti
o vylouceni zaloZil na vlastnich tvrzenich ohledné platformy SoftShell, k jejichz ovéreni
v tomto rozhodnuti zcela chybéji jakékoliv informace ¢i odkazy na podklady.

Podstata celého rozporu mezi stanoviskem navrhovatele a zadavatele je dle navrhovatele
v tom, Ze zadavatel se odmitd vyrovnat se skutecnosti, Ze existuje technologickd platforma
Softshell, kterd umoznuje tvofit a rozvijet systémy efektivnéji a s mensimi naklady, nez pfi
obvyklém vytvareni systémU dosud tradi¢nim zplsobem a prostiedky.

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdazelo, s pravnimi pfedpisy, a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Vyrok | napadeného rozhodnuti je nezdkonny z dlvodu nesprdvného pravniho posouzeni
Veci.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému

projedndni. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni nazor, kterym je Urad
pfi dalSim projednani véci vazan.
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K diivodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti
K pravomocem Ufadu pfi posouzeni postupu zadavatele v souvislosti s MNNC

Pravomoc kontrolovat, zda zadavatelé pfi zaddvani verejnych zakdzek postupovali v souladu
se ZZVZ, je na zakladé zdkona €. 273/1996 Sb., o ptsobnosti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutdie a § 248 ZZVZ svéfena Ufadu. Ufad tak ma mimo jiné pravomoc piezkoumavat, zda
zadavatelé postupovali pfi posouzeni MNNC v souladu s pravidly stanovenymiv § 113 a § 48
odst. 4 ZZVZ.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS“) v rozsudku €. j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004
k pravomocem Utadu uvedl, 7e ,sahaji do trovné téch ¢innosti zadavatele, kterd vytvdreji
prostor pro fair podminky pro ucast uchazeci v soutézi, ale konc¢i tam, kde nastupuje vlastni
uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kriterium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat
Uvahy ¢lenl komise, nebot tim by se Zalovany [tj. Ufad — pozn. pfedsedy Ufadu] ve svych
dusledcich sadm stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét
zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit. Orgdn dohledu nemdizZe prebirat zodpovédnost za
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné predpoklady; totéZ nelze
poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rémce, v ném se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by se totiZ vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat
zdleZitosti znaleckych posudki, a pak by existence zdkona postrddala smysl. Vlastni akt
posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud je napaddn, nemuZe podléhat dohledové cinnosti,
nebot jde o nikoli dodrZeni zédkonem stanovenych postupl, ale o myslenkovy proces
odehrdvajici se ve sféfe védomi hodnotitell. Clenové komise nehodnoti shromdZdéné
informace a poznatky podle obecnych zdsad prdva procesniho jako dikazy a nejednaji
a nerozhoduji ve spravnim Ffizeni”.

V rozsudku €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009 NSS konstatoval, Ze ,[z] judikatury
sprdvnich soudd tedy vyplyvd, Ze ukolem Ufadu je kontrola rdmce, v némz se vybér provddi,
nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje vlastni tuvaha
o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Ufad viak dbd na to, aby
byla splnéna jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni verejnych zakdzek, a to zdsada
transparentnosti celého procesu zaddvdni vefejnych zakdzek. [...] Ufad neni oprdvnén pfi své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotitell, tedy ¢lend
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zplsobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit
veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti Ci
nepfimérenosti tdaji v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Urad viak
prezkoumavd, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zplsobem, zda k tomu
doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni komise pfezkoumatelné po formdlni
strance”.

Ke smyslu (ucelu) institutu MNNC se vyjadril NSS v rozsudku €. j. 5 As 180/2016-32 ze dne
14.9. 2017 tak, ze je jim ,chrdnit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede
neredlnou cenu, za niZ neni mozné z objektivnich divodi realizovat plnéni verejné zakdzky,
kterd by vedla napriklad k nedokonceni, nekvalitnimu splnéni, pfipadné nekontrolovatelnému
navysovdni plvodni nabidkové ceny. Citované ustanoveni md také brdnit uchazecum
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v nabizeni objektivné neredlné nabidkové ceny s cilem ziskat ,konkurencni vyhodu’ oproti
ostatnim uchazecum a zvitézit tak v zaddvacim fizeni”.

Osoby, které disponuji s vefejnymi prostfedky, nesou samy odpovédnost za to, Ze je budou
vynakladat hospodarné, efektivné a ucelné. Zadavatelé, ktefi jsou organy statni spravy
a samospravy, sami odpovidaji za pInéni ukoll jim svérenych pti spravé verejnych zalezitosti;
tak je tomu i v pravé Setfeném pripadé, kdy je zadavatelem Ministerstvo prace a socidlnich
véci, které je jako Ustfedni organ statni spravy vefejnym zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. a)
ZZVZ. Zejména ztéchto diivodl, pokud Urad posuzuje postup zadavatele v souvislosti
s MNNC, nesmi Ufad zadavatele nahrazovat pfi rozhodovani o tom, zda nabidka dodavatele
obsahuje MNNC?, zda byla po odborné strance zdiivodnéna, a pokud nikoliv, zda mél
zadavatel toto riziko akceptovat a uzavfit s pfislusnym dodavatelem smlouvu na plnéni
verejné zakazky, anebo vyuzit svého opravnéni vyloucit ho ze zaddvaciho fizeni podle § 48
odst. 4 ZzVZ. Ufad nebude celit pfipadnym nedostatkim v pInéni vefejné zakazky
dodavatelem z dlivodu, Ze jeho nabidkova cena byla mimoradné nizkd, a proto mu nepfislusi
vstupovat do myslenkovych pochodl zadavatele a pfi posouzeni téchto otazek ho
nahrazovat ¢i opravovat.

Ufad je viak v souvislosti s MNNC povinen posoudit, zda zadavatel splnil zakonem
pfedepsany postup specifikovany zejména v § 113 ZZVZ, a zda pfi tom dodrzel zakladni
zasady zaddvani verejnych zakazek stanovené v § 6 odst. 1 a 2 ZzVZ. Ufad je mimo jiné
oprdvnén a povinen prezkoumdvat, zda se zadavatel nedopustil poruseni zdsady
transparentnosti tim, Ze vyloudil dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu, Ze jeho
nabidka obsahuje MNNC, kterou dostatecné nezdlvodnil, aniz by zadavatel tento svij krok
radné (podrobné, srozumitelné, zretelné a Citelné) odlvodnil. Co se tykd vécné (odborné)
stranky rozhodnuti o vylouceni, tuto lze posoudit pouze z hlediska toho, zda v ném uvedené
zavéry jsou logické, bezrozporné Ci nejsou zjevné excesivni. Postup zadavatele nesmi
napliovat znaky libovile a nasvédCovat zneuziti institutu MNNC. V tomto kontextu lze
odkazat na rozsudek NSS €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, podle ného?Z ,,podminkou
dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho rizeni takovym zplisobem, ktery
se navenek jevi jako férovy a rddny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru
zdjemcl o vefejnou zakdzku (at jiz budou tyto motivy plné zdkonné, dané pouhou
neschopnosti navenek pusobit férové a rddné, event. nezdkonné, nebo snad dokonce
krimindlni) jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni”.

V souladu s pravé uvedenym vykladem jsem posoudil, zda zadavatel v souvislosti s MNNC,
kterou identifikoval v nabidce navrhovatele, dodrzel zdkonem predepsany postup
specifikovany v § 113 ZZVZ a zasady zadavani verejnych zakdzek, a tato zjiSténi jsem
konfrontoval se zavéry UFadu u¢inénymi v napadeném rozhodnuti.

K dodrZeni postupu stanoveného v § 113 ZZVZ a zdsad zaddvadni verfejnych zakdzek (kromé
zdsady transparentnosti) v souvislosti s MNNC v nabidce navrhovatele

Zadavatel posoudil podle § 113 odst. 1 a 2 ZZVZ, ve spojeni s €l. 6 zadavaci dokumentace
(blize viz body 47-48 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nabidku navrhovatele z hlediska

? Zadavatel je viak povinen prezkoumatelné oddvodnit, pro¢ pres existujici indicie nepovazuje konkrétni nabidkovou
cenu za mimoradné nizkou — srov. napr. rozsudky NSS ¢&. j. 6 As 71/2019-37 ze dne 7. 8. 2019 nebo ¢. j. 2 Afs 103/2013-
61 ze dne 10. 6. 2014.

7



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-37332/2020/323/RBu

MNNC, kterou se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ rozumi nabidkova cena nebo naklady
uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu
k predmétu verejné zakazky.

Zadavatel shledal v nabidce navrhovatele MNNC u polozek ,Licence”, ,Sluzby podpory
provozu“ a ,Skoleni, a proto ho pozadal podle § 113 odst. 4 ZZVZ o jeji zd{ivodnéni vyzvou
ze dne 21. 11. 2018, na kterou navrhovatel reagoval objasnénim ze dne 26. 11. 2018.
Zadavatel na jeho zakladé dospél k zavéru, Ze navrhovatel MNNC zdUvodnil, a proto dne
18. 12. 2018 rozhodl o vybéru navrhovatele jako vybraného dodavatele.

Urad vyrokem 1l rozhodnuti €& j. UOHS-S0106/2019/VZ-13295/2019/541/JCh ze dne
13. 5. 2019, které nabylo pravni moci dne 30. 5. 2019, (déle jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne
13. 5. 2019“) rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 12. 2018 o vybéru navrhovatele zrusil
z dlvodu, Ze zadavatel nepozadal navrhovatele o zd{ivodnéni zpUsobu stanoveni MNNC ve
vztahu ke vSsem dil¢im cenovym polozkam, které naplriovaly znaky MNNC podle ¢l. 6 zaddvaci
dokumentace. Zadavatel nezjistoval zplsob stanoveni MNNC u polozek ,Implementace”
a ,,Cena za poskytovani 1 ¢lovékodne Rozvoje” (ddle jen ,sluzby rozvoje®).

Zadavatel v ndvaznosti na rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 5. 2019 pozadal navrhovatele vyzvou
ze dne 7. 7. 2019 ke zdlvodnéni zplsobu stanoveni MNNC u polozek ,Implementace”
asluzby rozvoje. Navrhovatel MNNC téchto polozek odlvodnoval podanim ze dne
18. 7. 2019. Zadavatel rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019 rozhodl o vylou¢eni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 4 ZZVZ z dlivodu, Ze jeho nabidka obsahuje MNNC za
sluzby rozvoje, ktera nebyla navrhovatelem zdlvodnéna.

Utfad rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019 o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni zrusil
vyrokem |l rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0365/2019/VZ-34475/2019/541/1Ch ze dne 12. 12. 2019,
které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2019, (dale jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne
12. 12. 2019“) z dGvodu, Ze zadavatel v ném neposoudil objasnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019
transparentné.

Zadavatel v navaznosti na rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 12. 2019 opétovné vyzval
navrhovatele ke zdlvodnéni MNNC vyzvou ze dne 23. 1. 2020 (ddle je , vyzva ke zdivodnéni
MNNC ze dne 23. 1. 2020“ nebo jen ,vyzva ke zdlivodnéni MNNC“). Predmétem vyzvy byl
pozadavek na zdivodnéni MNNC sluzeb rozvoje. Navrhovatel na vyzvu reagoval objasnénim
ze dne 13. 2. 2020 (ddle jen ,,objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 nebo jen ,objasnéni
MNNC”). Zadavatel toto objasnéni vyhodnotil tak, Ze navrhovatel opét nezdlivodnil MNNC za
sluzby rozvoje, a proto ho rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020 opétovné vyloudil z ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 48 odst. 4 ZZVZ, podle néhoz mUlzZe zadavatel vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni, pokud nabidka ucastnika zaddvaciho tizeni obsahuje MNNC, ktera nebyla
Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Ufad rozhodnuti o vylouéeni ze dne 11. 3. 2020 zrusil vyrokem Il napadeného rozhodnuti
z dlvodu, Ze zadavatel objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 neposoudil transparentné (blize
viz body 10, 11 a 14 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel podal proti napadenému
rozhodnuti rozklad (blize viz body 15-20 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze zadavatel z vlastni iniciativy, ale i v reakci na rozhodnuti
Ufadu ze dne 13. 5. 2019 a ze dne 12. 12. 2019, posoudil podle § 113 odst. 1 a odst. 2 ZZVZ
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nabidku navrhovatele z hlediska MNNC, a protoze dospél k zavéru, Ze MNNC obsahuje,
vyzval ho podle § 113 odst. 4 ZZVZ k jejimu zdlvodnéni, které zadavatel nasledné podle
§ 113 odst. 6 ZZVZ posoudil. Neexistuji pfitom zadné namitky ¢i indicie, Ze by zadavatel
vramci tohoto postupu porusil zdsady pfimérenosti, rovného zachazeni ¢i zdkazu
diskriminace. Spor je vSak o to, zda tim, Ze vyloucil navrhovatele z Uc¢asti v zaddvacim fizeni
na zakladé rozhodnuti ze dne 11. 3. 2020 z ddvodu, Ze navrhovatel dostatecné nezdGvodnil
MNNC sluZeb rozvoje, dodrzel zasadu transparentnosti; Urad v rdmci vyroku | napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze nikoliv.

V rdmci prezkumu transparentnosti postupu zadavatele pfi posouzeni zdivodnéni MNNC
v nabidce navrhovatele je tfeba posoudit zejména vyzvu ke zdlivodnéni MNNC ze dne
23. 1. 2020, objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 a rozhodnuti o vylouceni ze dne 11. 3. 2020.

K transparentnosti vyzvy ke zdivodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020

Jak je uvedeno v komentéfi k § 113 odst. 4 ZZVZ, ,[s] ohledem na dodrZeni zdsad zaddvdni
vefejnych zakdzek, zejména zdsadu transparentnosti, je nutné, aby Zddost zadavatele byla
dostatecné urcitd. Z této Zddosti zadavatele tedy musi byt ziejmé, jaké konkrétni skutecnosti,
udaje a informace v nabidce ucastnika vedly zadavatele k zdvéru, Ze nabidkovd cena tohoto
ucastnika je mimorddné nizkd, pfipadné jaké konkrétni ¢dsti nabidkové ceny vykazuji znaky
mimorddné nizké nabidkové ceny az jakych ddvodi. [..] Zadavatel muZe v Zddosti dle
komentovaného odstavce 4 poZadovat konkrétni informace Ci doklady tykajici se zpusobu
stanoveni nabidkové ceny (napriklad vypoctovy vzorec konkrétni Cdsti nabidkové ceny,
vyplnéni tabulky s podrobnéjsim rozpadem nabidkové ceny, vstup jednotlivych ndkladu
a vstupu na strané ucastnika do nabidkové ceny apod.). Pokud takovy poZadavek zadavatel
nestanovi vyslovné, nemuzZe pak zdivodnéni ucastnika fizeni hodnotit jako nedostatecné
z divodu, Ze uvedeni takovych konkrétnich informaci chybi (napfiklad viz UOHS S104/2009).
Zplsob zduvodnéni nabidkové ceny je totiZ jinak zcela na ucastnikovi fizeni.” (Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online).

Lze tedy fici, Ze od kvality (miry podrobnosti a srozumitelnosti) Zadosti o zdivodnéni MNNC
zaslané dodavateli podle § 113 odst. 4 ZZVZ se odviji nasledné naroky na kvalitu objasnéni
MNNC podle § 113 odst. 5 ZZVZ, a to v tom ohledu, Ze pokud zadavatel zasle dodavateli malo
konkrétni zadost o zdlGvodnéni MNNC, nemUze jeho objasnéni hodnotit jako nedostatecné
z dlvodu, Ze je rovnéz obecnéjsiho razu. K tomu lze jiz na tomto misté uvést, Ze rozhodnuti
o vylouéeni timto nedostatkem netrpi, nebot zadavatel v ném navrhovateli nevytyka
stru¢nost objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020, ale skutec¢nost, Zze v ném uvedené informace
o platformé SoftShell neodGvodniuji MNNC sluzeb rozvoje.

Zadavatel v souladu s § 113 odst. 2 pism. b) ZZVZ stanovil v ¢l. 6 zadavaci dokumentace, Ze za
nabidku obsahujici MNNC bude povaZovana takova cenovd nabidka, jejiz cenova uroven
(celkova ¢i ve vztahu k jednotlivym polozkam) bude o vice nez 40 % nizsi neZz pridmérna
cenova uroven vSech hodnocenych nabidek. Takto stanovenému zplsobu uréeni MNNC
odpovidalo nékolik dil¢ich nabidkovych cen uvedenych v nabidce navrhovatele, a to véetné
ceny za sluzby rozvoje, ktera Cinila za poskytovani 1 ¢lovékodne (ddle jen ,,MD*) sluzeb
rozvoje ¢astku ve vysi 4 300 K& bez DPH.
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Skutecnost, Ze cenu sluzeb rozvoje bylo nutné povaiovat vsouladu s¢l. 6 zaddvaci
dokumentace za MNNC, uved| zadavatel ve vyzvé ke zdivodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020.
Stejna skuteénost viak jiz byla potvrzena i Ufadem v rozhodnutich ze dne 13. 5. 2019 a ze
dne 12. 12. 2019, a proto se nejednalo pro navrhovatele o novou (ptrekvapivou) informaci.

Zadavatel rovnéz navrhovatele podrobné informoval o dalSich divodech, pro které povazuje
cenu za sluzby rozvoje za MNNC. Ucinil tak jeSté pred odeslanim vyzvy ke zdlivodnéni MNNC
ze dne 23. 1. 2020 v ramci rozhodnuti o vylouceni ze dne 27. 8. 2019. Zadavatel zde mimo
jiné uvedl, Ze cena za rozvoj tvofi 24 % z celkové nabidkové ceny a jednd se tak o jeji
podstatnou slozku. Zadavatel porovnal nabidkovou cenu navrhovatele za sluzby rozvoje
s cenami tfi zakdzek obdobného charakteru, provedl porovnani na zdkladé analytického
materialu , Pfehled obvyklych cen ICT praci“, porovnani se znaleckym posudkem ¢. 745-
27/2019 vypracovanym Praiskou znaleckou kancelari, s.r.o., a posoudil vysi ceny
navrhovatele za rozvoj na zdkladé prizkumu spoleénosti Inside — KPC Group z r. 2018.
Zadavatel v rozhodnuti o vylou€eni ze dne 27. 8. 2019 rovnéZ uvedl, Ze primérna cena za
1 MD rozvoje u predchozi verejné zakazky ,Jednotny informacni systém prace a socialnich
véci — IS SOCIALNI DAVKY“ v nabidkovych cenach z roku 2015 ¢inila 7 800 K&. Na zékladé
provedeného porovndani zadavatel konstatoval, Ze ceny navrhovatele u roli analytik, vyvojar
a tester jsou podstatné nizsi nez ceny na trhu béziné, stejné jako celkova cena za 1 MD
rozvoje, a jednd se tak o MNNC. Zadavatel tedy navrhovateli pfed zpracovdnim objasnéni
MNNC ze dne 13. 2. 2020 dle mého nazoru dostatecné zdlvodnil, proc dil¢i nabidkovou cenu
za sluzby rozvoje povazuje za MNNC.

Zadavatel informoval navrhovatele o tom, Ze povaZuje cenu za sluzby rozvoje za MNNC, jiz
v predchozi vyzvé ke zdlvodnéni MNNC ze dne 7. 7. 2019, kde ho rovnéz vyzval k jejimu
zdivodnéni. Navrhovatel MNNC sluZzeb rozvoje odivodnil podanim ze dne 18. 7. 2019
popisem technického Feseni, na zakladé kterého se domniva, Ze je mozné realizovat pInéni
za cenu, ktera byla shledana jako MNNC. Navrhovatel odlGvodnoval MNNC za sluzby rozvoje
pouzitou platformou SoftShell, kdyz napf. uvedl, Ze tato platforma , obsahuje zdkladni bloky
pro stavbu navrhovaného systému, jak je popisovdno v nabidce. Tyto zdkladni bloky jsou jiz
odladény pro béziné pozadavky a potreby nejen v realizacni fdzi zakdzky, ale také pro ucely
pfipadného rozvoje reseni a souvisejicich uprav. Neni tak nutné pro rozvoj reseni konzumovat
drahé kapacity expertnich vyvojari a specificky vymyslet a testovat kaZdou upravu, jako
v béznych aplikacich bez takovéto nadstavby. Jak jiz bylo v pfedchozim textu tohoto
objasnéni popisovdno, v pouziti tohoto technického resSeni ucastnik spatfuje své konkurencni
vyhody a mad tak k dispozici jako ucastnik zaddvaciho fizeni vyjimecné priznivé podminky pro
plnéni verejné zakdzky (viz § 113 odst. 5 pism. b) ZZVZ)“.

Zadavatel ve vyzvé ke zdlvodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020 opét pozadal navrhovatele
o zdivodnéni MNNC ve vztahu ke sluzbam rozvoje, a to prostfednictvim otazek zamérenych
pravé na platformu SoftShell, jejimz prostfednictvim navrhovatel odlvodnoval MNNC sluzeb
rozvoje jiz v objasnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019. Zadavatel polozZil navrhovateli celkem
14 otazek a zadroven ho pozadal o dolozeni informaci ¢i dokumentl, dostupné vyvojarské,
procesni, administratorské a jiné dokumentace k platformé SoftShell, popf. dalSich vhodnych
podkladl, a o alespon patnactiminutovou prezentaci této platformy. Zadavatel se
navrhovatele mimo jiné dotazoval, z jakych ¢dasti, modulli, komponent, softwarovych
akceleratori a vyvojarskych ndstrojli se platforma SoftShell skladd, jaké role z tymu
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pldnovaného na realizaci verejné zakazky by pracovaly s ndstroji platformy SoftShell a jaké
aplikace by v ni vytvarely (v % z poctu ¢lenl tymu, v % z kalkulovanych MD a v poctu ,,FTE“
pro jednotlivé role), jaké znalosti (procesni, technické a jiné) musi mit jednotlivé role
vytvarejici aplikace na platformé SoftShell, jaké programovaci jazyky a technologie a v jaké
arovni musi znat, jaké jsou kalkulované naklady na 1 MD jednotlivych roli pouZivajicich
platformu SoftShell a jaky je odhad navrhovatele na snizeni ¢i navySeni MD na realizaci
verejné zakazky, pokud by se nepoufZila platforma SoftShell.

Vzhledem k uvedenému se domnivam, Ze vyzva ke zdlvodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020
byla dostatecné urcita. Pfi jejim posuzovani nelze odhlédnout od toho, Ze navazovala na
pfedchozi Ukony zadavatele a navrhovatele ucinéné v souvislosti s MNNC v zaddvacim fizeni,
a rovnéz ze pred jejim odeslanim probéhla dvé sprdvni fizeni tykajici se Setfené verejné
zakdzky a MNNC v nabidce navrhovatele, ve kterych Ufad rozhodl rozhodnutimi ze dne
13. 5. 2019 a ze dne 12. 12. 2019, a jejichz ucastniky byli zadavatel i navrhovatel.

Navrhovateli muselo byt dle mého nazoru pred zpracovanim objasnéni MNNC ze dne
13. 2. 2020 zfejmé, které konkrétni polozky nabidkové ceny mél objasnit (tj. cenu za sluzby
rozvoje), pro¢ tuto dil¢i nabidkovou cenu zadavatel povazoval za MNNC (tj. s ohledem na
¢l. 6 zadavaci dokumentace a porovnani s obvyklymi cenami) a jakym zpUsobem ji po
navrhovateli poZaduje objasnit (zejména popsanim technickych aspektd platformy SoftShell).
O dostatecné urcitosti vyzvy ke zdlvodnéni MNNC vypovidd i obsah a rozsah objasnéni
MNNC ze dne 13. 2. 2020. Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze zadavatel tim, jak koncipoval vyzvu
ke zddvodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020, dle mého nazoru neporusil zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 ZZVZ.

K objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020

Navrhovatel byl na zakladé vyzvy ke zd{ivodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020 povinen prokazat,
Ze je schopen realizovat dil¢i ¢ast verejné zakdzky spocivajici ve sluzbach rozvoje za
nabidnutou MNNC a zadavateli z tohoto divodu nehrozi zadna rizika.

Navrhovatel v ramci objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 mimo jiné uved|, z jakych ¢asti se
platforma SoftShell sklddd a jaké obsahuje funkcionality a softwarové akceleratory.
Navrhovatel informoval zadavatele, jaké predpoklada vyuzZiti pracovnikll — v jakych rolich
a s jakym podilem na plnéni sluzeb rozvoje (napfr. vyvojar SoftShell s podilem 47 %, analytik
s podilem 15 % a tester s podilem 13 %). Navrhovatel rovnéz uvedl, jaké ocekdava, ze bude
provadét typické rozvojové aktivity (napf. analyzu, navrh a realizaci zménovych pozadavku
na zakladé legislativnich zmén a uZivatelskych pfipominek, vykonové optimalizace nové
vytvarenych Uprav fesSeni, realizaci zmén a novych integraci s okolnimi systémy a testovacich
scénarl zmén, anebo kontrolu bezpecnostnich parametrl reSeni vzhledem k nové
navrzenym a realizovanym Upravam), a v jakych castech systému (Upravu uzivatelského
rozhrani a procesnich modeld).

K dotazu zadavatele na kalkulované ndklady na 1 MD jednotlivych roli pouZzivajicich
platformu SoftShell pfedloZil navrhovatel v ramci objasnéni MNNC tabulku, ze které
napriklad vyplyvd, Ze dil¢i ¢innost ,analyza, navrh a realizace zménovych poZadavkd na
zakladé legislativnich zmén,” na niz se budou podilet analytik, business analytik, vyvojar
SoftShell, tester, migracni specialista a architekt informacniho systému, bude dle
predpokladu navrhovatele Cinit podil 35 % na vSech sluzbach rozvoje, jeji cena jednotkové
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prace bude ¢init 3 400,26 K¢ a naklady na 1 MD uvedené ¢innosti budou ¢init 1 190 K¢
z celkové nabidkové ceny za 1 MD sluzeb rozvoje. Z predmétné tabulky dale vyplyva, ze
tester se bude podilet téZ na ¢innostech ,analyza, ndvrh a realizace zménovych pozadavki
na zakladé uzivatelskych pfipominek motivovanych potrebami uzivateld v konkrétnich
agendach” a ,realizace testovacich scénard zmén“, a Zze bude ohodnocen ¢astkou 2 480 K¢ za
1 MD.

K dotazu zadavatele na uroven procesnich, technickych a jinych znalosti, kterymi musi
jednotlivé role vytvarejici aplikace na platformé SoftShell disponovat, navrhovatel v rdmci
objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 uvedl, Ze jednodussi Upravy je schopen zvladnout
i pracovnik mimo obor IT, dalSi Upravy nespecializovany IT pracovnik a pouze nékteré Upravy
musi provadét vyvojar. Navrhovatel rovnéz uvedl, jaké znalosti jsou vhodné pro zakladni role
pfi poskytovani sluzeb rozvoje (napf. vyvojar SoftShell: programovaci jazyky — CSS, HTMLS5,
Javascript, XML — juniorni droven, platforma SoftShell — Uroven dle potfeby konkrétniho
rozvojového pozadavku, aplikace IS DAV — uUroven dle potfeby konkrétniho rozvojového
pozZadavku).

Z objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020 vyplyvd, Ze navrhovatel poskytl zadavateli informace
ohledné platformy SoftShell v aspektech, které vyplynuly z dotaz(l zadavatele poloZenych ve
vyzvé ke zdlvodnéni MNNC ze dne 23. 1. 2020, ale i v dalSich ohledech, které sam
navrhovatel povaZoval pro posouzeni objasnéni MNNC sluzeb rozvoje za dulezité.
Navrhovatel MNNC za sluzby rozvoje odlvodnoval podle § 113 odst. 5 pism. b) ZZVzZ
inovativnim technickym tesSenim, které hodla pouzit pti realizaci verejné zakazky. Timto
inovativnim feSenim ma byt platforma SoftShell, kterd je soucasti navrhovatelem
nabidnutého informacniho systému. Dle navrhovatele technologicka platforma SoftShell
umoziiuje tvorit a rozvijet zadavatelem poptdvany systém efektivnéji a s mensimi naklady,
nez pfi obvyklém vytvareni systémi dosud tradicnim zplsobem a prostiedky, a jeji uZziti
odUvodnuje MNNC sluzeb rozvoje.

V navaznosti na uvedené jsem toho nazoru, Ze objasnéni MNNC ze dne 13. 2. 2020
predstavuje dostateény podklad, na jehoz zakladé mohl zadavatel posoudit tvrzeny vliv
platformy SoftShell na cenu sluzeb rozvoje a divodnost jejich MNNC. Zadavatel mél pro toto
posouzeni i dalsi podklady poskytnuté navrhovatelem, napf. vyse zminéné odlvodnéni
MNNC ze dne 18. 7. 2019. Zadavatel se rovnéZz mohl seznamit s platformou SoftShell
prostifednictvim prezentace navrhovatele, kterd se uskutecnila v sidle zadavatele dne
13.2.2020 (dale jen ,prezentace SoftShell”). Zadavateli byla jejim prostfednictvim
predstavena ukazka prace jednotlivych roli pfi ¢innostech spadajicich do sluzeb rozvoje.
Zadavatelem ptizvani odbornici pti prezentaci SoftShell kladli souvisejici dotazy tykajici se
testovani v ramci sluzeb rozvoje, pristupu ke zdrojovému kdédu, referenci, vazby platformy
SoftShell na zbytek dodavaného informacniho systému, rozpadu jednotlivych roli v ramci
sluZzeb rozvoje, programovaciho jazyka spjatého s nabizenym systémem ¢&i workflow vysledné
aplikace. Zpravy obou ptizvanych odbornik( jsou soucdsti rozhodnuti o vylouceni ze dne
11. 3. 2020 jako jeho pfilohy.
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K transparentnosti rozhodnuti o vylouceni ze dne 11. 3. 2020

Zadavatel prostfednictvim rozhodnuti ze dne 11. 3. 2020 vyloudil navrhovatele podle § 48
odst. 4 ZZVZ z Gcasti v zadavacim fizeni z divodu, Ze jeho nabidka obsahuje MNNC za sluzby
rozvoje, kterou nezddvodnil.

Zadavatel v rozhodnuti o vyloucéeni vySel z toho, Ze navrhovatel odivodrioval MNNC za
sluzby rozvoje pouzitim platformy SoftShell. Zadavatel ddle vrozhodnuti o vylouceni
zohlednil skutecnost, Ze ,[p]Jfedmétem vefejné zakdzky je vytvoreni sofistikovaného
informacniho systému, jehoZ prostrednictvim budou vypldceny ddvky dle prislusné legislativy.
Sluzby, které budou prostrednictvim informacniho systému poskytovdny, jsou zcela klicové
pro rddné fungovani stdtu, jelikoZ mnohdy predstavuji pro obcany stdtu naprostou existencni
nutnost. Po zavedeni systému do provozu tak musi byt zcela spolehlivé zaruceno, Ze tento
systém bude rddné fungovat po celou dobu své existence. S ohledem na poZadavky
zadavatele na predmétny systém lIze ddle konstatovat, Ze se jednd o pomérné sloZity systém,
u kterého musi byt zajisténa dostatecnd odbornost a kvalita sluZzeb i v ramci poskytovdni
sluZeb Rozvoje takovym zplsobem, aby byly poZadavky na Rozvoj tohoto systému splnény
rddné a véas a nebyl ohroZen provoz tohoto systému. Pfedmét pinéni tak Ize charakterizovat
jako odborné velmi ndrocny, u kterého je navic mimorddny verfejny zdjem na hladkém,
bezproblémovém pribéhu pilnéni. [..] V pfipadé nefunkcnosti takového informacniho
systému by nebylo moZné dotcené ddvky resortu zadavatele v celkové cdstce presahujici
80 miliard K¢ rocné vubec vypldcet a zajistit tak zdkonné ndroky jejich prijemcd, kdy napr.
prdvo na socidlni zabezpeceni a pomoc v hmotné nouzi patii mezi zdkladni prdva a svobody
obcani. Zadavatel tak nemuzZe pripustit Zadné nekvalitni nebo neodborné sluzby, jimiz by
byla funkénost systému ohrozena”.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni ze dne 11. 3. 2020 uvedl|, Ze posoudil platformu SoftShell,
a dospél k zavéru, Ze ma nasledujici technické nedostatky:

o »[n]avrh datovych entit a vizudlnich formuldri je procesné oddélen od ndvrhu
business logiky a workflow aplikace a klade velmi vysoké ndroky na projektové
a architektonické Ffizeni projektu. | mensi zména business logiky vyZaduje fizenou
koordinaci mimo Softshell framework. Uvedené klade vysoké komunikacni
a znalostni ndroky jak na analytika, tak na napojené vyvojdre, aby znali a chdpali
architekturu a vazby elementu systému, a to nezavisle na Softshell frameworku, coZ
vyZaduje mirné aZ silné seniorni pracovniky anebo extrémné detailni analytickou
dokumentaci.”;

o) ,kaZzdou cdst systému je mozZné a v pripadé komplexnich informacnich systéemi
nutné detailné konfigurovat. Konfigurace parametrii md automaticky presah do
celého systému. Dosah zmény jednotlivych konfiguracnich parametri vyZaduje nejen
hlubokou znalost Softshell frameworku, ale také detailni a komplexni znalost
systému. V pfipadé velmi komplexniho systému socidlnich ddavek jsou tedy pro
zmény tohoto systému (tj. sluZzby rozvoje systému) nutné minimdlné stredné seniorni
zkusenosti a velmi dobré analytické mysleni.”;

o) »Softshell framework ddle neumoZriuje automatické testovdni zmén ci generovdni
automatickych testovacich skripti. V takovém pfipadé se musi kaZzdd zména
testovat bud' rucné, anebo nezavislymi integracnimi a Ul testy, které musi byt
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vyvijeny soucasné, v souladu a v koordinaci se zménami aplikace v Softshell
frameworku. Obvyklou a doporucovanou praxi je, Ze zménu aplikace i souvisejici
testy upravuje stejny programdtor ¢i programdtorsky tym. Tuto schopnost a znalosti
vSak vyZaduji stfedné aZ vysoce seniorni znalosti. [...] Absence automatizovanych
testu pro vyvoj a rozvoj systému celkové prodluZuje ¢as strdveny na rozvoji systému
a v duasledku prodraZuje realizaci zmén. S ohledem na fakt, Ze automatizované
testovdni je dnes Siroce podporovany princip podpory vyvoje napfi¢ programovacimi
jazyky a open-source i obchodnimi Frameworky, absence této podpory je negativem
platformy. Absence automatizovanych testi tedy indikuje, Ze pouZiti Framework
Softshell nemiZe byt chdpdn jako prostredek pro zdlvodnéni MNNC za sluZby
Rozvoje.”

o »[vInitini architektura a implementace Softshell frameworku je dle ziskanych
informaci velmi obecnd. Vzhledem k obecnosti a diky tomu i vnitini neefektivité
uloZenych dat aplikace vzniké pochybnost o dostatecné vykonnosti vysledné aplikace
pfi jeji komplexité, mnozZstvi dat a poctu uZivateli. Vznikd tedy vysoké riziko, Ze
v ramci sluZeb Rozvoje bude nutné aplikaci a zejména interni implementaci Softshell
frameworku silné optimalizovat, ladit a opakované testovat. Tato prdce vyZaduje
a mohou ji provddét pouze spickovi, nejvice seniorni pracovnici.”;

o) »[v]e vztahu k architekture Framework Softshell Ize shledat rizikovou obecnou
datovou bezpecnost. Tu z pohledu Frameworku Softshell limituje pouZiti netypového
jazyka JavaScript na strané serveru a databdze PostgreSQL bez relacnich vazeb.
V pripadé chyb ve vyvoji, které se v ramci systémi s rozsahlou problematikou jako je
pozadovany systém nutné musi v systému objevit ve vyvoji i rozvoji, hraje velkou roli
schopnost nesprdvnd data systémem nepropustit a rychle na chybu upozornit.
V tomto ohledu Framework Softshell vykazuje fundamentdlni nedostatky z pohledu
vécné konzistence a datové sprdvnosti reseni v krajnich situacich. Je nevhodnd pro
rozsahlé systémy uchovdvajici kriticky dilezZita data nebo agendy definované
zdkony. MozZnd ndprava realizovand v rdmci SluZzeb Rozvoje je proces ndrocny na
kvalitu technického fizeni a technologickou odbornost specialisti. Pro uvedené
sluzby tak bude nezbytné poptdvat v ramci sluzeb Rozvoje seniorni a odborné zdatné
pracovniky”.

Zadavatel v ndvaznosti na identifikované nedostatky platformy SoftShell dovodil, Ze tato
platforma nesnizuje naroky na odbornost osob poskytujicich sluzby rozvoje a neodlvodnuje
uziti juniornich osob ¢i osob s nizsi odbornosti, které navrhovatel nacenil ve své nabidce,
a tedy neodlivodriuje MNNC za sluzby rozvoje. Dle zadavatele i v pfipadé, Ze poptavany
systém bude obsahovat platformu SoftShell, pro rozvoj systému bude nutné vyuZivat osoby
s dostatecnou zkuSenosti na seniornich pozicich. Zadavatel proto dospél k zavéru, Ze za cenu
sluzeb rozvoje nabidnutou navrhovatelem nelze sluzby rozvoje fadné plnit. MNNC za sluzby
rozvoje predstavuje pro zadavatele riziko nekvalitniho plnéni, na které se rozhodl
nepfistoupit, a proto navrhovatele vyloucil ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 4 ZZVZ.

Ufad vyde nastinény zpisob, jakym zadavatel od(vodnil rozhodnuti ze dne 11. 3. 2020
o vylouceni navrhovatele z uUcasti v zadavacim Fizeni, nepovazoval za dostatecné
transparentni (viz vyrok | napadeného rozhodnuti), a proto rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele zrusil vyrokem Il napadeného rozhodnuti. Ja se s timto zavérem
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Uradu neztotoZfiuji, a proto jsem vyrok | napadeného rozhodnuti a na n&j navazujici vyroky
zrusil timto rozhodnutim o rozkladu. Dle mého ndzoru je rozhodnuti o vylouéeni dostateéné
transparentni, a to z nasledujicich davodu.

Jak ui jsem uvedl v bodech 29-34 odiivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad nemiie za
zadavatele prebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky a nahrazovat ho pfi
posouzeni MNNC a rozhodovani o tom, zda MNNC byla dostate¢né objasnéna. Ukolem
Utfadu je kontrola ramce, v ném? se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Urad
pfezkoumavd, zda k posouzeni a hodnoceni nabidek doslo zakonem stanovenym zpUsobem.

Vzhledem k prdvé uvedenému jsem v rdamci tohoto fizeni o rozkladu neprezkoumaval
spravnost odbornych zavér( zadavatele tykajicich se platformy SoftShell a toho, zda lze
sluzby rozvoje za navrhovatelem nabidnutou cenu plnit v odpovidajici kvalité. Posuzoval
jsem vsak, zda zadavatel dodrzZel postup stanoveny v § 113 ZZVZ, zda rozhodnuti o vylouéeni
dostate¢né odlvodnil a zda jsou v ném uvedené zavéry srozumitelné a logické, nevyvoldvaji
pochybnosti o pravych zdmérech zadavatele, nevykazuji znaky libovile a nepusobi Ucelové.
Dospél jsem pfitom k zdvéru, Ze prezkoumavany postup zadavatele, ani rozhodnuti
o vylouceni, témito nedostatky netrpi.

Z podrobné analyzy provedené zadavatelem v rozhodnuti o vylouéeni ze dne 27. 8. 2019
(viz bod 49 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) nebo v rozhodnuti o vylouceni ze dne 11. 3. 2020
vyplyva, Ze cena uvedend navrhovatelem za sluzby rozvoje je podstatné nizsi nez ceny na
trhu obvyklé. PoZadavek zadavatele, aby navrhovatel doloZil zplsob stanoveni této ceny, lze
proto povazovat za dlvodny. Zadavatel ma pravo védét, zda Ize sluzby rozvoje realizovat za
nabidnutou cenu v odpovidajici kvalité, a zda pro néj tato cena nepredstavuje riziko, zZe
verejna zakdzka nebude navrhovatelem plnéna radné.

Navrhovatel v objasnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019 i ze dne 13. 2. 2020 argumentoval tim, Ze
diky vyhoddam platformy SoftShell, ktera mda byt soucasti jim dodaného informacniho
systému, mohou byt sluzby rozvoje provadény méné kvalifikovanymi (juniornimi)
pracovniky, jejichz odména za vykonanou praci neni tak vysoka jako v pfipadé vyuziti vysoce
kvalifikovanych (seniornich) pracovnikQi (srov. bod 50 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Vyuziti platformy SoftShell v ramci plnéni verejné zakazky tedy dle navrhovatele umoznuje
pfi ndsledném poskytovani sluzeb rozvoje vyuzit levnéjsi IT pracovniky, a tedy nabidnout
nizsi cenu téchto sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel odlivodnioval MNNC za sluzby rozvoje predevsim
platformou SoftShell, je logické, Ze se zadavatel v ramci rozhodnuti o vylouceni ze dne
11. 3. 2020 zaméril na posouzeni technickych aspektl této platformy. Zadavatel za tim
Ucelem ziskal dostatecné podklady — zejména obsahla objasnéni MNNC ze dne 18. 7. 2019
a ze dne 13. 2. 2020, a rovnéz se v jeho sidle uskutecnila prezentace SoftShell (blize viz bod
59 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel dle mého nazoru obdrzel od zadavatele
dostatek prostoru ke zdivodnéni MNNC za sluzby rozvoje, a proto nepovazuji za dlivodnou
jeho namitku, Ze nemél moznost se k nékterym argumentim zadavatele predem vyjadfrit.

Zadavatel provedl posouzeni odlvodnéni MNNC a platformy SoftShell za pomoci dvou
nezavislych odbornikl, jejichz zprdvy jsou pfilohami ¢. 5 a 6 rozhodnuti o vylouceni.
Zadavatel tedy necerpal pouze z podklad( zpracovanych navrhovatelem, ale vyuZil i znalosti
téchto osob. Ktomu lze dodat, Ze zadavatelé casto nemusi disponovat dostate¢nymi
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odbornymi znalostmi, a proto je vtakovych pfipadé vhodné, aby si zajistili spoluprdci
pfislusnych odbornikd. Vtomto konkrétnim pripadé, kdy Slo o posouzeni systému
zaloZzeného na nové platformé, jedna se o zasadni IT systém pro fungovani stdtu a o vysoce
odborné posouzeni, to bylo zcela jisté na misté.

Navrhovatel v této souvislosti namitd, Ze zadavatel je povinen pfi posouzeni zd{vodnéni
MNNC vychdzet pouze z informaci a podkladd predlozenych navrhovatelem, a neni oprdvnén
vyuzivat znalosti vlastnich, resp. pfizvanych odbornikl. Stim nesouhlasim, nebot lze
pfedpokladat, Ze dodavatelé budou obvykle zadavatellim predkladat pouze informace, které
budou v jejich prospéch, a budou tvrdit, Ze jejich nabidka MNNC neobsahuje, anebo Ze je
odUvodnéna objektivnimi okolnostmi. Z toho dlivodu musi zadavatelé informace poskytnuté
dodavateli odborné posoudit a konfrontovat se znalostmi vlastnimi ¢i pfizvanych odbornikd.
Namitku, Ze zadavatel v Setfeném ptipadé zaloZil rozhodnuti o vylouceni na tvrzenich,
znalostech a zkuSenostech pfizvanych odbornikl, tedy povaZuji za nedlUvodnou. Fakt, Ze
navrhovatel v odlvodnéni MNNC neuved| Zadné nevyhody platformy SoftShell, neznamens,
Ze tato platforma Zadné nedostatky nema, a uz viibec ne, Ze zadavatel jeji nevyhody, které
shledal, nesmi zohlednit pfi posouzeni objasnéni MNNC.

Zadavatel spravné posuzoval MNNC za sluzby rozvoje ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
jak uklada § 28 odst. 1 pism. o) ZZVZ, kdyz vySel ze skutecnosti, Ze predmétem verejné
zakdzky je vytvoreni sofistikovaného informacniho systému, u kterého musi byt zajisténa
dostate¢na odbornost a kvalita sluzeb takovym zplsobem, aby nebyl ohroZen provoz tohoto
systému. V pfipadé jeho nefunkénosti by nebylo mozné vyplacet davky resortu zadavatele
v celkové castce presahujici 80 miliard K¢ ro¢né. Zadavatel tak nemUze pfipustit nekvalitni
nebo neodborné sluzby, jimiz by byla funkénost systému ohrozena.

Zadavatel a jim pfizvani odbornici srozumitelné popsali sva zjisténi ohledné platformy
SoftShell vrozhodnuti o vylouceni (blize viz bod 62 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel tyto své zavéry konfrontoval s tvrzenim navrhovatele, Zze platforma SoftShell
umoznuje provadéni sluzeb rozvoje méné kvalifikovanymi pracovniky. Zadavatel toto tvrzeni
navrhovatele logicky rozporoval a odtvodnil, pro¢ musi byt sluzby rozvoje plnény pracovniky
s vyssi kvalifikaci ve vétsi mife, nez s jakou pocita navrhovatel ve své nabidce. Zadavatel
v odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni vysvétlil, z jakych dlivodl navrhovatel nevyvratil jeho
pochybnosti o realizovatelnosti sluzeb rozvoje za nabidnutou MNNC.

Zavér zadavatele ucinény v rozhodnuti o vylouceni, Ze pouZiti inovativniho feSeni v podobé
platformy SoftShell neodlvodnuje provadéni sluzeb rozvoje méné kvalifikovanymi
pracovniky, a tedy neodlvodrnuje MNNC za sluzby rozvoje, je dle mého nazoru dostatecné
¢itelny a jevi se navenek jako férovy a fadny. Rozhodnuti o vylouceni proto povazuji za
u¢inéné v souladu se zdsadou transparentnosti. Vzhledem ktomu, 7e Ufad dospél ve
vyroku | napadeného rozhodnuti k opaénému zavéru, tento vyrok jsem timto rozhodnutim
o rozkladu z dlivodu nespravného pravniho posouzeni zrusil.

K diivodiim zruseni vyrok II-1V napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti o vylouceni
avSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku,
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vyrokem Ill napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku a vyrokem IV napadeného rozhodnuti povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze jsem z vySe uvedenych dlivodd rozhodl o zruseni vyroku | napadeného
rozhodnuti, se kterym vyroky II-IV napadeného rozhodnuti tvofi ve smyslu & 82 odst. 3
spravniho radu nedilny celek a jsou na ném zavislé (jednda se o vyroky navazujici na
podminujici vyrok | napadeného rozhodnuti), zrusil jsem rovnéZ vyroky II-IV napadeného
rozhodnuti.

K trvani zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku

V souvislosti se zruSenim vyroku Il napadeného rozhodnuti timto rozhodnutim o rozkladu
upozoriuji zadavatele na skutecnost, Ze zakaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni na
vefejnou zakazku, ktery mu Ufadu uloZil predb&znym opatienim specifikovanym v bodé 8
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti, trvd i po vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Zaveér

Po zvédieni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. ProtoZe nebylo moiné tuto
nezakonnost napravit pfimo v fizeni o rozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, protoZe by tim navrhovateli hrozila Ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se, dospél jsem k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a)
spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) tého? zakona. Ufad se v ramci nového

projedndni véci bude fidit zavaznym pravnim ndzorem uvedenym v tomto rozhodnuti
o rozkladu.

17



C.j.: UOHS-37332/2020/323/RBu

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1.  Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00
Praha

2. DXC Technology Czech Republic s.r.o., Pikrtova 1737/1a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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