UOHSX00E3ZM6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0178/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-36075/2020/323/RBu Brno 12. 11. 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 3. 9. 2020 dorué¢eném Urfadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
4.9. 2020 obvinénym —

° Sprava Zeleznic, statni organizace, 1CO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0265/2020/VZ,
¢. j. UOHS-25989/2020/542/VHu ze dne 21. 8. 2020, vydanému v fizeni o prestupku zahdjeném
dne 7. 7. 2020 z moci Uredni,

ve véci moiného spachani prestupku obvinénym podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli v souvislosti se
zadavanim verejné zakazky ,ZvySeni tratové rychlosti v useku Rikonin — Vlkov u TiSnova“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni o zahdjeni bylo odeslano k uverejnéni dne 10.3.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-006477, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 24.3.2017, dne 3.4.2017, dne 6.4.2017, dne 10.4.2017, dne
13.4.2017, dne 18. 4. 2017, dne 21. 4. 2017, dne 26. 4. 2017, dne 28. 4. 2017, dne 2. 5. 2017, dne
9.5.2017 a dne 12.5.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 3.2017
pod ev. ¢. 2017/S 052-096605, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 3. 2017, dne 4. 4. 2017, dne
6.4.2017, dne 8.4.2017, dne 13. 4. 2017, dne 14. 4.2017, dne 21. 4. 2017, dne 26. 4. 2017, dne
28.4.2017, dne 3.5.2017,dne 6. 5. 2017 a dne 12. 5. 2017,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-50265/2020/VZ, €. j. UOHS-
25989/2020/542/VHu ze dne 21. 8. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni realizované obvinénym

1. Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlaidéna 1003/7, 110 00
Praha 1, (dale jen , obvinény“) zahdjila podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,Zzvz“)' dne 10.3.2017 odeslanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho Ffizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani
sektorové verejné zakazky na stavebni prace ,Zvyseni tratové rychlosti v iseku Rikonin —
Vlkov u Tisnova“ (dale jen ,vefejna zakazka®), pricemz toto ozndmeni bylo uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 13.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-006477, ve znéni oprav
uverejnénych dne 24.3.2017, dne 3.4.2017, dne 6.4.2017, dne 10.4.2017, dne
13.4.2017, dne 18.4.2017, dne 21.4.2017, dne 26.4.2017, dne 28.4.2017, dne
2.5.2017, dne 9. 5.2017 a dne 12. 5. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno
dne 15. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 052-096605, ve znéni oprav uverejnénych dne 24. 3. 2017,
dne 4.4.2017, dne 6.4.2017, dne 8.4.2017, dne 13.4.2017, dne 14.4.2017, dne
21.4.2017, dne 26.4.2017, dne 28.4.2017, dne 3.5.2017, dne 6.5.2017 a dne
12.5. 2017, (dale jen ,,zadavaci fizeni”).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky byly stavebni Gpravy pro zvySeni tratové rychlosti a tim
i kapacity (propustnosti) dvoukolejné Zeleznicni trati Brno — HavlickGv Brod v mezistani¢nim
useku Rikonin — Vlkov u Tinova v délce 10,7 km.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky €inila 1 415 344 000 K¢ bez DPH.

4.  Obvinény uzaviel na plnéni vefejné zakdzky dne 3. 7. 2017 smlouvu o dilo ¢ E617-S-
3785/2017 (dale jen ,smlouva o dilo“) svybranym dodavatelem spolecnosti , Chladek
Tintéra LTM + HB Rikonin“, jejimiz spole&niky byli spravce spoleénosti Chladek & Tintéra, a.s.,
ICO 62743881, se sidlem Nerudova 1022/16, 412 01 Litoméfice, a spoleénik Chladek

1 . , , . 4 v/ , v .

Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na ZZVZ, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku se jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni. Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek
a urceni vyméry pokuty se jednd o znéni ZZVZ ucinné ke dni spdchdni prestupku.
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a Tintéra Havli¢kQv Brod, a.s., ICO 60932171, se sidlem Priimyslova 941, 580 01 Havli¢kdv
Brod, (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Rizeni o prestupku vedené Ufadem

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
odst. 3 ZZVZ k projednavani prestupkll podle ZZVZ a ukladani pokut za jejich spachani
obdrzel dne 9. 6.2020 podnét k pfezkoumani postupu obvinéného v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku.

Vramci Setfeni podnétu si Ufad od obvinéného vyiadal jeho vyjadieni k podnétu
a dokumentaci o zaddvacim fizeni. Po pFfezkoumdani obdrienych podkladl ziskal Urad
pochybnosti o tom, zda obvinény nespachal v souvislosti se zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a proto v této véci dne 7.7.2020
zahdjil podle § 249 ZZVZ ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZOP“) fizeni o prestupku
vedené pod sp. zn. UOHS-50265/2020/VZ, jeho? Ucastnikem je podle § 256 ZZVZ pouze
obvinény, (ddle jen ,Fizeni o prestupku”).

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 8. 2020

Dne 21. 8. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0265/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
25989/2020/542/VHu (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§268 odst. 1 pism. a) ZzZVZ tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel
pravidlo stanovené v § 99 odst. 2 ZzZVZ, kdyZz prostfednictvim dokumentu
,Vysvétleni/zména/doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 30.3.2017 (dale jen
,vysvétleni ZD €. 2“) provedl zménu zadavaci dokumentace, aniz by soucasné prodlouzil
IhGtu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace cinila nejméné
celou svou plvodni délku, ackoli se jednalo o zménu zaddavaci dokumentace, ktera mohla
rozsitit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, pficemzZ uvedeny postup obvinéného
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény zadal verejnou zakazku, kdyz na predmét jejiho
plnéni uzavrel smlouvu o dilo.

Vyrokem 1l napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 268 odst. 2 pism. a)
ZZ\V'Z za spachani prestupku uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi
100 000 K¢.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému podle § 95 odst. 1 ZOP,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,spravni fad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky

naklada fizeni, povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e obvinény zménil
prostfednictvim vysvétleni ZD €. 2 zaddvaci podminky vefejné zakdzky tak, Ze snizil smluvni
pokutu za kazdy zjiStény pfipad pochybeni pfi vedeni stavebniho deniku ¢i jednoduchého
zdznamu o stavbé z plivodni vySe 3 % z nabidkové ceny, coZ predstavovalo smluvni pokutu
v fadech desitek miliond korun, na smluvni pokutu v maximalni vy$i 20 000 K¢&. Dle Ufadu
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nelze vyloucit, Ze toto vyrazné zmirnéni smluvni pokuty mohlo mit vliv na rozhodovani
dodavatel(, zda do zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku podaji svoji nabidku. Obvinény tak
dle Ufadu uginil takovou zménu zadavaci dokumentace, je mohla rozsifit okruh moznych
UcastnikG zadavaciho fizeni, a proto byl vsouladu s § 99 odst. 2 ZZVZ povinen prodlouzit
IhGtu pro poddani nabidek tak, aby od odeslani predmétné zmény Cinila nejméné celou svou
pavodni délku. Obvinény toto pravidlo nedodrzel, kdyz lh(tu pro podani nabidek prodlouzil
o dobu kratsi, pficem? dle Uradu nelze vyloudit, Ze tim mohlo dojit alespori k potencidlnimu
vlivu na vybér dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze obvinény zadal verejnou zakazku uzavienim
smlouvy o dilo, naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e uloiend pokuta
odpovidd zavaZnosti spachaného prestupku a dalSim zdkonnym a judikaturou dovozenym
kritériim a vzhledem k okolnostem pfipadu dostatecné naplfiuje represivni a preventivni
funkci pravni odpovédnosti.

Rozklad obvinéného ze dne 3. 9. 2020

Dne 4. 9. 2020 Utad obdrzel rozklad obvinéného ze dne 3. 9. 2020 proti vyrokdm | a Il
napadeného rozhodnuti (ddle jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno dne 21. 8. 2020. Konec 15denni odvolaci lhlty dle
§ 83 spravniho fadu pripadl na sobotu 5. 9. 2020. Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu je poslednim dnem Ihlty nejblizSi ptisti pracovni den, vtomto pfipadé pondéli
7.9. 2020. Obvinény tedy podal rozklad v zakonné Ihuité.

Obvinény v rozkladu namita, Ze sniZeni jedné ze smluvnich pokut nemélo v daném pfipadé
potencial rozsifit okruh moznych Ucastnikl zaddvaciho fizeni. S ohledem na obsah a Sifi
zadavaci dokumentace, na vSechny ostatni zaddvaci podminky daného zadavaciho fizeni a na
vyznam konkrétni zaddvaci podminky pro podani nabidky se dle jeho presvédcéeni jedna
o marginalni zadavaci podminku. Pro poctivé jednajictho dodavatele neni a ani nemUze byt
vySe jedné z mnoha smluvnich pokut jedinou a rozhodujici okolnosti, na jejimz zakladé se
rozhoduje, zda se zaddvaciho fizeni zucastni ¢i nikoliv. Kazdy z potencidlnich ucastnik(
zadavaciho fizeni se do néj hlasi s cilem fadné vykonat a provést predmét plnéni verejné
zakdzky. Smluvni pokuta slouZi k utvrzeni dluhu a nema vliv na rozsifeni okruhu moznych
Ucastnikd zaddavaciho fizeni. Dle obvinéného je zcela zjevné, Ze smluvni pokuta ve vysi 3 %
z nabidkové ceny za kazdy pripad poruseni povinnosti byla bez jakychkoli pochybnosti
neprimérené vysokd (v rozporu s § 2051 obcanského zakoniku) a kterykoli z potencidlnich
dodavatell by se tak snadno u soudu domohl jeji moderace.

Obvinény je presvédcen, ze Ufad by nemél pfi posuzovani délky lhiity pro podani nabidek
vychazet pouze z doslovného znéni § 99 odst. 2 ZZVZ, ale mél by vzit v Uvahu i jeho smysl|
a ucel, kterym je dle nazoru obvinéného zajistit, aby potencidlni novi dodavatelé méli
k sestaveni svych nabidek totoZnou ¢asovou dotaci jako dodavatelé plvodni. Ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni, které obvinény odeslal dne 10. 3. 2017 k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek, zde bylo uverejnéno dne 13. 3. 2017 v 2.01 hodin. Teprve v tento den se
mohli potencialni dodavatelé dozvédét o tom, Ze bylo zahajeno zadavaci fizeni a seznamit se
s jeho zadavacimi podminkami. Dodavatelé tedy méli ve skutecnosti k dispozici IhtGtu 37 dn(
a 8 hodin. Obvinény prodlouzil Ih(tu pro podani nabidek prostifednictvim vysvétleni ZD ¢. 2
0 35 dnl a 21 hodin. Rozdil mezi puavodni lhGtou a prodlouzenou lhatou tedy Einil pouze
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1den a pfriblizné 11 hodin. Tvrzené zkraceni |hity pro podani nabidek tedy bylo ve
skuteénosti vyrazné kratsi, ne? Ufad uvedl v napadeném rozhodnuti, a proto obvinény
apeluje na predsedu UFadu, aby tuto skuteénost zohlednil jako polehéujici okolnost.

Obvinény takté? v rozkladu namita, e UFad pfi ukladani pokuty zohlednil sbihajici prestupky
a pfristoupil k uloZeni souhrnného trestu. Dle obvinéného se nemlze jednat o pfitéZujici
okolnost podle § 40 pism. b) ZOP, protoZe tato je aplikovatelnd pouze pfi ukladani
souhrnného [spravné ,Uhrnného”] trestu ve spole¢ném fizeni vedeném podle § 88 ZOP.
Neml(Ze se jednat ani o pfitéZujici okolnost podle § 40 pism. c) ZOP, protoZe ani jedno
zrozhodnuti tykajicich se sbihajicich prestupklli nebylo v dobé spachani posuzovaného
prestupku v pravni moci. Aplikace souhrnného trestu se neopira o Zadné ustanoveni ZZVZ ani
ZOP a nejsou ani splnény podminky souhrnného trestu tak, jak jsou zndmy z trestniho prava
— U¥ad by totiz musel v takovém ptipadé spolu s uloZenim souhrnného trestu zrusit vyrok
o trestu uloZzeném dfivéjSim rozhodnutim.

Obvinény déle v rozkladu namitd, Ze Urad nespravné zohlednil jeho ekonomickou situaci,
kdyzZ nepfihlédnul k tomu, Ze je statni organizaci, vysledek jeho hospodareni za ucetni obdobi
roku 2019 byl zdporny ve vysi 1 079 mil. K¢ a z Cistého obratu tvofi trzby z hospodareni
s majetkem obvinéného hodnotu 10 498 mil. K¢. Dle obvinéného by méla byt s ohledem na
tyto skutecnosti pokuta podstatnym zplsobem snizena. Kromé toho je dle obvinéného tieba
reflektovat, Ze jako statni organizace mda zvySenou povinnost postupovat s péci faddného
hospodare, a Ze uhrazeni pokuty by na ného mélo vétsi dopad i kvuli pandemii COVID-19
a jejim ekonomickym dUsledkim.

Obvin&ny rovné? namitd, 7e Ufad pfi uréeni vyméry pokuty nedostateéné prihlédl
k zdvaznosti prestupku. Ulozend pokuta je dle jeho minéni zcela nepfimérend a méla by byt
podstatné snizena. Dle obvinéného intenzita poruseni zakonem chranénych zajmi je zcela
neodpovidajici vySi uloZzené pokuty a je tak vrozporu se zdsadou umérnosti, kterou je
represivni funkce trestu ovliviovana. Pfehnana represe vici obvinénému neplni svaj ucel.
Dle obvinéného je preventivni funkce trestu uloZzenou pokutou jisté naplnéna, této funkci je
viak dle jeho ndzoru vzhledem ke vSem okolnostem daného pfipadu pfikladan neadekvatni
vyznam, jenz je az ,na hrané absurdity”.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyrok Il napadaného rozhodnuti a spravni
fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhozZ zakona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 ZOP pfezkoumal napadené rozhodnuti v plném



22.
23.

VI.

24.

25.

26.

27.

28.

C.j.: UOHS-36075/2020/323/RBu

rozsahu a s pfihlédnutim k ndmitkdm obvinéného a navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad napadenym rozhodnutim rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro
které jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K dGvodiim potvrzeni vyroku | napadeného rozhodnuti
Shrnuti stéZejnich skutecnosti a zdvérd Uradu

Pfedmétem tohoto fizeni o prestupku je posouzeni otdzky, zda se obvinény dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, podle néhoZ se zadavatel dopusti prestupku
tim, Ze nedodrzi pravidla stanovena ZZVZ pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni
postupy podle Casti Sesté ZZVZ, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu v soutéZi o ndvrh, a zadd verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu
nebo se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Soucdsti zadavacich podminek verejné zakdzky byly mj. smluvni podminky pro vystavbu —
zvlastni podminky pro stavby Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (dale jen
,»2vlastni smluvni podminky“), jejichz soucdsti bylo téZz ustanoveni upravujici povinnost
vybraného dodavatele jako zhotovitele zaplatit obvinénému jako objednateli smluvni
pokutu. Pod-¢lankem 4.27 (k) zvlastnich smluvnich podminek obvinény stanovil, Ze ma vici
zhotoviteli (vybranému dodavateli) prdvo na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi stanovené
v pfiloze k nabidce, jestlize zhotovitel porusi svou povinnost vést Fadnym zplsobem stavebni
denik ¢i jednoduchy zaznam o stavbé.

V priloze k nabidce — ve znéni uverejnéném po zahdjeni zadavaciho tizeni na verejnou
zakazku — byla vySe smluvni pokuty ve vztahu k pod-¢lanku 4.27 (k) zvlastnich smluvnich
podminek stanovena tak, Ze ,[z]hotovitel je povinen uhradit smluvni pokutu za kaZdy pripad
poruseni povinnosti ve vysi 3 % z nabidkové ceny uvedené v Dopisu nabidky”, tj. nabidkové
ceny bez DPH za situace, kdy predpokladana hodnota verejné zakdazky cinila cca 1,4 mld. K¢
bez DPH. Smluvni pokuta tedy méla Cinit desitky miliond korun za kazdy pfipad poruseni
povinnosti s tim, Ze pfesna vyse se méla odvijet od nabidkové ceny vybraného dodavatele.

Obvinény vysi pravé uvedené smluvni pokuty zménil prostfednictvim vysvétleni ZD €. 2 tak,
Ze nové byl zhotovitel povinen ,,uhradit smluvni pokutu ve vysi 1 % z nabidkové ceny uvedené
v Dopisu nabidky, maximdlné vsSak 20 000 K¢ za kazdy zjistény pripad. Pokud Zhotovitel
nezjednd ndpravu do 14 dnu ode dne zdpisu Objednatele do Stavebniho deniku o zjisténi
nedostatku, je povinen uhradit dalsi smluvni pokutu ve vysi 10 000 K¢ za kazZdy dalsi den, aZ
do dne, kdy odstrani veskeré nedostatky ve vedeni Stavebniho deniku nebo jednoduchého
zdznamu o stavbé”,

Podle § 99 odst. 2 ZZVZ, pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hatu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéZinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.
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Urad vramci vyroku | napadeného rozhodnuti a jeho od(vodnéni dospél v prvni fadé
k zavéru, Ze zména vySe smluvni pokuty za poruseni povinnosti vést radnym zplsobem
stavebni denik ¢i jednoduchy zdznam o stavbé mohla rozsifit okruh moznych ucastnikl
zadavaciho fizeni, a proto byl obvinény povinen prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek tak, aby
od odeslani zmény zaddvaci dokumentace cCinila nejméné celou svou plvodni délku.

K poruseni § 99 odst. 2 véty druhé 2zZVZ

Obvinény v rozkladu namita, Ze sniZeni jedné ze smluvnich pokut v daném pfipadé nemélo
potencial rozsifit okruh moZznych Ucastnikl zaddvaciho fizeni. S ohledem na obsah a Sifi
zaddvaci dokumentace, na vSechny ostatni zadavaci podminky daného zadavaciho fizeni a na
vyznam konkrétni zadavaci podminky pro podani nabidky se dle jeho ndazoru jedna
o marginalni zaddvaci podminku.

K této ndmitce uvadim, Ze se sni neztotozfuji, a naopak souhlasim se zavéry Ufadu
prezentovanymi v odtivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti, kde v bodech 62-65 spravné
uvedl, Ze pfedmétné snizeni smluvni pokuty nelze s ohledem na jeji plvodné predvidanou
vySi povazovat za margindlni a mohlo mit vliv na samotné rozhodovani dodavatell, zda do
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku podaji svoji nabidku, a proto posuzované zmirnéni
zaddvacich podminek mélo potencial rozsifit okruh moznych ucastnik( zadavaciho fizeni.

Kromé rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,KS v Brné”) ¢. j. 31 Af 97/2018-65 ze dne
16. 6. 2020, na ktery Utad odkdazal v bodé 63 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
néhoZz ,potencidl rozsifeni okruhu dodavateli je ddn tehdy, pokud dojde ke zmirnéni
poZadavki zadavatele“, |1ze dale odkazat na rozsudek stejného soudu ¢. j. 62 Af 17/2017-739
ze dne 12. 12. 2019, podle néhoz ,ze strany dodavatelt (potencidlnich uchazec() dochazi pri
rozhodovdni o tom, zda podat i nepodat nabidku do zaddvaciho Fizeni, ke zvaZovdni
Sirokého spektra otdzek, jeZ jsou pochopitelné soucdsti hlediska ekonomického; ekonomické
zhodnoceni zahrnuje i uvahu o rizicich prodleni s doddnim. [...] Uvahy jednotlivych uchaze&i
promitajici se v nabidkdch tedy nepochybné mohly byt ovlivnény smluvnimi podminkami
tykajicimi se smluvni pokuty za prodleni s doddvkou motorovych jednotek. Tvrdi-li Zalobce
[...], Ze ujedndni o smluvni pokuté md charakter (v pojeti Zalobce ,pouhé‘) obchodni
podminky, kterou si dodavatelé vyhodnocuji z hlediska miry rizik s ni spojenych, tato rizika
jsou vycisliteInd a raciondlné uvaZujici dodavatel si je ,umi’ promitnout do nabidkové ceny,
s tim zdejsi soud souhlasi, ani Zalovany vsak své zdvéry nevystavél v napadeném rozhodnuti
na ndzoru opacném. Prdavé vyhodnoceni obchodnich podminek vSak probihd pred poddnim
nabidek a rizika jsou vyhodnocovdna a promitdna do nabidek ve vztahu k takové konstrukci
obchodnich podminek, jeZ je patrna ze zaddvacich podminek, jichZ jsou obchodni podminky
soucdsti. Vubec tedy neni namisté striktné odliSovat vyhodnoceni ve vztahu k tém zaddvacim
podminkdm, jeZ se promitly do poZadavkui zadavatele na kvalifikaci (nebo do jinych podminek
ucasti v zaddvacim rizeni), a ve vztahu k tém zaddvacim podminkam, jeZ se sice nepromitaji
do miry splnéni poZadavkl zadavatele na samotnou ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni,
nybrZ se maji promitat aZ pro pfipad uspéchu dodavatele v zaddvacim fizeni, tj. po uzavreni
smlouvy; oboji totiz miZe z pohledu raciondlné uvaZujiciho dodavatele hrat vyznamnou roli
pfi uvahdch o tom, zda nabidka bude poddna (coZ je v nyni posuzované véci podstatné), popr.
jaka nabidka bude poddna”. Posledné citovany rozsudek se tykal smluvni pokuty za prodleni
s doddnim, jeho zavéry jsou vSak dle mého nazoru aplikovatelné i na pravé posuzovany
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ptipad, tj. na smluvni pokutu za poruseni povinnosti vést fadnym zplisobem stavebni denik i
jednoduchy zdznam o stavbé.

Na tak rozsahlé stavbé, kterd byla predmétem plnéni verejné zakdzky, jejiz predpokladana
hodnota ¢inila cca 1,4 mld. K¢ bez DPH, bude stavebni denik velice obsahly, v disledku ¢ehoz
existuje redlné riziko, Ze se vném obcfas mohou objevit nedostatky, a to i pfes vynaloZzeni
nalezité péce ze strany pracovnikl (stavbyvedoucich) vybraného dodavatele. Podle
plvodniho znéni zaddvacich podminek mél pfitom obvinény narok na smluvni pokutu
v fadech desitek milion(i korun za kazdy zjiStény nedostatek pfi vedeni stavebniho deniku ci
jednoduchého zaznamu o stavbé. Byt jen jedind chyba pfi jejich vedeni mohla mit pro
vybraného dodavatele velmi neptiznivé ekonomické dlsledky a vice takovych chyb by mohlo
byt pro nékteré dodavatele dokonce likvidacni. Existence takového rizika mohla hrat
z pohledu racionalné uvazujiciho dodavatele vyznamnou roli pfi rozhodovani se o tom, zda
nabidka bude podana, popf. jaka nabidka bude poddana.

K ndmitce obvinéného, Ze pro poctivé jednajiciho dodavatele vyse jedné z mnoha smluvnich
pokut neni a ani nem(Ze byt jedinou a rozhodujici okolnosti, na jejimzZ zdkladé se rozhoduje,
zda se zaddvaciho fizeni zucastni ¢i nikoliv, uvadim, Ze i poctivé jednajici dodavatelé, jejichz
cilem je radné vykonat a provést dilo, mohou délat chyby, a i presto, Ze by zjistény
nedostatek ve vedeni stavebniho deniku nemél zddny dopad na fadnou realizaci stavby a byl
by vybranym dodavatelem bez vétSich potizi napraven, obvinénému by vznikl podle
plvodniho znéni zadavacich podminek narok na Uhradu smluvni pokuty v fadech desitek
milionud K¢.

K ndmitce obvinéného, Ze plvodni smluvni pokuta ve vysi 3 % z nabidkové ceny za kazdy
pfipad poruseni povinnosti byla bez jakychkoli pochybnosti nepfimérené vysoka (v rozporu
s § 2051 obcanského zakoniku) a kterykoli z potencidlnich dodavatell by se tak snadno
u soudu domohl jeji moderace, uvadim, Ze podle § 36 odst. 3 ZZVZ nesmi zadavatel prenaset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, a proto obvinény
nemohl v posuzované pripadé oCekavat, Ze dodavatelé nebudou k zadavaci podmince, ktera
byla soucdsti zadavaci dokumentace, pfrihlizet, protoze byla nepfimérena. Z pohledu
dodavatelll se jednalo o zadavaci podminku, kterd byla soucasti zadavacich podminek
verejné zakazky, a proto ji museli pfi svych Uvahach o tom, zda nabidku podaji, popf. jakou
nabidku podaji, zohlednit, a to do doby, nez byla obvinénym prostrednictvim vysvétleni ZD
€. 2 zménéna. Moderacni prdvo soudu je navic sloZitd pravni otazka s nejistym vysledkem,
coz by bylo jeSté vyznamné umocnéno tim, Ze smluvni pokuta byla soucasti obchodnich
podminek verejné zakdzky, které nemohou byt po jejim zaddani libovolné ménény — srov.
§ 222 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz neni-li dadle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zaddavaciho fizeni, a navazujici § 222 odst. 3 pism. a) a b) ZZVZ, podle
néhoZ podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku je takova zména
smluvnich podminek, kterd by umoznila ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit
vybér dodavatele v plvodnim zadavacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho
zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, nebo ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze
smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. V této souvislosti Ize odkazat na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 436/2011 ze dne 25. 9. 2012, podle kterého ,[d]odatecnd
moderace vyse smluvni pokuty, ktera byla jako jedno z kritérii zahrnuta do ndvrhu uchazece
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o verejnou zakdzku Zalobce, jako zadavatele, by nepochybné protiprdvné zpétné zasdhla do
jiz ukonceného vybérového rizeni”.

V navaznosti na uvedené lze tedy shrnout, Ze pro nékteré potenciadlni dodavatele mohly
zaddvaci podminky v plvodnim znéni predstavovat takové riziko, které nebyli ochotni
podstoupit, a proto se rozhodli nabidku nepodat. Poté, co obvinény pfedmétnou smluvni
pokutu prostfednictvim vysvétleni ZD €. 2 vyrazné zmirnil, se vsak jiz mohli chtit zadavaciho
fizeni zucastnit. SkuteCnost, Ze obvinény vyrazné snizil smluvni pokutu za poruseni
povinnosti vést fadnym zplsobem stavebni denik ¢i jednoduchy zaznam o stavbé, tedy
mohla o takové dodavatele rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni. V tomto
ohledu tedy souhlasim se zavéry Ufadu a souvisejici namitky obvinéného shledavam
nedldvodnymi.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény prostfednictvim vysvétleni ZD ¢. 2 provedl zménu zaddvaci
dokumentace, ktera mohla rozsifit okruh moznych Gcastnikd zadavaciho fizeni, byl povinen
v souladu s § 99 odst. 2 vétou druhou ZZVZ prodlouzit lh(tu pro podani nabidek tak, aby od
odeslani zmény zadavaci dokumentace Cinila nejméné celou svou puvodni délku.

Obvinény zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku dne 10. 3. 2017 odeslanim oznameni
o zahdjeni zadéavaciho fizeni k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim
véstniku Evropské unie. V obou formuldfich stanovil IhGtu pro doruéeni nabidek do
19. 4.2017 do 10.00 hodin. Plvodni délka Ihity pro podani nabidek tedy cinila 39 dni
a 10 hodin.

Na zakladé vysvétleni ZD €. 2, které bylo uverejnéno na profilu zadavatele dne 30. 3. 2017,
a opravného formulare ev. ¢. F2017-008249, ktery byl odeslan k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 3. 2017, obvinény prodlouZil
IhGtu pro podani nabidek do 5. 5.2017 do 10.00 hodin. Nova lhlta pro podani nabidek tedy
od odeslani zmény zadavaci dokumentace cinila 35 dni a 10 hodin.

Obvinény tedy neprodlouzil lh(tu pro podani nabidek nejméné o celou svou plvodni délku,
prestoZe prostrednictvim vysvétleni ZD €. 2 provedl zménu zaddvaci dokumentace, ktera
mobhla rozsitit okruh moznych Ucastnik(i zadavaciho fizeni (viz odtGvodnéni vyse), ¢imz porusil
§ 99 odst. 2 vétu druhou ZZVZ. Obvinény tak naplnil prvni znak skutkové podstaty prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterym je nedodrzeni pravidla stanoveného ZZVZ pro
zadani verejné zakdazky.

K vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky

Druhym znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, tj. tim, zda
Uradem zjiténé nedodrieni § 99 odst. 2 véty druhé ZZVZ ze strany obvinéného ovlivnilo
nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele, se Ufad zabyval zejména v bodech 75-77 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ufad zde spravné uved|, 7e postaéi potencialita vlivu na vybér
nejvhodné&jsi nabidky, coi se vyklada tak, ze ,,Ufad pro ochranu hospoddrské soutéie neni
u ohroZovaci formy predmétného sprdavniho deliktu povinen prokazovat, Ze zde existoval
konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho fizeni zucastnil
a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou uvahu, z niz
bude logickym a srozumitelnym zplsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky [...]” [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu (ddle jen ,NSS“) €. j. 6 As 47/2019 — 37 ze dne 31. 5. 2019]. Ufad dospél ke spravnému
zavéru, ze nelze vyloucit, Ze pokud by néktefi potencialni dodavatelé méli v dobé odeslani
vysvétleni ZD €. 2 k dispozici Ih(tu pro podani nabidek v celé své plivodni délce, tedy v délce,
kterou obvinény na zakladé jim kvalifikovaného posouzeni uril jako potfebnou s ohledem na
poptavany predmeét plnéni, mohli se zaddvaciho fizeni zuc¢astnit a podat vyhodnéjsi nabidku
nez vybrany dodavatel.

K tomu doplnuji, Ze Ih(ta pro podani nabidek by méla potencidlnim dodavatelim zarucovat
dostatecny Casovy prostor pro to, aby se o verejné zakazce dozvédéli, mohli kvalifikované
zvaiit svoji Ucast v zadavacim Fizeni a zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala
vSem pozadavkim zadavatele a byla konkurenceschopna. Za zcela nepfipustny je nutno
oznacit takovy postup, kdy zadavatel zméni zaddvaci podminky zplsobem, ktery ma vliv na
rozhodovani dodavatell o podani nabidky, aniz by jim poskytl dostatek ¢asu na jeji pfipravu.

V posuzovaném pfripadé byl obvinény povinen poskytnout tém dodavatelim, pro které byla
neptrimérena smluvni pokuta za chybné vedeni stavebniho deniku a jednoduchého zaznamu
o stavbé dlvodem pro nepodani nabidky, ale po jejim vyrazném snizeni by se jiz chtéli
zaddvaciho fizeni zucastnit, stejny Casovy prostor pro pripravu nabidky, jaky poskytl
dodavatellm, kteti se rozhodli podat nabidku jiz za plivodniho znéni zadavacich podminek.

Obvinény vsak témto ,,novym“ potencidlnim dodavatelim poskytl kratsi lh(tu pro zpracovani
nabidky, nez dodavatellim ,plvodnim“, ¢imz porusil § 99 odst. 2 vétu druhou ZZVZ.
V dusledku tohoto nezdkonného postupu obvinéného nemuseli tito ,novi“ potencidlni
dodavatelé svou nabidku stihnout pfipravit vibec, anebo v odpovidajici kvalité. Neni pfitom
vylouceno, Ze pokud by jim poskytl celou IhGtu pro podani nabidek, mohl od nich obdrzet
vyhodnéjsi nabidku, nez obdrzel od vybraného dodavatele. Nezakonny postup obvinéného
tedy mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V disledku postupu obvinéného, kdy
neprodlouzil IhGtu pro poddani nabidek tak, aby od odeslani zmény zaddvaci dokumentace
(vysvétleni ZD ¢. 2) Cinila nejméné celou svou plvodni délku, tedy mohlo dojit k omezeni
okruhu potencidlnich dodavatelll, ktefi se mohli o verejnou zakdzku uchazet a pfipadné
nabidnout i vyhodnéjsi plnéni nez vybrany dodavatel. Nelze totiz zcela s jistotou fici, Ze
vSichni v dvahu pfichazejici dodavatelé stihli ve zkracené IhUté zpracovat Uplnou
a konkurenceschopnou nabidku.

V této souvislosti podotykdam, Ze nelze fici, Zze nedostatecné prodlouzeni Ihty pro podani
nabidek (tj. jeji prodlouZeni v rozporu s § 99 odst. 2 ZZVZ) je prestupkem az od urcitého
poctu dn(, o které byla nové poskytnuta IhGta pro podani nabidek kratsi, resp. do urcitého
poctu dnld nezakonného zkraceni prestupkem neni. V zdsadé kazdé nedostatecné
prodlouzeni Ihdty pro podani nabidek bude viéi ,,novym“ dodavatelim, ktefi pavodni
zaddvaci podminky nesplfiovali, pGsobit diskriminacné, a potencialné muize ovlivnit to, zda
avjaké kvalité podaji nabidku, tedy mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Délku
nezakonného zkraceni prodlouzené lhaty je vSak tfeba promitnout do vyméry pokuty.
V posuzovaném pripadé obvinény poskytl potencidlnim novym ucastnikim zadavaciho fizeni
IhGtu pro podani nabidky v délce 35 dni a 10 hodin misto plvodni Ihtty 39 dni a 10 hodin.
V kontextu daného pfipadu se jednalo spiSe o méné zavainé poruseni § 99 odst. 2 véty
druhé ZzVz, co? Utad spravné zohlednil jako polehéujici okolnost, ktera méla vliv na ulozeni
pokuty v nizsi vymére.
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K ndmitce obvinéného, Ze obdrzel 9 nabidek od 20 dodavatelll spojenych do rdznych
seskupeni, uvadim, 7e Ufad tuto skute€nost rovnéz zohlednil jako polehéujici okolnost. Vy3si
pocet ucastnikd zadavaciho tizeni vSak sdm o sobé nedokladd, Ze pochybeni obvinéného
nemohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Posuzovana verejna zakazka byla nadlimitni
vefejnou zakazkou, kterd musela byt a byla uvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie,
okruh moznych ucastnik(i zadavaciho fizeni je tedy tfeba vztdhnout k celému trhu Evropské
unie, coz mohlo byt vice nez 20 dodavatell. Argument obvinéného o vysokém poctu
podanych nabidek tedy nemuze obstat.

K ndmitce obvinéného, Ze proti nedostatecnému prodlouzeni |hity pro podani nabidek
neobdrzZel od dodavatell Zadné namitky, uvadim, Ze ani tato skute¢nost nedokazuje, Ze jeho
postup, ktery byl vrozporu s § 99 odst. 2 vétou druhou ZZVZ, nemohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. K tomu lze odkazat na priléhavy rozsudek NSS €. j. 6 As 47/2019 — 37
ze dne 31. 5. 2019, podle néhoz: ,[a]ni to, Ze si Zddny subjekt na prubéh otevieného
zaddvaciho fizeni nestéZoval, nevylucuje samo o sobé potencidlni existenci takového
dodavatele, ktery se fizeni nezucastnil z divodu nedostatku ¢asu k pripravé nabidky. Existuje
fada divodd, pro¢ uréitd osoba nepodd podnét Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze,
ackoliv se pribéhem zaddvaciho fizeni citi dotéena. Na prvnim misté lze jmenovat (jakkoli
iraciondlni) obavu ze zneprdteleni si zadavatele a sniZeni své Sance na uspéch v dalSich
vybérovych rizenich. Z neexistence stiZnosti na proSetfovany postup zadavatele tedy nelze
Zddné dalekosdhlé zavéry vyvozovat”.

Shrnuti k prestupku spdchanému obvinénym

Lze tedy shrnout, Ze obvinény porusil § 99 odst. 2 vétu druhou ZZVZ tim, Ze v ndvaznosti na
vysvétleni ZD €. 2, jehoZ prostfednictvim vyrazné snizil smluvni pokutu za poruseni
povinnosti vést radnym zplsobem stavebni denik ¢i jednoduchy zdznam o stavbé,
neprodlouzil IhGtu pro poddani nabidek tak, aby od odeslani zmény zaddvaci dokumentace
¢inila nejméné celou svou puvodni délku, nebot se jednalo o zménu zadéavaci dokumentace,
kterd mohla rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni. Toto nedodrzeni pravidla
stanoveného v § 99 odst. 2 vété druhé ZZVZ mohlo ovlivnit vybér dodavatele a obvinény
zadal verejnou zakadzku uzavienim smlouvy o dilo, a proto spachal prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) ZzZVZ. Utad tedy ve vyroku | napadeného rozhodnuti dospél ke spravnému
zavéru. Z toho dlvodu jsem tento vyrok napadeného rozhodnuti potvrdil a rozklad
obvinéného v tomto rozsahu zamitl s tim, Ze jsem jeho namitky z vySe uvedenych diivodu
shledal nedGvodnymi.

K diivodiim potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti

K namitce, Ze rozdil mezi plvodni a prodlouZenou lhitou pro poddni nabidek byl fakticky
mensi

Obvinény ve vztahu k pokuté ve vysi 100000 K& kterou mu Ufad uloZil vyrokem I
napadeného rozhodnuti za spdchani prestupku shledaného ve vyroku | napadeného
rozhodnuti, pfedné namitd, Ze ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni, které odeslal dne
10. 3. 2017 k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku Evropské unie,
bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno az dne 13. 3. 2017. Teprve v tento den se
tedy potencidlni dodavatelé mohli dozvédét o tom, Ze zadavaci fizeni bylo zahdjeno,
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a seznamit se s jeho zaddvacimi podminkami. Dodavatelé méli tedy fakticky k dispozici kratsi
Ih(tu nez 39 dnl a 10 hodin, a proto rozdil mezi plvodni a prodlouzenou Ihitou pro podani
nabidek ¢&inil méné neZ 4 dny, které Ufad zohlednil p¥i uréeni vyméry pokuty. Z tohoto
diivodu obvinény 74d4 predsedu Ufadu, aby uloZenou pokutu sniZil.

K této namitce uvadim, e UFad posuzoval plvodni délku Ihity pro podédni nabidek spravné
od okamziku odesldni ozndmeni o zahdjeni zaddavaciho Fizeni k uvefejnéni ve Véstniku
vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2017 a novou |hitu pro
podani nabidek prodlouZenou v ndvaznosti na zménu zadavaci dokumentace provedenou
prostfednictvim vysvétleni ZD €. 2 od odesldni této zmény na profil zadavatele a opravného
formulare k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 30. 3. 2017 (bliZe viz body 38 a 39 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Skutec€nost, Ze (pGvodni) délka Ihaty pro poddani nabidek se stanovi od odeslani oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni, vyplyva z § 56 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz zadavatel
zahajuje oteviené fizeni odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
zplUsobem podle § 212 ZZVZ, ve spojeni s § 57 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz se |h(ita pro podani
nabidek v otevieném fizeni stanovi od zahdajeni zadavaciho fizeni. Skute¢nost, Ze i délku nové
Ihity pro podani nabidek je tfeba pocitat od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, vyplyva z § 99 odst. 2 véty druhé ZZVZ (viz bod 28 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Obvinény v rozkladu v rozporu s pravé uvedenym nespravné pocitd délku ptvodni Ihdty pro
podani nabidek az od okamziku uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 3. 2017 a tuto srovnava s novou lhGtou pro podani
nabidek pocitanou jiz od odeslani zmény zadavaci dokumentace na profil zadavatele
a opravného formulafe k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 30. 3. 2017. Obvinény tedy srovnava |h{tu pocitanou az od , uverejnéni“
prislusného formulare se lhtou pocitanou jiz od ,,odeslani” prislusného formulare, tedy dvé
odlisné, nesrovnatelné lhaty.

Obvinény ma pravdu vtom, Ze se dodavatelé formalné dozvédéli o zahdjeni zaddvaciho
Fizeni nikoliv odesldnim formulafe do Véstniku vefejnych zakdzek a Uredniho véstniku
Evropské unie, ale az jeho uverejnénim v téchto véstnicich. Stejné vsak plati i o odeslani
zmény lhaty pro podani nabidek do obou véstnikll — o jejim prodlouzeni se potencialni
dodavatelé nedozvédéli jiz odeslanim zmény k uverejnéni dne 30. 3. 2017, ale aZ jejim
uverejnénim, ke kterému ve Véstniku verejnych zakazek doslo az dne 3. 4. 2017. Pokud
spocitame délku pavodni i nové |hity pro podani nabidek timto zplsobem (tj. az od
okamziku uverejnéni pfislusnych formulard), ktery je na rozdil od zplsobu vypoctu
provedeného obvinénym srovnatelny (viz predchozi bod odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
dospéjeme k zavéru, Ze nezakonné zkraceni nové |haty pro podani nabidek nebylo kratsi nez
4 dny, jak namita obvinéni v rozkladu, ale naopak delsi (5 dni).

Namitka obvinéného tedy neni dfivodnd, protoze Ufad délku plvodni i nové Ihity pro
podani nabidek posoudil spravné v souladu se ZZVZ a ve vymére pokuty zohlednil spravny
rozdil mezi témito IhGtami — nova Ihdta pro poddni nabidek byla v rozporu s § 99 odst. 2
vétou druhou ZZVZ kratsi o 4 dny oproti plvodni délce lhlty pro podani nabidek.
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K némitce, Ze Ufad pfi uréeni vyméry pokuty nesprdvné zohlednil soubéh prestupkd

Obvin&ny nesouhlasi stim, e UFad pFi ukladani pokuty zohlednil sbihajici se pFestupky
a pristoupil k ulozeni souhrnného trestu. Dle obvinéného se aplikace souhrnného trestu
neopird o zadné ustanoveni ZZVZ ani ZOP a ani nejsou splnény podminky pro uloZeni
souhrnného trestu tak, jak jsou zndmy z trestniho prava. Ufad by toti? v takovém pfipadé
musel spolu s ulozenim souhrnného trestu zrusit vyrok o trestu ulozeném drivéjSim
rozhodnutim.

K této ndmitce uvadim, e se Ufad soub&hem Setfeného prestupku s daldimi prestupky
spachanymi obvinénym zabyval v bodech 95-99 od(vodnéni napadeného rozhodnuti. U¥ad
zde mimo jiné spravné uvedl, Ze nemd zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici vyroky
o trestu, a proto ,prikroCil k uplatnéni institutu souhrnného trestu” tak, ze na urceni vyméry
pokuty aplikoval tzv. absorpéni zdsadu, kterd se pouzivd pravé pfi ukladani souhrnného
trestu, a to tim zplsobem, Ze v ramci uloZeni sankce za projednavany prestupek zohlednil
pfedchozi ulozené pokuty za prestupky, jez jsou s projedndvanym prestupkem v soubéhu.
Zbodu 96 odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze tak ucinil ,ve prospéch
obvinéného”.

Obvinénému lze dat za pravdu v tom, Ze v tomto fizeni o pfestupku se aplikace absorpcni
zasady neopird o zadné ustanoveni ZZVZ ani ZOP. ZOP je sice obecnym kodexem spravniho
trestani v ¢eském pravnim radu, ukladani trestu za vice prestupkd véetné aplikace absorpcni
zasady je vSak upraveno pouze v § 41 ZOP ve vztahu k prestupkim projednanym ve
spole¢ném Fizeni. Utad o pravé projedndvaném prestupku a s nim se sbihajicich prestupcich
neved| spolecné fizeni, a proto nelze § 41 ZOP aplikovat (alespor ne bez pouziti analogie).

| presto je vSak na ukladani pokuty pfi soubéhu prestupkll projednanych mimo spolecné
fizeni nutné aplikovat absorpcni zdsadu, a to vsouladu s konstantni rozhodovaci praxi
spravnich soudd, podle niz se pfi trestani spravnich deliktd tymZz spravnim organem
primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG — viz bod 96 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti a vném uvedené rozsudky NSS. Tyto rozsudky se sice vztahuji
k prestupklim spachanym pred ucinnosti ZOP, jejich zavéry je vsak dle mého nazoru nutné
respektovat i za ucinnosti ZOP vzhledem k tomu, Ze ZOP upravuje problematiku ukladani
pokut jen pri soubéhu prestupkl projednanych ve spole¢ném fizeni.

Trestnépravni doktrina potvrzuje, Ze soubéhem se nazyva pripad, kdy pachatel spachal dva
nebo vice trestnych ¢inG dfive, neZ byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy cin
vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem prvniho stupné, nebo dfive, nez byl obvinénému
dorucen trestni p¥ikaz (viz JELINEK, J. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvidstni édst.
Vyd. 2. Praha: Leges, 2010, s. 324). Na rozdil od trestniho fizeni, kde soud pfi ukladani
souhrnného trestu za sbihajici se trestné ciny zrusi predchozi vyrok o trestu a uklada novy
souhrnny trest, spravni pravo takovy postup nezna. Sprdvni organ tedy v takovém pfripadé
musi uloZit zcela novou pokutu a pfipadné pfedchozi uloZzené sankce za sbihajici se prestupky
v souladu se zdsadou absorpce zohlednit.

V rozsudku NSS ¢€.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 se uvadi, Zze ,pro trestdni soubéhu
neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti
absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb”. NSS dale
dodava, Ze ,je ziejmé, Ze pro disledné pouZiti ustanoveni trestniho zdkona o souhrnném
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chybi dostatecny prdvni zdklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly
s radnym od{vodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc by sprdvni orgdn
nemél pfi ukldddni ndsledného trestu prihlizet k trestim uloZenym drive za sbihajici se
prestupky”. KS v Brné vrozsudku ¢. j. 34 Af 47/2013-102 ze dne 8. 10. 2015 k zasadé
absorpce uved|, Ze ,trestni sazba mirnéjsi je absorbovdna tou trestni sazbou, kterd je
u sbihajicich se trestnych ¢int nejprisnéjsi. Jednd se o zvyhodnény postih soubéhu, a tudiz

vevs

Utad tedy postupoval v tomto fizeni o prestupku spravné, kdyz pfi ukladani pokuty zohlednil
sbihajici se prestupky, a proto je v tomto ohledu namitka obvinéného nedivodna.

Nedlvodnd je i namitka obvinéného, Ze ani jedno z rozhodnuti tykajicich se sbihajicich
prestupkl nebylo v dobé spdchani posuzovaného prestupku v pravni moci, a proto se
nemohlo jednat o pritézujici okolnost podle § 40 pism. c) ZOP. Je to z toho ddvodu, 7e Ufad
pfi urceni vyméry pokuty zohlednil soubéh prestupkd, ktery mél vliv na sniZzeni pokuty,
a nikoliv recidivu jakoZto pfitéZujici okolnost ve smyslu § 40 pism. c) ZOP. Pro urceni
sbihajicich se prestupkl ani neni pravni moc relevantni, nebot soubéh je dan tehdy, jestlize
se pachatel dopustil dvou nebo vice prestupkl dfive, nez bylo pro néktery z nich vydano
prvostupnové rozhodnuti (viz komentar v bodé 59 odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se
trestnych ¢ina).

Ufad v tomto Fizeni o prestupku uloZil pokutu za prestupek spachany obvinénym dne
3.7.2017. PYi urceni vySe této pokuty spravné zohlednil soubéh s prestupky spachanymi
obvinénym dne 28. 7. 2017 a dne 8. 8. 2017, nebot o prestupku spachaném dne
8. 8.2017 bylo Uradem rozhodnuto dne 5. 12. 2017 rozhodnutim €. j. UOHS-S0407/2017/VZ-
35635/2017/533/PSo a o prestupku spachaném dne 28. 7. 2017 bylo Ufadem rozhodnuto
dne 9. 6. 2020 rozhodnutim €. j. UOHS-17269/2020/523/IMa.

K poukazu obvinéného na to, e v rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-S0407/2017/VZ-
35635/2017/533/PSo ze dne 5. 12. 2017 bylo konstatovano spachani prestupku tim, Ze
obvinény nezaslal Uradu ¢ast zaddvaci dokumentace v origindle, pfitom dle rozsudku
KS v Brné ¢. j. 31 Af 82/2018 — 55 ze dne 29. 4. 2020 takova povinnost ve spravnim fizeni
vedeném pred Uradem neexistuje, uvadim, Ze KS v Brné v tomto rozsudku neposuzoval
rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0407/2017/VZ-35635/2017/533/PSo ze dne 5. 12. 2017, ale
jiné rozhodnuti Ufadu o prestupku, ktery spachala osoba odlisnd od obvinéného (mésto
Brandys nad Labem-Stara Boleslav). Uvedeny rozsudek KS v Brné tedy nemad zadny dopad na
platnost rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0407/2017/VZ-35635/2017/533/PSo ze dne
5.12.2017, a proto namitku obvinéného povaZuji za nedlvodnou. Nad ramec toho
podotykam, Ze o predmétném rozsudku KS v Brné bude jesté rozhodovat NSS v ramci
projedndni kasaéni stiznosti.

K ndmitce obvinéného, Ze se nemohlo jednat ani o pfitézujici okolnost podle § 40 pism. b)
ZOP uvadim, Ze Urad soub&h nezohlednil jako pFitéZujici okolnost, ale jako okolnost, ktera
méla vliv na zmirnéni pokuty. Ufad napadenym rozhodnutim neuloZil souhrnny trest,
protoze mu to zdkon neumoZfuje, ale misto toho pokutu stanovenou ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti ulozil v nizsi vymére vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pokutu za
prestupek, ktery byl v soub&hu s daldimi dvéma prestupky, za jejich? spachani Utad jiz dFive

14



66.

67.

68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-36075/2020/323/RBu

ulozit samostatné pokuty. Soucet téchto tfi pokut odpovida diky pouziti institutu absorpce
vysi jedné pokuty — Ghrnného trestu, ktery by Ufad uloZil v souladu s § 41 odst. 1 ZOP, kdyby
o viech tfech prestupcich ved| jedno spole¢né Fizeni. Naopak, kdyby Ufad v tomto Fizeni
soubéh nezohlednil, vyrokem Il napadeného rozhodnuti by obvinénému ulozil pokutu vyssi,
coz by mélo za nasledek jeho nezakonnost.

K ndmitce, Ze Ufad nesprdvné zohlednil ekonomickou situaci obvinéného

Obvinény rovné? namita, e Ufad nespravné zohlednil jeho ekonomickou situaci, protoze
neprihlédnul k tomu, Ze obvinény je statni organizaci, vysledek jeho hospodareni za ucetni
obdobi roku 2019 byl zaporny ve vySi 1079 mil. K¢ a z Cistého obratu tvofi triby
z hospodareni s majetkem obvinéného hodnotu 10498 mil. K& S ohledem na tyto
skutecnosti by méla byt dle obvinéného pokuta podstatnym zplisobem snizena.

K této namitce uvadim, ze Ufad zohlednil ekonomickou situaci obvinéného v bodech 100
a 101 od(vodnéni napadeného rozhodnuti. Z bodu 101 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, 7ze Urad si byl védom toho, 7e obvinény v roce 2019 dosahl zaporného vysledku
hospodareni. Ufad tuto skute¢nost, spolu s ostatnimi informacemi o hospodaFskych
vysledcich obvinéného, dle mého nazoru vyhodnotil spravné, kdyz uved|, Ze vymérenou vysi
pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici
do ekonomické podstaty obvinéného a v tomto smyslu za nespravedlivou.

Z vyrocni zprdvy obvinéného za rok 2019 vyplyvd, Ze mél pfijmy v fadu miliard korun — za
pouziti Zelezni¢ni dopravni cesty jeho pfijmy dosahovaly 3 679 mil. K¢, triby za ptidélenou
kapacitu 114 mil. K¢, trzby za elektrickou energii 3 457 mil. K¢, trzby za pronajmy 591 mil. K¢,
trzby od cizich dopravcl za poskytnuté sluzby (mimoradné zasilky apod.) 3 mil. K¢ a trzby za
ostatni externi sluzby 473 mil. K¢. S ohledem na vysi finanénich prostfedk(, jimiz obvinény
bézné disponuje, jsem presvédcen, Ze ulozend pokuta vzadném ptipadé nepredstavuje
zasah do majetku obvinéného, jenz by mél likvidac¢ni charakter.

Dale uvadim, ze ,[s]Jamotny zdporny vysledek hospodareni vsak neni prekdzkou pro uloZeni
pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni“, jak opakované dovodil NSS
napriklad v rozsudku €. j. 4 As 53/2015 — 26 ze dne 18. 6. 2015. Pouhé zjisténi, Ze se obvinény
nachazi ve ztraté, nestaci k rozhodnuti o snizeni pokuty za situace, kdy pokuta ulozend
vyrokem Il napadeného rozhodnuti evidentné a zcela jisté nepovede k ohroZzeni ekonomické
situace obvinéného.

Z vykazu zisku a ztrat jsem zjistil, Ze vysledek hospodareni obvinéného byl v roce 2019
zaporny ve vysi -1 079 mil. K&, v roce 2018 zaporny ve vysi -529 mil. K&, v roce 2017 zaporny
ve vysi -1 093 mil. K¢ a v roce 2016 zaporny ve vysi -2 100 mil. KE. PrestoZe v predchozich
letech efektivné umorovand ztrata za posledni rok znovu vzrostla, neshleddavdm, Ze by
pokuta ve vysi 100 000 K¢ méla pfi takovych vySich ztrat a v celkovém kontextu castek
obsazenych ve vyrocnich zpravach obvinéného jakykoliv vliv na jeho hospodareni.

Vzhledem k vysokym ¢astkdm, s nimiz obvinény hospodafri, na jedné strané a pokuté ve vysi
100 000 K¢ na strané druhé nem(ze obstat ani nijak blize odivodnéna namitka obvinéného,
Zze uhrazeni pokuty by na ného mélo vétsi dopad i kvuli pandemii COVID-19 a jejim
ekonomickym dusledkam.
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Nedomnivam se tedy, Ze by ekonomicka situace obvinéného odlvodriovala snizeni uloZzené
pokuty, a proto namitku, Ze Ufad nespravné zohlednil jeho ekonomickou situaci, povazuji za
neddvodnou.

K ndmitce, Ze uloZend pokuta je nepfimérené vysokd s ohledem na zdvaznost prestupku

Obvinény namitd, e Ufad p¥i uréeni vyméry pokuty nedostate¢né prihlédl k zavaZznosti
prestupku. UloZzena pokuta je zcela nepfimérena a méla by byt podstatné snizena. Dle
obvinéného je intenzita poruseni zdkonem chranénych zajm( zcela neodpovidajici vysi
uloZzené pokuty a je tak v rozporu se zasadou umérnosti, kterou je represivni funkce trestu
ovliviiovdna. Pfehnand represe vici obvinénému neplni svlj ucel. Preventivni funkce trestu
je uloZzenou pokutou jisté naplnéna, této funkci je vSak vzhledem ke vSem okolnostem
daného pfipadu prikladan neadekvatni vyznam, jenz je az na hrané absurdity.

K této namitce obvinéného uvadim, ze U¥ad k zavaznosti jim spachaného prestupku, z niz pfi
stanoveni vySe pokuty vychazel, spravné uvedl, Ze nezakonnym postupem obvinéného doslo
k ohroZeni pravem chrdanéného zajmu na radném pribéhu hospodarské soutéze, pricemz
tento zajem, a Umérné s nim i zavaznost porusovani takového zdjmu, stoupa s hodnotou
dané verejné zakazky. V Setfeném pripadé nebyl zcela naplnén jeden ze zékladnich cil(i ZZVz,
potenciadlnich dodavatell. Nelze vyloucit, Ze postupem obvinéného mohlo dojit k omezeni
okruhu potencidlnich dodavatel(l vefejné zakazky, a Ze obvinény mohl obdrzet vyhodnéjsi
nabidku.

Obvinény potencidlnimu okruhu novych dodavatell neposkytl pro zpracovani nabidek celou
pavodni |hdtu, ale tuto zkratil o 4 dny, ¢imz porusil § 99 odst. 2 vétu druhou ZZVZ.
V disledku krats$i Ihdty pro podani nabidek nemuseli tito novi potencidlni dodavatelé
stihnout nabidku zpracovat a podat vibec, anebo v odpovidajici kvalité. Neni pfitom
vylouceno, Ze pokud by jim obvinény poskytl Ih{itu pro podani nabidek v celé plvodni délce,
mohl od nich obdrzet vyhodnéjsi nabidky, nez obdrzel od vybraného dodavatele. Posuzovana
verejna zakazka pfitom méla zna¢nou hodnotu (nabidkova cena vybraného dodavatele Cinila
1242 684 668,34 K¢ vE. DPH), ¢emuz odpovida i vysoka horni hranice pro ulozeni pokuty
124 268 466,83 KC.

Pfestoze Urad spravné shledal nékolik polehéujicich okolnosti (viz bod 94 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti), s ohledem na pochybeni obvinéného — v kombinaci s vysokou
hodnotou verejné zakdzky — nelze hovofit o tom, Ze by jim spachany prestupek byl z pohledu
zavaznosti zcela marginalni. Nesouhlasim proto s obvinénym, Ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ je
vzhledem k zavaznosti spachaného prestupku nepfimérené vysoka.

Urad dle mého nazoru postupoval v souladu s & 37 a nasledujicimi ZOP, kdy? pokutu
dostatecné individualizoval s ohledem na zpUsob spachani prestupku, jeho ndasledek, stupen
zavaZznosti, poleh¢ujici okolnosti i ekonomickou situaci obvinéného. Ufad v napadeném
rozhodnuti zcela srozumitelné uvedl|, z éeho pfi stanoveni vySe pokuty vychdazel, pricemz
neprekrocil meze spravniho uvazeni. Vzhledem k tomu jsem neshledal didvod pro snizeni
pokuty, a to ani s prihlédnutim k ndmitkdm obvinéného, které povaZzuji za nedlvodné.
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K dGivodiim potvrzeni vyroku lll napadeného rozhodnuti

Obvinény nepodal rozklad proti vyroku Ill napadeného rozhodnuti, tento vyrok je vsak zavisly
na vyroku | napadeného rozhodnuti, ktery napaden rozkladem byl, a proto vyrok Il
napadeného rozhodnuti nemohl nabyt samostatné pravni moci. Vzhledem k tomu jsem
tento vyrok prezkoumal v souladu s § 98 odst. 1 ZOP, podle néhoZ odvolaci spravni organ
v fizeni o prestupku pfezkoumdva napadené rozhodnuti v pIném rozsahu.

Dospél jsem pfitom k zavéru, e Ufad dostal své povinnosti vyplyvajici z § 95 odst. 1 ZOP,
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, kdyz vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil obvinénému povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a proto jsem vyrok Il napadeného rozhodnuti potvrdil.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného

rozhodnuti z dlvodl uvadénych v rozkladu obvinéného, ani zjinych ddvodu. Vzhledem
k tomu jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 11000 Praha, datova schranka uccchjm

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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