UOHSX00JVQ28

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0181/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-24435/2024/162 Brno 11. 7. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 9. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého? dne
obvinénym —

° Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ve spravnim Fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 5. 5. 2020 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelaf, 1CO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0081/2020/VZ, €. j. UOHS-
26220/2020/522/IMr/JKr ze dne 24.8.2020, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
mozného spachdani prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) citovaného zakona pfi uzavieni ,,Smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na docasné zabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad ¢. OLP/5467/2019“
ze dne 9. 12. 2019 s dopravcem — CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b,
Stodulky, 155 00 Praha 5, ktera byla zvefejnéna v registru smluv dne 11. 12. 2019 pod ID 10269216,

jsem ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:



C.j.: UOHS-24435/2024/162

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0081/2020/VZ, €. j. UOHS-
26220/2020/522/JMr/JKr ze dne 24. 8. 2020
rusSim

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Postup obvinéného a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Obvinény — Liberecky kraj, 1CO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,
ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 5. 5. 2020 spolecnosti HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen , obvinény“ nebo téz , objednatel”) — uzaviel dne 9. 12. 2019
se spole¢nosti CSAD Ceska Lipa, a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b, Stoddlky,
155 00 Praha 5 (dale jen ,dopravce” nebo ,,CSAD Ceska Lipa“) smlouvu o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve vefejné linkové dopravé na docasné zabezpecleni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad ¢. OLP/5467/2019 (dale jen
»smlouva“ nebo ,smlouva o verejnych sluzbach”).

2. Dle ustanoveni 1.1. smlouvy o vefejnych sluzbach je smlouva uzaviena dle zdkona ¢. 194/2010
Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpistl (déle jen ,zakon“)®. Z ustanoveni 1.2. smlouvy o vefejnych sluzbach vyplyva, ze byla
uzaviena primym zadanim dle § 18 zakona, resp. , pfimo s vyuzitim odst. 5. ¢l. 5 Nafizeni“
tj. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o vefejnych sluzbach v pfepraveé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale
jen ,Nafizeni ¢. 1370/2007“).

3.  Vustanoveni 1.3. smlouvy o verejnych sluzbdach je uvedeno nasledujici: ,Objednatel se nachdzi
v mimorddné situaci ve smyslu § 22 odst. 1 Zdkona o verejnych sluzbdch s ohledem
na skutecnost, Ze Objednatel od 15. 12. 2019 ji7 nemda zajisténo poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich na &dsti uzemi Libereckého kraje - v oblasti Zdpad?. Na zdkladé
dosavadni smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé
na docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluZnosti Libereckého kraje pro
oblast Zdpad ¢. OLP/1696/2017, uzavrené dne 31. 5. 2017, ve znéni pozdéjsich dodatkd, byla
dopravni obsluznost Oblasti Zdpad zajisténa pouze do 14. 12. 2019. Stdavajici dopravce tak
ukonci poskytovadni prepravnich sluZeb v oblasti Zdpad ke dni 14. 12. 2019. Objednatel se pak
jiZz nachazi v situaci, kdy neni schopen s ohledem na casovou tiseri a jeho povinnost zajistit

1Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdékon, jednd se vZdy, neni-li uvedeno jinak, o znéni tiéinné ke dni uzavieni
Smlouvy, tj. ke dni 9. 12. 2019.
2 Oblast Zdpad je obvinénym rovné? oznacovdna jako oblast Ceskolipsko — pozn. predsedy Uradu
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kontinudlini dopravni obsluznost celého uzemi kraje uzaviit s dopravcem smlouvu o docasném
poskytovdni pfepravnich sluZeb na zdkladé jiného postupu.”

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pFisludny podle § 25 zdkona
o verfejnych sluzbach k vykonu dohledu nad dodrzovanim postupu statu, kraji a obci
pri uzavirdni smluv pfi zajistovani dopravni obsluznosti, obdrZzel dne 20. 12. 2019 podnét
k prosetteni postupu obvinéného.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povaioval ze shromaidénych podkladd za prokazané,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona o vefejnych sluzbach,
vydal dne 27. 4. 2020 pfikaz ¢. j. UOHS-12434/2020/522/IMr (dale jen , ptikaz*), ktery byl
obvinénému dorucen téhoZ dne. Timto dnem bylo podle § 26 odst. 1 zakona ve spojeni s § 46
odst. 1 a § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale
jen ,spravni fad“) a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”)
zahdjeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 5. 5. 2020 odpor z téhoz dne (ddle jen ,odpor”).

Napadené rozhodnuti

Dne 24.8.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-5S0081/2020/VZ, €. j. UOHS-
26220/2020/522/IMr/JKr (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZ vyrokem |I. rozhodl,
Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup
stanoveny v § 18 pism. b) zdkona v ndvaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ dne
9.12.2019 uzaviel sdopravcem smlouvu o verejnych sluzbdch s pocatkem plnéni
od 15.12. 2019 pfimym zadanim s odkazem na vznik mimofadné situace spocivajici
v bezprostiedni hrozbé preruseni poskytovani vefejnych sluzeb, aniz by vSak byly splnény
podminky pro postup podle citovanych ustanoveni zdkona, nebot k mimofadné situaci
bezprostiedni hrozby preruseni poskytovanych sluzeb v daném ptipadé nedoslo,
jelikoZ obvinény mél poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich zajisténo ,,.Smlouvou
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na docasné
zabezpedeni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad
¢. OLP/1696/2017“ uzavienou dne 31. 5. 2017 (dale jen ,,smlouva 2017“), ve znéni ,,Dodatku
¢.1“ze dne 29. 1. 2018, a to az do dne 14. 12. 2019, kdy smlouva 2017 zanikla uplynutim ¢asu,
na ktery byla sjedndna, takze k pferuseni ¢i ohrozeni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona nedoslo, nebot ke dni 15. 12. 2019, tj. ke dni
zahdjeni plnéni ze smlouvy o verejnych sluzbach, neexistoval zavazek poskytovani téchto
sluzeb, k jehoz preruseni ¢i ohrozeni (v mimoradné situaci) by mohlo dojit.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Utad uloZil obvinénému za spachani prestupku pokutu
ve vysi 7 000 000 K¢.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve provedl vyklad pojmu ,mimofddnd

situace” ve smyslu § 22 zakona o vefejnych sluzbach. Ufad pak ucinil zavér, 7e se v $etfeném

pfipadé nejednd o mimoradnou situaci, kterd by umoZnovala obvinénym zvoleny postup

primého zadani, nebot v dobé zahajeni plnéni podle smlouvy o verejnych sluzbach
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nebyly pro obvinéného na zakladé smlouvy poskytovany zadné verejné sluzby v prepravé
cestujicich v oblasti Ceskolipsko. Podle UFadu k preruseni poskytovani sluzeb nemize dojit
ani takové preruseni nemuze hrozit, pokud plnéni téchto sluzeb prestava byt poskytovano
z dlvodu, Ze zavazek ze stavajici smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v dané
oblasti (tj. smlouva 2017) zanikne uplynutim casu, na ktery byla takova smlouva sjednéna.
Z toho dlvodu nemize nastat ani mimoradna situace jakozto divod opravriujici objednatele
k pfimému zadani predmétnych sluzeb. Proto obvinény postupoval v rozporu se zakonem
o verfejnych sluzbach, kdyZ uzavfel s dopravcem smlouvu pfimym zadanim, aniz by byly
splnény podminky pro tento postup, jakoZzto vyjimecny zpusob uzavirani smluv.

Namitky rozkladu

Dne 8. 9. 2020 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad obvinéného z téhoz
dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno
dne 24. 8. 2020. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lhGté.

Obvinény navrhl, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni o prestupku
zastavil.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu a soudni prezkum

Pfedseda UFadu rozhodnutim sp. zn. UOHS-R0181/2020/VZ, UOHS-32860/2020/322/DJa
ze dne 9. 11. 2020 (déle jen ,ptvodni rozhodnuti o rozkladu“) napadené rozhodnuti Uradu
potvrdil a podany rozklad zamitl. Proti plvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal objednatel
zalobu ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud”), jenZ plvodni rozhodnuti
o rozkladu rozsudkem ¢. j. 31 Af 80/2020-83 ze dne 16.2.2022 zrusil a véc vratil Uradu
k daldimu Fizeni (dale jen ,rozsudek”). Rozsudek byl Ufadu doruéen 9. 3. 2022.

Krajsky soud nesouhlasil s vykladem U¥adu pojmu ,mimofddnd situace” ve smyslu § 22 zdkona
o verejnych sluzbach. Dle Ufadu totiZ nelze za prerudeni poskytovani vefejnych sluzeb
povaZovat tu situaci, Ze sluzby pfestanou byt poskytovany z divodu zaniku zavazku, na zakladé
néjz jsou poskytovany, pravé z divodu plynuti ¢asu, protoze je zdvazek sjednan na dobu
uréitou. Takova situace neni dle Ufadu mimoradna. Podle nazoru krajského soudu nicméné
tento zavér Ufadu nema oporu v zakoné. Zakonoddrce rozliuje mezi pojmy poskytovani
verejnych sluzeb v prepraveé cestujicich a smlouva o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich.
Pokud by mél zakonodarce v umyslu podminit uzavieni smlouvy pfimym zadanim existenci
soukromopravniho zavazku mezi objednatelem a dopravcem, pouZil by k tomu odpovidajici
pojem. Podminka existence smlouvy s dopravcem by podle krajského soudu nesmyslné zuzila
okruh situaci, ve kterych lze uzavfit smlouvu pfimym zaddnim. MuizZe se jednat napfiklad
o necekany zanik zavazku mezi objednatelem a dopravcem z dlivod( na strané dopravce
(vypovézeni smlouvy, odstoupeni od smlouvy nebo néahly zanik dopravce). Tyto situace jsou
mimoradné, ne¢ekané a mimo vali objednatele, aviak pfi vykladu Ufadu by ani v téchto
situacich nemohla byt smlouva uzaviena pfimym zadanim. Podle nazoru krajského soudu
n&jaky souvisejici smluvni vztah Ize najit vidy, a proto neni zfejmé, jak by vyklad UFadu, ktery
nema oporu v textu zdkona, mohl alesport smérovat k naplnéni ucelu § 18 pism. b) a § 22
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych sluzbach v prepravé.

Dale krajsky soud poznamenal, Ze rozhodovaci praxe Ufadu neni ohledné podminky existence
platné smlouvy mezi objednatelem a dopravcem jednotna. V rozhodnuti €&.j. UOHS-
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R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa ze dne 12. 6. 2015 predseda Ufadu neshledal nespInéni
podminky existence smlouvy mezi objednatelem a dopravcem, ackoli dosSlo k uzavreni
smlouvy pfimym zadanim v situaci, kdy zavazek mezi objednatelem a dopravcem skoncil
uplynutim vypovédni doby. Krajsky soud uzavrel, Ze souslovi poskytovani vefejnych sluzeb
v prepraveé cestujicich v § 22 odst. 1 zakona o verejnych sluzbdch v prepraveé je nutné vykladat
ve smyslu faktického poskytovani téchto sluzeb. Za preruseni poskytovani téchto sluzeb
se povazuje stav, kdy nedochdzi k pfepravé cestujicich, tedy ,, autobusy nejezdi”.

| pFes nespravny vyklad U¥adu krajsky soud shledal porudeni zakona objednatelem. Krajsky
soud toti? souhlasi se zavéry Uradu v obiter dictum, kde Utad pfirovnal uzavirdni smlouvy
pfimym zadanim k jednacimu fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU*) podle § 63 a nasl. zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“). Krajsky soud uvedl,
e na danou situaci lze vztahnout konkrétné JRBU z divodu krajné naléhavé okolnosti podle
§ 63 odst. 5 ZZVZ. Krajsky soud konstatoval, Ze pro pouziti institutu prfimého zadani Ize
analogicky stanovit ¢tyfi kumulativni pfedpoklady: 1) prferuseni poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich nebo hrozba takového preruseni, 2) tuto situaci objednatel nemohl
predvidat, 3) tuto situaci objednatel nezavinil a 4) nelze dodrzet Ih(tu pro nabidkové fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro splnéni uzavieni smlouvy pfimym zadanim
nebyly splnény. K uzavieni smlouvy pfimym zadanim muze dochazet pouze ve vyjimecnych
pfipadech, jelikoZ se jedna o vyjimku z obecného pravidla, Ze objednatel musi uskutecnit
transparentni nabidkové fizeni, aby byla zachovdna hospodarskd soutéz. Mimoradnymi
situacemi, jez opraviuji k pfimému uzavieni smlouvy, budou zejména takové situace, které
objednatel nezplsobil, nema nad nimi kontrolu, jsou prekvapivé, nepredvidatelné apod. Pjde
o situace, kdy prevazi verejny zajem na pokracovani prepravy cestujicich nad verejnym
zajmem na férové hospodarské soutéZi. Podle krajského soudu obvinény neuvedl| Zadné
skutecnosti, které by naznacovaly, Ze do pfiprav vnitiniho provozovatele zasahla vyjimec¢na
okolnost a Ze nepfipravenost nebyla toliko dusledkem nedbalého postupu nebo
ocekavatelnym dlsledkem bézného sledu udalosti.

Krajsky soud nicméné dodal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nelze aprobovat, nebot jeho
nosné dlvody (poZadavek na existenci platného smluvniho vztahu) v soudnim prezkumu
neobstaly.

Proti uvedenému rozsudku podal dne 17. 3. 2022 Ufad kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu (ddle jako ,NSS“). O kasacni stiznosti rozhodl NSS rozsudkem ¢.j. 8 As
63/2022-41 ze dne 9. 4. 2024 (dale jako ,rozsudek NSS“), kterym kasacni stiznost zamitl.
Rozsudek NSS byl Uradu doruéen dne 10. 4. 2024.

NSS se ztotoznil se zavéry krajského soudu, pficemz v odstavci 32 odlvodnéni rozsudku NSS
zkorigoval dil¢i zavér krajského soudu ohledné posouzeni toho, kdo mimorfadnou situaci
vytvofil. Dle NSS je mimoradna situace objektivni stav, kdy nastalo nebo bezprostifedné hrozi
neposkytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Proto podle nazoru NSS neni namisté
do samotného pojmu mimoradna situace zahrnovat podminky vychdzejici z analogické
aplikace ZZVz, tj. zda tuto situaci objednatel zpUsobil (resp. slovy krajského soudu zavinil),
¢i nikoli. NSS je presvédéen, Ze v obou pfipadech totiz stdle plati, Ze pokud nejsou verejné
sluzby v prepravé fakticky cestujicim (verejnosti) poskytovany nebo to bezprostfedné hrozi,
jednd se o mimoradnou situaci. Zda ji objednatel zpUsobil (¢i prevazné zpusobil), se bude
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zkoumat podle nazoru NSS aZ pfi posuzovani toho, zda byla splnéna materidlni podminka
pro uZziti institutu pfimého zadani. Pokud splnéna nebyla (objednatel mimoradnou situaci
zpusobil), je uzavieni smlouvy pfimym zaddnim v rozporu s § 18 pism. b) zdkona a objednatel
muze byt postizen za prestupek podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona.

Podle nazoru NSS zavér krajského soudu, Ze mimoradnost situace spociva ve splnéni jim
formulovanych ¢tyt kumulativnich predpoklad( (v odstavci 7 rozsudku), tak neni spravny. NSS
uvedl, Ze jde v podstaté pouze o odliSnou logiku toho, jak dospét ke stejnému vysledku,
Ze pokud objednatel situaci zpusobil, nem(Ze vyuzit pfimé zadani podle § 18 pism. b) zakona.
Ve zbytku argumentace krajského soudu dle NSS po provedené korekci obstoji.

Dalsi fizeni o rozkladu

Poté, co NSS zrusil pdvodni rozhodnuti o rozkladu, pokracuje predseda Ufadu v Fizeni
o rozkladu proti napadenému rozhodnuti. V dalSim fizeni o rozkladu je vdzan pravnim
nazorem krajského soudu a NSS. Dne 4. 6. 2024 bylo pravnimu zastupci obvinéného odesldano
oznameni €. j. UOHS-22494/2024/162 o pokracovani fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn.
UOHS-R0181/2020/VZ.

Stanovisko predsedy Uradu

PFi zohlednéni pravniho ndzoru vyjadieného v rozsudku krajského soudu a rozsudku NSS bylo
v dalsim fizeni o rozkladu tfeba dospét k nasledujicim zavérim. Napadené rozhodnuti je
nezadkonné v disledku nespravného pravniho posouzeni dané véci Ufadem, nebot Ufad
nespravné proved| vyklad § 22 odst. 1 pism. a) zdkona, v disledku ¢ehoz byly nespravné
u¢inény zavéry o skutkovém stavu. Ufad tak nespravné pravné véc posoudil.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny d(vody,
pro které bylo napadené rozhodnuti ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zrudeno a véc vracena Ufadu k novému projednani.

K déivodéim zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani
K nespravnému vykladu pojmu ,,mimoradnd situace” ve smyslu § 22 zakona

Davod zruseni napadeného rozhodnuti spociva v nespravné pravné posouzeném skutkovém
stavu, vdlsledku c¢ehoz byl nespravné definovan prestupek ve vyroku | napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud povaZuje za problematicky vyklad Ufadu ust. § 22 zdkona provedeny
Ufadem v napadeném rozhodnuti. Podle Ufadu toti ust. § 22 odst. 1 pism. a) zékona,
vychazejici z ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni ¢. 1370/2007, predvida vznik takové vyjimecné, resp.
mimoradné situace, k niz mizZe dojit béhem poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich, pficemz je uvedeno, Ze se jedna o situaci, kdy ,dojde k preruseni poskytovadni
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostfedné hrozi“.
Aby mohlo k takovému ,,prferuseni poskytovdni“ ¢i ,bezprostfedni hrozbé takového preruseni”
dle Ufadu dojit, musi v pfipadé zajisténi dopravni obsluZnosti prostfednictvim smlouvy
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich uzaviené mezi objednatelem a dopravcem
existovat subjektivni pravo na plnéni spocivajici v poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich. Pokud by takové pravo na strané objednatele k poskytovani prepravnich sluzeb
urc¢itym dopravcem neexistovalo, napt. pokud by objednatel nemél uzavienu zadnou smlouvu
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, tedy nemél by takové plnéni zajisténo, nemohlo
6
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by se jednat o ,pferuseni” poskytovani verejnych sluieb v prepravé cestujicich
(¢i o bezprostfedni hrozbu jejich preruseni), nebot nemizZe byt preruseno poskytovani
néceho, co neni poskytovano, ani néceho, na co neni pravni (smluvné zajistény) narok.
Prerusenim poskytovani verejnych sluzeb v prfepravé cestujicich poskytovanych na zakladé
smlouvy se tedy dle Ufadu rozumi situace, kdy jsou prepravni sluzby prerudeny, ackoliv
na zakladé uréitého pravniho titulu byly a maji byt poskytovany.

Vyse uvedend Gvaha Ufadu nema dle krajského soudu a NSS oporu v zakoné&. Dle NSS Je tfeba
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich vykladat v kontextu § 3 odst. 1 zdkona,
podle kterého , kraje a obce ve své samostatné plisobnosti stanovi rozsah dopravni obsluZnosti
a zajistuji dopravni obsluZnost verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou drdzni
osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou a jejich propojenim“. Dopravni obsluznost je
definovdna v § 2 zakona jako ,,zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu predevsim do sSkol
a Skolskych zarizeni, k orgdnim verejné moci, do zaméstndni, do zdravotnickych zafizeni
poskytujicich zdkladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych
potreb, vcetné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrZitelnému rozvoji uzemniho obvodu”.
Verejné sluzby v prepravé cestujicich je proto tfeba vnimat podle ndzoru krajského soudu,
potazmo NSS, jako zabezpeceni dopravni obsluznosti ze strany kraju a obci, které tyto sluzby
poskytuji cestujicim. Souslovi poskytovani verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich tedy
nepopisuje vztah mezi objednatelem a dopravcem, nybrz vztah mezi statem, krajem nebo obci
a cestujicimi.

Dale NSS vychazel pti zavéru o faktickém neposkytovani sluzeb v dobé preruseni z ¢l. 2 pism.
a) nafizeni ¢.1370/2007, kde je verfejnd preprava cestujicich definovana jako ,sluzby
v prepravé cestujicich obecného hospoddrského zdjmu, které jsou verejnosti nabizeny
nediskriminacnim zplsobem a nepretrzité”. Z tohoto ustanoveni dle NSS plyne, Ze sluzby
v pfepraveé cestujicich se poskytuji vefejnosti, a to nepretrzité. NSS proto ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, Ze za preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich je
tfeba povaZovat stav, kdy nedochazi k prepravé cestujicich (verejnosti), tj. kdy tyto sluzby
nejsou fakticky poskytovany.

Ze 7adného z vySe citovanych ustanoveni zakona a nafizeni ¢. 1370/2007 naopak nevyplyva,
Ze by se o preruseni poskytovani téchto sluzeb mohlo jednat jen za podminky, Ze existuje
zavazkovy vztah mezi objednatelem a dopravcem. Pravni Uprava ostatné vyslovné pfipousti
i moznost, aby kraj nebo obec zajistovaly dopravni obsluznost pfimo vlastnimi prostiedky
a zaméstnanci (srov. § 8 odst. 1 zdkona a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007). V takovém
pfipadé by Zadnda smlouva mezi objednatelem a dopravcem nemohla existovat. Pfesto vsak
ani za téchto okolnosti nelze vyloucit vznik mimoradné situace, kdy z néjakého divodu
nebudou verejné sluzby v prepraveé cestujicich fakticky poskytovany.

NSS zd(iraziiuje, Ze smyslem § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona je primarné zajisténi
neprerusované dopravni obsluznosti, resp. nepfetrzitého poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich. Totéz plyne i z ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007.
Mimoradnou situaci je tak preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
nebo bezprostredni hrozba takového preruseni, tzn. objektivni stav, kdy tyto sluzby fakticky
nejsou cestujicim (vefejnosti) poskytovany nebo to bezprostifedné hrozi. NSS tak mimo jiné
povazuje vyklad pojmu mimoradna situace za jednoznacény, nebot citovand unijni Gprava ani
moznost jiného vykladu nepfipousti. Dle NSS jde o tzv. acte clair.
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NSS ve shodé s krajskym soudem povazuje zavér Uradu, Ze obvinény po ukonéeni smlouvy
zroku 2017 nemél prepravni sluzbu smluvné zajiSténu, a proto Ze nemohlo dojit ani
k preruseni poskytovani této sluzby, za nespravny.

K nezdkonnosti jedndni objednatele

V ¢em se naopak NSS s Uradem shoduje, je pFirovnani institutu pfimého zadani k JRBU podle
ZZVZ. NSS povazuje za vhodné&jsi paralelu mezi pfimym zadanim smlouvy a JRBU podle § 23
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. NSS uved|, Ze podle ,tohoto
ustanoveni platilo, Ze zadavatel miZe zadat verejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni
rovnéZ tehdy, jestliZe verejnd zakdzka miZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodu,
z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodi vyplyvajicich ze zvldstniho prdvniho predpisu
pouze urcitym dodavatelem. Ackoli tato prdvni uprava vyslovné nestanovila podminku, Ze stav
umoZzhujici uZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni nemizZe zadavatel sam vytvofit, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢j. 5 Afs 42/2012-53, publ. pod ¢. 2790/2013 Sb.
NSS, toto ustanoveni vyloZil tak, Ze ,jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody
pro jeho poulZiti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. [...] Zadavatel se tak nemiiZe
dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného
realizovat pfedmét verejné zakdzky, pakliZe sam tento ,stav exkluzivity’ vytvofil, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiZz neni mozné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi prostredky zménit"“.

Podle nazoru NSS tak je tfeba obdobné vykladat i § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zakona:
LInstitut pfimého zadadni Ize vyuZit jen tehdy, pokud jsou ddvody pro jeho pouZiti objektivni
a nezavislé na vili objednatele. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku z pravidla uzavirdni
smluv na zdkladé nabidkového rizeni, které ma zajistit férovou hospoddrskou soutéz, nemize
se objednatel dovoldvat mimorddné situace v pfipadé, Ze tento stav vytvoril (zptsobil) nebo se
na jeho vzniku vyznamné podilel. Takovéto obchdzeni nabidkového rizeni nelze akceptovat.
V takovém pripadé je uzavreni smlouvy pfimym zaddnim v rozporu s § 18 pism. b) zdkona
o verejnych sluZzbdch v prepravé a objednatel mize byt postiZen za prestupek podle § 33 odst.
1 pism. f) téhoZ zdkona.“ (viz odst. 29 a nasl. odlvodnéni rozsudku NSS).

JelikoZ obvinény predem védél, kdy zadvazky ze smlouvy zaniknou, a presto neucinil dostatecné
kroky k tomu, aby byla plynuld ndvaznost pfepravnich sluzeb zajisténa zdkonnymi prostredky
zalozenymi na soutéZnich principech, je za soucasného skutkového stavu zjisténého
ve spravnim Fizeni zfejmé, s ohledem na vyse citované zavéry NSS, Ze si vznik mimoradné
situace zpuUsobil. Podle nazoru NSS by obvinény mohl byt postizen za prestupek podle § 33
odst. 1 pism. f) zdkona, aviak s jinym pravnim posouzenim, ne? jaké proved| Ufad. Urad
jednani obvinéného hodnotil jinou optikou, veden svym nespravnym vykladem pojmu
mimordadn4 situace, co? se projevilo i ve vyroku jeho rozhodnuti. U¥ad totiz shledal prestupek,
v tom, Ze k mimoradné situaci (k preruseni ¢i ohrozeni poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich) ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona nedoslo, nebot ,ke dni
15. 12. 2019, tj. ke dni zahdjeni pInéni z vyse uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019, neexistoval
zdvazek poskytovdni téchto sluZeb, k jehoZ preruseni ¢i ohroZeni (v mimorddné situaci) by
mohlo dojit”. Takto formulovany vyrok vsak neodpovida skutecnosti, nebot k mimoradné
situaci v pravém smyslu tohoto pojmu dle ndzoru NSS doslo.
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K novému posouzeni véci

Jak spravni soudy naznacily, Utad bude nové posuzovat prestupek pfi védomi obdobné povahy
institutu JRBU a pfimého zadavani smlouvy o vefejnych sluibach v prepravé cestujicich
z ddvodu mimoradné situace. Ufad tedy bude nové zkoumat, stejné jako u JRBU, i v pfipadé
pfimého uzavirdni smluv o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich na zdkladé vyjimky
stanovené v § 18 pism. b) zakona ve spojeni s jeho § 22 odst. 1 pism. a) tohoto pfedpisu
formalni podminku, resp. ovéfi skutecnost, zda doslo ¢i hrozilo, Ze dojde k faktickému
preruSeni poskytovani prepravnich sluzeb, kterd predstavuje naplnéni zdkonem vyslovné
stanoveného ddvodu pro pouZiti pfimého zadani sluiby. A nésledné pak Utad prezkoumd
materialni podminku, tedy se bude zabyvat otazkou, zda se objednatel do situace, v niz musel
pfistoupit k pfimému zadani z divodu nastalého ¢i hroziciho vypadku poskytovanych sluzeb,
nedostal vlastnim pfi¢inénim.

Shrnuti

S ohledem na oduivodnéni rozsudku NSS je zfejmé, Ze nosné dlvody, které se promitaji
do vyroku napadeného rozhodnuti, nemohou obstat. Ufad v napadeném rozhodnuti
nespravné vylozil § 22 zakona, proto je nutno opét prezkoumat prestupek z pohledu vah NSS
a krajského soudu. Tedy Utad nové posoudi formélni a materialni podminky prestupku.

V fizeni o rozkladu nelze rozhodnout v dané véci, nebot by byla obvinénému odnata moznost
branit se proti takovému rozhodnuti opravnym prostfedkem (viz § 91 odst. 1 sprdvniho fadu),
coz je v rozporu se zadsadou spravniho tizeni dle § 4 odst. 4 spravniho fadu. Bude totiz tfeba
nové kvalifikovat jednani objednatele, tuto skute¢nost mu oznamit a dat mu prostor pro jeho
vyjadreni. Je proto nutné pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci v tomto
rozsahu Ufadu k novému projedndni.

Zavér

Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Zze nastaly ddvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Pfi novém
projedndni véci je Urad vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu vazan pravnim

nazorem odvolaciho spravniho orgdnu a pravnim nazorem uvedenym v rozsudku a rozsudku
NSS.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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