UOHSXO0OEJILU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0182/2020/HS Brno 04.05.2021
Cislo jednaci:  UOHS-08767/2021/164/MHf

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze sp. zn. UOHS-
$0391/2019/KD, €. j. UOHS-26925/2020/820/Lpé ze dne 1. 9. 2020, podal Gastnik fizeni spoleénost
V-GARDEN s.r.0., se sidlem Dolni Nova Ves 148, 507 81 Lazné Bélohrad, ICO 27481778, zastoupena
na zakladé pIné moci ze dne 7. 11. 2019 JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem advokatni
kancelare PPS advokati s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kréalové, jsem podle
ustanoveni § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonli (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist a §
152 odst. 5 téhoz zdkona na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

l.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0391/2019/KD, &.j. UOHS-
26925/2020/820/Lpé ze dne 1. 9. 2020 ve vyroku I. dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona potvrzuji
a podany rozklad zamitam.

Il.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0391/2019/KD, ¢&.j. UOHS-
26925/2020/820/Lpé ze dne 1. 9. 2020 ve vyroku II. dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona potvrzuji
a podany rozklad zamitam.

Il.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-S0391/2019/KD, &.j. UOHS-
26925/2020/820/Lpé ze dne 1. 9. 2020 ve vyroku lll. dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona potvrzuji
a podany rozklad zamitam.

v.
Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-S0391/2019/KD, &.j. UOHS-
26925/2020/820/Lpé ze dne 1. 9. 2020 ve vyroku IV. dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona potvrzuji
a podany rozklad zamitam.

V.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-S0391/2019/KD, &.j. UOHS-
26925/2020/820/Lpé ze dne 1. 9. 2020 ve vyroku V. dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona potvrzuji
a podany rozklad zamitam.

ODUVODNENI

L. Napadené rozhodnuti

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle téz ,Ufad”) vydal dne 1. 9. 2020 rozhodnuti
sp.zn. UOHS-S0391/2019/KD, ¢&.j. UOHS-26925/2020/820/Lpé (dale té? ,napadené
rozhodnuti“), v jehoZ prvnim vyroku shledal, Ze ucastnik fizeni, spole¢nost V-GARDEN s.r.o.,
se sidlem Dolni Nova Ves 148, 507 81 Lazné Bélohrad, ICO 27481778 (dale té7 ,V-GARDEN*
nebo ,ucastnik fizeni“) v obdobi od 24. 8. 2017 do 25. 9. 2019 vyzyval své odbératele zejména
prostiednictvim e-mailové komunikace k navyseni cen Ucastnikem fizeni dodavané zahradni
techniky azahradniho vybaveni pro prodej konecnym spotfebiteldm na udroven jim
stanovenych minimalnich maloobchodnich cen, pficemz na tyto vyzvy odbératelé Ucastnika
fizeni v uvedeném obdobi pfistupovali, tudiz uzaviral a plnil se svymi odbérateli zakdzané
dohody o pfimém uréeni cen pro dalsi prodej, jejichZ cilem bylo naruseni hospodarské soutéze
a k jejimuz skute¢nému naruseni doslo na relevantnich trzich zahradni techniky a zahradniho
vybaveni na tizemi Ceské republiky.

2. Tim ucastnik fizeni porusil v obdobi od 24. 8. 2017 do 25. 9. 2019 zdkaz stanoveny v § 3 odst.
1 ve spojeni s odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale téZ ,ZOHS" nebo ,,zdkon”), ¢imZ se v uvedeném obdobi dopustil prestupku dle
§ 22a odst. 1 pism. b) ZOHS.

3. Druhym vyrokem napadeného rozhodnuti pak Utad spoleénosti V-GARDEN podle § 7 odst. 1
ZOHS plnéni dohod popsanych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti do budoucna zakazal.
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Ve tfetim vyroku napadeného rozhodnuti Ufad uloZil spoleénosti V-GARDEN dle § 22a odst. 2
ZOHS za prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona pokutu ve vysi 7.687.000 K¢.

Ctvrtym vyrokem Ufad v souladu s § 20 odst. 4 ZOHS uloZil spoleénosti V-GARDEN opatfeni
k ndpravé pisemné informovat vSechny své odbératele o zakazu a neplatnosti dohod
uvedenych ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, a to ve Ih(ité 30 dn(i ode dne nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Patym vyrokem Ufad uloZil dle § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ¢&. 54/2020 Sb. v ndvaznosti
na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»spravni rad“) a ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého
z vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist spolecnosti V-GARDEN povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
Castkou 3 500 K¢.

Rozklad

Spolec¢nost V-GARDEN podala proti napadenému rozhodnuti dne 15. 9. 2020 vcasny rozklad,
ktery sméruje vici viem vyroklim napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé Gcastnik Fizeni mifi své rozkladové namitky na dikazy ziskané Ufadem pied
zahdjenim spravniho fizeni, v pribéhu mistniho Setfeni v obchodnich prostorach ucastnika
fizeni dne 25. 9. 2019, jakoZ i v pribéhu samotného spravniho fizeni. Uvadi, Ze jiz dokument
ve spravnim spise s pofadovym ¢. 1 (sdéleni pani I. D.) neni relevantni a nelze k nému
pfihlédnout. Dale vyjmenovava jednotlivé dokumenty zajisténé pfi mistnim Setfeni a ke
kazdému zvlast vysvétluje, 7e je Urad ucelové dezinterpretuje. Spoleéné pro tyto ,instrukce”
ohledné maloobchodnich cen ma byt to, Ze jsou jen reakci na telefonické dotazovani
jednotlivych odbératell ucastnika fizeni na aktudlni doporucenou cenu. K tomu ucastnik fizeni
dodava, Ze ceny pro dalsi prodej svym odbérateliim nikdy nestanovoval, neprovadél kontrolu
jejich dodrzovani, ani neproved| zastaveni dodavek. Navic Uudajné poucoval své obchodni
zastupce, Ze doporucené ceny nejsou pro odbératele zdvazné. Pokud néktery z obchodnich
zastupcl v emailové komunikaci ucinil obecnou zminku o zastaveni dodavek, pak toto ucastnik
fizeni bagatelizuje s tim, Ze mélo jit o nestastné vyjadfeni nezakladajici se na pravdé. Podle
Ucastnika fizeni mél v tomto ohledu Ufad rozptylit pochybnosti o skutkovém stavu a provést
vyslech daného obchodniho zastupce.

U&astnik fizeni nesouhlasi stim, 7e by pocatek deliktniho jednani mél byt stanoven
na 24. 8. 2017 (v segmentu zahradni technika), respektive 25. 10. 2017 (v segmentu zahradni
vybaveni). Odlvodniuje to tim, Ze emaily od jeho odbératelll z uvedenych dat, ve kterych
pfistupuji na jim stanovenou maloobchodni cenu, nejsou akceptaci stanovené vyssi ceny.
Ve skuteénosti mélo jit o komunikaci ohledné novych doporuéenych cen, nizsich nez dfive.

DalSimi namitkami ucastnik fizeni mifi do relevantnich trhd. Nesouhlasi s tim, jak jejich
vymezeni Ufad proved|, tedy 7e by existovaly dva samostatné relevantni trhy (trh zahradni
techniky a trh zahradniho vybaveni). Uvadi, Ze jednotlivé vyrobky v danych kategoriich nejsou
navzajem zastupitelné, nebot kazdy vyrobek slouZi z hlediska charakteristiky pouZiti k né¢emu
jinému a predstavuje tak samostatny relevantni trh. U&astnik Fizeni rovnéZ uvadi, Ze
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rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jeliko? se Ufad nezabyval moznou diferenciaci relevantniho
trhu z hlediska mista prodeje (internetovy prodej vs. prodej v kamennych obchodech).

U&astnik Fizeni soustavné opakuje, Ze minimalni maloobchodni ceny svym odbératel(im
nenafizoval ani nestanovil, Ze by doporucené maloobchodni ceny mély byt zdvazné
a dodrzovany. Navic podle néj v fizeni pfed orgdnem prvniho stupné ani nebylo prokdzano, ze
by byt jedinému odbérateli nékdy zaslal konkrétni vyhruzku.

Co se tyka naplnéni formalni stranky, tak podle ucastnika fizeni nebylo prokazano, Ze by své
odbératele vyzyval emaily, telefonem nebo pfi osobnich setkanich k dodrzovani
maloobchodnich cen. Tvrzeni jeho odbératelll pak bagatelizuje jako pfiliS obecna
a nerelevantni, naopak poukazuje na skupinu odbératell, ktefi se stakovymi vyzvami
nesetkali.

Naplnéna dle ucastnika fizeni neni ani materialni stranka dohod, nesouhlasi s tim, Ze je nelze
povaZzovat za bagatelni. Poukazuje na svou zanedbatelnou trini silu a dovozuje, Ze podle
formalistického vykladu Uradu by kazd4 dohoda o cené méla automaticky mit dopad na souté?
vice neZ zanedbatelny. S takovym pfistupem ucastnik Ffizeni nesouhlasi, naopak by se podle
néj v kazdém pripadé mél hodnotit redlny dopad dohody na soutéz. Ddle je presvédcen, Ze ze
zavéru o existenci vertikalnich cenovych dohod Utad formalné dovozuje jejich nezanedbatelny
vliv s argumentaci, Ze hardcore omezeni jsou z doktriny de minimis vyloucena. Na svou
podporu poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Expedia® a navazujici
aktudlni judikaturu ve vécech Cartes Bancaires? a Allianz Hungaria3.

Co se tykd vyse ulozené pokuty, tak Gcastnik fizeni ma za to, ze Urad mél pfi jejim vypoctu
prihlédnout k tomu, Ze dotéené zbozi svym charakterem nepatfi mezi nezbytné statky. Rovnéz
mél Urad prihlédnout ktomu, Ze Zadny skuteény negativni Ucinek dotéené jednani
na hospodarskou soutéz nemélo. Déle uUcastnik fizeni uvadi, ze by se mélo vychazet z toho, zZe
maximalni pokuty ve vysi 10.000.000 K¢, respektive 10 % z Cistého ro¢niho obratu by se mély
svétle se mu jevi pokuta ve vysi 5,5 % z obratu jako nepfimérend. V této souvislosti
s poukdzanim na p¥ipad BABY DIREKT* uvadi, Ze Postup pfi stanoveni vyse pokut uklddanych
za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze (dale téz , Metodika“) UFadu je nastaven
a aplikovan nespravné, kdyz nereflektuje zakonné limity a vili zdkonodarce. S tim souvisi i to,
Ze dle ucastnika rizeni nemUze platit pfima uméra pri nasobeni zakladni ¢astky koeficientem
Casu. Ddle ucastnik fizeni uvadi, Ze uloZzend pokuta je pro néj likvida¢ni a znamenala by pro néj
fakticky ukonceni podnikani. Poukazuje pfi tom na to, Ze nelze brat v ohledu ekonomické
vysledky za roky 2015-2017, ale je tfeba prihlédnout k poklesu ekonomickych ukazatel(
v letech 2019 a 2020. Navic nelze pomijet ani aktudIni situaci spojenou s nemoci COVID-19
a jejimi ocekavanymi ekonomickymi dopady, k éemuz by mél Ufad té7 pfihlédnout.
Nesplnitelna je pro Ucastnika fizeni ani Ihdta 90 dni, ve které by mél ulozenou pokutu zaplatit.

1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2012, véc C-226/11.

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 9. 2014, véc C-67/13P.

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013, véc C-32/11.

4 Rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 10. 2019, ¢&.j. UOHSS0385/2018/KD-29711/2019/820/LP& a na néj navazujici rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 29. 12. 2020, sp. zn. UOHS-R0206/2019/HS, &.j. UOHS-40442/2020/310/BMa.
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Zavérem ucastnik Fizeni nesouhlasi s ulozenym opatfenim k napravé, protoze se zadného
protipravniho jednani nedopustil. Povinnost pisemné informovat o svém deliktnim jednani
odbératele povazuje za nepfimérené a samo o sobé sankéni.

Petit rozkladu

16.

1l.
17.

18.

V.
19.

20.

21.

Ucastnik Fizeni s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a predmétné spravni fizeni zastauvil.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto vsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 téhoZ zdkona predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisQ, jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti prfedchdazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, pficemzZ jsem dospél k zavérim uvedenym v dalSich
Castech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

P¥ezkum rozhodnuti Ufadu

Ptfed tim, neZ ptikrocim ke komplexnimu prezkumu napadeného rozhodnuti, je nutné postavit
najisto, jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnéprdvnich predpisi je treba
na posuzovanou véc aplikovat.

Hmotnéprdvni normy

Ze zavér( u¢inénych UFadem v napadeném rozhodnuti, vyplyva, 7e Géastnik Fizeni porudoval
zakazy uvedené v § 3 odst. 1 ZOHS od 24. 8. 2017 do 25. 9. 2019. Na to Ufad dle mého nazoru
spravné aplikoval znéni zakona platného k 31. 3. 2019,° tedy zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe ve znéni novely provedené zakonem ¢. 262/2017 Sb. (aktualni znéni) a prestupkovy
zékon ve znéni zakona &. 285/2018 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2019.°

Procesnéprdvni normy

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je rozttisténa do nékolika zakona.
Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Zze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne
nabyti u¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti U¢innosti s tim,
Ze pravni ucinky ukon(, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti Gclinnosti, zlstavaji
zachovany (pokud pfechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).” Utad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera predstavuji lex specialis

5K pouziti hmotnépravnich norem v tomto spravnim Fizeni uvadim, Ze pro posouzeni odpovédnosti za pfestupek obecné
plati princip, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku, v pfipadé

pokracujiciho prestupku se pouZije zakon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu diléimu Utoku.

6Znéni pfestupkového zékona doznalo po spachani projedndvaného pokraéujiciho prestupku nékolik zmén, aviak zmény
provedené témito novelami nemaji na projednavany pfipad, z hlediska posouzeni ptiznivéjsi pravni Gpravy, vliv.

7 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy$$iho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle téZ ,,NSS“) sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25.
7.2007.
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k obecné prdvni Upravé. ZOHS je ucinny od 1. 7. 2001. Posledni novela byla provedena
zdkonem ¢. 262/2017 Sb., s datem ucinnosti 1. 9. 2017. Spravni fizeni bylo zahajeno jiz za
Uginnosti této novely. Z procesniho hlediska tedy Ufad postupuje dle ZOHS ve znéni jeho
posledni novely ¢. 262/2017 Sh.

Procesni Upravu spravniho trestani vSak obsahuje rovnéZz zakon ¢. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle téz ,prestupkovy zdkon“), ve znéni
pozdéjSich predpist, ucinny od 1. 7. 2017. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné spravni
fizeni bylo zahajeno dne 29.10. 2019, dopadd na toto spravni fizeni pravni Uprava
prestupkového zdkona, svyjimkou vylouéenych ustanoveni dle § 22b odst. 8 ZOHS.
Prestupkovy zakon byl dvakrat novelizovan, a to zakonem ¢. 173/2018 Sb. a zdkonem
€. 285/2018 Sb. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyse uvedené novely prestupkového zakona
neobsahuji pfechodna ustanoveni vztahujici se k predmétnému spravnimu fizeni, dopadd na
toto spravni fizeni pravni Uprava prestupkového zdkona ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb.,
s uvedenou vyjimkou. Pro Uplnost je tfeba jesté uvést nejnovéjsi zmény prestupkového
zakona ucinné ode dne 26.2. 2020 a 22. 7. 2020. Tyto zmény ptinesly derogacni ndlezy
Ustavniho soudu vyhlasené ve Sbirce zakontl pod €. 54/2020 Sb. a 325/2020 Sb., které se tykaji
ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona. Toto ustanoveni upravuje zanik odpovédnosti
za prestupek, ktery je upraven samostatné v ZOHS, a v pfedmétném spravnim fizeni se
neaplikovalo.

Co se dale tyce zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi coby
obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti bylo vydano podle spravniho fadu
ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. Zde je tfeba zminit novelu €. 403/2020 Sb., s uéinnosti ke dni
1. 1. 2021, ktera neobsahuje prechodna ustanoveni, a proto v ramci fizeni o rozkladu byl
aplikovan spravni fad ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (tedy v platném a G¢inném znéni).

K pfezkumu napadeného rozhodnuti

Uvodem podotykam, Ze znéni § 3 odst. 1 ZOHS je obdobné jako znéni €l. 101 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, nebot pfi pfipravé ZOHS se vychazelo ze soutéiniho prava EU,
judikatury Soudniho dvora a rozhodovaci praxe Evropské komise. Ustanovenim a pojmim
¢eského soutézniho prdva vychazejicim z unijniho prava se tedy musi dostat jednotného
vykladu. Proto je potreba vykladat ZOHS zplsobem slucitelnym s pozadavky unijniho
prava.t Urad se tedy ve své rozhodovaci ¢innosti tykajici se konstatovani poru$eni pouze ZOHS
(a nikoliv SFEU) dovolava téz rozhodovaci ¢innosti unijnich organd, jakoz i unijnich pravnich
predpist. Spravnost této praxe potvrdil i Nejvyssi spravni soud, dle kterého je na misté
vykladat harmonizované instituty soutézniho prava eurokonformnim vykladem s pouzitim
unijni judikatury a rozhodnuti Komise.? Nyni se budu zabyvat samotnym pfezkumem
zakonnosti napadeného rozhodnuti, v jehoz ramci se vyjadfim ke vSiem namitkam ucastnika
fizeni.

8 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 11. 2015, C-345/14 (Maxima Latvija), odst. 9.
9 NapF. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, &.j. 5 As 61/2005-183 (Ceska rafinérska).
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Shrnuti napadeného rozhodnuti

Z predlozeného spravniho spisu jsem zjistil, e pfedmétné spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
50391/2019/KD U¥ad zahdjil s G¢astnikem fizeni dne 29. 10. 2019. Tomu jesté predchazelo
mistni $etfeni, které Urad proved| v obchodnich prostorach u&astnika Fizeni dne 25. 9. 2019.

Uvodem k pfezkumu napadeného rozhodnuti je tfeba shrnout, Ze prvostupfiovy organ
v napadeném rozhodnuti uéinil zejména nasledujici skutkova zjisténi. Urad zjistil, e U¢astnik
fizeni inicioval uzavirdni vertikdlnich dohod o uréeni cen pro dalsi prodej. Minimalni
maloobchodni ceny dotéeného zboZi pro prodej koneénym spotiebitelim stanovoval zejména
prostiednictvim B2B systému, datového XML feedu ¢i prostiednictvim e-mailovych zprav (byt
ceny v nich uvedené oznacoval prevazné jako doporucené). Pfi nedodrzeni prodeje dotéeného
zboZzi za stanovené minimalni maloobchodni ceny byli odbératelé ucdastnika Fizeni
upozoriovani na spravnou, tzv. ,doporucenou” cenu. V pfipadé jejiho nerespektovani
dochéazelo k uplatfiovani sankci v podobé preruseni doddvek zbozi. U&astnik fizeni tedy svym
odbératellm stanovoval minimalni ceny zboZi ur¢eného pro prodej spotiebitelim a jejich
dodrZovani vynucoval. VétSina odbératelll Ucastnika fizeni tento systém akceptovala
dobrovolné nebo po upozornéni. Tento zavér prvostupriovy organ ucinil poté, co se obsahle
zabyval zejména zajisténou emailovou komunikaci mezi zaméstnanci Ucastnika fizeni a jeho
odbérateli, respektive vypovédmi jednotlivych odbératell. Dale z nashromazdénych podklad(
vyplynulo, Ze jedndni castnika fizeni mélo na nékteré odbératele takovy efekt, Ze kontrolovali
cenové hladiny svych konkurent(l a vzajemné se Ucastniku fizeni udavali.

Utad dale zdGvodnil, pro¢ povazuje dohody uzavirané uéastnikem fizeni za dohody zakdzané
jiz pro jejich protisouté?ni cil, co? je diivodem, pro¢ je nelze povaZovat za bagatelni.® Utad
v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl a odlivodnil, které okolnosti povazuje za rozhodné pro
posouzeni subjektivni stranky pfestupku.! Z napadeného rozhodnuti tak plyne jednoznaény a
odUvodnény zavér ohledné protisoutézniho jednani Ucastnika fizeni, z ¢ehoZ Ize seznat, Ze
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Drive neZ se pfimo vyjadfim k jednotlivym namitkdm ucastnika fizeni, uvadim, Ze vzhledem
ke skutecnosti, Ze dil¢i namitky v ramci jednotlivych okruh( namitek rozkladu ucastnika rizeni
se znacné prekryvaji ¢i pfimo opakuji, bude pfi vyporadavani namitek zohlednén princip, zZe
povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZrovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na zakladni namitky
v sobé mlzZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci
a souvisejici.l?

K prvotnim informacim ziskanym béhem predbézného Setreni

Ucastnik Fizeni poukazuje na prvotni dokument, ktery je obsahem spravniho spisu. Jde o dopis
zaslany z emailové adresy [...obchodni tajemstvi...] podepsany pani I. D. U€astnik fizeni uvady,

e neni jasné, na co pani D. reagovala, jelikoZ dotaz Ufadu neni obsahem spravniho spisu.
Pokud odpovidala na dotaz, ktery byl do spisu zaloZen az s ¢asovym odstupem, tak upozornuje

10viz ¢ast V.3 napadeného rozhodnuti.

11Viz ¢ast V.6.3 napadeného rozhodnuti.

12 Srov. blize rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, &.j. 7 As
182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66.
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na ¢asovy nesoulad odeslani 7adosti Ufadu. Rovné? se ohrazuje proti tomu, Ze by pani D. mél
nékdy zasahovat do jejich cen ¢i omezovat ji dodavky zbozi.

Ze spravniho spisu jsem zjistil, Ze vyjadfeni pani I. D. je ve spravnim spise oznaceno jako
dokument €. 1. V ném pani D. odpovidé na dotazy Ufadu a mj. konkrétné zmifiuje, Ze G€astnik
fizeni ji daval pokyny ohledné ceny, za kterou méla prodavat jim doddvané zbozi. To
povazovala za omezeni proddvat zbozi. Tvrzeni doloZila i nékterymi emaily od ucéastnika fizeni.
Jeji odpovéd se tak logicky stala zdrojem informaci, které vzbudily v Ufadu podezieni na
mozné protisoutéZni chovani. Urad proto inicioval zahéjeni predb&zného Setieni a vykonani
mistniho Setfeni.

Vyjadienim pani D. reagovala na vyzvu Ufadu, kterou ji Ufad zaslal vramci provadéni
sektorového Setfeni sp. zn. UOHS-P0552/2017/SS. U¥ad se dotazoval na konkretizaci ji dfive
uvadénych skutecnosti, Ze ze strany jejich dodavatelll mélo dochazet k uplatfiovani cenovych
regulaci.

Informace s konkrétnimi skute¢nostmi vztahujicimi se k moZnému porusovani soutéznich
pravidel Gcastnikem Ffizeni Ufad obdriel ai pravé vodpovédi, kterd predstavuje prvni
dokument spravniho spisu. Vyzva Ufadu, na kterou pani D. reagovala, byla do spravniho spisu
vloZena aZ na namitku Uéastnika fizeni po jeho seznameni se s podklady rozhodnuti.*® Vyzva
byla pani D. odesldna dne 22. 3. 2018. Datum 19. 3. 2018, které je na ni oznaceno jako datum
podani, je datem vytvoreni samotného dokumentu (vyzvu bylo potfeba pred odeslanim
vytvofit, schvdlit a podepsat). Vtomto ohledu nepanuji Zddné pochybnosti o tom, na jaké
dotazy Ufadu pani D. odpovidala. Jeji sdéleni tedy nenf irelevantni a mohlo Ufadu ddvodné
poslouzit jako jedna z indicii protisoutézniho jednani.

Pani D. ve své odpovédi uvadi nékteré skutecnosti, které ucastnik fizeni rozporuje. Napftiklad
uvedla, Ze ji mél ,[..obchodni tajemstvi..]“. Podle ucastnika fizeni nelze automaticky
presumovat, Zze by zminénym dodavatelem mél byt on. Tomu ale nemohu pfisvédcit. Z
vyjadreni pani D. vyplyvda, Ze dodavatelem mysli Ucastnika fizeni, kterého konkrétné
identifikovala. Soucasné dolozila emaily, které byly odeslany jednatelem ¢i obchodnim
stanovovali ceny pro dalsi prodej. Odpovédi mu byla identifikace jediného subjektu - Gc¢astnika
fizeni. Na dalsSi dotazy pani D. mj. uvedla, Ze cenové restrikce se tykaly znacek [...obchodni
tajemstvi...] coZ jsou znacky doddvané ucastnikem fizeni. Ddle popsala, Ze zboZi nakupovala
do svého vlastnictvi [..obchodni tajemstvi...] a v pfipadé nedodrzeni stanovené ceny ji
dodavatel, tedy ucastnik fizeni, blokoval doddvku zbozi. K blokovani doddvek mélo dojit
i v pfipadé, Ze bylo zboZi na internetu inzerovano byt o korunu pod stanovenou cenou.

Nadto se domnivam, Ze otdzka pravdivosti tvrzeni pani D. neni pro posouzeni viny Uc¢astnika
fizeni klicova. Jak jiz bylo uvedeno, $lo o prvotni indicii o mozném protisoutéZznim jednani,
kterou UFad ziskal v rdmci sektorového $etieni, tedy pred zahajenim spravniho fizeni. V této
fazi Ufad nemohl zjistovat vinu Uc&astnika fizeni. Stadium predbéiného Setfeni slouzi
k nashromazdéni indicii, které by poddvaly takovy stupen podezieni, Ze by odlvodnovaly
zahdjeni spravniho Fizeni. V dané véci po obdrzeni odpovédi pani D. Ufad nashromazdil dal3i
indicie. Po jejich vyhodnoceni pfistoupil k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach

13 Viz dokument na €. I. 99 spravniho spisu.
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ucastnika fizeni. Véci se tedy mély ve skutecnosti tak, Zze odpovéd pani D. spolu s dalSimi
indiciemi oddvodriovaly pfristoupeni k mistnimu Setfeni. Zde doslo k pofizeni dalSiho
obsahlého dikazniho materialu, diky kterému Ufad disponoval takovym stupném podezieni,
Ze zahdjil spravni fizeni.

Pfedmétem predbéiného Setfeni tedy nebylo hodnoceni pravdivosti tvrzeni pani D. pro
ucinéni zavéru o viné ucastnika fizeni. Ostatné ani napadené rozhodnuti nestoji vylu¢né na
tomto dokumentu, ale na souhrnu dlkazl pofizenych zejména pfi mistnim Setfeni a ddle
béhem spravniho fizeni.

Za dilezité a rozhodujici tedy povazuji, ze dopis pani D. mohl v Ufadu vzbudit takovy stupefi
podezreni, v jehoZ dlsledku pfistoupil k zakonnym instrumentlim, prostfednictvim kterych
mohl nashromazdit dalsi dUkazy odlvodnujici zahajeni spravniho fizeni. Je tedy bezpfedmétné
hodnotit kazdy jednotlivy vyrok pani D. a usuzovat, jestli se vytykané jednani stalo, nebo ne,
jelikoz na dopisu pani D. napadené rozhodnuti neni postaveno. Proto se mohu zabyvat pouze
tim, zda mél Ufad dostateéné podezieni pro vykonani mistniho $etfeni v obchodnich
prostordch ucastnika fizeni.

Setfeni v obchodnich prostordch soutéZitele ma zakonnou oporu v § 21f odst. 7 ZOHS a jeho
provedeni musi sledovat legitimni cil, tj. zajem na ochrané hospodarské soutéze. Z toho ale
nelze automaticky ucinit zaveér, Ze konkrétni mistni Setfeni obstoji jako zakonné. Mistni Setfeni
totiz musi , byt téZ nezbytné, tj. pfedevsim primérené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak bylo
primérené, muselo by vyhovét testu vhodnosti délky a rozsahu.“**

Co se tyka posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni, zde je nutné zkoumat, zda pouZiti tohoto
institutu bylo v konkrétnim ptipadé adekvatni, a to vzhledem k okolnostem a skutkovym
zjisté&nim (indiciim svéd&icim moZnému protisoutéZnimu jednani), které mél Urad k dispozici
na zacatku mistniho Setfeni, respektive pred tim, nez vyhodnotil situaci tak, Zze bude muset
k mistnimu Setfeni pfistoupit. To nelze ucinit jinak, neZ revizi spravniho spisu a zkoumanim,
zda Utad nashromazdil a zaloZil do spravniho spisu takové indicie, na zakladé kterych , mohl
vystavét vérohodnou a vécné relativné ohrani¢enou hypotézu ohledné podezreni
z protisoutéZniho jedndni [Ucastnika Fizeni], k jejimuZ cilenému provéreni mohlo mistni Setreni
sméfovat a jeji? rdmec nemohlo pfesdhnout.” *> Je tedy nutné zkoumat, zda konkrétni postup
soutézniho organu spocivajici v pfistoupeni k uskutec¢néni mistniho Setreni byl prfiméreny
v tom smyslu, Ze byl odlivodnény predchozimi zjisténimi.

Rozsah vykonaného mistniho Setfeni pak nemuze presahnout rozsah, pro ktery bylo vydano
povéreni. A rozsah povéreni pak nemuze presahnout rozsah podezieni odlivodnény
konkrétnimi zjisténimi Uradu. Mezi rozsahem podezfeni, rozsahem povéfeni a rozsahem
mistniho Setrfeni tedy musi existovat rovnitko. Pokud neni zjiSténo, Ze podezieni, povéreni
a mistni Setfeni si neodpovidaji, je nutné zkoumat, nakolik se takovy exces projevil na Ujmu
Setfeného soutézitele. V pribéhu mistniho Setfeni se tedy soutézni organ musi pohybovat
v mantinelech vymezenych konkrétnim podezfenim, které reflektoval v povéreni.

14 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 31 A 57/2018 — 66, odst. 17 nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4 2019, ¢.j. 29 A 7/2019-173, odst. 71 a zde citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci DELTA PEKARNY a rozsudky Krajského soudu v Brné.

15 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, &.j. 31 A a 57/2018 — 66, odst. 18-20.
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Ze spravniho spisu jsem ovéfil, 7e UFad vykonal mistni $etfeni v obchodnich prostorach
Ucastnika rizeni na adrese Dolni Nova Ves 148, Lazné Bélohrad dne 25. 9. 2019. Toto mistni
Setfeni bylo provedeno na zakladé povéreni predsedy Utadu ve smyslu § 21f odst. 5 ZOHS ze
dne 23. 9. 2019, &.j. UOHS-P0402/2018/KD-25580/2019/820/LPé& (dale té7 ,povéreni“). Jako
pravni dlivod mistniho Setfeni bylo uvedeno provedeni Setfeni dle § 21f zdkona za uUcelem
provéfeni mozného porudeni § 3 odst. 1 ZOHS, které Ufad spatfoval v uzavirdni a plnéni
zakdzanych dohod o pfimém nebo nepfimém uréeni cen zboZi pro dalsi prodej sjedndvanych
Ucastnikem fizeni s jeho odbérateli, pficemz zboZzim tvoricim pfedmét uvedenych dohod méla
byt zahradni technika, elektrické naradi a zahradni ndbytek. Cilem nebo vysledkem tohoto
jednani mohlo byt naruseni hospodarské soutéZe v oblasti dotéeného zbozZi. Pfredmétné
dohody mély byt uzavirdny nejméné od roku 2015.

U¢elem mistniho 3etfeni pak bylo provéfeni obchodnich zaznam( a zajisténi relevantnich
dokumentul tykajicich se shora vymezeného podezieni z moziného poruseni soutéZnich
pravidel, a to provéreni a zajisténi kopii obchodnich zaznam a dalSich relevantnich podkladd
vztahujicich se k jednani ucastnika fizeni a jeho odbératell pfi uzavirani dohod o pfimém nebo
nepfimém urceni cen pro dalSi prodej dotéeného zbozi, jejichz cilem bylo dosahnout
dodrzovani ucastnikem fizeni stanovenych doporucenych cen pro dalsi prodej dotéeného
zbozZi odbérateli.

PfestozZe povinnou obsahovou naleZitosti povéreni nejsou Udaje o tom, jaké poznatky a indicie
mél Ufad o tom, Ze se $etieny soutéZitel dopustil moZného protisoutéiniho jedndni, 67 tak
Ufad k ochrané prav Ucastnika Fizeni v povéieni vyslovné uvedl, Ze ddvodnou indicii pro
provedeni mistniho Setfeni bylo vyjadreni jednoho odbératele ucastnika fizeni a jim
poskytnuté podklady a informace, shromaidéné Uradem v ramci predbéiného 3etfeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-P0402/2018/KD, dle kterych mél Géastnik fizeni poZadovat po
svych odbératelich dodrzovéni doporucenych cen pfi dalSim prodeji dotéeného zboizi.
V pripadé nedodrzeni takovych pokynt mélo po nékolika vystrahach dochazet k blokovani
dodavek tohoto zboZi. Dale Ufad v povéfeni uvedl, e podezieni na uzavirani a plnéni
zakdzanych dohod nasvédéovalo rovnés cenové srovnani provedené Ufadem u vybranych
produktll doddvanych ucastnikem fizeni (ceny dotéeného zboZi vykazovaly v internetovych
obchodech vysokou shodnost).

Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuZiti tohoto procesniho
institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na poc¢atku mistniho
SetFeni) je tfeba zaloZit na posouzeni existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél Urad
k dispozici pfed zahajenim mistniho Setreni.

Ze spisu jsem ovéfil, Ze dopis pani D. byl natolik konkrétni (identifikace subjektu, zboZi,
zpUsobu jednani, atd.), Ze opravnéné v Ufadu vzbudil podezieni na moiné protisoutéini
jedndni (viz shora). Dale spravni spis obsahuje cenové srovnani nékterych produktl (zahradni
sekacky, gril, drti¢ dfeva, kultivator, tlakova mycka, Cisti¢ vzduchu, pramyslovy vysavac), ze
kterého je zirejmé, Ze u viech produkti se maloobchodni cena az na vyjimky napadné shoduje.
Slo pfitom prevaziné o pomérné drahé zbozi (maloobchodni ceny v rozmezi cca pét az nékolik

16 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, &.j. 31 A 57/2018 - 66, odst. 21.
7 Tamtéz, odst. 23: ,plné postacuje, jsou-li indicie zaklddaci podezfeni, e se [Setfeny soutéZitel] dopoustél
protisoutézniho jedndni, obsahem spravniho spisu, a jednd-li se o skutec¢nosti a poznatky dostatecné konkrétni.”
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desitek tisic K¢), u néhoz by mél byt logicky vétsi prostor pro Upravu marZe a cenovou
konkurenci. Ceny dotéeného zbozZi tedy vykazovaly v internetovych obchodech vysokou
shodnost.

Davodné podezfeni Ufadu by nemohlo vzniknout napf. v situaci, kdy by se spokojil toliko
s prvotnim podnétem oznamovatele a nepozadoval by jeho doplnéni, ani by jej ddle
neprovéroval, nebo pokud by se ono pravdépodobné podezieni pfi provéreni nepotvrdilo.
Plati sice, Ze k zahdjeni fizeni i provedeni Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz
plyne divodné podezieni; neni ovsem tfeba mit jistotu. V daném pfipadé zde tyto poznatky
plynouci kromé podnétu i z pisemnych podklad(, jakoZto z provedeného srovnani cen byly
dany. Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, €. j. 1 As 80/2018-201,
mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo
k protisoutéznimu jednani. Je pfitom pochopitelné, Ze pred provedenim mistniho Setfeni bude
mit U¥ad k dispozici jen kusé informace tykajici se mozné nedovolené spoluprace v oblasti
hospodarské soutéZe, a bude tak mit povédomi pouze o nékterych projevech domnélého
protisoutézniho jednani. K jeho objektivizaci pak slouzi teprve spravni fizeni.*®

Z vy$e uvedeného dovozuji, 7e podklady nashromazdéné Uradem pied mistnim Setfenim
poskytly Ufadu zfetelné, konkrétni a dostateéné vstupni indicie o tom, Ze hospodaiskd souté?
mUzZe byt narusena protisoutéZnim jedndnim. Tyto indicie pfitom poskytovaly jasny a legitimni
rdmec zaméreni mistniho Setfeni, jemuZ odpovida udaj z povéreni.

K informacim ziskanym béhem mistniho Setreni

PFi mistnim $etieni v obchodnich prostorach Géastnika Fizeni dne 25. 9. 2019 Ufad pofidil
fotokopie 52 dokument(, které oznacil A1-A38 (dokumenty z pocitace jednatele J. M.), B1-B8
(dokumenty z pocitace obchodniho zdstupce M. H.) a MK1-MK6 (dokumenty z pocitace
obchodniho zastupce P. S.).

Tyto dokumenty Ucastnik fizeni vyjmenovava jeden po druhém a vysvétluje svou verzi pribéhu,
ktera se ke kazdému jednotlivému emailu vztahuje. Spolecnym jmenovatelem poftizenych
kopii emaild je, Ze Ucastnik Fizeni sniZoval doporucené ceny jednotlivych vyrobkd. Jeho
odbératelé ho méli telefonicky kontaktovat a ptat se na pravé aktudlni doporuéené ceny. Na to
mél Ucastnik fizeni emailem odpovédét. Podle Géastnika Fizeni Ufad mnoZstvi emailové
komunikace dezinterpretuje vjeho neprospéch. Domnivd se, Ze pokud existuje vicero
vysvétleni, mél by se Ufad v souladu se zasadou in dubio pro reo pfiklonit k vykladu, ktery je
pro ucastnika Fizeni priznivéjsi.

Takové vysvétleni ucastnika Fizeni nepovaZuji za racionalni, neni vsouladu s obsahem
zajisténych emailovych zprav, proto je nutné jej odmitnout a nelze k nému pfihlédnout.
Dldkaznim materidlem jsem se podrobné zabyval. Jeho obsah lze rozdélit do tfi skupin
nasledovné. Prvni skupinu dlikaz( predstavuji emaily, kdy Gcastnik fizeni oznamuje odbérateli
spravnou cenu a ten ho informuje, Ze ucinil napravu. Druhou skupinu dikaza tvori emaily, kdy
jednotlivi odbératelé informuji Ucastnika fizeni o tom, Ze jejich konkurenti podrazZeji cenu,
a zadaji napravu, pfipadné se brani natlaku ucéastnika fizeni pravé s poukdzanim na
neposlusnost jinych odbératell Ucastnika fizeni. Treti skupinu tvori dikazy svédcici o tom, Ze
Ucastnik rizeni monitoroval prodejni ceny svych odbérateld.

18 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2019, ¢&.j. 31 A 122/2019 - 172.
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Prvni skupinu predstavuji zejména nasledujici diikazy:

Dokument Al: Pan M. H. dne 16. 4. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida ,[...obchodni
tajemstvi...]".

Dokument A4: Pan M. H. dne 3. 4. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A7: Pan P. S. dne 17. 4. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou cenu [...obchodni tajemstvi...] Odbératel se brani: ,[...obchodni tajemstvi...]“.
Ucastnik fizeni viak naléha, 7e [...obchodni tajemstvi...]

Dokument A8: Pan M. H. dne 8. 4. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [...obchodni tajemstvi...]

Dokument A13: Pan P. . dne 18. 3. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A15: Pan L. N. dne 19. 2. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A16: Pan P. S. dne 13. 2. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A18: Pan P. S. dne 13. 12. 2018 oznamuje odbérateli [..obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A21: Pan P. S. dne 11. 10. 2018 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A22: Pan P. S. dne 11. 10. 2018 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A27: Pan M. H. dne 15. 8. 2017 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A28: Pan M. H. dne 26. 8. 2017 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A29: Pan M. H. dne 25. 10. 2017 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi...] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".
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Dokument MK5: Pan M. Z. dne 23. 3. 2018 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Druhou skupinu predstavuji zejména nasledujici dukazy:

Dokument A2: Pan M. H. dne 15. 4. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
,[...obchodni tajemstvi..]“. Ucastnik fizeni odpovidd [..obchodni tajemstvi..]. Ktomu
odbératel podotyka , [...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A3: Pan P. S. dne 20. 3. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi...]. Odbératel odpovida
,[...obchodni tajemstvi..]“. Uastnik fizeni reaguje [..obchodni tajemstvi..]. Druhy den
odbératel piSe Ucastniku fizeni, poukazuje na [...obchodni tajemstvi...]

Dokument A6: Pan M. H. dne 8. 4. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi...] Odbératel ho obratem
upozornuje [...obchodni tajemstuvi...]

Dokument A8: Na email pana M. H. dne 8. 4. 2019, reaguje odbératel [...obchodni tajemstvi...],
Ze cenou jen reaguje na jiného odbératele [...obchodni tajemstvi...]. Na to pan M. H. odpovida:
[...obchodni tajemstvi...]

Dokument A14: Pan P. S. dne 6. 3. 2019 oznamuje odbérateli [..obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A19: Pan M. H. dne 12. 12. 2018 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]“.

Dokument A20: Pan P. S. dne 30. 10. 2018 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument MK4: Zde je obsaZzena komunikace navazujici na dokument A20. P. S. [...obchodni
tajemstvi...]

Dokument A23: Pan L. N. dne 14. 6. 2018 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstuvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida
»[...obchodni tajemstvi...]".

Dokument A25: Pan M. Z. dne 9. 3. 2018 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]
doporucenou katalogovou cenu vyrobku [..obchodni tajemstvi..] Odbératel odpovida:
[...obchodni tajemstvi...]

Dokument A33: Pan L. N. obdrZel dne 4. 5. 2019 email od odbératele [...obchodni tajemstuvi...]
v nasledujicim znéni: ,,[...obchodni tajemstvi...]“. K tomu pfilozZil [...obchodni tajemstvi...]

Dokument A35: Pan L. N. obdrzZel dne 16. 5. 2019 email od odbératele [...obchodni tajemstuvi...]
v nasledujicim znéni: [...obchodni tajemstvi...] K tomu pfiloZzil [...obchodni tajemstuvi...]
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Dokument A37: Pan P. S. obdriel dne 27. 9. 2018 email od odbératele [...obchodni tajemstvi...]
v nasledujicim znéni: [...obchodni tajemstvi...].

Dokument B5: Zde je obsazena nejprve komunikace mezi zdstupci Ucastnika fizeni
a odbératelem [...obchodni tajemstvi...] ohledné [...obchodni tajemstvi...] Poté v patek dne 24.
5. 2019 pan M. H. odbérateli [...obchodni tajemstvi...] napsal: [...obchodni tajemstvi...] Hned
v pondéli 27. 5. 2019 prisla odpovéd od odbératele [...obchodni tajemstvi...]

Dokument MK1: Pan L. N. obdrZel dne 4. 6. 2018 email od odbératele [...obchodni tajemstuvi...]
v nasledujicim znéni: [...obchodni tajemstvi...]

Dokument MK2: Pan L. N. obdrZel dne 19. 9. 2018 emailem stiZznost na ceny odbératele
[...obchodni tajemstvi...] od odbératele [..obchodni tajemstvi...] v ndsledujicim znéni:
[...obchodni tajemstvi...] Druhy den ho pan L. N. ujistuje, [...obchodni tajemstvi...]

Dokument MK6: Pan P. S. dne 4. 4. 2019 oznamuje odbérateli [...obchodni tajemstvi...]:
[...obchodni tajemstvi...] Jde o reakci na [...obchodni tajemstvi...]

Treti skupinu predstavuji zejména tyto dlikazy:
Dokument B7: Pan M. H. obdrzZel dne 13. 9. 2019 [...obchodni tajemstvi...]
Dokument B8: Pan M. H. obdrzel dne 6. 9. 2019 [...obchodni tajemstuvi...]

Z uvedeného je patrné, Ze nelze prisvédcit vysvétleni Ucastnika fizeni, Ze ho jednotlivi
odbératelé [...obchodni tajemstvi...] Zaprvé takovy zavér totiz nepodporuje servilni ton jejich
odpovédi ([...obchodni tajemstvi...] atd.,...), ktery jednoznacné vyjadiuje, Ze cenu opravili
nikoliv primarné ze své vile, ale na pfani Gcastnika Fizeni, a informuji ho o napravé. Casté
odpovédi ,[...obchodni tajemstvi...]“ rovnéZ odpovidaji tomu, Ze predchozi cena byla cenou
nespravnou, a proto ji bylo tfeba opravit, tzn. nastavit jedinou spravnou cenu.

Pokud jde o dokument A16, tak odpovéd odbératele [..obchodni tajemstvi...] ma jediné
Ucastnik fizeni poZadoval, jinak by vyprodani tézko dosahl. Tento zavér podporuje i dikaz na
dokumentu A7. Zde ucastnik fizeni odbérateli piSe, Ze [...obchodni tajemstvi...] Pravé slovo
»[...obchodni tajemstvi...]“, které ucastnik fizeni uZil, je problematické. Z principu volné cenové
soutéZe neni 7adna cena $patna.'® Zde ale Ulastnik fizeni vyvijel néatlak pro opravu cen na
uroven jim stanovenych cen. PfestozZe je oznacoval jako doporucené, fakticky slo o stanoveni
minimalnich (fixnich) cen.

Z nashromazdénych dlkazl je rovnéz zfejmé, Ze natlak ucastnika fizeni mél takovy ucinek, kdy
se jednotlivi prodejci navzajem sledovali. V pfipadé, Ze byli uUcastnikem ftizeni osloveni
k navySeni maloobchodni ceny na spravnou Uroven, branili se poukdzanim na to, Ze i jeho jini
odbératelé ceny podrazeji. Také skutecnost, ze néktefi odbératelé podrazeli ceny pouze
o vikendu, kdy nepredpokladali kontrolu od Ucastnika fizeni, lze vysvétlit jediné tak, Ze si byli
védomi ,nespravné” ceny a moznosti kontroly sankci od ucastnika fizeni.

Dokument MK6 pak doklada, Ze ucastnik Fizeni v nékterych pripadech nedodrzovani jim
ur¢enych maloobchodnich cen pfistoupil k zastaveni doddvek ,neposlusnému” odbérateli.
Pokud ucastnik fizeni namitd, Ze nedochdzelo k zastaveni ¢i pozdrzeni doddvek, ale pouze

195 ur&itymi vyjimkami, napf. predatorské ceny. O takovy pfipad zde ale nejde.
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0 znemoznéni pristupu k B2B systému, jde pouze o slovickareni. V principu jde totiz o jedno
a to samé. Pokud byl odbérateli odepren ptistup k B2B systému, nemohl provést objedndvku
zboii. U&astnik Fizeni tedy sice nebyl v prodleni s doddvkou zbo%i, jelikoZ viak k zadné
objedndvce ani dojit nemohlo, Slo de facto o zastaveni dodavek zbozi.

Jak je uvedeno vysSe, obsahem spisu jsou i dlikazy svédéici o tom, Ze Ucastnik tizeni
prostfednictvim internetového srovndvace cen Heureka monitoroval maloobchodni ceny
svych odbérateld.

Uvedené skuteCnosti podporuji zavéry orgdnu prvniho stupné, Ze ucastnik Fizeni svym
jednanim porusil § 3 odst. 1 ZOHS. jak je uvedeno ve vyroku €. |. napadaného rozhodnuti.
S témito zavéry Ufadu se vzhledem k ziskanym dikazdim ztotoZriuji.

Pokud jde o dalsi dil¢i namitky, tak ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti pracuje s nékterymi dlikazy, které ve sdéleni vyhrad pominul.
Ucastnik fizeni s nimi nemél byt seznamen. K tomu uvadim, e tvrzenou irelevantnost dlikaz(,
na které Utad poukazal a7 v napadeném fizeni, odmitam. K povaze sdéleni vyhrad Ize odkazat
predevsim na dlvodovou zpravu k zakonu ¢. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospoddarské soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve které je uvedeno, Ze: ,Podle Narizeni
Komise ES (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni rizeni Komise ES podle clanki 81
a 82 Smlouvy o ES (ddle také ,Narizeni ¢. 773/2004”) je sdéleni vyhrad formdlnim krokem
v ramci vysetfovaci procedury, ve kterém jsou prislusni soutéZitelé informovdni o porusenych
soutéZnich pravidlech, a je jim stanovena lhita k vyjadreni. Timto je realizovdno prdvo byt
slysen.” Z ustanoveni § 7 odst. 3 ZOHS pak plyne, Ze sdélenim vyhrad se rozumi pisemné
vyrozuméni, v némz Urad sdéli zakladni skutkové okolnosti pFipadu, jejich pravni hodnoceni a
odkazy na hlavni dlikazy o nich, obsazené ve spravnim spise. Jedna se tedy o vysledek procesu,
ktery reaguje na zjisténi Ufadu a nejd@lezitéjsi podklady ve spravnim spise.

Taktéz odmitam, Ze by ucastnik fizeni nebyl seznamen se vSsemi podklady a dlkazy, které jsou
obsahem spravniho spisu a na které napadené rozhodnuti odkazuje. Zadné diikazy, které byly
do spravniho spisu vloZeny, nebyly vyfiaty. U¢astnik fizeni mohl po celou dobu spravniho Fizeni
vyuzivat prava nahlédnout do spisu, ¢ehoz vyuzil. Tato moznost mu byla ddna rovnéz po vydani
sdéleni vyhrad. Také pfipominam, Ze kopie dokument(, které byly pofizeny béhem mistniho
$etfeni, jsou pfilohou k protokolu o mistnim etfeni. Uastnik Fizeni s nimi tedy disponoval po
celou dobu spravniho fizeni. K namitce, Ze nékteré dikazy listinou nebyly radné provedeny,
odkazuji na judikaturu spravnich soudd. Krajsky soud v Brné (dale téz ,Krajsky soud”)
v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, €. j. 62 Af 15/2019-238 uved|, 7e na Utad dopada , povinnost
postupovat podle § 53 odst. 6 spravniho Fddu. Podle § 53 odst. 6 sprdvniho fddu se o provedeni
dukazu listinou ucini zdznam do spisu. Za pritomnosti ucastniki nebo zucastnénych osob,
anebo ucastnili se ukonu verejnost, se diikaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli
jeji obsah.” Dale uvedl, ze , byt Zalovany pochybil, kdyZ o provddéni dikazi listinami neporidil
zdznam (bez ohledu na to, jaké jej k tomu vedly divody, kdyZ byl o tom, Ze jde o postup
nezdkonny, opakované sprdavnimi soudy zpraven), Zalobci byl obsah téchto listin dostupny,
Zalobce se k témto listinam mohl vyjadrit pfed vyddnim rozhodnuti a toto pochybeni tak
nemélo vliv na zdkonnost prvostupriového rozhodnuti (...).“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 2 As 33/2016 uvedl, Ze ,zdsadni je, zda se ucastnik mohl s danym
dukazem sezndmit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze formalisticky dodrZen
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postup stanoveny sprdvnim fddem (..).“ Pokud tedy byly jednotlivé listiny zaloZeny ve
spravnim spisu a na tyto listiny odkazuje napadené rozhodnuti a Uc¢astnik fizeni mél moznost
se s nimi seznamit, Urad sice nedostél své formalni povinnosti stanovené spravnim fadem,
ovsem bez jakéhokoliv vlivu na pravo ucastnika fizeni a zakonnost rozhodnuti.

NeztotoZAuji se ani s dal3i diléi namitkou Ucastnika fizeni, ze Utad mél provést vyslech
obchodniho zastupce a zjistit tak skutecny stav. Ohledné navrzeného vyslechu obchodniho
zastupce Ucastnika fizeni se ztotoznuji s tim, Ze takovy vyslech se jevi jako nadbytecny. Je tieba
vychazet z toho, Ze dle § 52 spravniho fadu ,,sprdavni orgdn neni ndvrhy ucastniki vdzadn, vZdy
vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.” Dle § 50 odst. 4 spravniho
fadu ,hodnoti sprdavni orgdn podklady, zejména dukazy, podle své dvahy; pritom peclivé pfihlizi
ke vsemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.” K tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,sprdvni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vdzit, které dikazy je tfeba
provést, zda je potrebné stav dokazovdni doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na
doplnéni dokazovdni. Zdsada volného hodnoceni dukazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu
orgdnu ddno na vybér, které z provedenych dikazu vyhodnoti, a které nikoli, a o které opre
skutkové zdvéry, a které opomene.“?® Ustavni soud pak uvedl: ,Pokud ale sprdvni orgdn
duvody, pro které pfipadné dikazni ndvrhy (resp. dukazni prostfedky) neprovede,
v odlvodnéni svého rozhodnuti ndleZité, tj. srozumitelné a dostatecnym zplisobem nevysvétli,
zati#i sprdvni fizeni procesni vadou tzv. ,,opomenutych dikazi“.“?* Utad navic nema povinnost
provést vSechny navriené dlkazy v pfipadé, Ze jimi maji byt prokdzany skutecnosti pro
skutkovy a pravni zaklad zjevné nadbyteéné.?? Dle § 3 spravniho fadu plati, Ze spravni orgén
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Z obsahu
spisového materidlu jsem nabyl presvédceni, stejné jako orgdn prvniho stupné, Ze provedeni
svédeckych vypovédi by na zjisténém skutkovém stavu nic nezménilo a bylo by v rozporu se
zasadou rychlosti a hospoddrnosti Fizeni. U&astnik Fizeni navic Utadu predloZil prohladeni
obchodniho zastupce, které doklad3, Zze [...obchodni tajemstvi...] Takové prohlaseni vsak ve
svétle dikazniho materialu neobstoji.

Na zakladé ddkazl pofizenych béhem mistniho Setfeni Ufad stanovil pocatek deliktniho
jednani ucastnika Fizeni. Po¢atek protipravniho jednani Urfad stanovil datem 24. 8. 2017
(segment zahradni technika), respektive 25. 10. 2017 (segment zahradni vybaveni). Odpovédi
odbératelll Gcéastnika Fizeni na jeho emaily ve znéni ,[..obchodni tajemstvi..]“® a
»[...obchodni tajemstvi...]“?* byly odesldny pravé v tyto dny. Po&atek protisoutéZniho jednéni
je nutné zaloZit nejpozdéji pravé na akceptaci cenovych dohod, tedy shodné vdli toho, kdo
cenu diktuje, tak toho, kdo se témito pokyny fidi. Namitku ucastnika fizeni povazuji za
U¢elovou a v rozporu s dikazy, které Ufad nashromaidil. V tomto ohledu odkazuji na vyse
uvedené ohledné udajnych telefonickych dotazovani odbératell Ucastnika fizeni na aktualni

20 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, &. j. 5 As 29/2009-48.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢&. j. I. US 118/09.

22 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6 A 82/93.

23 Email A27 zaznamenava komunikaci mezi Géastnikem Fizeni (odesilatelem je obchodni zadstupce M. H.) a jednim z jeho
odbérateld [...obchodni tajemstvi...]. U¢astnik fizeni zde nejprve informuje odbératele ohledné nové doporucené ceny
zahradni sekacky Vega 46 HWXV 6inl. Na to odbératel dne 24. 8. 2017 odpovida: ,,srovnano”.

24 Email A29 zaznamendvéa komunikaci mezi Géastnikem Fizeni (odesilatelem je obchodni zastupce M. H.) a dal$im z jeho
odbératell spol. [...obchodni tajemstvi...] ohledné infrasauny HealthLand DelLuxe 4004. Na to odbératel dne 25. 10. 2017
odpovida: ,opraveno”.
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doporucené ceny. Z charakteru zachycené komunikace je ziejmé, Zze odbératelé Ucastniku
fizeni oznamuiji, Ze [...obchodni tajemstvi...] Nutné se tak muselo stat po jeho ingerenci. Pokud
by jinak odbératelé Gcastnika fizeni méli svobodny prostor pro utvareni cenotvorby, tézko by
mu takto servilnim a podfizenym zplsobem oznamovali, Ze [...obchodni tajemstvi...] Neméli
by k tomu Zadny dlvod.

K informacim ziskanym béhem sprdvniho fizeni

Ucastnik Fizeni rozporuje nékteré vypovédi distributor, které Urad oslovil v ramci dal3iho
Setfeni véci v pribéhu spravniho fizeni.

Nejprve poukazuje na dokument s poradovym CdCislem 24. Jde o vyjadieni odbératele
[...obchodni tajemstvi...] ten uvedl, Ze ,[...obchodni tajemstvi...]“ U&astnik Fizeni vysvétluje, Ze
Slo o problematického odbératele, kterému pozdrzel doddvku zboZi z divodu opozdéné
Uhrady faktury, nikoliv z dlivodu podrazeni cen. Takové vysvétleni v kontextu dalSich dikazu
odmitam. Zde odkazuji na dokument A16, kde tento odbératel na email ucastnika fizeni
s [...obchodni tajemstvi...] odpovida: ,[...obchodni tajemstvi...]“ Z toho dovozuji, Ze ucastnik
fizeni pozadoval nastavit cenu na minimalni maloobchodni cenu. Vysvétleni Ucastnika fizeni
je tedy ryze uUcelové a nepovaZzuji ho za pravdivé.

Pokud jde o dokument s porfadovym Cislem 32, zde odbératel [...obchodni tajemstvi...] sdéluje:
»[...obchodni tajemstvi...]“ Odbérateli tedy bylo doporuceno [...obchodni tajemstvi...] Odbératel
tedy na navrh cenovych dohod pfistupoval dobrovolné, ucastnik fizeni pak nemél divod
odbératele vyzyvat ¢i upozorfiovat na chybné nastavené ceny. Ze stejného dlvodu odmitam i
namitku tykajici se dokumentu s pofadovym cislem 25, 36 a 39. Jedna se opét o vyjadreni
odbérateld, ktefi pristoupili dobrovolné na cenové navrhy Gcastnika fizeni. Uvedené plati i pro
odbératele [..obchodni tajemstvi...] (dokument s poradovym dcislem 42), ktery navic uvedl:
»[...obchodni tajemstvi...]“

K dokumentu s porfadovym ¢islem 26 uvadim, Ze zde odbératel [...obchodni tajemstvi...] zminuje,
Ze [...obchodni tajemstvi...] Nelze ptisvédcit verzi Uc¢astnika fizeni, Ze z vypovédi dodavatele neni
zfejmé, kterého ze svych dvou dodavateld mda na mysli. Odbératel jasné uvedl, Ze pokyny
k dodrzovani cen mél od obou jeho dodavatel(, tedy i od Gcastnika Fizeni.

Za pravdu vSak davam ucastniku rizeni ohledné namitky tykajici se dokumentu s porfadovym
Cislem 23. Zde odbératel neuvedl, Ze by byl jakkoliv instruovan ohledné dodrzovani
doporucenych cen, ani Ze by na doporucené ceny z vlastni vile pristupoval. Na posouzeni véci
a vyhodnoceni ostatnich dlkazU, které vyraznym nepomérem hovoti v neprospéch ucastnika
fizeni, vSak toto nema vliv.

K vymezeni vécného relevantniho trhu

V projednavaném pfipadé Ufad vymezil po vécné strance dva relevantni trhy: (i) trh zahradni
techniky a (ii) trh zahradniho vybaveni.?®> U&astnik fizeni namitd, Ze takové vymezeni je pfili§
Siroké. Mélo by byt vymezeno vicero relevantnich trh( uzsim zpUsobem, a to pro kazdou
kategorii vyrobk( zvlast (napf. drtice, grily, sekacky, kfovinorezy, atd.), protoze kazda
kategorie slouZi pro uspokojovani specifickych potreb a je uréena pro jiné ucely.

25 Geograficky byl relevantni trh vymezen jako Ceska republika. Proti tomuto zavéru téastnik Fizeni nic nenamita.
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K tomu uvadim, Ze v roviné soutézniho prava je uréeni relevantniho trhu nezbytnou a zakladni
slozkou pro posouzeni mozného protisoutéZniho jednani.?® Stejné tak je definice relevantniho
trhu dalezitd pro uréeni dopadu na hospodarskou soutéz (zvlasté v pripadé zakazanych dohod
nebo jednani ve vzajemné shodé).?’ Dle § 2 odst. 2 ZOHS je relevantnim trhem trh zboZi, které
je z hlediska své charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo
vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni
a zfetelné odlisitelné od sousedicich Uzemi. Podle judikatury spravnich soud( je relevantni trh
neurcity pravni pojem, ktery nelze obsahové presné vymezit a zavisi na odborném posouzeni
Utadu, ktery jej uréuje s ohledem na individualitu a specifika kazdého piipadu.28

Zakonny text ustanoveni § 2 odst. 2 ZOHS vychazi zejména z textu Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03) (dale téz
,Sdéleni Komise k relevantnimu trhu”), jez uvadi, Ze ,[d]efinice trhu je ndstrojem pro
stanoveni a vymezeni hranic hospoddrské soutéZe mezi podniky. SlouZi ke stanoveni rémce,
v ramci néhoZ Komise uplatfiuje politiku hospoddrské soutéze. Hlavnim zdmérem definice trhu
je systematicky zjistovat konkurenéni omezovdni, jimzZ zucastnéné podniky celi. Cilem definice
trhu, jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak o zemépisny trh, je zjistit skutecné soutéZitele
dotycnych podnikd, ktefi mohou omezovat chovdni uvedenych podniki a brdnit jim, aby se
chovaly svobodné, aniz by byly podrobeny tc¢innému konkurenénimu tlaku. “?°

Vymezeni relevantniho trhu ma tak slouzit k ,nalezeni hranic, kdy dochdzi ke stretu
s konkurenci, tj. kde se skutecné projevuje pfislusné soutéZni jedndni, kde dochdzi
ke konkurencnim tlakiim a kde tak existuji hranice oddélujici jednotlivé relevantni trhy od sebe
navzdjem.“3 ,Ucelem vymezeni relevantniho trhu pak je zjistit, které produkty jsou navzdjem
tak blizkymi substituty, Ze vyvijeji konkurenéni tlak na chovdni dodavatelt téchto vyrobkd. 3!
PFi posouzeni mozného protisoutézniho jednani tedy musi Ufad provést analyzu, na jejimi
zakladé je pak schopen rozhodnout o pfipadném deliktnim jednani soutéZitele. V tomto
odkazuji naptiklad na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2013, €. j. 2 Afs 82/2012—-134: ,,Posuzovdni
relevantniho trhu v soutéZnim prdvu obvykle probihd na zdkladé zjiSténi podstatnych dat
ainformaci vcetné uziti kvantitativnich technik (odhadi a analyz). Informace
o spotrebitelskych reakcich pak mohou plynout jak ze spotrebitelského prizkumu, tak
iz analyz objektivné podchyceného chovdni a z kvalifikované uvahy o kritériich, kterd
spotrebitelské chovadni ovlivriuji.“ K tomu je vSak jesté nutno dodat, Ze v pfipadé nékterych
protisoutéznich praktik, napf. cenovych protisoutéznich dohod a dohod rozdélujicich trh
zakdzanych podle jejich cile, mlGze byt protisoutézni charakter spolehlivé urcen i bez
precizniho vymezeni relevantniho trhu.3? K zavéru, Ze v pfipadé cilovych dohod jsou naroky na

26 Srov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 10. 3. 1992 v piipadu T-68/89 Societa Italiano Vetro (SIV) v Commission (Italian
Flat Glass): , The Court considers, on the contrary, that the appropriate definition of the market in question is a necessary
precondition of any judgment concerning allegedly anti-competitive behaviour.”

27 Ptevzato z Bellamy & Child. European community law od competition. 6. vydani. Oxford New York: Oxford university
press, 2008, str. 244.

28 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 62 Ca 5/2006.

29 sdéleni Komise k relevantnimu trhu, bod 2.

30viz Kindl, J., Munkova J.: Zdkon o ochrané hospodafské soutée. KomentdF. 3. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 63.

31 Viz JONES, A. SUFRIN, B.: EU Competition Law. 6. vydani. Oxford: Oxford university press, 2016, str. 56.

32 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, &. j. 62 Ca 22/2007-2067.

18



72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-08767/2021/164/MHf

presnost vymezeni relevantniho trhu nizsi, protoze jeho vyznam spociva primarné v uchopeni
ekonomického a pravniho kontextu zakdzané dohody, dospél Krajsky soud v Brné dale napft.
v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, €. j. 62 Af 75/2010 — 318, ale také soudy unijni.33

»Relevantni trh vsak neni pojmem samoucelnym®, jak ve vySe citovaném rozsudku dovodil
Krajsky soud, ,.a nevymezuje se proto, , aby byl vymezen”, nybrZ proto, aby bylo mozno
v pripadé posuzovdni dohod z pohledu jejich zdkazu podle § 3 pfedchoziho ZOHS a § 3 ZOHS
predevsim zjistit, jaké dopady na takovy trh dohoda méla.” Krajsky soud vychazel predevsim
z rozsudk( Tribunalu ze dne 8. 7. 2007 ve véci ,Mannesmannrohren-Werke“ (T-44/00) a ze
dne 15. 9. 1998 ve véci ,European Night Services” (T-374/94, T375/94, T-384/94, T-388/94),
»Z hichZ zretelné plyne, Ze potreba precizniho vymezeni relevantniho trhu je dana tam, kde bez
takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody protisoutéZni, popr.
zda je tomu tak v mife, v niz miZe byt dotéen obchod mezi élenskymi stdty.”3* Stejné tak
odborna literatura konstatuje, Ze , definice trhu neni cilem sama o sobé. Spise je pomocnym
ndstrojem pro posouzeni hospoddrské soutéZe tim, Ze identifikuje zaménitelné vyrobky nebo
sluzby s témi, které nabizeji na trhu strany, které jsou pfedmétem Setreni.">>

Na tomto misté tedy Cinim dil¢i zavér, Ze aktualni trend v posuzovani urcitych cilovych jednani
je takovy, Ze obecné neni nezbytné se otazkou presného vymezeni relevantniho trhu
a stanoveni podilu soutéZitell na ném duikladnéji zabyvat. To je pfipad napf. Setfeni takovych
jednani, kdy jde o poruseni zdkona formou cilovych vertikalnich dohod o uréeni cen pro dalsi
prodej (charakteru cen minimalnich/fixnich), které jsou povaZovany za zakazané a neplatné
bez ohledu na podil U¢astnikl dohody dosazeny na relevantnim trhu.3® To viak neznamens,
7e Utad mUGZe rezignovat na kvalitativni stranku procesu vymezeni relevantniho trhu.
Bez ohledu, jak detailné tedy je nakonec relevantni trh vymezen, by proces jeho vymezovani
nemél vyboc&it z mezi transparentnosti a z postupu Ufadu by mélo byt jasné, na zakladé ¢eho
dosel ke konkrétni podobé relevantniho trhu. Tedy i vymezeni relevantniho trhu nesmi
vzbuzovat dlivodné pochybnosti o stavu véci (§ 3 spravniho radu).

V napadeném rozhodnuti Ufad vysel zodpovédi UGcastnika fFizeni, jeho odbérateld
i konkurentu. Své Uvahy pri vymezovani relevantnich trhi pak prehledné a prezkoumatelnym
zplUsobem popsal v odst. 28 a7 37 napadeného rozhodnuti a dale v reakci na namitky ucastnika
fizeni proti sdéleni vyhrad téZ v odst. 123 az 128 napadeného rozhodnuti.

Urad nejprve vy$el z ndzoru jednoho konkurenta, dle kterého je mozné predmétné zbozi délit
podle jeho uZivatele na hobby a profesiondlni. S tim se Ufad ztotoznil, kdy? poukazal na svou
predchozi rozhodovaci praxi.?” Proto se dale Urad zabyval tim, zda zboZi v rdmci segmentu
hobby lze dale délit a podle jakych kritérii. Sdm Ucastnik povazoval za vhodné segmentovat

33 Viz rozsudek Tribunalu ze dne 28. 6. 2016 ve véci &. T-216/13 (Telefonica): ,,V rdmci ¢l. 101 odst. 1 SFEU pfedchozi
vymezeni relevantniho trhu neni nutné v pripadé, Ze samotna spornd dohoda mad protisoutézni ucel, tedy pokud Komise
mohla sprdvné dojit k zaveru, bez predchoziho vymezeni trhu, Ze dotéend dohoda narusuje hospoddrskou soutéZ a mize
citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty...”

34 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, &. j. 62 Ca 22/2007-2067.

35 Viz JONES, A. SUFRIN, B.: EU Competition Law. op. cit. str. 56.

36 Srov. rozhodnuti Uradu &. j. UOHS-S421/2014/KD-43013/2015/820/LSo ze dne 7. 12. 2015 a rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. . 62 Af 24/2011-159 ze dne 26. 4. 2012, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 40/2012-
68 ze dne 31. 10. 2013.

37 Rozhodnuti Uadu &. j. $123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014 ve véci GARDEN Studio/ GARNEA.
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zbozi velmi Uzce podle druhu, s ¢imzZ souhlasili i nékteri odbératelé. Didvodem byla jejich
vzadjemnd nezastupitelnost z pohledu koneéného spotrebitele. Soucasné ale souhlasili
s predb&znym rozdélenim Ufadu na (i) zahradni technika, (ii) zahradni vybaveni a (iii) naradi.
Vzhledem ktomu, 7e Ulastnik Fizeni s nafadim neobchoduje, pracoval Ufad dale pouze
s prvnimi dvéma kategoriemi. Utad spravné zminil, Ze zptsob vymezeni relevantniho trhu
musi byt odvozen od typu prestupku, jenZ je v daném spravnim Fizeni stihan. To se tyka
zejména preciznosti jeho vymezeni. Dale s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze UZeji vymezeny
relevantni trh by na posouzeni protisoutéZniho charakteru jednani Ucastnika fizeni nemél vliv,
jeliko? toto jednani naplfiuje znaky cilovych dohod, ponechal Ufad vymezeni relevantnich trhi
v oblastech (i) zahradni technika a (ii) zahradni vybaveni. ZtotoZnuji se jak s timto zavérem, tak
i s postupem, jakym k tomuto zavéru Utad dosel. Nutno dodat, Ze 74dnou relevantni analyzu,
ktera by takto vymezené relevantni trhy hodnovérné vyvracela, béhem fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné ani v rdmci rozkladového fizeni nepredloZzil ani ucastnik fizeni.

Pokud Ucastnik Fizeni argumentuje rozhodnutim Ufadu ve véci Kofola3, tak mam za to, Ze
vném ucéinéné zavéry koresponduji s pravé posuzovanou véci. Ufad se zde zabyval
nejriznéjSimi moznostmi, jak délit relevantni trh nealkoholickych ndpoju, nakonec ale zUstal
u Sirokého vymezeni relevantniho trhu jako trhu doddvek nealkoholickych napojd, a to
zejména a s pfihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o praktiku pfimého urcovani cen pro dalsi
prodej mezi dodavatelem a jeho odbérateli ve vertikdlnim vztahu. Dalsi ucastnikem fizeni
zminovana rozhodnuti, zejména Soudniho dvora Evropské unie, povazuji za nepripadnd, nebot
se tykaji typové jinych jednani. Navic vymezeni relevantniho trhu je vidy otazkou posouzeni
konkrétnich okolnosti toho kterého pfipadu.

Nepfriklanim se ani k mozné segmentaci relevantniho trhu podle mista prodeje na online
prodej a prodej v kamennych prodejnach, jak zmifiuje Ucastnik fizeni. Ten opét poukazuje na
rozhodnuti Uradu ve véci Kofola. Zde ale U¥ad neuvazoval nad moznym délenim trhu na prode;j
on-line a off-line, ale na on-trade a off-trade. Navic k takovému rozdéleni nepfistoupil, pouze
konstatoval, Ze je mozné o takovych dvou trzich uvazovat z divodu mista spotfeby napoju.
K Gvaham na déleni relevantniho trhu na on-line a off-line prodej se Ufad vyjadfril
i v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. S 315/2008/KS-25245/2008/840, o povoleni spojeni
soutézitell Obchodni dim.cz, a.s. a KASA.cz s.r.o. Zde ale vyslovil, Ze pfi hodnoceni
zastupitelnosti maloobchodniho internetového prodeje s jinymi zptUsoby maloobchodniho
prodeje (zejména pak s prodejem v tzv. kamennych obchodech) existuji jak faktory svédcici ve
prospéch zahrnuti jednotlivych zpldsobl maloobchodniho prodeje do jednoho vécného
relevantniho trhu, tak faktory nasvédcujici tomu, Ze mezi internetovym maloobchodnim
prodejem a prodejem prostrednictvim kamennych obchod( je zapotiebi z pohledu vécného
rozlidovat. Navic Ufad stejné jako v pfipadu Kofola zopakoval, Ze Ize rozli$ovat z pohledu uéelu,
k némuz jsou jednotlivé produkty tvofici skupinu spotfebniho zboZzi konecnymi zdkazniky
pouzivany. Pokud jde o produkty z distribuce Ucéastnika fizeni, tak se nedomnivam, Ze by
spotiebitelé pouzivali zbozi zakoupené on-line k jinym ucellim &i jinym zplsobem nez zbozi
zakoupené v kamennych prodejnach.

Skutkovou situaci ohledné vymezeni relevantniho trhu tedy povaZzuji za dostateéné
objasnénou a se zavéry spravniho organu prvniho stupné se ztotoznuji.

38 Rozhodnuti U¥adu ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. S095/2008/KD-14495/2008/810 (dale té7 ,Kofola“).
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K formdlIni a materidini strance dohod

Podle uc¢astnika fizeni nebylo prokazano, zZe by vyzyval své odbératele k navySeni cen, a to jak
prostfednictvim emailu, tak prostfednictvim telefonnich hovor(. Tvrzeni od Ufadem
oslovenych odbératel(i povaZzuje za obecna, nekonkrétni a nerelevantni.

Ktomu uvadim, Zze § 3 odst. 1 ZOHS pod legislativni zkratku , dohoda“ zahrnuje tfi typy
zakdzaného jednani. Dohodou ve smyslu soutézniho prava je jakékoli ujednani (konsensualni
akt), z néhoz vyplyva shoda projev( vile dotéenych soutézitell urcitym zplsobem v budoucnu
jednat, a tedy omezit své vlastni samostatné soutéini rozhodovani a svobodu jedndni.
V rozhodnuti Evropské komise ve véci Polypropylene bylo k této otdzce vyslovné
konstatovano, Ze ,, dohoda existuje tehdy, jestliZe se strany dohodnou na pldnu, ktery omezuje
nebo je pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urli sméry jejich
vzdjemného jedndni nebo zdrZeni se uréitého jedndni na trhu..." .3

Z hlediska zakona neni rozhodné, jakou formu uzaviend dohoda ma3, to znamen3, Ze tato
dohoda nemusi byt pouze pisemna. Tento zavér potvrzuje rovnéz judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, z niz vyplyva, Ze pro kvalifikaci jednani jako protisoutéZni dohody postaci
vyjadreni shody vile chovat se na trhu urcitym zplsobem, a to bez ohledu na formu této
vile.*? Zakdzané dohody tak lze uzavfit i Ustné, ¢i neformalnim navrhem ze strany jednoho
soutéZitele a jeho akceptaci ze strany druhého soutéZitele.*! To tedy znamena, 7e pojem
dohoda v soutéznim pravu se nekryje/nemusi kryt s pojmem dohoda v soukromém pravu. Aby
doslo ke vzniku/uzavieni dohody v soutéinim smyslu, nemusi byt splnény podminky
stanovené soukromym pravem pro platnost dohody, coZ plati rovnéz ve vztahu k navrhu
dohody a jeji akceptaci. Ukolem soutéiniho Gfadu je posoudit, zda je tu déna existence dohody
ve smyslu soutézniho prava, coz Ize zjistit z konkretizovaného redlného chovani soutézitele na
trhu (napf. cenova politika). Na obsah vile jakékoli osoby lze totiz usuzovat toliko z jejich
projeva.

Ke zcela shodnému vykladu ,,dohody” ostatné dospél rovnéz Krajsky soud, ktery ve svém
rozsudku sp. zn. 62 Ca 40/2008 ze dne 2. 12. 2009 ve véci kartelu chovateld dribeZe poukazuje
na extenzivnost vykladu ,,dohody” podle § 3 odst. 1 zdkona. Tento vyklad ma ostatné oporu
v dosavadni rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie. Jak uved| Tribunal napf. ve véci
Polypropylene (T-1/89, 2001, ECR 111-0867), jakykoliv konsensus mezi subjekty pohybujicimi se
na trhu spocivajici v regulaci jejich budouciho soutézniho chovani je postacujici k tomu, aby
doslo ke vzniku zakdzanych protisoutéznich omezeni ve formé , dohody”, které maji vliv na
jejich autonomii a nezavislost. Krajsky soud v jiz citovaném rozsudku ve véci kartelu chovatel(
drlbeze deklaroval, Ze dohodou v pojeti § 3 odst. 1 zdkona mUzZe byt i jednani, které muze
zapocit typicky jednostrannym jednanim, kde existence konsensu dalSich soutéziteld je
dovozovdna z nasledné reakce adresatli takového zpocatku jednostranného jednani.

39 Srov. rozhodnuti Evropské komise ve véci ¢. IV/31.149 - Polypropylene (OJ L 230, 18. 8. 1986).

40 Srov. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-41/96 ze dne 26. 10. 2000 ve véci Bayer (pFipad Adalat), [2000] ECR 11-03383.

41 Mimo rozhodnuti Adalat téZ rozsudky obou instanci v piipadé T-208/01, resp. C-74/04P ve véci Volkswagen Il, [2006]
ECR I-6585.
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K tomu, aby existovala dohoda ve smyslu soutézniho prdva, postacuje, Ze vicero soutézitell
vyjadFilo svou spole¢nou vili chovat se na trhu uréitym zpGsobem.*? Co do formy vyjadfeni
takové vile postacuje, aby ujednani bylo vyjadrenim vdle stran chovat se na trhu v souladu
s jeho znénim.** Pojem ,dohoda“ ve smyslu soutéiniho prava se tedy vztahuje k existenci
shody ville mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma jejiho projevu neni dilezita
v rozsahu, v némi pFedstavuje jeji vérné vyjadreni.**

Zaroven je tfeba odliSovat dohody ve smyslu soutéZniho prdva od jednostrannych jednani.
Jednostranné jednani soutéZitele nepodléha zakazu uvedenému v § 3 odst. 1 ZOHS, resp.
¢l. 101 odst. 1 SFEU, avsak za urcitych okolnosti jsou opatteni pfijatd nebo uloZzend zdanlivé
jednostrannym zplsobem v ramci trvalych obchodnich vztahu s jeho distributory povazovana
za dohodu ve smyslu soutéZniho prava.* Je tedy tfeba rozliSovat pFipady, kdy soutéZitel pfijme
skutecné jednostranné opatfeni, a jedna tak bez vyslovné nebo konkludentni ucasti jinych
soutézitel(, od pripadd, kdy je jednostranny charakter pouze zdanlivy. Pokud jde o tento druhy
pfipad, musi byt povazovan za dohodu mezi soutéziteli, ktera muize spadat do plsobnosti § 3
odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 odst. 1 SFEU. To je pfipad zejména jednani a opatieni omezujicich
hospodarskou soutéz, ktera byla zdanlivé jednostranné pfijata vyrobcem v ramci jeho
smluvnich vztah( s dalSimi prodejci, nicméné ten obdrzel alespor konkludentni souhlas téchto
prodejc(.4®

SoutéZni orgdn se nemuze domnivat, Ze zddanlivé jednostranné chovani dodavatele pfijaté
v ramci smluvnich vztah( s jeho odbérateli mize byt ve skute¢nosti dohodou mezi podniky ve
smyslu soutézniho prava, pokud neprokaze, Ze druhd strana vyslovné nebo konkludentné
souhlasila s chovanim pfijatym dodavatelem.*’ Dle Soudniho dvora Evropské unie pojem
»jedndni ve vzdjemné shodé” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU predpokladd, kromé vzajemné
shody mezi dotyénymi podniky, i chovani na trhu v ndvaznosti na tuto vzajemnou shodu
a pFi¢innou souvislost mezi obéma skuteé¢nostmi.*®

Prihodné je rovnéz uvést, Ze k usvédceni z poruseni pravidel hospodarské soutéze muze dojit
nejen prostrednictvim prfimych dlkaz(, ale rovnéz prostfednictvim nepfimych dikaz, pokud
jsou objektivni, shoduji se a tvofi uceleny fetézec.*®

Soudni dvur Evropské unie rozhodl, Ze ,,...[k]aZdy hospoddrsky subjekt musi nezavisle urcovat
politiku, kterou zamysli uplatriovat na spolecném trhu. Uvedeny poZadavek autonomie striktné
brdani vSem primym nebo neprimym kontaktim mezi témito subjekty, které by mohly ovlivnit
trZzni chovdni skute¢ného nebo potencidlniho soutéZitele ¢i odhalit takovému soutéziteli trzni
chovdni, o kterém tyto subjekty rozhodly nebo zamysli, Ze budou samy na trhu uskutecriovat,
jestliZe je ucelem nebo disledkem téchto kontaktt dosaZeni podminek hospoddrské soutéze,

42 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 10 1980, 209/78 az 215/78 a 218/78, Van Landewyck a dalsi v. Komise,
odst. 86 nebo rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2000, T-41/96, Bayer v. Komise, odst. 67.

43 TamtéZ, odst. 68.

4 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2000, T-41/96, Bayer v. Komise, odst. 69.

4> Tamtéz, odst. 70.

46 Tamtéz, odst. 71.

47 Tamtéz, odst. 72.

48 Rozsudek Soudniho dvora v piipadé C-74/14, ETURAS, odst. 42 a zde citovana judikatura.

4 TamtéZ, odst. 35 a 37.
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které neodpovidaji obvyklym podminkdm dotéeného trhu..“.>° ,Podle judikatury Soudniho
dvora musi byt existence jedndni ve vzdjemné shodé nebo dohody ve vétsiné pripadi
dovozovdna z nékolika shodujicich se skutecnosti a nepfimych dukazi, které ve svém celku
mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné soudrzné vysvétleni, dikaz poruseni pravidel
hospoddrské soutéZe...” 5?

Po prezkoumani sprdvniho spisu jakozto i napadeného rozhodnuti mi nezbyva nez
konstatovat, Ze ucastnik fizeni se svymi odbérateli uzaviral zakdzané dohody o urcovani cen
pro dalSi prodej, které jsou soutéZnim prdvem zakazané. Prvostupniovy organ se detailné
zabyval otdzkou, zda odbératelé produktl ucastnika fizeni akceptovali ,doporucené” ceny
jeho produktl, pricemz k tomu dochdzelo poté, co ucastnik fizeni soustavné upozorrioval na
tzv. ,spravné“ ceny. Dale bylo zjiSténo, Ze Ucastnik fizeni maloobchodni ceny svych odbératel(i
monitoroval. Nezfidka dochazelo k tomu, Ze ucastnik fizeni byl odbératelem informovan
o podrazeni cen jinym odbératelem. Obsahem spravniho spisu jsou i odpovédi Ucastnika
fizeni, kde pfiznavd, Ze v nékterych pripadech dokonce zastavil dodavku zboZzi. To potvrzuji
vypovédi nékterych odbératell. Vypovidaci hodnota téchto vypovédi je sice nepatrné nizsi nez
primo usvédcujici emaily, nebot s odstupem ¢asu nemohly poskytnout detailni informace, ale
dikazni penzum je v predmétné véci natolik nadstandartni, Ze neponechdava zadny prostor pro
jiné vysvétleni. Zadné pochybnosti v tomto ohledu nepanuiji, proto se neuplatni ani zasada in
dubio pro reo, které se Ucastnik Fizeni dovolava. Je tedy namisté povazovat dodrZovani
doporucenych cen za dlsledek mechanismu stanoveného ucastnikem fizeni.

O doporucené ceny tedy Slo pouze zdanlivé, nebot Gcastnik dodrZzovani doporucenych cen
kontroloval a vynucoval, respektive ¢innost Ucastnika fizeni predstavovala pro odbératele
Ucastnika Ffizeni dlirazny podnét k dodrZzovani ,doporucenych” cen a zaroven ze sdéleni
Ucastnika Fizeni plynulo, Ze dodrZzovani doporucenych cen je monitorovano. Nastaveni cen tak
nebylo vysledkem autonomniho rozhodnuti odbératel(, nybrz vysledkem zakazaného jednani
Ucastnika fizeni.

K materialni strance dohod uc¢astnik fizeni nesouhlasi se zavérem Uradu, e vertikalni dohody
o urcovani cen pro dalsi maloobchodni prodej nelze povaZovat za dohody bagatelni. Ddle
Ucastnik Fizeni pozaduje po Ufadu provedeni analyzy u&inkG dotéenych dohod
na hospodarskou soutéz.

Na tomto misté opakuji, Ze jedndni uUcastnika fizeni mélo formu nejtypictéjsi skutkové
podstaty cilovych dohod. O spravnosti této kvalifikaci neni pochyb. Dle Soudniho dvora
Evropské unie je nutné koncept cilovych dohod interpretovat restriktivné, a to tak, aby
zahrnuly pouze takové dohody spliujici ,,zasadni pravni kritérium® spocivajici v urceni, ,zda
koordinace mezi podniky obsahuje takové omezeni hospoddrské soutéze ,z hlediska cile”, ... Ze
takova koordinace sama o sobé vykazuje dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu
k hospoddrské soutéZi.“>? Pfi uréeni toho, zda posuzované jednani pfedstavuje jednani cilové,
je tfeba ,se soustredit zejména na znéni jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosdhnout, jakoZ
i na hospoddrsky a prdvni kontext, do kterého spadd...“>* Teprve ve chvili, kdy by nebylo

50 Tamtéz, odst. 27.

51 Tamtéz, odst. 36.

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2014, C-67/13 (Groupement des Cartes Bancaires proti Komisi), odst. 57.
53 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, C-32/11 (Allianz Hungaria Biztosité a dalsi).
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zjisténo, Ze posuzované jednani vykazuje takovou miru Skodlivosti, aby mohlo byt oznaceno
za cilové, je treba zkoumat faktické dopady tohoto posuzovaného jednani na hospodarskou
soutéz.

Vertikalni dohody o pfimém urcovani cen pro dalsi prodej jsou pfitom ustdlené povazovany
za cilové dohody obsahuijici tzv. tvrdd omezeni.>* Maji tedy protisoutéZni povahu jiz ze své
podstaty a naruseni hospodarské soutéze zplsobuji minimalné potencialné. Proto je nelze
povazovat za dohody bagatelni. Namitka ucastnika fizeni je tak nedivodna.

K rozsahu sortimentu zboZi ucastnika fizeni, na ktery se vztahovaly pfedmétné dohody.

Utad v napadeném rozhodnuti dovodil, e uzavirané dohody se vztahovaly k G¢astnikem fizeni
doddvané zahradni technice a zahradnimu ndbytku. Vramci prezkumu napadeného
rozhodnuti ex officio jsem rovnéz v souladu s § 98 odst. 1 prestupkového zdkona prezkoumal
i tento aspekt vytykaného jedndni.

Souhlasim se zdvérem prvostupriového organu, ze predmétné dohody pokryvaly celou Sifi
vySe uvedeného sortimentu zboZi nabizeného Ucastnikem fizeni. Soucdsti spisu spravniho
fizeni jsou podklady prokazujici komunikaci mezi U¢astnikem fizeni a jeho odbérateli ohledné
stanovenych maloobchodnich cen u vicera vyrobkl, jde napf. o sortiment sekacek,>
provzdusriovacl,”® snéhovych fréz>’ &i saun?®, $tipacu na dfevo, >° kultivator(,%° houpacek®?,
nabytku®?, vysavadl/foukaca® ¢ gril(.%4

V této souvislosti rovnéz poukazuji na vyjadreni jednoho z oslovenych odbératell ucastnika
Fizeni, ktery k dotazu Utadu ohledné formy a pfedmétu pokynd zasilanych uéastnikem Fizeni
uved| nasledujici: ,[...obchodni tajemstvi...] ®> V této souvislosti dale pfipominam, Ze Gc¢astnik
fizeni distribuuje dotéené zbozi svym odbérateliim na zakladé jednotlivych objedndavek pres
interni objednavkovy systém B2B/datovy XML feed, kde jsou obsaZeny Udaje o veskerych
vyrobcich, které jednotlivé vedle popisu, fotek, technickych informaci atd. obsahuiji
i doporucené maloobchodni ceny.

Ve prospéch zavéru o existenci zakdzané protisoutézni dohody na celém sortimentu zbozi
doddvaného ucastnikem fizeni svédci rovnéz cenova srovnani provadéna Uradem, ktera

54 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 As 110/2016.

55 Viz dokument s pofadovym &. 5 spisu spravniho fizeni, ptiloha & 1 (napf. dokumenty pod oznacenim A4, A7, A13,
A15), ptiloha €. 3 (napt. dokumenty pod oznacenim A27, A31, A32).

% Viz dokument s poFadovym ¢&. 5 spisu spravniho Fizeni, pFiloha &. 1 (napf. dokumenty pod oznacenim A3, A5).

57 Viz dokument s pofadovym ¢&. 5 spisu spravniho fizeni, pfiloha ¢. 2 (napf. dokumenty pod oznacenim A18, A19, A21,

A22).

58 Viz dokument s pofadovym &. 5 spisu spravniho Fizeni, pfiloha &. 2 (napf. dokument pod oznagenim A20), pfiloha ¢&. 3
(napf. dokumenty pod oznacenim A28, A29).

%9 Viz napf. dokument s pofadovym &. 5 spisu spravniho fizeni, pfiloha &. 2
60 viz napf. dokument s pofadovym &. 5 spisu spravniho Fizeni, pfiloha &. 4.
61 Viz napf. dokument s pofadovym &. 5 spisu spravniho Fizeni, pfiloha &. 2
62 Viz napf. dokument s pofadovym &. 5 spisu spravniho Fizeni, pfiloha &. 2
83 Viz napf. dokument s pofadovym &. 5 spisu spravniho Fizeni, pfiloha €. 2
64 Viz napf. dokument s pofadovym &. 5 spisu spravniho Fizeni, pfiloha &. 3

(dokument pod oznacenim A17).

(dokument pod oznacenim A17).
(dokument pod oznacenim A17).
(dokument pod oznacenim A17).
(dokument pod oznacenim A24).

55 Viz dokument s pofadovym &islem 24 spisu spravniho fizeni.
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poukazuji na vysokou sladénost maloobchodnich cen, ato u viech Ufadem sledovanych
vyrobka.%®

K odivodnéni vyse pokuty

Ucastnik Fizeni ma za to, ze Urad mél pfi vyméFeni pokuty pFihlédnout k tomu, Ze deliktnim
jednanim bylo dotéeno zbozi, které nepatfi mezi nezbytné statky. Také mél pfihlédnout
k tomu, jaky konkrétni Skodlivy nasledek jeho jednani na trh mélo. Dale ucastnik Fizeni
nékterymi ndmitkami broji proti Metodice Utadu pro stanovovani vyse pokut. Uvadi, Ze je
tfeba vychdzet ztoho, Ze pokuta v maximalni zakonné vysSi mda byt uloZena pouze
za nejzavainéjsi poruseni zakona, které bude mit velmi zavazné nasledky, bude dlouhodobé
a bude moziné shledat fadu pritézujicich okolnosti. Od toho se pak maji odvijet nizsi pokuty
zaméné zdvaind a kratkodobéjsi jednani. Rovnéi koeficient ¢asu byl dle jeho nazoru
zohlednén v rozporu se zdkonem. U&astnik tizeni posledné namitd, e pokuta uloZena
napadenym rozhodnutim bude mit likvidaéni dopad, proto by méla byt nezohlednéna
mimoradnda ekonomicka situace zplisobena nemoci covid-19.

Po prezkoumani ¢asti VII.1 a VII.2 napadeného rozhodnuti, které se vénuji vyméreni pokuty,
uvadim nasledujici. Stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni. Piesto je Ufad vazan
ustanovenim § 22b odst. 1 zakona, dle kterého musi zejména prihlédnout k zavaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Déle je Ufad vazan zékonnymi limity, které jsou stanoveny horni hranici maximalni
mozné pokuty: 10.000.000 K& nebo 10 % z Cistého obratu dosaieného soutéZitelem
za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Pro vypocet pokut Ufadu slouZi jeho interni Metodika, kterd ma formu jistych organiza¢nich
pokynd, jimiz je Ufad véazan.®” Metodika zaroven slouZi k zaji$téni transparentnosti
a predvidatelnosti postupu Utadu pfi ukladani téchto pokut. Pokud UFad tato interni pravidla
pfijal, ma povinnost podle nich postupovat: ,interni instrukce md ve spravnim rizeni a potazmo
i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho divodu, Ze adresdti povinnosti jsou v dobré vire, Ze
jednou zvoleny postup pri interpretaci a aplikaci prdva nebudou orgdny verejné sprdvy
bezdivodné a libovolné ménit. Podminkou nicméné je, Ze jde o smérnici, kterd se nachdzi intra
legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem takovéhoto interniho
predpisu je omezit skdlu moZnych vyznamdi interpretace zdkona.“®® Nejvy$$i spravni soud
mnohokrat judikoval, Ze vlastni pravidla, resp. vlastni spravni praxe, spravni organ zavazuiji:
,Se zfetelem na svou judikaturu se Nejvyssi spravni soud zcela shoduje se stéZovatelem v tom,
Ze ze zdkazu libovile a neodivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
zdkladnich prdv a svobod) vyplyvad princip zdsadni vdzanosti spravniho orgdnu vlastni spravni
praxi v pfipadé, Zze mu zakon ddvd prostor pro uvdZeni, pokud se takovd praxe vytvorila. Tento
princip Ize povaZovat za jeden z vidcich ustavnich principd, jeZ musi verejnd sprdva ve své
Cinnosti respektovat, ktery nasel ostatné své legislativni vyjadreni i v ust. § 2 odst. 4 in fine
sprdvniho Fddu.“®® Z uvedeného tedy plyne, Ze Ufad je vazan aktudlnim internim predpisem,
ktery se zavazal dodrZovat, a to v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani.

66 Viz dokument s pofadovym &. 2 spisu spravniho Fizeni, pfiloha &. 1.

7 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 77/2012.
68 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 sp. zn. 6 Ads 88/2006.
59 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/20009.
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Kromé toho je podstatna i otazka, zda vysledna pokuta je uloZena v zdkonné vysi, radné
odGvodnéna, neni zjevné nepfiméfena a likvida¢ni.’? V daném pfipadé jsem ovéfil, e Urad
postupoval v souladu se zakonem i s Metodikou. Nejprve stanovil hodnotu trzeb z prodeje
zboii, jehoZ se vytykané jednani pfimo nebo nepfimo tykd. V daném pfipadé tato hodnota
Cinila [...obchodni tajemstvi...] bez DPH, pfiemzZ tato suma neni v pfipadé ucastnika fizeni
nikterak vyjimecnd, v pfedchdzejicim ucetnim obdobi hodnota trzeb cinila [...obchodni
tajemstvi...] bez DPH a v nasledujicim [...obchodni tajemstuvi...] bez DPH.”* Dale Utad stanovil
podil hodnoty trzeb, coZ provedl s ohledem na zdvaznost pfedmétného jednani. Dle Metodiky
zanedbatelny trini podil Géastnika fizeni. Dale Utad stanovil koeficient ¢asu 2,17, ktery je tak
v souladu s Metodikou. Po vyndsobeni podilu hodnoty trZeb a koeficientu ¢asu ¢ini kone¢na
¢astka pokuty 7.687.000 K¢.”?

V daném ptipadé je z napadeného rozhodnuti ziejmé, jakym zplisobem Urad p¥i vypoctu
pokuty ucastnikovi fizeni postupoval a zjakych podkladd vychdazel.”?> UloZend pokuta
pfedstavuje [...obchodni tajemstvi...] z Cistého obratu dosazeného skupinou V-GARDEN za
posledni doloZzené ukoncéené ucetni obdobi, z ¢ehoz plyne, Ze byla uloZena v zakonné vysi (do
limitu zdkonem stanovenych 10 % z ¢istého obratu), neni nepfimérena a je radné odlvodnéna.

Ucastnik fizeni pozaduje, aby Utad ptihlédl k tomu, Ze jeho jednanim bylo dotéeno zboZi
predstavujici zbytné statky. K tomu uvadim, Ze dle Metodiky se predpoklada, 7e Urad pfi
posuzovani individualni zavaZnosti prestupku zohledni charakter atyp dotéeného zboii.
uvahy o jeho sniZzovani bezucelné. Totéz plati o ucinku jednani Gcastnika fizeni na
hospodaFskou souté?. K té UFad rovnéi nepiimo ptihlédl, kdyZ zavaZnost jednani stanovil

vV

Ufad je povinen ve své rozhodovaci praxi pfihlédnout i k moznému likvidaénimu charakteru
pokuty, proto je nutné zabyvat se hospodarskou situaci subjektu, kterému je pokuta ukladana,
respektive celé hospodafské jednotky.”* Tato povinnost plyne z Ustavnich princip(, jak vyplyvé
z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. Ustavni soud zde dosel
k zavéru, Ze ulozeni pokuty v likvidacni vysi je ,,nejtvrdSim“ zdsahem do majetkovych poméra,
ktery mGze vést k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod napfiklad tehdy,
pokud pokuta natolik pfesdhne mozné vynosy, ¢i ze podnikatelska ¢innost daného subjektu se
stane ,,bezucelnou” — bude v delSim obdobi pIné sméfrovat pouze k uhrazeni ulozené pokuty.

PFi posuzovani finanéni a majetkové situace Ucéastnika Fizeni vychazel Utad v napadeném
rozhodnuti predevsim z dostupnych financ¢nich vykazi a vzal v potaz celkovou aktualni
hospodarskou situaci Ucastnika fizeni. Za timto Ucelem proved! finan¢ni analyzu ucastnika
fizeni, kterou zalozZil do spravniho spisu. Z ni je patrné, Ze ucastnik fizeni je stabilni a solventni

70 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018, &. j. 45 Af 7/2017-29. Déale téZ napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36.

1 Uvedené hodnoty vychazeji z tdaji, které Uradu zaslal Géastnik Fizeni, viz dokument s pofadovym ¢&. 45 spisu
spravniho fizeni, pfiloha ¢. 1.

2 Utad rovné? uvazil jednu polehéujici okolnost a jednu pfitéZujici okolnost, co? bylo ve vysledku bez vlivu na kone¢nou
Castku pokuty.

73 Viz &ast VII. Napadeného rozhodnuti.

74 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 3 As 110/2016 ze dne 21. 6. 2017.
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spole¢nosti, kterd neni ohrozena upadkem. Uéastnik fizeni rovnéi disponuje dostateénymi
rezervami z minulych let, na coz nemély vliv ani vyznamné investice do dlouhodobého
majetku. Malou pravdépodobnost bankrotu indikuje i vypocet tzv. Altmanova Z-score
a Tafflerova indexu k roku 2019.

105. Ucastnik Fizeni namitd zhorseni ekonomické situace v ddisledku nemoci covid-19 a dovoléva se
s tim souvisejicich ekonomickych dopadu. Nepfindsi ale zadné konkrétni argumenty a nijak
nedoklada, jakym zplisobem byl ekonomicky poznamenan. Spravni orgdn v tomto ohledu
nemuzZe nahrazovat aktivitu Ucastnika fizeni a domyslet za néj argumenty.’> Sprévni fizeni je
sice ovladano zdsadou vysetfovaci, kterd vyplyva z § 50 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, tedy
Ze dukazy potiebné pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni orgdn. Na druhé strané ucastnici
fizeni nejsou zbaveni povinnosti poskytnout spravnimu organu soucinnost pfi dokazovani,
kdyZ jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.”® Neoznaéeni diikazu Uéastnikovi
spravniho fizeni nejde automaticky k tizi, ale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,si je védom
toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52 sprdvniho Fddu nelze vyklddat v tom smyslu, Ze na
ucastnikovi fizeni leZi bremeno tvrzeni a ndsledné i dikazni bfemeno ohledné zjistovanych
skutecnosti; je vSak povinen prokdzat, co sdm tvrdi, pokud md sprdvni orgdn prdavé z jeho
tvrzeni vychdzet”.”’

106. Presto byl Gcastnik Fizeni Ufadem v rdmci fizeni o rozkladu opakované pozadén o predlozeni
aktualnich (alespori odhadovanych) hospodafskych vysledkd za rok 2020. K Zadostem Uradu
Ucastnik fizeni poskytl dne 8. 3. 2021 dokument s ndzvem Vysledovka analyticky, jehoz
obsahem je hruba predbéZna vysledkova analyza za rok 2020, kromé poslednich dvou mésic,
tj. listopadu a prosince 2020 (ddle téz ,vysledkova analyza“). Dle vyjadreni externi ucetni
spole¢nosti U&astnika Fizeni nejsou ve vysledkové analyze zahrnuty dovozové faktury’® a
inventarizace skladu’®. Vysledkova analyza za rok 2020 nicméné umozZnila provést analyzu na
zékladé analytickych G&td na bazi ucelového ¢lenéni.® Jednotlivé ¢lenéni nakladd a vynosu za
rok 2020 v navaznosti na predloZeny vykaz zisku a ztrat za rok 20198 umoznil nésledujici
srovnani. Nejvyznamné;jsi ndkladovou polozku predstavuji naklady na [...obchodni tajemstuvi...]
ve vysi [...obchodni tajemstvi...] a koresponduji s vynosovou polozkou trzeb za zbozi ve vysi
[...obchodni tajemstvi...] kterd zaznamenala [..obchodni tajemstvi..] oproti roku 2019.
Hospodarsky vysledek ve vysi [...obchodni tajemstvi...] je srovnatelny s pfedchozim rokem (v
roce 2019 byl vykazovdn ve vySi [..obchodni tajemstvi...]). Na zdkladé predlozeného

75 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, &.j. 2 As 251/2019-52, bod. 22.

76 § 52 spravniho Fadu.

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, &. j. 5 As 64/2011 — 66.

78V ptipadé dodatecného zahrnuti dovozovych faktur do Géetnictvi Ize pfedpokladat, Ze se jejich zatctovani promitne
do vysledovky zvysenim nakladd, coZz bude mit v disledku vliv na sniZeni vysledku hospodareni. Nicméné situace muze
mit zcela opacny efekt, pokud dovozové faktury budou napt. dobropisy se zdpornou fakturovanou castkou z divodu
reklamace zboZi, vraceni zboZi apod.

79V pFipadé inventarizace skladu muZe vzniknout manko nebo pfebytek, tedy tato Gcetni operace miize mit dopady na
zvyseni nakladd i vynost a mlzZe mit v dUsledku dopad jak na zvyseni, tak sniZzeni vysledku hospodareni. Pokud by
skute¢ny stav zdsob odpovidal vysi skladovych zasob uvedenych v Ucetnictvi, tedy fyzicky stav zasob by se rovnal
ucetnimu stavu zasob, neméla by tato situace vliv na vysi vysledku hospodareni.

80 vykaz zisku a ztrat v plném rozsahu je na bazi druhového €lenéni dle pfilohy €. 2 k vyhld3ce €. 500/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

81 Viz finanéni vykazy za rok 2019 pfedlozené Gc¢astnikem dne 2. 6. 2020.
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dokumentu Ize predpokladat, Zze ekonomicky vyvoj spolecnosti v roce 2020 nezaznamenal
vyrazné vykyvy.

To je v souladu s vyjadfenim Ucastnika fizeni ze dne 12. 2. 2021, dle kterého predpoklada, ze
jeho hospodarské vysledky za rok 2020 budou podobné jako v roce 2019. U prodejli zbozi ma
[...obchodni tajemstuvi...]

Nebylo tedy prokazano, Ze se ekonomicka situace Ucastnika fizeni zhorsila natolik, aby to mélo
vliv na moZnou likvida€nost uloZené pokuty. Proto setrvavam na zavérech u¢inénych spravnim
organem prvniho stupné, Ze pro ucastnika fizeni nebude mit vyse uloZzené pokuty likvidaéni
charakter. Tyto zavéry povaruji za spravné, zakonné a prezkoumatelné.

Lhata splatnosti pokuty v délce 90 dni je standardni a pfimérena vysi ukldadané pokuty
a neshledal jsem v tomto ohledu rovnéz zadné dlvody pro zménu.

K vyroku o zdkazu plnéni dohod do budoucna

Vyrok o zakazu plnéni zakdzané dohody do budoucna jsem rovnéz prezkoumal v souladu s § 98
odst. 1 prestupkového zdkona. Se zavérem, ktery prvostupriovy orgdn v tomto sméru ucinil,
se ztotozfiuji. V situaci, kdy Ufad dospél k zavéru, e byla uzaviena zakdzana dohoda dle 3
odst. 1 ZOHS, bylo namisté, aby Ufad ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti plnéni této
dohody dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazal.

K vyroku o opatreni k népravé

Vyrok o uloZeni opatfeni k ndpravé jsem rovnéz prezkoumal vsouladu s § 98 odst. 1
prestupkového zakona. Ulozeni opatieni k ndpravé umoznuje § 20 odst. 4 ZOHS. Z néj vyplyva
ucel téchto opatreni, ktery ma spocivat v obnoveni i¢inné hospodarské soutéze. Zarover musi
byt k realizaci u¢inného opatreni k napravé stanovena primérena lhata. Lhita musi odpovidat
charakteru opatreni i moznosti jej provést. Se zavérem, ktery prvostupnovy orgadn v tomto
sméru ucinil, se ztotoZnuji. Za pfimérené povazuji jak uloZeni opatfeni k ndpravé ve formé
pisemného informovani odbératelll Ucastnika fizeni o zdkazu a neplatnosti dohod, tak i
stanoveni |h{ity v délce 30 dni ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

K vyroku o ndhradé ndkladu rizeni

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni jsem rovnéz prezkoumal vsouladu s § 98 odst. 1
prestupkového zakona. S posouzenim, které prvostupriovy organ vtomto sméru ucinil,
se ztotoznuji a odkazuji na néj, kdyz ani ucastnik fizeni nevznasi proti tomuto posouzeni
namitky. Souhlasim se zavérem prvostupriového organu, Ze je namisté ulozit ucastniku fizeni
povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady naklad( ftizeni ve vysi 3 500 KE. Napadené
rozhodnuti bylo vyddno v rdmci spravniho fizeni, které bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti Ucastnika fizeni, azdlvodu znatného rozsahu dokazovani provedeného
ve spravnim fizeni bylo namisté pausalni ¢astku ndhrady ndkladd spravniho tizeni zvysit na
3 500 K¢ dle ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych
vydajll a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd tizeni.
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Zavér

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shrnuji své zavéry. Organ prvniho spravniho stupné
radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Dostate¢nym zplisobem
se vyporadal s namitkami, které ucastnik fizeni vznesl. Organ prvniho stupné zejména spravné
zjistil, Ze ze strany Ucastnika fizeni dochazelo k predkladani navrh(i tykajicich se dodrzovani
maloobchodnich cen jim dodavaného zbozi jeho odbératelim. Odbératelé Gcastnika fizeni je
akceptovali a plnili.

Na takto zjistény skutkovy aplikoval spravny pravni predpis sprdvného ¢asového znéni, a pfi
jeho vykladu se nedopustil Zddného interpretacniho pochybeni. Prvostupfiovy organ tak
spravné dovodil, Ze jednani Ucastnika Fizeni predstavuje zakazanou protisoutéZni dohodu,
a tedy poruseni § 3 odst. 1 ZOHS. Prvostuprfiovy organ rovnéz spravné vymezil relevantni trh.
Rovnéz postup prvostupriového orgdnu pti ukladani pokuty byl zakonny i spravny a odpovidal
téz pravidlim uvedenym v Metodice pro stanovovani pokut.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu
zamitnout, nebot Zadné z namitanych pochybeni jsem neshledal ddvodnym. Nespatfuji ani

jinou nezakonnost napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Z tohoto
dlvodu je namisté napadené rozhodnuti ve viech vyrocich potvrdit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni's ustanovenim § 152 odst. 5 téhozZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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