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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0184/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-32878/2020/322/MPe Brno 26. 11. 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 9. 2020 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. Gardeline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litomé¥ice, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29. 5. 2020 Mgr. Martinem Horakem,
advokatem, ev. ¢. CAK 13970, se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-27000/2020/511/LHI ze dne
31. 8. 2020 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50215/2020/VZ ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele —

. mésto AS, ICO 00253901, se sidlem Kamenna 52, 352 01 AS,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,KAPLAN/KA — Spoleéna historie Ase a Selbu v ¢asové
ose, €. 239“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 10. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 11. 2019 pod ev. ¢. Z2019-039092,

za Ucasti vybraného dodavatele —

° RMC STAVBY s.r.0., ICO 29156033, se sidlem Wolkerova 1540/8, 350 02 Cheb,



C.j.: UOHS-32878/2020/322/MPe

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
tého? zadkona wyrokl rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-
27000/2020/511/LHI ze dne 31.8.2020 vydané v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0215/2020/VZ, jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. e) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a to v ¢asti navrhu, v niZz navrhovatel Gardeline
s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 29. 5. 2020 Mgr. Martinem Horakem, advokatem, ev. €. CAK 13970,
se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9, namital, Ze ,v situaci ndsledujici po vyhodnoceni nabidek
a rozhodnuti o vybéru jiZ zadavatel nemd volbu v tom, zda takto vybraného dodavatele vylouci /i
nikoli, ale ve smyslu § 48 odst. 8 je vylouceni Vybraného dodavatele obligatorni“ a Ze vybrany
dodavatel — RMC STAVBY s.r.o., ICO 29156033, se sidlem Wolkerova 1540/8, 350 02 Cheb — mél
byt zadavatelem — mésto A$, ICO 00253901, se sidlem Kamennd 52, 352 01 A$ — vylouéen z Gcasti
v otevieném fizeni na zadani verejné zakazky ,KAPLAN/KA — Spolecnd historie ASe a Selbu
v Casové ose, €. 239” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznadmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
31.10. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2019 pod ev. ¢. Z2019-039092,
dle § 48 odst. 8 citovaného zdkona jiz v predchozim stadiu citovaného zadavaciho fFizeni,
nebot pfedmétnd ¢ast ndvrhu nebyla Ufadu a zadavateli doruéena ve Ihiité podle § 251 odst. 2
citovaného zdkona, tedy nejpozdéji do 27. 4. 2020,

rusim.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoi zdkona vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-
27000/2020/511/LHI ze dne 31.8.2020 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0215/2020/VvzZ

takto:

,Navrh navrhovatele — Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikovd 405/13, 412 01
Litomérice — ze dne 29. 5. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele —
mésto A3, 1ICO 00253901, se sidlem Kamenna 52, 352 01 A% — ucinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,KAPLAN/KA — Spole¢na historie Ase a Selbu v ¢asové ose, €. 239“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 10. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 1. 11. 2019 pod ev. ¢. Z2019-039092, se podle § 265 pism. a) citovaného zakona
zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.”

a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

. Zad4vaci Fizeni a predchazejici spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze

1. Dne 29.5.2020 Ufad pro ochranu hospodafiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ
prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon“') k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdazky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
apro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, obdriel ndvrh navrhovatele -
Gardeline s.r.0., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29. 5. 2020 Mgr. Martinem Horakem,
advokatem, ev. & CAK 13970, se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9, (dale jen ,navrhovatel”)
z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumdni ukonl zadavatele — mésto AS,
ICO 00253901, se sidlem Kamenna 52, 352 01 A, (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi
zadavani verejné zakdazky ,KAPLAN/KA — Spolecnd historie Ase a Selbu v ¢asové ose, ¢. 239“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 31. 10. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 11. 2019 pod ev. ¢. Z2019-039092,
(dale jen ,verejna zakazka“).

2. Dne 19. 12. 2019 obdrzel navrhovatel ozndmeni o vybéru dodavatele z téhoz dne (dale jen
,0znameni o vybéru €. 1), ve kterém zadavatel oznamil vybér vybraného dodavatele — RMC
STAVBY s.r.0., ICO 29156033, se sidlem Wolkerova 1540/8, 350 02 Cheb, (déle jen ,vybrany
dodavatel”). Dne 3. 1. 2020 podal navrhovatel proti postupu zadavatele a proti oznameni
o vybéru ¢. 1 namitky (ddle jen ,ndamitky €. 1“), o kterych bylo rozhodnuto zadavatelem
dne 7. 1. 2020 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach €. 1“), a to tak, Ze tyto namitky se odmitaiji.
Proti tomuto byl podan dne 16. 1. 2020 ndvrh navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, je? byl projednan Ufadem pod sp.zn. UOHS-
$0039/2020/VZ. Rozhodnutim €. j. UOHS-06837/2020/533/LHI ze dne 2. 3. 2020 U¥ad zrusil
ozndmeni o vybéru ¢. 1.

3. Dne 18. 3. 2020 obdrzZel navrhovatel dle § 50 a §123 zakona oznameni o vybéru vybraného
dodavatele z téhoZ dne (dale jen ,,0znameni o vybéru €. 2“), proti kterému podal tento dne
2. 4. 2020 namitky z téhoz dne (dale jen ,,namitky €. 2“). O namitkach €. 2 rozhodl zadavatel
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 2“), a to tak, Ze se tyto
namitky odmitaji stim, Ze si zadavatel pro vétsi transparentnost zadavaciho fizeni sam
(nikoliv vSak z vécnych dlvodl namitanych navrhovatelem) oznameni o vybéru €. 2 zrusi
a vyda nové oznameni o vybéru, které rozsifi o informace, k jejichZ sdéleni neni zadavatel
dle zakona povinen. Oznameni o vybéru €. 2 bylo zruseno zadavatelem dne 22. 4. 2020.

4, Dne 22. 4. 2020 zadavatel vydal oznameni o vybéru dodavatele ve smyslu § 50 a § 123
zakona, (dale jen ,oznameni o vybéru ¢. 3“), které bylo navrhovateli doruéeno dne
23.4.2020. Dne 11. 5. 2020 podal navrhovatel proti postupu zadavatele a proti oznameni
¢. 3 namitky z téhoZ dne (dale jen ,namitky €. 3“), o kterych bylo rozhodnuto zadavatelem

1 . , . . . v v s sve , . 7. s v v , . /)
Je-li vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho
fizeni.
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dne 18. 5. 2020 rozhodnutim z téhoz dne (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ¢. 3“), a to tak,
Ze se tyto namitky odmitaji. Rozhodnuti o namitkach €. 3 bylo navrhovateli doru¢eno dne
19.5.2020. Proti tomuto byl podan nyni projedndavany ndvrh ze dne 29. 5. 2020,
jez je evidovan pod sp. zn. UOHS-50215/2020/VZ.

Dnem 29. 5. 2020, kdy Utad obdrzel ndvrh, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Navrhovatel v ndavrhu namital neprezkoumatelnost ozndmeni o vybéru ¢. 3, nebot toto
neobsahovalo rozhodné skutecnosti pro posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného
dodavatele ve vztahu ke zméné profesni zpUsobilosti vybraného dodavatele, kdy v tomto
dokumentu neni zachyceno, jakym poddnim a jakého dne byla zména v kvalifikované osobé
zadavateli ohlasena. Dle navrhovatele nebyla dodrZena Ihdta pro jeji oznameni ve smyslu
§ 88 zdkona. Ddle nebylo z predmétného dokumentu patrné, datum doruceni cestného
prohlaseni ze dne 6. 12. 2019, kterym byl prokazovdn pozZadavek ¢l. 2.7 zadavaci
dokumentace tykajici se zapojeni poddodavatel(l vybraného dodavatele.

Navrhem navrhovatel dale namital nesplnéni kritéria technické kvalifikace vybranym
dodavatelem. Dle navrhovatele predloZené referencni zakazky, a to verejnd zakazka ,Areal
Lokomotiva etapa | fdze 1B Rekonstrukce haly a pfistavbou Saten”, jejimz objednatelem bylo
mésto Cheb, v hodnoté 28 948 244 K¢ bez DPH, (ddle jen ,Areal Lokomotiva“), verejna
zakdzka ,Rekonstrukce objektu LaRitma pro ZUS, A$“, objednatel mésto A$, v hodnoté
40 772 177 K¢& bez DPH, (ddle jen ,LaRitma“) a verejnd zakdazka ,Revitalizace Méstského
uradu v ASi“, objednatel mésto AS, v hodnoté 23 168 876 bez DPH, (ddle jen ,Méstsky
urad”), nejsou zplsobilymi referenénimi plnénimi. U referencni zakazky Areal Lokomotiva
doslo dle navrhovatele k pochybeni vybraného dodavatele, ktery nepredal objednateli fadné
stavebni deniky. U verejné zakdzky LaRitma vybrany dodavatel predal stavbu s hrubymi
vadami a nedodélky, pricemz vpribéhu plnéni této verejné zakazky navic doslo
k nepfipustné zméné smlouvy o dilo, kdy byl posunut termin dokonceni dila o dva mésice.
Profesni zpUsobilost dle § 77 odst. 2 pism. c) zakona ve vztahu k verejné zakdzce La Ritma
byla rovnéz prokazovana osobou, kterad se realné nepodilela na tomto plnéni, nebot osobu
stavbyvedouciho vykondvala jind osoba, a to bez pfislusné autorizace. Uvedena referencni
plnéni tak dle navrhovatele neni mozné povazovat za plnéni realizovana fadné a vcas.
Dle navrhovatele ani predmétné referencni zakdzky nebyly vybranym dodavatelem
realizovany, nebot tyto byly s ohledem na jeho kapacity realizovany primarné poddodavateli.
Zadavatel tedy mél k mife ucasti vybraného dodavatele na plnéni referencnich vefejnych
zakdazek prihlédnout.

Dle navrhovatele vybrany dodavatel rovnéz nesplnil podminku profesni zpUsobilosti
ve vztahu k nyni projedndvané verejné zakazce, kdyzZ jeji splnéni prokazal pouze pfisluSnym
Zivnostenskym opravnénim k provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Zadavatel ovsem
dle navrhovatele, jak vyplyva ze znéni zadavaci dokumentace, a to z ¢l. 6 odst. 1 pism. b),
neomezil svlj poZadavek na konkrétni opravnéni k podnikani, avSak poZadoval dle
navrhovatele prokazani profesni zp(lsobilosti vrozsahu predmétu plnéni, coZz vybrany
dodavatel nesplnil.
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Vybrany dodavatel tedy mél byt dle navrhovatele ve smyslu § 48 odst. 8 zakona
jiz v predchozich stadiich zadavaciho fizeni vyloucen, nebot toto vyloudeni je ze zakona
obligatorni.

Soucasné navrhovatel v ndvrhu upozornoval na to, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
nevyporadal se vSemi namitkami navrhovatele. Navrhem se navrhovatel domahal také
zruSeni rozhodnuti o namitkach ¢. 3.

Napadené rozhodnuti

Dne 31. 8. 2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-27000/2020/511/LHI v Fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-50215/2020/VZ (dale jen ,napadené rozhodnuti*).

Urad vyrokem | rozhodl, 7e se spravni fizeni vedené v &&sti navrhu navrhovatele, v niz
navrhovatel namitd, Ze ,v situaci ndsledujici po vyhodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru
jiz zadavatel nemd volbu v tom, zda takto vybraného dodavatele vylouci /Ci nikoli,
ale ve smyslu § 48 odst. 8 je vylouceni Vybraného dodavatele obligatorni” a Ze vybrany
dodavatel mél byt zadavatelem vylouéen z ucasti v otevieném fizeni na zadani verejné
zakdzky dle § 48 odst. 8 zdkona jiz v pfedchozim stadiu zadavaciho fizeni, podle § 257
pism. e) zadkona zastavuje, nebot predmétna ¢ast navrhu nebyla Ufadu a zadavateli doruéena
ve |lhaté podle § 251 odst. 2 zdkona, tedy nejpozdéji do 27. 4. 2020.

Urad vyrokem Il rozhodl, 7e se navrh navrhovatele vyjma ¢asti navrhu specifikovaného
ve vyroku | napadeného rozhodnuti podle § 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utrad odtivodnil vyrok | napadeného rozhodnuti tim, e rozhodnuti o ndmitkach €. 2 bylo
zadavateli doruceno dne 17. 4. 2020 a dle Ufadu jiz timto rozhodnutim musel byt
navrhovateli zfejmy postoj zadavatele k otazce vylouceni vybraného dodavatele. Rozhodnuti
o vybéru €. 3 obsahovalo toliko doplnéni formalnich udaji bez vécnych zmén, a proto mél
byt ndvrh smétujici k otdzce vylouceni vybraného dodavatele podan jiz v souvislosti
s rozhodnutim o namitkach ¢. 2. Tedy ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona do 10 dnl od jeho
doruceni.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad predné uvedl, 7e se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach zcela vyporadal se vSemi tvrzenimi navrhovatele uvedenymi v navrhu. Ddle
Urad k otazce splnéni kvalifikaénich pozadavkd uved|, 7e osvédéeni o realizaci referenéni
zakazky lze povazovat za urcitou formu priméjsiho diakazu s vyssi vypovidajici hodnotou
a mirou objektivity, pficemz toto osvédceni pochazi od nezavislé tfeti osoby — objednatele
a lze jej tedy povaZzovat za zakonem predpokladany dlkazni prostfedek, ze kterého lze pro
ucely posouzeni predlozenych referenci vychazet.

Urad k vyroku Il napadeného rozhodnuti dale sdélil, Ze nezpochybriuje nedostatky, tedy vady
a nedodélky, vzniklé na referencni stavbé LaRitma, ovSem tato stavba byla objednatelem
prevzata i s témito nedodélky a tyto byly ndsledné vybranym dodavatelem odstranény. Nelze
proto povazovat predmétnou referencni verejnou zakdzku za nesplnénou radné. K referenéni
zakdzce LaRitma Ufad navic konstatoval, 7e prestoie dodlo k prodlouZeni doby pinéni,
a to na zdkladé dohody obou smluvnich stran, je i naddle toto dilo provedeno fadné a vcas.
Dale Ufad v otazce poruseni zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,stavebni zakon“) pti pInéni referencni zakdzky LaRitma
5
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vychazel ze stanoviska stavebniho Urfadu v ASi, dle kterého autorizovana osoba je povinna
vykonavat ¢innost, pro kterou je ji udélena autorizace, a to i ve spoluprdcii s jinymi osobami,
tedy i neautorizovanym stavbyvedoucim. Zadavatel navic v Setfeném pfipadé dle Ufadu
nemél povinnost zkoumat vécny a finanéni podil vybraného dodavatele na predmétnych
referencnich zakdazkach, nebot tento plsobil na referencnich zakazkach jakozto hlavni
dodavatel. Navic moznost zapojeni poddodavateld u referencnich plnéni zadavatel
v zaddvacich podminkach nevyloucil.

V projedndvaném pfipadé mél dle Ufadu vybrany dodavatel prokazat splnéni podminky
profesni zplUsobilosti ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona pouze v rozsahu Zivnostenského
oprdvnéni ,provadéni staveb jejich zmén a odstrafiovani”, coz také dolozil. Nelze pfipustit
vyklad navrhovatele, Ze mél tento prokazat profesni zplsobilost v rozsahu celého pfedmétu
plnéni. Dané ze zadavaci dokumentace nevyplyvd. Ufad rovnéi neshledal namitané
nedostatky Oznameni o vybéru ¢. 3.

Rozklad zadavatele

Dne 17. 9. 2020 podal zadavatel k predsedovi Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, které bylo prdvnimu zastupci navrhovatele doruceno dne 2. 9. 2020. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel k vyroku | napadeného rozhodnuti pfedné namita, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni
nebylo moZno podat jiz proti rozhodnuti o namitkach ¢. 2, nebot rozhodnuti o vybéru €. 2
bylo zadavatelem ke dni 22. 4. 2020 zruSeno. Vyporadani namitek uvedené v rozhodnuti
o namitkach ¢. 2 povazoval navrhovatel za sdéleni predbézného charakteru, jehoz obsah
mohl zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach ¢ 3 jeSté zménit. Teprve aZz rozhodnutim
a oznamenim o vybéru ¢. 3 bylo postaveno najisto, kdo je vybranym dodavatelem a stejné
tak bylo zfejmé odlGvodnéni tohoto vybéru. Az proti takovému rozhodnuti bylo mozno podat
namitky a predmétny navrh.

K vyroku Il navrhovatel v rozkladu namita, Ze referencni verejna zakdzka Aredl Lokomotiva,
LaRitma a Revitalizace Méstského Uradu v ASi nejsou zpuUsobilymi referenénimi plnénimi.
Otazkou nefadného plnéni referenéni zakazky Aredl Lokomotiva se dle navrhovatele Urad
vlibec nezabyval, a timto tedy opominul rozhodnout o ¢asti navrhu a soucasné tim rovnéz
vyloucil pravo navrhovatele na prezkum otdzky zpUsobilosti vybraného dodavatele v ramci
pfezkumného fizeni, a také pravo na soudni prezkum. Dle navrhovatele odkaz na zasadu
procesni ekonomie v této &asti nenf pfiléhavy. Urad totiz ma povinnost rozhodnout o celém
navrhu. Neprojednani ¢asti navrhu by ovSsem dle navrhovatele bylo mozno hypoteticky
akceptovat v pfipadé, pokud by bylo navrhu vyhovéno a konstatovano tak poruseni
povinnosti zadavatele. Vtom pfipadé by dalsi namitana pochybeni na zruseni ukonu
zadavatele jiz nemohla ni¢eho zménit.

Ohledné reference LaRitma navrhovatel uvadi, Ze tato stavba vykazovala zadvazné vady dila,
pro které nemohlo byt ke dni prevzeti dané dilo schopno bezpeéného provozu, jelikoz
se jednalo o takové vady dila, které ohroZovaly zdravi, Zivot a majetek tretich osob.
V takovém pripadé se vSsak nemUlze dle navrhovatele jednat o radné splnéni referencni
zakdzky. Ufad dle navrhovatele v této &asti vyporadani navrhovych namitek pouze prebira
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nazor zadavatele o tom, Ze se jednalo toliko o bagatelni vady, jez nebranily prevzeti véci
ajejimu raddnému uzZivani. Tvrzeni zadavatele, potazmo i jeho stavebniho dradu jsou
dle navrhovatele ovSem zcela nepodlozend. Pokud totiz mélo byt dilo kompletné k néjakému
dni hotové a néjaka jeho ¢ast chybi, neni dle nazoru navrhovatele dilo objektivné radné
dokonceno. Vady a nedodélky takovych casti dila, jez vyZzaduji pravni pfedpisy na useku
pozarni ochrany a ochrannych zabradli na stavbach/budovach a souvisejicich konstrukcich,
nelze povaZovat za fadné dokoncené. Na tomto nemuZe nic zménit ani predloZeni osvédcéeni
objednatele o rfadném plnéni referencni zakazky, nebot jeho obsah byl navrhovatelem
objektivné skutkoveé vyvracen.

Navrhovatel dale namita, Ze funkce stavbyvedouciho pfi plnéni vefejné zakazky LaRitma byla
vykondvana osobou, jeZ neni osobou autorizovanou, a tedy dana funkce byla plnéna
v rozporu s podminkami stanovenymi v § 160 odst. 1 stavebniho zakona, ¢imZ se vybrany
dodavatel dopustil prestupku ve smyslu § 181 stavebniho zdkona. Neni dale dle navrhovatele
zfejmé, z jakého dokladu plyne tvrzeni o tom, Ze Cinnost stavbyvedouciho byla vykonavana
pod pfimym dohledem a vedenim autorizované osoby Ing. Jifiho Bendy. Dle navrhovatele
tedy neni dle prdvnich predpisi mozné, aby pozici stavbyvedouciho vykondvala osoba bez
odpovidajiciho opravnéni.

Dle navrhovatele je rovnéz nespravné opirat zavéry o radnosti provedeni referenéni zakazky
LaRitma o kolaudacni souhlas, nebot tento ni¢eho nevypovidd o tom, zda bylo plnéni
realizovano radné, tedy vcas a v souladu s podminkami smlouvy o dilo a pravnimi predpisy.
Ac je tedy kolaudaéni souhlas uvadén i v napadeném rozhodnuti, neni obsahem spravniho
spisu. Navrhovatel dale namita, 7e referenéni vefejna zakazka Revitalizace Méstského UFadu
byla navic realizovana prevainé prostfednictvim poddodavatel(, nebot vybrany dodavatel
nemd personalni ani technické kapacity na provedeni tohoto dila. Zavér Ufadu je v této ¢asti
napadeného rozhodnuti rovnéZ nespravny. Zadavatel tedy mél zjistovat, jakou
prokazatelnou mérou se vybrany dodavatel podilel na pInéni pfedmétnych referenci.

Dle navrhovatele vybrany dodavatel v projednavaném pfipadé nesplfiiuje podminky profesni
zpUsobilosti. Je totiz zfejmé, Ze zadavatel poZadoval vSechna opravnéni vztahujici
se k predmétu verejné zakdzky a nejednd se toliko o taxativni vycCet opravnéni, jez mél
vybrany dodavatel dolozit. Nelze dle navrhovatele rovnéz souhlasit s kategorickym zavérem
Ufadu, Ze jim uvadény vyklad je jediny mozny.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby piedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 29. 9. 2020 zaslal zadavatel k Ufadu své vyjadreni k rozkladu navrhovatele. Zadavatel
pfedné uvadi, Ze se v plném rozsahu ztotoifuje se zavéry Ufadu uvedenymi v napadeném
rozhodnuti a ma za to, Ze navrhovatel v rozkladu z vétsi ¢asti pouze opakuje jiz zminéné
skutecnosti. Navrhovatel se pak dle zadavatele k napadenému rozhodnuti vyjadfuje
v podstaté jen okrajové a vétsinu argumentd UFadu ignoruje a pouze Géelové voli z kontextu
vytrzené argumenty. K namitkdm navrhovatele vztahujicim se k vyroku | napadeného
rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze: ,je toho ndzoru, Ze argumentace Navrhovatele v tomto
ohledu je zavadéjici a ucelové konstruovand. Ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukonu
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Zadavatele se poddva primdrné proti tomu, jakym zptsobem Zadavatel vyporadal namitky,
tedy proti samotnému rozhodnuti o ndmitkdch. Zadavatel v diskutovaném pripadé jasné
deklaroval, Ze ndmitky odmitd a jasné specifikoval, které konkrétni ndmitky odmitd. Zruseni
rozhodnuti o vybéru dodavatele mélo Cisté formdlini charakter a Zadavatel v novém ozndmeni
proved! jen formdini upravy, coZ jasné deklaroval v predmétném rozhodnuti o namitkdch.
Navrhovatel mél tedy i naddle moZnost podat ndvrh proti tomu, jakym zplsobem Zadavatel
tyto namitky vyporddal, kdyZ poZadavek Navrhovatele na vylouceni Vybraného dodavatele
jednoznacné odmitnul.” Zadavatel dale uvadi, Ze konkrétnim rozhodnutim, proti kterému
se mél navrhovatel branit poddnim navrhu ve smyslu § 250 zakona, je pravé rozhodnuti
o namitkdch. ZruSeni oznameni o vybéru ¢. 2 tedy dle zadavatele nikterak neomezuje
schopnost navrhovatele vymezit se proti vyporadani jeho namitek v rozhodnuti o nich,
pokud s timto vyporadanim neni ztotoznén. Tim, Ze ndvrh ve vztahu rozhodnuti o ndmitkach
¢. 2 nebyl podan, v podstaté znamen3, Ze se navrhovatel s jeho obsahem ztotoznil, potazmo
nedbal informace o nevylouceni vybraného dodavatele. Zadavatel ma tedy za to, Ze pokud
namitky navrhovatele odmitne, pficemZ se proti tomuto navrhovatel nebrdni, jiz tyto
namitky vtomtéz fizeni pouzit nemlzZe, byt zadavatel provedl v pribéhu tohoto jistou
autoremeduru, ktera ovSem na podstatu ndmitky nema vliv.

K ndmitce tykajici se nesplnéni technické kvalifikace na predmétnou verejnou zakdzku
zadavatel predné uvédi, Ze pokud Ufad dovodil Fadnost a véasnost provedeni referenéni
zakdzky LaRitma, tak vybrany dodavatel vySe uvedeny poZadavek na technickou kvalifikaci
splnil referenénimi zakdzkami LaRitma a Méstsky Gfad. Z tohoto ddvodu jiz Urad nemusi
zkoumat dal$i referencni zakdzku Aredl Lokomotiva. Zadavatel shledava, e se Urad zakazkou
Aredl Lokomotiva nezabyval zcela spravné, kdyz védél, ze i pfipadna pochybeni shledand
u referencniho plnéni Areal Lokomotiva by neméla vliv na vyhodnoceni celé véci. Namitka
tykajici se vylouceni soudniho pfezkumu je zcela nespravna, nebot soudni pfezkum timto
neni nikterak vyloucen, jelikoZz v pripadé soudniho pfezkumu a shledani nespravného
postupu spravniho organu bude danou véc spravni organ znovu projednavat. K referencni
zakdzce LaRitma zadavatel dale uvadi, Ze zmifiované vady a nedodélky byly zaznamenany
v predavacim protokolu, pficemz dané dilo bylo prevzato objednatelem i s témito nedodélky.
Zadavatel ddle zdulraznuje, Ze je stavebni uUrad Meésta AS zcela nezavislym uUrfadem
a se zadavatelem nema ni¢eho spole¢ného a jeho tvrzeni jakoZzto objednatele slouzi jako
dikaz. Je tedy nutno pohlizet na verejnou zakazku LaRitma jako na rfadnou a vcasnou,
ponévadZ objednatel byl v daném pfipadé srozumén s rozsahem drobnych nedostatkd
stavby a podepsal preddvaci protokol k predmétnému datu. Zadavatel dale dodava, Ze nelze
davat zhotoviteli (vybranému dodavateli) za vinu nedostatky, které sam nezpuUsobil,
nebo k nim doslo na zdkladé Spatnych podkladli od objednatele. Pokud tedy byl
na predmétnou stavbu vydan kolaudacni souhlas, nemlze byt dle zadavatele pochyb
o fadnosti dokonéeného dila.

Zadavatel ve vyjadreni dale uvedl, Ze je ve své argumentaci konzistentni a neuvadi ni¢eho
nového. Navrhovatel v rozkladu rovnéz neuvadi, o jaké nové skutecnosti se jednd. Zadavateli
se ovsem zd3, Ze témito novymi skute¢nostmi jsou tvrzeni o bagatelnosti namitanych vad
a tvrzeni o tom, Ze tyto vady vznikly na zdkladé poZadavku objednatele. PovaZzuje-li tato
tvrzeni navrhovatel za nové skutecnosti, pak je jeho zavér nespravny. Zadavatel pouze timto
podpofil svou argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach, kdy konzistentné tvrdil,

8



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-32878/2020/322/MPe

7e k porudeni smlouvy na referenéni plnéni LaRitma nedodlo. | kdyby Ufad shledal,
Ze se jednd o nova tvrzeni, byla by splnéna lh(ta pro koncentraci fizeni i pro tato ,nova
tvrzeni“.

Zadavatel ddle sdéluje, Zze diskuse nad kvalifikaci pana Rakyty jakozto stavbyvedouciho
do tohoto spravniho fizeni vibec nepatfi, protoze pokud dosSlo k poruseni stavebnich
predpisq, je takové poruseni k posouzeni stavebnim uradem. Tézko toto muize zadavatel sdm
posoudit a neuznat predmétné referencni plnéni. Pfedmétny stavebni Urad se navic k véci
vyjadril a neshledal v pUsobeni pana Rakyty Zadny problém. Vyjadfeni stavebniho Gfadu
je tedy vtomto pFipadé podkladem pro rozhodnuti Uradu. Zadavatel rovné? nesouhlasi
s tim, Ze kolaudacni souhlas neni jistym potvrzenim radnosti provedeni dila, nebot presné
timto je.

K ndmitce zapojeni poddodavatelll zadavatel uvadi, Ze na strané navrhovatele doslo
k nepochopeni principu prokazovani kvalifikace poddodavatelem, ktery se logicky odliSuje
od prokazovani kvalifikace dvéma dodavateli, ktefi spole¢né podavaji nabidku, na coz
je navrhovatelem nékolikrat odkazovdno. Zadavatel uvadi, Ze u poddodavatelského plnéni
je osobou pIné odpovédnou za plnéni hlavni dodavatel, stejné tak je primarnim prijemcem
odmeény za provedené stavebni prace a primarnim pfijemcem rizika, které z toho vyplyva.
Poddodavatel je zavdzan az sekunddrné, a proto je nepochybné, Ze predkladatelem celého
referenéniho plnéni je pravé hlavni dodavatel, ktery dané plnéni kompletné organizoval
a logisticky zajistoval.

K otdzce prokazani profesni zpUsobilosti zadavatel doddva, Ze vycet oprdvnéni byl stanoven
taxativné, pricemZ navrhovatel nepfinesl novych tvrzeni, ktera by zpochybnovala tento
zavér, jez byl UFadem jiz v fizeni na prvnim stupni jasné prokazan.

Zadavatel zavérem navrhuje predsedovi Uradu, aby napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitnul.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu, proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi
Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku | napadeného rozhodnuti, rozhodl
nespravné, nebot dana ¢ast navrhu nebyla poddna opozdéné. Ufad vyrokem Il napadeného
rozhodnuti rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Nicméné vyjmuti ¢asti navrhu
vramci tohoto vyroku bylo nespravné, nebot predmétna Cast navrhu meéla byt a byla
vyporadana v kontextu jeho od(ivodnéni. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
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v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel predné namitd, Ze ndavrh na zahajeni fizeni nebylo mozino podat jiz proti
rozhodnuti o ndmitkach ¢. 2, nebot souvisejici oznameni o vybéru ¢. 2 bylo zadavatelem
zrusSeno. Spravni fizeni tedy nemélo byt v této ¢asti navrhu zastaveno.

Navrhovatel dale namitd, Ze referencni verejné zakdzky Aredl Lokomotiva, LaRitma
a Revitalizace Méstského uradu v ASi nejsou zpusobilymi referencnimi plnénimi.

Dle navrhovatele vybrany dodavatel v projednavaném pripadé nespliiuje podminky profesni
zpUsobilosti.

Ke zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt ndvrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
do 10dnU ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky
odmitnul.

Nedodrzenim lhlty dle § 251 odst. 2 zakona se navrhovatel vystavuje zastaveni spravniho
fizeni dle § 257 pism. e) zakona.

V nyni projednavaném ptipadé bylo ozndmeni o vybéru ¢ 2 navrhovateli doruceno
dne 18. 3. 2020, pficemz proti tomuto podal navrhovatel dne 2. 4. 2020 namitky ¢. 2.
V pfedmétnych namitkach navrhovatel mj. namital to, Ze pokud vybrany dodavatel predloZil
zadavateli informace nepravdivé a neodpovidajici skute¢nosti, mél byt podle § 48 odst. 8
zakona ze zadavaciho fizeni vyloucen, s tim, Ze mél byt vylouéen jiz v predchozich stadiich
zadavaciho fizeni, a to s prihlédnutim k tomu, Ze vylouceni vybraného dodavatele je v tomto
pripadé dle § 48 odst. 8 zdkona obligatorni. Ponévadz vybrany dodavatel dle navrhovatele
neprokazal splnéni podminek Ucasti, jak ostatné namital navrhovatel jiz v namitkach €. 2, mél
byt dle dikce § 48 odst. 8 zakona zadavatelem vyloucen. O ndmitkach ¢. 2 poté zadavatel
rozhodl rozhodnutim o ndmitkach ¢. 2 ze dne 17. 4. 2020, a to tak, Ze se tyto ndmitky
odmitaji s tim, Ze si zadavatel pro vétsi transparentnost zadavaciho fizeni sam (nikoliv vSak
z vécnych dlvodd namitanych navrhovatelem) oznadmeni o vybéru ¢. 2 zrusi a vyda nové
ozndmeni o vybéru, které rozsifi o informace, k jejichz sdéleni neni zadavatel dle zakona
povinen. Ke zruSeni predmétného ukonu doslo dne 22. 4. 2020. Dne 22. 4. 2020 obdrzel
navrhovatel ozndmeni o vybéru ¢. 3, proti kterému podal dne 11. 5. 2020 namitky ¢. 3.
O téchto namitkach zadavatel rozhodl rozhodnutim o ndmitkach ¢. 3 ze dne 18. 5. 2020.
Proti rozhodnuti o namitkach €. 3 nasledné sméfoval navrh na zahdjeni spravniho fizeni
evidovany pod sp. zn. UOHS-50215/2020/VZ, v ném# bylo vydédno napadené rozhodnuti.

Pfedmétnym navrhem navrhovatel v ¢asti jeho odlvodnéni opétovné argumentoval tim,
Ze: v situaci ndsledujici po vyhodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru jiZ zadavatel nemdad
volbu v tom, zda takto vybraného dodavatele vylouci /Ci nikoli, ale ve smyslu § 48 odst. 8
je vylouceni VVybraného dodavatele obligatorni”.
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Dle § 48 odst. 8 zdkona zadavatel vybraného dodavatele vyloudi z Ucasti v zadavacim fizeni,
pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 nebo muze prokazat
naplnéni dlivodu podle odstavce 5 pism. a) aZ c).

Pfedné je vhodné uvést, Ze navrhovatel tuto namitku uvedl jiz v namitkach €. 2 a nasledné
ji opakoval i v namitkdach €. 3, shodné pak v predmétném navrhu na zahajeni fizeni, pficemz
v souvislosti s ni tedy namital, Ze: ,Pokud by byly zadavateli Vybranym dodavatelem
predloZeny informace nepravdivé a neodpovidajici skutecnosti (coZ se tak jevi), mdme za to,
Ze je na misté Vybraného dodavatele vyloucit ve smyslu § 48 odst. 8 ZZVZ. (...) V pfipadé
neprokdzdni podminek ucasti v zaddvacim fizeni, prichdzi povinnost vybraného dodavatele
vyloucit ve smyslu § 48 odst. 8 ZZVZ, coZ je zdkonny imperativ. Tento nemdiZe byt zhojen ani
pfipadnym postupem spocivajicim ve zrusSeni vybéru Vybraného dodavatele, nebot dle dikce
$48 odst. 2 pism. c) ZZVZ je dlvodem pro obligatorni vylouceni i predkladani udaji
a dokladi, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni
podminek ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni. Tedy toto ustanoveni dopadd
i na dokladané udaje a doklady predkladané v predchozi fdzi zaddvaciho rizeni. Tedy
se vztahuji na jakékoliv udaje a doklady predkladdané dodavatelem kdykoliv béhem
zaddvaciho Fizeni. Jakykoliv jiny postup je v rozporu s ucelem zdkona ve smyslu § 48 odst. 2
pism. c) ve spojeni s § 48 odst. 8 ZZVZ, kterymi je nastolena zdsada, Ze dodavatel, ktery
béhem zaddvaciho rizeni predklddd nepravdivé udaje, informace a doklady nemuZe byt
vyhodnocen jako vybrany dodavatel a nesmi se mu umoznit realizace plnéni verejné
zakdzky.“*

Urad o vyse uvedené ¢&asti navrhu rozhodl vyrokem | napadeného rozhodnuti, a to tak,
Ze se spravni fizeni vedené o této ¢asti navrhu dle § 257 pism. e) zakona zastavuje, nebot
predmétnd ¢ast navrhu nebyla Ufadu a zadavateli doru¢ena ve lh(té podle § 251 odst. 2
zékona. V pfedmétné &asti ndvrhu tedy mél byt dle Ufadu podan ndavrh jiz po doruéeni
rozhodnuti o namitkach & 2, a to nejpozdéji do dne 27. 4. 20203, nebot jiz timto dkonem
muselo byt navrhovateli: ,jednoznacné ziejmé (nebot to zadavatel vyslovné deklaroval),
Ze zadavatel s argumentaci navrhovatele ohledné povinnosti vyloucit vybraného dodavatele
podle § 48 odst. 8 zdkona nesouhlasi a Ze k jeho vylouc¢eni nepfistoupi.” Dle Utadu se tedy
navrhovatel podanym navrhem opétovné vraci k argumentaci, kterou poprvé prezentoval
v ndmitkach €. 2, anii by tuto ndmitku uplatnil v zadkonem stanovené |hGté i u UFadu, a to do
10 dn( od doruceni rozhodnuti o namitkach ¢. 2, pfricemz predmétnou c¢ast navrhu ucinil
soucasti ndvrhu podaného v souvislosti s rozhodnutim o namitkach ¢. 3. Navrh byl v této
¢asti dle zavérd Uradu prezentovanych ve wyroku | napadeného rozhodnuti,
resp. souvisejiciho odlivodnéni napadeného rozhodnuti, podan opozdéné.

S uvedenym zavérem Ufadu, resp. se zavérem vyroku | napadeného rozhodnuti oviem nelze
souhlasit.

Ackoliv je dle spisového materidlu patrné, Ze navrhovatel pfedmétnou namitku uvedl jiz
v ndmitkdch ¢. 2, uvedl totoZnou namitku také ve vztahu k oznameni o vybéru €. 3,
a to v ndmitkdch €. 3 a nasledné pak v ndvrhu ze dne 29.5.2020. K prvotnimu uplatnéni
obsahu dané namitky sice doslo jiz v ndmitkach ¢. 2, ovsem Ukon, proti kterému tato ndamitka

2 Viz Namitky €. 3 ze dne 10. 5. 2020, dorucené zadavateli dne 11. 5. 2020, strana 8-9 odlvodnéni.
* Rozhodnuti o namitkach & 2 dorugeno dne 17. 4. 2020.
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smérovala, byl dne 22. 4. 2020 zadavatelem zruSen. S ohledem na to, Ze zadavatel
predmétné ozndmeni o vybéru €. 2 zrusil, postradalo by vyznam, aby navrhovatel podaval
proti tomuto zruSenému uUkonu zadavatele navrh. Nutno podotknout, Ze ke zruSeni
oznameni o vybéru €. 2 doslo v béhu Ihity pro podani ndvrhu, resp. v dobé jejiho pocatku.
Nelze proto vytykat navrhovateli, Ze tento nepodal navrh na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele, kdy? predmétny uUkon, ktery by mél byt Utadem
pfezkouman, byl jiz samotnym zadavatelem zrusen. Jinymi slovy tedy doslo k naplnéni cile,
ke kterému by nepochybné podany navrh sméroval.

Nelze si tedy predstavit, o ¢em by byval Utad v této &asti ndvrhu podaného v souvislosti
s rozhodnutim o namitkach ¢. 2 rozhodoval, jestlize by byl konkrétni pfezkoumavany uUkon
zadavatele jiz zrusen.

ZruSenim ozndmeni o vybéru ¢. 2 navic nastal stav, kdy zanikla moZnost pravomocného
uloZzeni napravného opatieni ve vztahu k predmétnému ukonu, kterého by se navrhovatel
zjevné svym navrhem domadhal. Je nezbytné totiz vychazet z toho, Ze zakon neznd napravné
opatfeni, jehoZz uloZeni by se navrhovatel mohl za takového skutkového stavu domahat.
Jinymi slovy proti zruSenému ozndmeni o vybéru €. 2 a jeho souvisejicim tkondm by sice bylo
mozné podat navrh na zahdjeni spravniho fizeni, avsak v daném pfipadé by jiz od pocatku
nepochybné existovaly divody pro jeho zastaveni. Zahajeni a vedeni takového fizeni by
postradalo smysl, nebot by cilené napravné opatfeni nemohlo byt uloZzeno a neni
napravného opatfeni, jez by vtomto pfipadé mohlo byt uloZeno. Jevhodné tedy
konstatovat, Ze nelze po navrhovateli spravedlivé poZadovat, aby podal ndvrh, ktery
by zfejmé naplfioval dGvody pro zastaveni fizeni. Nutno také podotknout, e navrh k Ufadu
neni podavdan proti rozhodnuti zadavatele o namitkach, nybrz proti tkonim specifikovanym
v § 250 odst. 1 zakona.

Pokud by navrhovatel podal ndvrh jiz v souvislosti s rozhodnutim o namitkach ¢. 2, tedy
po zruSeni napadeného ukonu, nebylo by jiz Ucelné pokracovat v fizeni o takovém navrhu
aspravni tizeni by bylo jednoduse zastaveno. Ostatné dané potvrzuje i konstantni
rozhodovaci praxe Ufadu, pfikladem lze uvést rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
7.12.2018, ¢&. j.UOHS-R0167/2018/VZ-36402/2018/323/MBr nebo také rozhodnuti Ufadu
zedne 24. 6. 2020, ¢.j.UOHS-18922/2020/541/0OKo vydané v fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-S0185/2020/VZ.

Nicméné v daném pfipadé namitka specifikovand ve vyroku | napadeného rozhodnuti byla
ucinéna rovnéz ve vztahu k oznameni o vybéru ¢. 3, jeZ je nutno povazovat za zcela novy
ukon, byt se od ozndmeni o vybéru ¢. 2 odliSoval toliko po formalni strance. Lze konstatovat,
Zze pokud tedy navrhovatel v souvislosti s oznamenim o vybéru ¢. 3 namital totoZznou
namitku, mohl tak ucinit, nebot tak cinil vic¢i jinému uUkonu zadavatele. Jelikoz tedy
navrhovatel namital i v ndmitkach ¢. 3, Ze pokud vybrany dodavatel predlozil zadavateli
informace nepravdivé a neodpovidajici skutecnosti, mél byt podle § 48 odst. 8 zakona
ze zadavaciho fizeni vyloucen jiz v pfedchozich stadiich zaddvaciho fizeni, a o této namitce
bylo rozhodnutim o ndmitkach ¢. 3 rozhodnuto, mohl navrhovatel tuto ndmitku uplatnit
i v navrhu ze dne 29. 5. 2020.

Zavérem k vyroku | tohoto rozhodnuti konstatuji, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti je z vyse
uvedenych dlvodl nutno povaZovat za nespravny, a proto jsem pfistoupil ke zruseni
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predmétného vyroku | napadeného rozhodnuti dle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. a) spravniho radu.

K zakonnosti vyroku Il napadeného rozhodnuti

Po zruSeni vyroku | napadeného rozhodnuti jsem dale pfezkoumal rovnéz wvyrok Il
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zdkonnosti, nacez shrnuiji, Ze jsem dospél k zavéru,
7e UFad v rozsahu vyroku Il napadeného rozhodnuti rozhod! v souladu se zdkonem a dal$imi
pravnimi predpisy.

K zakonnosti vyroku Il napadeného rozhodnuti poukazuji, 7e Utad zjistil skutkovy stav,
onémi nejsou dlvodné pochybnosti, na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni
ustanoveni zdkona, ktera interpretoval ve svétle pfisluiné judikatury. Ufad Fadné oznadil
vSechny podklady, z nichZ pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazel, na¢ez uvedl zavéry,
které z téchto podklad(l zjistil a na jejich? zakladé dospél ke svym zavérim. Urad uved|
vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odlvodnil jejich pouziti a vysledny
vyrok Il napadeného rozhodnuti mdm za logicky, srozumitelny a plné prezkoumatelny.
Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by mohla mit za ndasledek
nezakonnost vyroku Il napadeného rozhodnuti.

K formdlni zméné vyroku Il napadeného rozhodnuti

Utrad vyrokem | napadeného rozhodnuti vyloudil ¢ast namitek tykajici se otdzky vylouéeni
vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 zakona jiz v pfedchozim stadiu zadavaciho fizeni
do samostatného vyroku, pficemz timto vyrokem rozhodl o opozdénosti podaného navrhu
v této ¢asti namitek. Dle vyroku Il napadeného rozhodnuti Utad rozhodoval o meritu véci,
pficemz vyporadal viechny namitky uvedené v ndvrhu.

Protoze jsem shledal, Ze ndvrh v ¢asti specifikované ve vyroku | napadeného rozhodnuti
nebyl podan opoidéné, pfistoupil jsem ke zruSeni vyroku | napadeného rozhodnuti.
Nasledné jsem musel posoudit, zda byla namitka vyélenénd do vyroku | napadeného
rozhodnuti Ufadem vyporaddna alespori ve své podstaté, anebo je zapotfebi v této ¢asti
vratit napadené rozhodnuti Ufadu k novému projednani.

Predné je k dané véci nutné uvést, Zze danou namitkou, jez méla byt dle vyroku | napadeného
rozhodnuti podana opozdéné, navrhovatel namital, ze: , Soucasné nase spolecnost md za to,
Ze jeji vyklad omezeni doplriovdni a objasriovdni nabidky Vybraného dodavatele
po 27. 1. 2020 ve smyslu ve smyslu § 48 odst. 8 ZZVZ je sprdvny. V situaci ndsledujici
po vyhodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru jiZz zadavatel nemd volbu v tom, zda takto
vybraného dodavatele vylouci /¢i nikoli, ale ve smyslu § 48 odst. 8 je vylouceni Vybraného
dodavatele obligatorni. Ve stadiu zaddvaciho frizeni po ucinéni vybéru dodavatele
jiz zadavatel nemd ve vztahu k takto vybranému dodavateli mozZnost autoremedury
spocivajici v modifikaci predloZené nabidky a jejich podkladi. Takto Ize ucinné postupovat
toliko do doby ucinéni vybéru dodavatele. Z Zddného poddni zadavatele se vsak
nedozvidame, zda Vybrany dodavatel po 27. 1. 2020 predklddal zadavateli jakékoli dalsi
podklady ¢i objasnéni své nabidky, pokud se tak vsSak stalo, jednd se o postup rozpornd
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se zdkonem."“* Totoznou namitku navrhovatel uplatfioval jiz v namitkach ¢. 2, namitkach €. 3,

taktéz v predmétném navrhu.

58. Ze spisového materidlu je patrné, Ze pfedmétna namitka byla vyporadana jiz v rozhodnuti
o namitkach ¢. 2, shodné pak vrozhodnuti o ndmitkdch ¢. 3, kdy zadavatel uved,
Ze: ,pfedpokladem pro StéZovatelovo tvrzeni je fakt, Ze by Vybrany dodavatel predlozZil
v zaddvacim Fizeni nepravdivé informace. Jak ale bylo demonstrovdno v predchozich bodech,
k tomu v Zadném okamZiku zaddvaciho rizeni nedoslo, a Zadavatel tedy ani nemohl mit
duvod pristoupit k vylouceni Vybraného dodavatele, kterého se StéZovatel domdhd.”
K danému pak zadavatel dodal, Ze: , Pokud se jednd o StéZovatelem zavedenou zdsadu,
Ze dodavatel, ktery béhem zaddvaciho Fizeni predklddd nepravdivé udaje, informace
a doklady nem(Ze byt vyhodnocen jako vybrany dodavatel a nesmi se mu umoznit realizace
plnéni verejné zakdzky, k tomu Zadavatel uvadi, Ze je to v jistém smyslu jisté pravda, nicméné
bude vZdy zdleZet na posouzeni toho, co je definovdno jako nepravdivd informace. Divodem
k vylouceni by pak dle ndzoru Zadavatele byly jen takové nepravdivé informace, kterymi by
Vybrany dodavatel (nebo jiny ucastnik zaddvaciho fizeni) uved!| Zadavatele zamérné v omyl.
Rozhodné nelze za nepravdivost oznacovat formdini pochybeni v nabidce, nebo pfipadnd

vvvvvv

StéZovatel.”

59. Zadavatel rovnéz ve svém vyjadieni k ndvrhu ve vztahu kpredmétné namitce uvedl,
Ze principem namitkového tizeni je schopnost zadavatele sva pfipadnd pochybeni nasledné
zhojit prostrednictvim autoremedury. Navrhovatel dle zadavatele zaménuje obligatorni
vylouceni vybraného dodavatele s mozZnosti vyjasnéni/doplnéni nejasnosti ohledné splnéni
zadavacich podminek. Je-li tedy postaveno najisto, Ze vybrany dodavatel zadavaci podminky
nespliiuje, je povinnosti zadavatele jej vyloucit Cili je toto vylouéeni obligatorni. Jsou-li oviem
predmétem ndmitkového fizeni nejasnosti ohledné toho, zda takovou véc zadavatel najisto
postavenou ma nebo nemd, pak je jedinym logickym krokem, aby v pfipadé, Ze zadavatel
vramci namitkového fizeni zjisti, ze nékterou z téchto véci najisto postavenou nemg,
postupoval zakonnymi prostredky k jejimu objasnéni, nikoliv, aby Ucastnika skrze ptipadnou
nejasnost okamzité vyloucil. Zadavatel ddle konstatoval, Ze k navrhovatelem namitanému
uvedeni nepravdivych informaci, a tedy knaplnéni dlvodu pro obligatorni vylouceni
vybraného dodavatele nedoslo.

60. Kdané &asti navrhu je nutno také uvést, Ze tato byla vyporadana v kontextu vyroku Il
napadeného rozhodnuti, resp. v kontextu jeho odlvodnéni. JelikoZ je predmétna namitka
s ostatnimi namitkami namitanymi v navrhu silné provazana, resp. je v ni namitan nasledek,
ktery mél nastat v pfipadé zjisténi namitanych pochybeni, je zfejmé, Ze byla vyporadana jiz
zjisténim, Ze k danym pochybenim nedoslo. Presnéji feceno, Ze tedy nedoslo k uvedeni
nepravdivych informaci v nabidce vybraného dodavatele tykajicich se zejména
predkladanych referenci, a také prokazani splnéni profesni zplsobilosti. Dospél-li tedy Urad
k tomu, Ze k pochybenim namitanym navrhovatelem nedoslo, tedy nedoslo rovnéz k uvedeni
nepravdivych informaci, a tedy Ze vybrany dodavatel nemél byt dle § 48 odst. 8 zakona
vyloucen, pak je zcela namisté konstatovat, Ze tato namitka byla skutecné vyporaddana
v kontextu vyroku Il napadeného rozhodnuti.

% Strana 14 navrhu ze dne 29. 5. 2020.
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K pfedmétné namitce neni nutné se na tomto misté dale vyjadfovat, nebot jeji vyporadani
vyplyne z kontextu vyporadani rozkladovych namitek, tedy zjisténim, zda k namitanym
pochybenim doslo ¢i nikoliv. Ostatné takovy zpuUsob vyporadani namitek je legitimni,
jak uvadi napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27. 2. 2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, dle kterého: ,Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze sprdvni orgdny
a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdou diléi ndmitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
Fizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci ndmitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal ustavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. lll. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/2014-43).“

Sohledem na to, Ze dana namitka byla v kontextu odlvodnéni vyroku Il napadeného
rozhodnuti vyporddana, jsem pfistoupil k jeho formalni zméné dle § 152 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti jsem proto zménil tak, Ze se zamita cely ndvrh navrhovatele,
jeliko? ¢ast navrhu, kterou Ufad vyjmul z vyroku Il napadeného rozhodnuti, byla ve své
podstaté vyporaddna v odldvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti, pfipadné bude jeji
vyporadani rozvedeno v tomto rozhodnuti.

K zamitnuti podaného rozkladu

Podanym rozkladem navrhovatel kvyroku Il namitd nesplnéni technické kvalifikace
vybranym dodavatelem a nezpuUsobilost referenénich zakdzek predloZenych vybranym
dodavatelem. Ddle namitd obsahové nedostatky ozndmeni o vybéru ¢. 3, skutecnost,
ze referencni stavby nebyly realizovany vybranym dodavatelem, ale prostfednictvim
poddodavatell, a také namitd nesplnéni profesni zpUsobilosti vybranym dodavatelem
ve vztahu k nyni projednavané verejné zakazce.

Pro doplnéni odlivodnéni navrhovatel v rozkladu odkazuje na navrh ze dne 29. 5. 2020.
Ke splnéni technické kvalifikace a zpisobilosti referencniho plnéni

Navrhovatel predné namita, zZe kritérium technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a)
zakona specifikované v ¢l. 6.1 pism. c) zadavaci dokumentace nebylo vybranym dodavatelem
splnéno. Navrhovatel ostatné jiz v navrhu namital, Ze predloZené referencni verejné zakazky
Areal Lokomotiva, LaRitma a Méstsky ufad nejsou zpUsobilymi referenénimi plnénimi.

Dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona muZe zadavatel k prokdzani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi prfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Zadavatel tedy v zadavaci dokumentaci, konkrétné v ¢l. 6. 1 pism. c), pozadoval predlozZeni
minimdlné dvou staveb obdobného charakteru (dopravni stavby napf. parkovisté,
komunikace a chodniky atp., pozemni stavby — rekonstrukce budov Ci novostavba atp.)
za poslednich 5 let, jeZ finan¢ni objem kaZdé z nich prekrocil 10 mil. K¢ bez DPH.

Jak vyplyva z predloZeného spisového materialu, vybrany dodavatel predloZil referenéni
plnéni v podobé verejné zakazky Areal Lokomotiva v celkové hodnoté 28 948 244 K¢ bez
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DPH, dale pak predlozil referencni plnéni zakazky Rekonstrukce La Ritma v celkové hodnoté
40 722 177 K¢ bez DPH, dolozil rovnéz referenci v podobé verejné zakazky Méstského uradu
v ASi v hodnoté 23 168 876 K¢ bez DPH. Z predlozenych potvrzenych referenci je patrné,
Ze kritérium bylo co do poZadované hodnoty predkladanych referenci spinéno.

Nasledné je nezbytné posoudit, zda jsou predlozend referencni plnéni zpUsobild i co do jejich
fadného splnéni.

K referencni zakdzce Areal Lokomotiva navrhovatel jiz v ndvrhu uvedl, Ze vybrany dodavatel
objednateli nepredal stavebni deniky k archivaci dle § 157 odst. 3 stavebniho zakona.
Radnym dokonéenim dila se dle navrhovatele rozumi mj. i pfedani kompletni po?adované
dokumentace, pficemz do této dokumentace spada i stavebni denik. Dle navrhovatele
je nepfedani stavebniho deniku zavainym porusenim § 157 odst. 3 stavebniho zakona.
Navrhovatel tedy k uvedené referencni zakazce uzavrel, Ze tato nebyla provedena fadné
a plné v souladu s pozadavky objednatele.

Sohledem na to, 7e Ufad zjistil, 7e referenéni plnéni La Ritma a Méstsky Gfad jsou
zpUsobilymi referenénimi plnénimi, dospél k zavéru, Ze tyto postaci k prokazani splnéni
kritéria technické kvalifikace vyZadovaného zadavatelem, a tudiz danou referencni zakazku
Areal Lokomotiva jiz ddle zkoumat nemusi.

Rozkladem navrhovatel k danému piedné namitd, Ze se Ufad otazkou nefddného plnéni
referencni zakazky Aredl Lokomotiva viibec nezabyval, ¢imZ tedy opominul rozhodnout
o Casti predmétu fizeni tak, jak byl navrhovatelem vymezen v ramci podaného navrhu,
soucasné tim také vyloucil pravo navrhovatele na soudni pfezkum.

K danému je moZno uvést, Ze pokud zadavatel pozadoval pro prokdzani splnéni kritéria
technické kvalifikace toliko dvé zpGsobila referenéni plnéni a za predpokladu, Ze Utad zjistil,
Ze jina dvé plnéni jsou zpUsobila, je mozné s ohledem na zasadu procesni ekonomie, a také
zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu, jiz dale tuto referenci nezkoumat.
Dle § 3 spravniho fadu je totiz dano, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ufad vdaném
pripadé tedy nepochybil, nebot zjistil stav, o némiZ nejsou Zadné pochybnosti,
a to dostate¢nym zplisobem odpovidajicim § 3 spravniho radu.

K tvrzeni, e postupem Ufadu by mélo dojit k vylouéeni soudniho pfezkumu v rozsahu
nevyporadané namitky ve vztahu k referen¢ni zakazce Areal Lokomotiva lze uvést, Ze dané
tvrzeni je zcela liché. Prislusny soud v eventudlnim soudnim fizeni bude prezkoumavat
spravnost a zakonnost daného rozhodnuti, a to véetné toho, zda byl postup Ufadu i jeho
predsedy v této otdzce spravny. Samotny prezkum ndmitek tykajicich se referencni zakazky
Areal Lokomotiva tedy neni vyloucen.

Nad ramec vyse uvedeného vsak pro doplnéni uvadim, Ze nepredlozeni stavebniho deniku
ve smyslu § 157 odst. 3 stavebniho zakona muze byt sice shleddno jako poruseni stavebniho
zékona, ovéem tato skuteénost jednak nemizie byt pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu
a rovnéz nema vliv na raddnost provedeni dila pro ucéely posouzeni splnéni kritéria technické
kvalifikace. Dané dovozuji ztoho, Ze na radnost provedeni dila nema vliv, zda k predani
stavebniho deniku dojde ¢i nikoliv, nebot jeho predani neni predpokladem radnosti

16



77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-32878/2020/322/MPe

a v€asnosti provedeni stavby. Tvrzeni navrhovatele je tedy liché, nebot dle predmétného
ustanoveni stavebniho zakona preda zhotovitel po dokonceni stavby original stavebniho
deniku nebo jednoduchého zdaznamu o stavbé stavebnikovi. Pokud tedy navrhovatel uvadi,
Ze nepredanim stavebniho deniku dojde k tomu, Ze dodavatel nedokon¢i referenéni zakazku
radné a vcas, a nasledné odkazuje na zakonné ustanoveni, dle kterého k predani dochazi
az po dokonceni stavby, protifeci si. Je totiz nemoziné, aby nepredani stavebniho deniku
branilo dokoné&eni stavby, kdy? k nému ma dojit aZ po jejim dokon&eni. Rddnost provedeni
dila navic potvrzuje také osvédceni objednatele o fadnosti a véasnosti predmétného
referencéniho plnéni ze dne 15. 7. 2019, které je nutno povaZzovat za dlkazni prostiedek.
Ostatné jak jiz Ufad uvedl vbodech 156 — 157 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
a sice: ,Ze osvédceni o realizaci referencni zakdzky Ize povaZovat za urcitou formu priméjsiho
dukazu s vyssi vypovidajici hodnotou a mirou objektivity, pricemZ toto osvédceni pochdzi od
nezdvislé treti osoby — objednatele a Ize jej povaZovat za zdkonem predpoklddany dikazni
prostfedek, protolze pro ucely posouzeni predloZenych referenci ztéchto osvédceni
vychdzet.”

Se zfetelem k tomu, Ze zadavatel pozadoval k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace
toliko dvé referenéni pinéni a Urad jiz posoudil zptsobilost alespori dvou referenénich
zakdzek, konstatuji, e Ufad pfi svém postupu s ohledem na zdsadu materialni pravdy
nepochybil. Namitka navrhovatele je tedy nedlvodna.

K referencni zakdzce La Ritma navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze tato vykazovala hrubé
nedostatky a vady branici provozu dila, zejména v ¢astech protipoZzarni ochrany. K predani
dila chybéla dodavka a osazeni protipozarnich dveti dle pozarné bezpecnostniho fadu,
chybély doklady k protipoZarnim dvefim, pozarniho hydrantu, chybély doklady k funkénim
zkouskam EPS a chybélo propojeni zdbradli. Tento stav tedy dle navrhovatele jasné vykazoval
takové vady dila, pro které nemohlo byt dilo ke dni jeho prevzeti schopno bezpeéného
provozu, jelikoz se jednalo o takové vady, které ohrozovaly zdravi, Zivot a majetek tretich
osob. Navrhovatel v rozkladu namitd nespravnost zavéru Ufadu, dle ného? i pres zjisténé
vady a nedodélky dila, bylo dilo provedeno v souladu se smlouvou o dilo, nebot objednatel
dané dilo prevzal (byt s vyhradou vad a nedodélka).

K danému lze uvést, Ze dle § 2604 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0Z“) je dilo provedeno, je-li dokonceno a prfedano. K dokonceni dila
je poté zapotrebi ve smyslu § 2605 OZ, aby byla prfedvedena jeho zpUsobilost slouzit svému
Ucelu. Objednatel poté prevezme dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad. Doplrikové
Ize uvést i § 2606 OZ, dle kterého, prevezme-li objednatel dilo bez vyhrad, neptiznd mu soud
pravo ze zjevné vady dila, namitne-li zhotovitel, Ze pravo nebylo uplatnéno vcas.

V daném pfipadé doslo k prevzeti dila s vyhradami, ovsem jak jiz vyplyva z dikce OZ, nema
dané prevzeti dila s vyhradami vliv na jeho dokonéeni. Komentafova literatura ostatné
k § 2604 OZ uvadi, Ze: ,,Znamend to, Ze i kdyZz mad objednatel vyhrady k dilu, zpravidla tedy
pro jeho urcité vady, muze takové dilo slouZit svému ucelu a po jeho predvedeni, pfipadné
provedeni zkousek (§ 2607) je Ize povaZovat za dokoncené. (...) Nové tedy plati, Ze i dilo, které
je vadné, ale bylo predvedeno, Ze slouzi svému ucelu, je dilo dokoncené, a bylo-li preddno,
je objednatel povinen zaplatit cenu dila, nebylo-li sjedndno néco jiného.“ (viz HORAK, Pavel.
§ 2604 [Dokonéeni a pfedani]. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, a kol.
Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni cast (§ 2055-3014). 1. vydani.
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Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1077.). V kontextu daného vykladu je nutno
posoudit, zda dilo je zplsobilé slouzit svému ucelu.

K posouzeni toho, zda je dilo zpUsobilé slouzit svému ucelu konstatuji, Zze k ucelu, jenz byl
nastaven smlouvou o dilo na pfredmétnou referencni zakdzku, zpUsobilé bylo. Pfedmétné
vychdzi jiz z vyjadieni zadavatele (objednatele u referencni zakdzky La Ritma) ze dne
3.7.2020, vnémi tento mj. uvedl, Ze dané dilo bylo i pres uvedené vady a nedodélky
zpUsobilé k uzivani. Nutno podotknout, Ze ucelem dané stavby byla rekonstrukce objektu
LaRitma pro ZUS v A3, tedy rekonstrukce stavby vtom smyslu, aby tato bylo zpGsobila
uzivani pro ucely ZUS v ASi. S ohledem na to, e zadavatel predmétné referenéni zakdazky
zpUsobilost uzivani rekonstruované stavby potvrdil jiz v osvédéeni ze dne 31. 7. 2018
a nasledné i ve vyjadreni ze dne 3. 7. 2020, je nepochybné, Ze dana stavba byla zpUsobild
slouzit svému uacelu. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel vySe uvedené v navrhu,
resp. v rozkladu nenamital, neni nutné dané tvrzeni vice rozvadét. Nasledné proto pfistupuiji
k vyporadani v rozkladu uvedenych namitek tykajicich se pfedmétnych vad a nedodélku
na referenc¢ni zakazce La Ritma.

Utad jiz v bodé 164 odCvodnéni napadeného rozhodnuti shledal, 7e vady a nedodélky byly
zplUsobeny chybou objednatele ¢i jeho necinnosti, popf. pozdéjsimi poZzadavky provozovatele
objektu ¢i na zakladé chybnych podkladi zadavatele. Po prostudovani predloZzenych
dokumentl souvisejicich s referenénim plnénim La Ritma, a také se zohlednénim
pfedloZzeného pisemného vysvétleni zadavatele, resp. objednatele plnéni La Ritma ze dne
vybranym dodavatelem, nacdez tyto byly odstranény, a proto mdm za to, Ze dand verejnd
zakazka byla dokoncéena radné.

Dokonceni predmétného dila je ovsem dle § 2604 OZ jen jednou z podminek provedeni dila.
Druhou podminkou pro fadné provedeni dila je jeho predani, pficemz o pfedani onoho dila
neni v tomto pFipadé sporu. Lze proto uzavfit, Ze ze skutkovych zjisténi Ufadu plyne, Ze dilo
bylo provedeno fadné a vcas. Ostatné dané potvrzuje i osvédéeni objednatele ze dne
31.7.2018, ze kterého Ufad primarné vychazi. Nad ramec je moZno doplnit, Ze je to pravé
objednatel, tedy zadavatel té konkrétni referencni zakdzky, kdo posuzuje, zda bylo dilo
provedeno fadné a vcas, pricemz potvrzeni radné provedené reference je tfeba primarné
povazZovat za pravdivé. Zadavatel v rdmci probihajiciho zadavaciho fizeni, tedy pro ucely
posouzeni dodavatelem predloZzenych referenci vychazi z téchto osvédcéeni a az v pripadé
pochybnosti o pravdivosti a spravnosti osvédéeni tuto radnost sam posuzuje. Totozné plati
i pro fizeni pred Uradem.

Navrhovatel vrozkladu dale namitd, e se Ufad zcela neobjektivné ztotoZfiuje se zavéry
zadavatele tykajicich se vad a nedodélkli, pficemz se dle navrhovatele jedna toliko
o Uéelovou argumentaci. K danému navrhovatel dodava, Ze zavér UFadu rovné? nema oporu
ve spravnim spise, nebot zde neni dokladu o tom, Ze by dana pochybeni byla bagatelniho
charakteru. Dle navrhovatele navic zavéry o bagatelnosti byly uvedeny aZ v pisemném
vysvétleni tvrzeni uvedeného vbodé 19 vyjadfeni k navrhu ¢&. 2, které zadavatel Ufadu
dorucil dne 3. 7. 2020 a jedna se tak o nové skuteénosti, jez nejsou s ohledem na koncentraci
fizeni pripustné.
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Stvrzenimi navrhovatele se nelze ztotoZnit, nebot Ufad sice primarné vychézel
z predlozeného osvédceni objednatele referenéni zakazky La Ritma, avSak po prostudovani
navrhovatelem uplatnénych namitek vyzval zadavatele kvysvétleni tvrzeni tykajicich
se predmétnych vad a nedodélkl, nebot tento uvedl, Ze se jedna o vady a nedodélky, které
nelze vybranému dodavateli pfi¢itat ktizi. Ze spravniho spisu je tedy patrné, 7e Ufad
na zakladé namitek navrhovatele a vyjadieni zadavatele k ndvrhu pozddal zadavatele
o vysvétleni svych tvrzeni. Tvrzeni predloZena zadavatelem ve vyjadreni ze dne 3. 7. 2020
Utad shledal za srozumitelnd, logickd a pfezkoumatelnd, ptiéemi své zavéry srozumitelné
a fadné odUvodnil (body 164 — 165 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Nelze tedy tvrdit,
e se Utad pouze neobjektivné ztotoinil se zavéry zadavatele. Po prostudovéni zadavatelem
pfedloZeného vysvétleni se se zjisténimi UFadu ohledné zaznamenanych vad a nedodélki
pIné ztotoZfuji. K tvrzeni navrhovatele o tom, 7e zavéry Ufadu nemaji oporu ve spravnim
spise, uvadim, Ze jsou liché, nebot tvrzeni Ufadu, jakoZto tvrzeni uvedend v tomto
rozhodnuti maji oporu ve spravnim spise (napfiklad vyjadfeni zadavatele k namitanym
vadam a nedodélkim ze dne 3. 7. 2020 je evidovano jako dokument s pofadovym cislem 21).
Nutno dodat, Ze tvrzeni zadavatele vztahujici se k vaddm a nedodélkim plnéni La Ritma
nelze povaZovat za nové skutecnosti, jelikoz se jedna toliko o vysvétleni jiz uvedenych tvrzeni
zadavatele, pficemz dané vysvétleni bylo Ufadu poskytnuto na jeho 7adost v ramci zjistovani
skutkového stavu. Uvedenad tvrzeni navrhovatele proto povazuji za nespravna.

K pfedmétné referencni verejné zakazce navrhovatel také namita, Ze u ni vybrany dodavatel
prokazoval splnéni profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. c) zakona osobou,
jez se redlné nepodilela na jeji realizaci, nebot funkci stavbyvedouciho vykondvala jina
osoba, a to bez pozadované zpUsobilosti. Navrhovatel uvadi, Ze byla funkce stavbyvedouciho
vykondvana panem Vladimirem Rakytou, ktery neni osobou autorizovanou na pozici
stavbyvedouciho ve smyslu § 160 odst. 1 stavebniho zakona. Ktomuto dodava, Ze je
vrozporu se stavebnim zdkonem a zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o autorizaci”), aby pozici
stavbyvedouciho vykondvala osoba bez odpovidajiciho opravnéni. Ostatné neodbornost
vedeni stavby se projevila existenci vySe uvedenych vad a nedodélku.

Pro posouzeni toho, zda byla u predmétného referencniho plnéni dana profesni zplsobilost
vybraného dodavatele je namisté vychazet ze stanoviska stavebniho ufadu v ASi ze dne
24. 6. 2020, dle kterého autorizovana osoba je povinna vykonavat Cinnost, pro kterou je
ji udélena autorizace, a muze tak Cinit i ve spolupraci s jinymi osobami. Pro posouzeni dané
véci je nezbytné vychazet rovnéz ze samotné dikce zdkona.

Dle § 160 odst. 1 stavebniho zdkona muzZe provddét stavbu jako zhotovitel jen stavebni
podnikatel, ktery pfi jeji realizaci zabezpeéi odborné vedeni provadéni stavby
stavbyvedoucim, pokud v odstavcich 3 a 4 neni stanoveno jinak. Dale je povinen zabezpecit,
aby prdce na stavbé, k jejichz provadéni je predepsano zvlastni opravnéni, vykonavaly
jen osoby, které jsou drziteli takového opravnéni.

Za odborné vedeni je pak moZno povaZovat i odborny dozor zhotovitele, jez byl dle ¢l. 6
bodu 6.1 pism. d) Smlouvy o dilo ¢. 0384/2017/0I ustanoven Ing. Jifi Benda, ktery zabezpeci
odbornou uUroven realizovaného dila jako celku, pfiéemZ je tento autorizovanou osobou
v oboru pozemni stavby ve smyslu zakona o autorizaci.

19



90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

C.j.: UOHS-32878/2020/322/MPe

Urad si k posouzeni toho, zda osoba stavbyvedouciho m(iZze byt osobou neautorizovanou,
kdy odbornou zastitu nad jeho Cinnosti vykonava autorizovany dozor zhotovitele, vyzadal
stanovisko Stavebniho uUradu a urfadu uzemniho planovani Méstského uradu AS, jez své
stanovisko zaslal Ufadu dne 29. 6. 2020.

Z predmétného stanoviska odkazujiciho na § 12 odst.2 zdkona o autorizaci plyne,
Ze je autorizovand osoba povinna vykondvat Cinnosti, pro které ji byla udélena autorizace
mj. i ve spolupraci s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim. Ze stanoviska
dale vyplynulo, Ze vtomto zdkonem predpoklddaném vztahu byl pravé pan Vladimir Rakyta,
ktery na zakladé smluvniho vztahu vykonaval pozici stavbyvedouciho na predmétné
referen¢ni zakdzce pod vedenim autorizované osoby Ing. Jitiho Bendy. Stavebni Urad tedy
ve svém stanovisku shledal, Ze: ,situace, kdy urcitd osoba vykondvd svoji ¢innost pod primym
dohledem autorizované osoby, je v praxi zcela béZnd a neni v rozporu s Zddnym prdvnim
predpisem, coZ je zplsobeno i vSeobecné malym poctem autorizovanych osob na ceském
stavebnim trhu.”

K vySe uvedenému podotykdm, Ze stavebni urad je orgdnem opravnénym k vydani vyse
uvedeného stanoviska, pficemz Ufadu nepfislu$i zpochybriovat jeho zavéry. Posouzeni
matérie stavebniho zakona totiz nespada do plsobnosti Uradu, a proto Urad musi pro Gcely
posouzeni dané véci ze stanoviskem odborné pfislusnych organl vychazet. Nutno doplnit,
e je Urad povinen vychazet rovné? ze samotné dikce stavebniho zdkona, jemui tvrzeni
stavebniho Ufadu nijak neodporuiji.

Navrhovatel k danému uvedl, Ze neni pripustné, aby pozice stavbyvedouciho byla
vykonavana pod dohledem autorizované osoby. S uvedenym tvrzenim navrhovatele se nelze
ztotoznit, nebot jiz stavebni Grad, do jehoZ pUsobnosti predmétna zakazka spadd, shledal,
Ze je mozné, aby vykon pozice stavbyvedouciho bylo moino vykondvat pod dohledem
autorizované osoby. Kdanému pIné odkazuji na bod 173 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, a také na Stanovisko stavebniho Urfadu AS ze dne 29. 6. 2020, jehoZ podstatné
Casti jsou uvedeny jiZz v bodé 68 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel dale tvrdi, 7e Ufad operuje pro posouzeni véci s kolaudaénim souhlasem
udélenym na stavbé La Ritma, pri¢emzZ tento neni soucasti spravniho spisu. K danému lze
sdélit, 7e tento dokument skute¢né neni souéasti spravniho spisu, avéak U¥ad s pfedmétnym
kolaudaé¢nim souhlasem operoval toliko v obecné roviné a na existenci dané rozhodnuti
nestoji, resp. jeho existence ve spravnim spise nezakladd vadu napadeného rozhodnuti.

Zavérem lze shrnout, Ze namitky uplatnéné navrhovatelem v rozkladu ve vztahu k otazce
splnéni kritéria technické kvalifikace a zpUsobilosti referencnich plnéni jsou nedivodné.

Nad ramec uvadim, Ze jelikoZz navrhovatel podal rozklad toliko do vypofadani dvou diléich
namitek plvodné namitanych ohledné splnéni kritéria technické kvalifikace a zpuUsobilosti
referencnich plnéni, ddle jsem nezkoumal vyporadani ostatnich ndmitek navrhovatele
v napadeném rozhodnuti tykajicich se technické kvalifikace. V rozsahu ostatnich namitek
odkazuji na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti.
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K obsahovym nedostatkim ozndmeni o vybéru ¢. 3

V rozkladu smeérujicim proti napadenému rozhodnuti navrhovatel namital nedostatky
oznameni o vybéru €. 3 tak, jak je uvedl i v ndvrhu ze dne 29. 5. 2020, ovsem k jejimu
odlvodnéni toliko odkazal na znéni predmétného navrhu.

Navrhovatel predmétnou namitkou v navrhu ze dne 29. 5. 2020 tedy namital, Ze oznameni
ovybéru €. 3 je vrozporu s § 123 pism. b) bod 2 zdkona, jelikoz neobsahuje rozhodné
skutecnosti, tedy zejména terminy oznameni a doruceni novych podklad(i pro posouzeni
podminek uUcasti vybraného dodavatele, a to v souvislosti se zménou profesni zpUsobilosti
vybraného dodavatele a ¢estného prohlaseni dle pozadavku ¢l. 2.7 zadavaci dokumentace
tykajiciho se seznamu poddodavatell. Pfedné tedy navrhovateli nebylo zfejmé, kdy a jakym
podanim byla zména v osobé odpovédného zastupce pro predmét podnikdni ,provadéni
staveb a jejich zmén a odstrafiovani“ zadavateli ohldsena. Dle navrhovatele rovnéz nebyla
dodrZena lh{ta pro ohlaseni této skutecnosti dle § 88 odst. 2 zakona, a tedy mél byt vybrany
dodavatel vylou¢en. Navrhovatel v ozndmeni o vybéru €. 3 rovnéz postradal datum doruceni
cestného prohlaseni ze dne 6. 12. 2019, jimz je napliovan pozadavek ¢l. 2.7 zadavaci
dokumentace. Navrhovatel tedy v ndvrhu prednesl svlj nesouhlas stim, Ze se nejedna
o Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace ve smyslu § 123
pism. b) bod 2 zdkona.

Ufad v napadeném rozhodnuti ani jedné z vy$e uvedenych dil¢ich namitek navrhovatele
nepfisvédcil, nebot jednak Udaj o doruceni Cestného prohlaseni o seznamu poddodavateld
nepatii mezi udaje rozhodné pro prokdazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace ve smyslu
§ 123 pism. b) bod 2 zdkona, nebot se nejednd o poZadavek k prokazani pfedmétné
kvalifikace, nybrz se jednd toliko o dalsi pozadavek zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni.
Druhou namitku Ufad neshledal rovnéi za dvodnou, nebot Udaj o tom, kdy doslo
k informovani zadavatele o zméné v osobé prokazujici profesni zpUsobilost vybraného
dodavatele, neni Udaj rozhodny pro prokazani spinéni kritérii kvalifikace dle § 123 pism. b)
bod 2 zadkona. Cas a zplsob doruceni predmétnych informaci dle Ufadu nespadd pod
samotné ovéreni splnéni obsahu kvalifikacnich kritérii.

Po prostudovani spisového materidlu v souvislosti s danou namitkou, konkrétné pak
prostudovanim dokumentu oznameni o vybéru ¢. 3 a souvisejicich dokumentd jsem dospél
k ndzoru, Ze tak, jak Ufad véc vrozsahu této namitky navrhovatele posoudil, posoudil
spravné.

Dle § 123 pism. b) bod 2 zakona zadavatel odesle bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti
o vybéru dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vsem ucastnikiim zadavaciho fizeni.
S vyjimkou jednaciho fizeni bez uverejnéni a zaddavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik
zadavaciho fizeni, musi byt soucasti tohoto oznameni vysledek posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat u poZadované profesni zpusobilosti
podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace Udaje rozhodné
pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace.

Ufad v bodech 193 — 194 odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, co musi byt obsahem
oznameni o vybéru vybraného dodavatele, pficemz pro Ucéely posouzeni splnéni obsahovych
nalezitosti pfedmétného oznameni vychazel z dikce zdkona, z niz jsem pro uUcely fizeni
o rozkladu taktéz vychazel.
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Po posouzeni namitanych nedostatkll jsem dospél k zavéru, Zze v predmétném ustanoveni
zakona neni uvedeno, Ze ozndmeni o vybéru musi obsahovat Udaje o case a zplsobu
doruceni informaci vztahujicich se ke zméné v osobé prokazujici profesni zpUsobilost
vybraného dodavatele ¢i pfedmétného cestného prohlaseni, nybrz musi obsahovat toliko
dokumenty vymezené v § 123 zdkona. Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel neporusil § 123
zdkona, nebot oznameni o vybéru ¢. 3 nemuselo obsahovat Udaje, jez navrhovatel tvrdi.
Pro uplnost odkazuji na vyporaddani souvisejicich tvrzeni navrhovatele uvedenych v navrhu
na body 193 — 198 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Nad ramec ve vztahu k povinnosti ozndmit zménu v osobé prokazujici profesni zpUsobilost
vybraného dodavatele ve smyslu § 88 odst. 2 zakona odkazuji na jeji vyporadani v bodech
200 — 206 odUivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se s nim plné ztotoznuiji.

K otdzce zapojeni poddodavatelli u predkladanych referencnich plnéni

Navrhovatel vrozkladu déale namital, e dvaha Ufadu tykajici se rozsahu odpovédnosti
ve vztahu hlavni dodavatel — poddodavatel, kdy v poddodavatelském systému nese plnou
pravni odpovédnost za poddodavatele hlavni dodavatel a podili se tak na ¢astech referencni
verejné zakazky alespon jako kontrolné — organizacni dohled, nema logiku a jako rozdilova
nemuzZe uspét. Dle navrhovatele i spolecnici jsou odpovédni spolecné a nerozdilné (zjevné
mysleno pfi spole¢ném plnéni°), a tedy se i spole¢né a nerozdilné podileji na kontrolné
organizacni ¢innosti. Je-li tedy v pfipadé vice spolecnik(l pfi totozném rozsahu odpovédnosti
a kontrolni ¢innosti vyZzadovano prokazovani skute¢ného rozsahu plnéni, nevidi navrhovatel
dlvod, proc¢ je vtotoiné situaci akceptovano nevyzadovani prokdzani rozsahu skute¢ného
plnéni.

K danému lze sdélit, Ze rozkladové namitce navrhovatele nelze prisvédéit, nebot je licha.
V daném pripadé se totiz nejednalo o plnéni spolecné ve smyslu § 79 odst. 4 pism. a) zakona.
V Setfeném pfipadé jde totiz o to, zda a v jakém rozsahu bude moci pouzit referencni
zakdzku dodavatel, ktery byl v pripadé takové referencéni zakazky v pozici hlavniho
dodavatele a ¢ast realizoval prostfednictvim poddodavatele. Tento pfipad vSak neni v § 79
odst. 4 a ani v jiné &asti zdkona pfimo upraven. Jak spravné Urad uvedl v bodé 177
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, je nutné rozliSovat mezi situaci, kdy dodavatel pini
referencni zakazku v rdmci sdruzeni dodavatel(, a situaci, kdy pIni referen¢ni zakdzku jako
hlavni dodavatel spolu s poddodavateli. V predmétném bodé odlvodnéni napadeného
rozhodnuti rozviji Ufad Gvahu z hlediska odpovédnostnich vztahu, kterou lze povaZovat
za zcela spravnou.

Pro Ucely posouzeni dané ndmitky je stéZejni pravé Uradem prednesend konstrukce
odpovédnostnich vztahl v poddodavatelském systému. Principem poddodavatelského
plnéni je skuteénost, Ze poddodavatel je zavazan az sekundarné, pfiéemi primarné
je za plnéni odpovédny hlavni dodavatel. Referenéni plnéni je pak moino celé pfipsat
ve prospéch hlavniho dodavatele, ktery za plnéni odpovidal a v podstaté jej i kompletné
organizoval a kontroloval. Nepochybné i samotny poddodavatel mlze referenci vyuZzit,
atopravé skrze § 79 odst. 4 zakona, pficemZ tuto referenci vystavuje sam vybrany

> Pozn. Predsedy Ufadu.
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dodavatel, kterému je poddodavatel za jim realizovanou cast referenéniho plnéni
odpovédny.

Ze skutecCnosti zjisténych v predmétném fizeni je nepochybné, Ze plnéni bylo realizovdno
s poddodavateli, tedy nemohlo se jednat o plnéni realizované spolecné s jinymi dodavateli
ve smyslu § 79 odst. 4 pism. a) zdkona. V takovém pfipadé by se totiz mira vécného
a finan¢niho podilu vybraného dodavatele nepochybné dle predmétného ustanoveni zakona
zkoumat musela. V nyni projedndvaném ptipadé je vSak skutkovy stav jiny a dané ustanoveni
na néj nedopada.

Zavérem ktéto dil¢i namitce lze odkazat na jeji vyporadani v bodé 179 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, dle kterého: , existuje v tomto pristupu rozdil predevsim z hlediska
odpovédnostnich vztahu, pficemZ v pfipadé, kdy dodavatel realizoval referencni zakdzku
pomoci poddodavateld, tak i kdyby nékterou z innosti pfimo nevykondval, vidy md na tuto
¢innost vliv alespon z kontrolné-organizacniho pohledu, tudiZ nelze Fict, Ze by se na dané
¢innosti viibec nepodilel. Z uvedeného divodu je nutné akceptovat i reference dodavatelli za
plnéni, které fakticky primo neprovddéli a vyuZili k nim své poddodavatele, ale za které nesli
plnou prdvni odpovédnost.” lJinymi slovy je irelevantni, zda vybrany dodavatel
na predmétnych referencnich zakazkach jakozto hlavni dodavatel vykonaval mensi podil
praci nez poddodavatel, pokud za referencéni zakdzku odpovidal jako za celek.

Pfedmétnda ndmitka navrhovatele je tedy nedivodna.
K otdzce profesni zpusobilosti vybraného dodavatele

Navrhovatel ddle vrozkladu namita, Ze vybrany dodavatel nesplfiuje podminky profesni
zpusobilosti. Vybrany dodavatel totiz dle navrhovatele nedisponuje opravnénim k podnikani
ve véci projektové Cinnosti ve vystavbé a vykonu zemémeéricskych Cinnosti. Dle navrhovatele
pozadavek spocivajici v predlozeni ,,dokladu o oprdvnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské oprdvnéni
(provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni) Ci licenci” stanoveny zadavatelem v ¢l. 6. 1
pism. b) zadavaci dokumentace obsahuje nikoliv taxativni, ale demonstrativni vycet dokladu
o opravnéni kpodnikdani v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky.
Dle navrhovatele tvrzeni Utadu zgramatického vykladu textu zaddvaci dokumentace
nevyplyva. Skutecnost, Ze oznaceni predmétného podnikani provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani bylo uvedeno v zavorce, je zcela zasadni, nebot do zavorek se davaji vétné
¢i nevétné vyrazy volné vloZené, jez nejsou vyznamove primo spjaty s vyrokem ¢i nejsou jeho
soucasti. Z dikce zadavaci dokumentace tedy plyne, Ze zadavatel pozadoval vSechny doklady
o opravnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicim predmétu vefejné zakazky, kdy uvozenim
slova zejména je dan pouze demonstrativni doklad, ktery ma byt predlozen. Pokud tedy
vybrany dodavatel k prokazani splnéni profesni zplsobilosti doloZil toliko Zivnostenské
oprdvnéni k provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, neprokazal profesni zplsobilost
v rozsahu predmeétu plnéni.

Po prostudovani zaddvaci dokumentace jsem gzjistil, Ze zadavatel pozadoval k prokdzani
profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona: , doklad o oprdvnéni k podnikdni
v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici prislusné
Zivnostenské oprdvnéni (provdadéni staveb, jejich zmén a odstrariovadni) Ci licenci.”
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Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlzZe pozadovat, aby dodavatel predlozZil
doklad, Ze je opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakdazky,
pokud jiné pravni predpisy takové opravnéni vyzaduiji.

Komentarova literatura k § 77 odst. 2 pism. a) zdkona uvadi, Ze: ,Zadavatel by mél v zaddvaci
dokumentaci konkrétné uvést, jaké oprdvnéni k podnikdni po dodavatelich pozZaduje,
popr. vymezit konkrétni cCinnosti pfi plnéni verejné zakdzky, pro jejichZ provddéni
md dodavatel oprdvnéni k podnikdni doloZit. Obecné formulovany poZadavek na ,predloZeni
dokladu o oprdvnéni k podnikdni odpovidajicimu prfedmétu verejné zakdzky' neni dostacujici.
V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze zadavatel neni povinen poZadovat predloZeni dokladu
0 oprdvnéni k podnikdni ke vsem ¢innostem vykondvanym v ramci pfedmétu verejné zakdzky.
Je zcela na uvdZeni zadavatele, zda bude poZadovat predloZeni dokladu o oprdvnéni
k podnikdni ke vsem ¢innostem vykondvanym v ramci pfedmétu verejné zakdzky nebo pouze
k nékterym z téchto Cinnosti, popf. zda nebude predloZeni dokladu o oprdvnéni k podnikdni
vyZadovat vibec.” (viz MACEK, |. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Prakticky
komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 310).

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, je Cisté na zadavateli, zda bude predloZeni opravnéni
k podnikani, dokladu o ¢lenstvi v komore ¢i dokladu o odborné zpusobilosti dodavatele
ve smyslu § 77 odst. 2 zdkona vyzadovat. V pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne pozadavky
na prokazani profesni zpuUsobilosti podle § 77 odst. 2 zdkona vymezit, musi respektovat
pravidlo stanovené v § 73 odst. 5 zdkona. Dle pfedmétného ustanoveni zakona je zadavatel
povinen v zaddvaci dokumentaci stanovit, které udaje, doklady, vzorky nebo modely
k prokdzani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace pozaduje. Jinymi slovy, neni dostacujici
vymezeni obecného poZadavku na predloZeni vSech oprdvnéni k podnikani, ktera jsou
nezbytnd pro spinéni celého rozsahu predmétu verejné zakdazky.

Vyse uvedené vychazi nejen z dikce zakona, ale i z pfiléhavé komentarové literatury, a také
ze Spole¢ného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze kvymezeni pozadavkl na prokazani profesni zplsobilosti dodavatele ze dne
4.10.2016. Dle citovaného stanoviska plati, Ze: , Pokud tedy bude zadavatel poZadovat
prokdzdni profesni zpusobilosti podle §77 odst. 2 pism. a) ZZVZ, musi stanovit poZadavek
na predlozeni konkrétnich oprdvnéni k podnikdni, nej¢astéji uvedenim konkrétnich Zivnosti,
popr. vymezenim konkrétnich cinnosti, ke kterym md byt doklad o oprdvnéni k podnikdni
predloZen. Neni vsak pfitom nutné, aby zadavatel vyZadoval prfedloZeni vsech oprdvnéni
k podnikdni v rozsahu odpovidajicimu celému predmétu verejné zakdzky. (...) Pfi prokazovdni
splnéni kvalifikace se také uplatni obecnd pravidla vztahujici se k predkladdni dokladi
obsaZend v ustanoveni § 45 ZZVZ. Dodavatel je tedy oprdvnén predloZit jiny rovnocenny
doklad, neni-li z dlvodu, které mu nelze pricitat, schopen predloZit zadavatelem poZadovany
doklad.”

Pokud tedy zadavatel v daném pripadé pozadoval dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
k prokazani profesni zplsobilosti doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské opravnéni
(provadeéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani) ¢i licenci, je v kontextu vyse uvedeného
nepochybné, Ze poZzadoval toliko doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské opravnéni
provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani ¢i tomu odpovidajici alternativu ve smyslu § 45
odst. 2 a 3 zakona.
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UvedI-li totiz zadavatel, Ze pozaduje doklad o opravnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakazky, jedna se o obecné tvrzeni, jez neni dostadujici pro predmétny
pozadavek. Castici ,zejména“ tedy zadavatel blize specifikoval predmétny pozadavek tak,
aby vyhovél pozadavkim § 77 odst. 2 pism. a) zakona. Nutno dodat, Ze ¢astice je slovnim
druhem neohebnym. Lze ji urcit a vnitfné dale klasifikovat pouze na zakladé kontextd,
v nichZ se Castice vyskytuje. Zpravidla se piSe na zacatku textu, oviem nalézt ji mlzeme
i uvnitf daného textu. Jednou z Uloh ¢astic jakoZto slovniho druhu je pravé to, Ze zvyraznuji
jednotlivé vétné cleny, jak tomu ostatné bylo i v nyni projedndvaném pripadé. Zadavatel
uzitim ¢astice ,,zejména“” zvyraznil svij pozadavek na prokazani profesni zpUsobilosti pravé
uvedenou specifikaci. Myslenka demonstrativniho vyctu ze znéni stanovené zadavatelem
tedy nevyplyva.

S nutnou znalosti pravni Upravy profesni zpUsobilosti dle zakona, a také znalosti jazyka
by nemohl navrhovatel dojit kjinému zavéru, nez Ze zadavatel poZadoval predloZeni
zivnostenského opravnéni k provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, potazmo tomu
odpovidajici alternativu v podobé licence. Nutno podotknout, Ze dovétek o moiném
pfedloZeni odpovidajici licence je pouze zohlednénim opravnéni dodavatele predlozZit
vhodnou alternativu ke stanovenému pozadavku dle § 45 odst. 2 a 3 zdkona.

Sohledem na vySe uvedené proto nelze prisvédcit navrhovateli vtom, Ze by vybrany
dodavatel nepredlozZil vSechny zadavatelem stanovené doklady k prokdzani profesni
zpUsobilosti ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zdkona. Vybrany dodavatel totiz predloZil
zivnostenské opravnéni k podnikani v oboru ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani”,
¢imz dostal pozadavku zadavatele na prokazani profesni zplisobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona. Namitka navrhovatele je tedy nedtvodna.

Shrnuti

Zavérem lze shrnout, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti byl nespravny, a proto jsem
pristoupil k jeho zruseni, zejména pak z toho dlvodu, Ze ¢ast navrhu tykajici se otazky
vylouceni vybraného dodavatele dle § 48 odst. 8 zakona, nebyla podana opozdéné a spravni
fizeni tak nemélo byt v této ¢asti zastaveno.

Se zietelem k tomu, Ze ¢ast navrhu specifikovana ve vyroku | napadeného rozhodnuti byla
vyporadana jiz v kontextu vyroku Il napadeného rozhodnuti, jsem pristoupil ke zméné vyroku
Il napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze se dand ¢ast vyroku vypousti a zamita se cely navrh.
K této casti ndvrhu, jiz navrhovatel namital, Ze vybrany dodavatel mél byt zadavatelem
ze zadavaciho fizeni vyloucen dle § 48 odst. 8 zakona jiz v predchozich stadiich zadavaciho
fizeni, pficemz toto vylouceni je obligatorni a zadavatel jiz nemuize déle zadat o doplnéni
Ci vysvétleni tvrzeni ze strany vybraného dodavatele, uvadim, Ze tato ¢ast byla vyporadana jiz
v kontextu vyroku Il napadeného rozhodnuti. Pokud totiz Ufad dospél k zavéru,
Ze k namitanym pochybenim, jejichz nasledkem mélo byt vylouéeni vybraného dodavatele,
nedoslo, neni tato namitka dlvodna. Nicméné je vhodné také dodat, Ze zadavatel ma
opravnéni v pfipadé uplatnéni namitek tykajicich se predlozeni nepravdivych informaci
ze strany vybraného dodavatele zjistit, zda ktomuto skutec¢né doSlo. Pokud vybrany
dodavatel prokaze, Zze k tomuto nedoslo, neni divod pro jeho vylouceni. Zakon totiZ neni
koncipovan tak, Ze zadavatel musi vybraného dodavatele obligatorné vyloucit, jakmile jsou
podany vuci jeho vybéru ndmitky, nybrz na zakladé téchto namitek musi nejprve posoudit,
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zda jsou tyto dlvodné, a to provede zejména tim, Ze pozdda vybraného dodavatele
o vysvétleni. Prokaze-li se, Ze jsou namitky dlvodné, zadavatel vybraného dodavatele
vylouci.

Po prostudovani spisového materidlu jsem dospél k zavéru, Ze se s rozkladovymi ndmitkami
nelze ztotoznit, nebot jsem shledal predloZend referencni plnéni za zplsobild pro ucely
prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zakona.
Shodné pak nebylo moZno pfitakat ndmitce tykajici se nedostatkll oznameni o vybéru €. 3,
nebot Udaje, jez navrhovatel povaZoval za rozhodné ve smyslu § 123 zdkona, témito Udaji
nebyly. Nicméné ani namitce tykajici se moznosti zapojeni poddodavatell u predkladané
referencni zakazky nebylo mozno vyhovét, nebot vybrany dodavatel jakoZto hlavni dodavatel
je opravnén danou referenci vyuZit k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace bez
ohledu na jeho finanéni a vécny podil pfi jeji realizaci. Zavérem jsem shledal, Ze vybrany
dodavatel dostdl poZzadavku zadavatele na prokazani profesni zp(sobilosti dle § 77 odst. 2
pism. a) zakona. JelikoZ jsem namitky navrhovatele shledal ned{ivodnymi, pfistoupil jsem
k zamitnuti podaného rozkladu.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektil dané véci a po zjisténi, Ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem a
spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.
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