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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0187/2020/TS
Cislo jednaci:  UOHS-10412/2021/164/ASi Brno
21.04.2021

V Fizeni o rozkladu, ktery proti vyrokdm 1., II, Ill. a VII. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie sp. zn. UOHS-50026/2019/TS, &. j. UOHS-28461/2020/460/1St ze dne 11. 9. 2020 ve véci
mozného poruseni § 3a a § 4 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktl a jejim zneutZiti, ve znéni pozdéjsich predpist podal ucastnik Fizeni,
spole¢nost HRUS KA, spol. s r.o., se sidlem Na Hrazi 3228/2, 723 00 Ostrava - Martinov, ICO 190
14 325, zastoupena Mgr. Janem Kubicou, advokatem Advokatni kancelafe MOORE Legal CZ, se
sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba, jsem podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz
zakona a na zakladé navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0026/2019/TS, €. j. UOHS-
28461/2020/460/ISt ze dne 11. 9. 2020 podle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenis § 152 odst. 5 téhoz zakona, ve vyrocich ., II., lll. a VII.
rudima vracim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,Ufad“ nebo , prvostupfiovy organ“) vydal
dne 11.9. 2020 rozhodnuti sp. zn. UOHS-50026/2019/TS, €. j. UOHS-28461/2020/460/1St (dale

téz ,napadené rozhodnut

a.

i
1

), kterym

ve vyroku I. deklaroval, Ze se U&astnik fizeni, spole¢nost HR U S K A, spol. s r.o., se
sidlem Na Hrazi 3228/2, 723 00 Ostrava - Martinov, ICO 190 14 325 (dale téz , Hruska“
nebo ,uUcastnik Fizeni“) dopustil prestupku podle § 8 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 395/2009 Sh., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych
produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,,zakon o vyznamné
trini sile” nebo ,,ZVTS“), ve spojeni s § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. g) téhoZ zdkona, tim,
Ze vobdobiod 1.7.2016 do 31. 12. 2019 ve smluvnich dokumentech sjednaval, nebo
ponechaval v platnosti dfive sjednané smlouvy &i jejich dodatky, a nasledné
soustavné uplatioval s nejméné 124 dodavateli potravin plsobicimi na trhu ndkupu
potravin za Ucelem dal$iho prodeje v CR, ktefi jsou uvedeni v piilohach ¢. 1 — 4
napadeného rozhodnuti, tzv. plnohodnotny servis spocivajici ve sniZzeni ceny zasob u
odbératele na zbozi s ohrozenou zarucni Ihitou s naslednym vystavenim opravného
danového dokladu v pfipadé neprodani tohoto zboZi pfed koncem uplynuti zaruéni
IhGty, a to na zakladé odbératelem zaslaného kvartalniho soupisu cenovych rozdilt
bez DPH v cendch odbératele, pficemz zneuzil svého postaveni silnéjsi strany z pozice
odbératele s vyznamnou trzni silou, kdyz veSkera obchodni rizika a ztraty spojené s
prodejem zbozZi s ohrozenou zarucni lhtou v plné mite prenesl na dodavatele;

ve vyroku Il. ulozil i¢astniku Fizeni za poruseni ustanoveni ZVTS uvedeného ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 32 326 000 K¢;

ve vyroku lll. ulozil Ucastniku Fizeni opatieni k ndpravé spocivajici v povinnosti ve
IhGté do 14 dnli ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti pisemné
informovat své dodavatele potravin o obsahu vyroku I. a ddle ve IhGté do 6 mésic
ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti zajistit odstranéni ustanoveni
o plnohodnotném servisu ze smluvni dokumentace se svymi dodavateli;

ve vyroku IV. zastavil spravni fizeni vedené ve véci mozného prestupku podle § 8 odst.
1 pism. d) ZVTS ve spojeni s § 3a pism. a) aZ e) téhoZ zakona, ktery U¥ad spatfoval
v jednani spocivajicim v prekroCeni 3% limitu za sluzby poskytnuté vybranymi
dodavateli potravin plsobicimi na trhu nakupu potravin za Gcelem dalSiho prodeje
v CR;

ve vyroku V. zastavil spravni fizeni vedené ve véci mozného prestupku podle § 8 odst.
1 pism. a) ZVTS ve spojeni s § 4 odst. 1, odst. 2 pism. e) téhoi zdkona, ktery Ufad
spatfoval v jednani spocivajicim ve sjednavani penézniho plnéni za moznost doddvat
potraviny do maloobchodni sité spolecnosti Hruska;

ve vyroku VI. zastavil spravni fizeni vedené ve véci mozného prestupku podle § 8 odst.
1 pism. a) ZVTS ve spojeni s § 4 odst. 1, odst. 2 pism. i) tého? zékona, ktery Ufad
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spatfoval v jednani spocivajicim ve sjednavani a uplatiovani rozdilnych ustanoveni
o smluvni pokuté;

g.  ve vyroku VII. ulozZil ucastniku Ffizeni povinnost uhradit naklady spravniho Ffizeni
pausalni ¢astkou 3 500 K¢.

Rozklad

Proti vyrokdm I, II., lll. a VII. napadeného rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 25. 9. 2020
v zakonné |haté rozklad?, v ramci kterého uplatnil dale uvedené namitky, které podrobnéji
zdlGvodnil v doplnéni rozkladu ze dne 29.9.2020. Tyto ndmitky shrnuji do nasledujicich
okruh(:

Nesprdvny prdvni rémec napadeného rozhodnuti

3.

V obecné roviné poukazuje uUcastnik Fizeni v souvislosti s vyrokem |. napadeného rozhodnuti
na zakonnou Upravu vyznamné trzni sily reprezentovanou zakonem o vyznamné trini sile, dale
na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych
obchodnich praktikdch mezi podniky vzemédélském a potravinovém fetézci (ddle téz
,Smérnice EU“) a kone¢né na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PI. US 30/16
(dale téz , nalez US“).

Pfedné podle ucastnika fizeni existuje podstatny rozdil mezi plvodnim zamérem ZVTS, jeho
stavajicim znénim a evropskym rdmcem pravni Gpravy vyznamné trini sily. Urad mél dale ve
spravnim tizeni prihlizet k evropské dimenzi této problematiky, a to konkrétné ke Smérnici EU,
kterd ma podle ucastnika Fizeni pfiznivy dopad na hodnoceni predmétné véci, nebot je méné
pfisnd nei ZVTS. Predseda Uradu by mél déle podle ucastnika Fizeni do svého rozhodnuti
promitnout zavéry vyplyvajici z ndlezu US, nebot tento nalez pfedstavuje jednoznaény vzkaz
Ustavniho soudu v tom smyslu, 7e stat nema pravo prespfili§ regulovat detaily obchodnich
vztah(.

Nesprdvné vyhodnoceni pozice ucastnika fizeni na trhu

5.

Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zavérem Uradu, Ze je odbératelem s vyznamnou trzni silou ve
smyslu ZVTS. Je si sice védom toho, Ze formalné splfiuje obratové kritérium dle § 3 odst. 4
pism. a) ZVTS, Ufad by se viak podle n&j mél zabyvat jako pfedbéznou otizkou posouzenim
toho, zda je vlibec naplnéno u ucastnika fizeni kritérium vyznamné trzni sily podle § 3 odst. 2
ZVTS, a to s ohledem na strukturu trhu, pfekazky vstupu na trh a finanéni silu odbératele.
Nazor Ucastnika Fizeni podle néj dale podporuje souhrnné vykladové stanovisko Ufadu
uverejnéné na webovych strankach Uradu (dale téz ,vykladové stanovisko Uradu®), z ného?
vyplyvda, 7e i kdy? odbératel splfiuje obratovy limit, Ufad vidy soucasné posuzuje, zda
disponuje vyznamnou trzni silou na zakladé kritérii dle § 3 odst. 2 ZVTS.

! P¥ilohou k rozkladu byla také plnd moc advokata.



10.

11.
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Konstrukce ZVTS dale dle ucastnika Fizeni vychazi z nespravného predpokladu, Ze existuji
pouze ,silni“ odbératelé a Ze neexistuji ,,silni“ dodavatelé, ktefi by byli schopni vynucovat si
urcité smluvni podminky, jez naopak mohou zakladat nespravedlivou vyhodu na ukor
odbératel(i. Uroveri koncentrace eského maloobchodniho trhu je ve srovndni s ostatnimi
zemémi EU neobvykle nizka.

U&astnik fizeni takté? namitd neexistenci své vyznamné trini sily via&i konkrétnim
dodavatelim, a to minimdlné vuic¢i dodavateldm uvedenym v pfilohdch k napadenému
rozhodnuti. K prokazani téchto svych tvrzeni ucastnik fizeni poukazuje na listinné dlkazy,
které predloZil ve spravnim fizeni a které spocivaji ve vyjadreni vybranych dodavatell
uvedenych v pfiloze ke sdéleni vyhrad, ze kterych lze podle Ucastnika fizeni jednoznacné
dovodit neexistenci vyznamné trzni sily, zejména vici témto konkrétnim dodavatellm.

Podle Gcastnika Fizeni Utad v ramci spravniho Fizeni nerespektoval pravni predpisy uvedené
v bodé 25 napadeného rozhodnuti. Pfedné tak tcastnik fizeni nesouhlasi s postupem Uradu,
ktery s odkazem na rozhodnuti pfedsedy Uradu ve véci Globus ze dne 30. 10. 2018, €. j. UOHS-
R0001/2018/TS-31480/2018/310 (dale téz , rozhodnuti pfredsedy ve véci Globus“), v prvni fazi
vyhodnocuje obratové kritérium odbératele a az v pfipadé, Ze odbératel namitd a zaroven
vyvraci domnénku o existenci své vyznamné trini sily, Urad zkouma nalezitosti dle kritérif
uvedenych v § 3 odst. 2 ZVTS. Ucastnik fizeni ma za to, e uvedenym postupem U¥ad porusuje
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni fad“). Z bodl 38 — 50 napadeného rozhodnuti tak podle G¢astnika fizeni plyne, Ze dle
Utradu prokazani opaku (vyvraceni domnénky) leii pouze na Ucastnikovi Fizeni a ze se Urad
okolnostmi svédcicimi ve prospéch ucastnika fizeni nezabyval vibec, nebo je ve svém
rozhodnuti neuvadi.

Na podporu svych tvrzeni Géastnik fizeni také odkazuje na rozhodnuti Uradu ve véci Kaufland
ze dne 24. 4. 2013, &. j. UOHS-5160/2010-7578/2013/460/APo (dale té7 ,rozhodnuti Ufadu ve
véci Kaufland“), ve kterém je uvedeno, e ma Ufad povinnost vidy vyhodnotit postaveni
Ucastnika fizeni dle kritérii v § 3 odst. 2 ZVTS, a to i kdyZ je splnéno obratové kritérium.

Ucastnik Fizeni dale dovozuje, Ze z ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTS plynou t¥i zakonna kritéria,
ktera je tfeba posoudit pfi posuzovani existence vyznamné trzni sily s tim, Ze nadto je podle
Ucastnika fizeni mozné zohlednit i dalsi kritéria, kterd mohou mit v daném ptipadé vliv.
U&astnik Fizeni dale poukazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci COOP Centrum druZstvo ze dne
19. 8. 2017, €. j. UOHS-S0161/2017-22390/2017/461/MNo (déle té? ,rozhodnuti Uradu ve
véci COOP“) a déle na rozhodnuti Utadu ve véci Kaufland, ze kterych je podle néj patrné, Ze se
vtéchto fizenich Ufad zabyval posouzenim vyznamné trini sily odbératele z pohledu
zakonnych kritérii uvedenych v § 3 odst. 2 ZVTS.

Ué&astnik fizeni tak shrnuje, Ze postup Ufadu vramci spravniho Fizeni, kdy Ufad fakticky
neposuzoval existenci vyznamné trzni sily odbératele dle kritérii uvedenych v § 3 odst. 2 ZVTS,
povazuje Ucastnik Fizeni za nespravny a nezdkonny postup, ktery je navic v rozporu
s ustanovenim §& 50 odst. 3 spravniho fadu, rozhodovaci praxi Ufadu a vykladovym
stanoviskem Ufadu.
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Nesprdvnd skutkovd zjisténi Uradu

12.

13.

14.

15.

16.

Ucastnik fizeni dale nesouhlasi se zavéry Uradu, Ze ve smlouvach s dodavateli uplatfioval tzv.
plnohodnotny servis a vyjadfuje se dale k problematice vraceni nakoupenych potravin zpét
dodavateli, kdyZz konstatuje, Ze k tomuto vraceni ojedinéle dochazi i v soucasnosti, avSak
nikoliv ze subjektivnich dlvodl ¢i rozhodnuti na strané ucastnika fizeni, ale z objektivnich
divoda.

U&astnik fizeni dale nesouhlasi se zjisténim Ufadu, podle ného? neméa dodavatel pfi
pfecefovani zboZi a vystavovani opravnych dokladd moZnost zkontrolovat, zda doslo
k expiraci zboZi, popf. v jakém mnoZstvi a hodnoté, a odkazuje na podrobny popis daného
procesu v priloze jeho dfivéjSiho vyjadreni.

Ucastnik Fizeni dale poukazuje na skuteénost, e Utad v napadeném rozhodnuti zcela pomiji
opakované konstatovany aspekt vzdjemného odsouhlaseni, ktery popsal v bodech 88 a 89
sdéleni vyhrad. Ufad pfitom podle Gcastnika fizeni pohlizi na dodavatelsko-odbératelské
vztahy zjednodusené, dogmaticky, kdy rozliSuje pouze ,,hodné dodavatele” a ,,zIé odbératele”,
obzvlasté pokud tito odbératelé spliuji obratové kritérium dle ZVTS. Takovyto schématicky
pohled Ufadu je viak dle Ucastnika Fizeni nespravny a neodpovidd ani skute¢nosti, ani
provedenému dokazovani.

Za Ucelem poukazani na nespravnost nahlizeni Ufadu na vztahy Gcastnika Fizeni se svymi
dodavateli, Uc¢astnik fizeni argumentuje emaily od 52 dodavatel(, které predloZil ve spradvnim
fizeni a z nichZ podle Ucastnika fizeni jednoznacéné vyplyva, Ze tito dodavatelé nebyli v letech
2016 az 2019 dotceni ani poskozeni spolupraci s G¢astnikem fizeni a ani nedochazelo ke
zneuziti vyznamné trini sily ze strany Gcéastnika Fizeni. U&astnik Fizeni dale namitd, e Ufad
jejich relevanci zpochybriuje a po vécné strance se k nim nevyjadfuje. Podle ucastnika fizeni je
tento selektivni pfistup Ufadu k dikaziim, prokazujicim resp. neprokazujicim vyznamnou trzni
silu na strané U¢astnika fizeni, jen konkrétnim a viditelnym d(ikazem toho, e Utad ve spravnim
fizeni postupoval zcela formalisticky a ve skute¢nosti se nezabyval okolnostmi uvedenymiv § 3
odst. 2 ZVTS. U&astnik fizeni tak 24d4, aby pfedseda Uradu prihlédl k témto stanoviskiim viech
dodavatelll rovhomérné, rovnocenné a spravedlivé.

Ucastnik Fizeni dale vznasi ndmitky k mistnim $etfenim, ktera Utad proved| u dvou dodavatel
a v jejich? souvislosti Ufad dospél k zavéru, 7e $etfeni dodavatelé neméli 4dnou moznost
zkontrolovat, zda k expiraci zbozi doslo, dale nevi u jakého zbozi, v jakém mnozstvi i jaka sleva
byla poskytnuta a co bylo divodem k Udajné expiraci a nemaji moznost Udaje o udajné
proslém zbozi zkontrolovat.

Nesprdvnd pravni kvalifikace skutku

17.

Ucastnik Fizeni dale pFecefiovani zboZi nepovaZuje za tzv. vratky a vznasi namitku tykajici se
pravni kvalifikace skutku.

Nenaplnéni materidini stranky prestupku

18.

Zavérem Uucastnik fizeni namitd nenaplnéni materidlnich, ani formalnich znakd skutkové
podstaty prestupku dle § 4 odst. 1, 2 pism. g) ZVTS. Jako zcela nesprdvné v této souvislosti

5
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povaZzuje U&astnik Fizeni zjisténi UFadu, podle kterého Ucastnik fizeni pfenasel na zakladé
ujednani vztahujici se k tzv. plnohodnotnému servisu obchodni rizika a hospodarské ztraty
zcela ¢i v pfevdiné mite na dodavatele.

Nesprdvné stanoveni pokuty

19.

20.

21.

Ucastnik Fizeni dale povaZuje uloZzenou pokutu ve vy3i 32 326 000 K& za astronomickou a zcela
nepfimérené vysokou a tvrdou, pficemz za nespravny povazuje i samotny zplsob urceni jeji
vysSe. Dle Ucastnika fizeni je dale uloZzend pokuta témér likvidacni, kdyZz dosahuje vyse, ktera
Cini vice nez 1/5 vysledku hospodareni Gcastnika fizeni za rok 2019. Soucdasné povaZuje
Ucastnik Fizeni pokutu za hrubé necitlivou a nerespektujici sou¢asnou tizivou situaci v CR
v souvislosti s pandemii COVID-19, ktera ma rovnéZ pro Ucastnika fizeni zdsadni negativni
dopady.

Utad pii ukladani pokuty také podle G¢astnika Fizeni viibec nebere v potaz nar(stajici mzdové
naklady na strané Ucastnika fizeni a tlak na udrZeni zaméstnanosti v Moravskoslezském kraji.
Také se ucastnik fizeni nemuze ubranit dojmu, Ze se zcela napliiuje obava, Ze by posouzeni
prestupkl v oblasti dodavatelsko-odbératelskych vztazich v mnoha smérech mohlo zaviset na
politickém ¢i ekonomickém nahledu rozhodujiciho orgdnu, tedy na uvaze, ktera by méla
naleZet pouze zakonodarci.

Ucastnik fizeni tak ma za to, 7e vzhledem ke viem okolnostem projednavané véci by Urad mél
ulozit pokutu vyrazné nizsi a naopak by pripadné mél poskytnout ucastnikovi fizeni prostor
k ndpravé formou opatieni k ndpravé podle § 6a ZVTS.

Petit rozkladu

22.

.
23.

24,

Ze shora uvedenych diivod( Gcastnik Fizeni navrhuje, aby predseda U¥adu vyroky L., II., Ill.
a VII. napadeného rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto vsouladu s ustanovenim & 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis se svym
stanoviskem organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ , pfestupkovy zakon“), jsem prezkoumal v celém
rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, pficemz jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Neprezkoumaval jsem pfitom
vyroky V., V. a VI. napadeného rozhodnuti, kterymi Ufad zastavil spravni Fizeni v ostatnich
skutcich a které jiz nabyly pravni moci uplynutim lhdty pro podani rozkladu, nenot tento nebyl
ze strany Ucastnika fizeni proti témto oddélitelnym vyrokim podan.



V.
25.

26.

27.

28.
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Vady napadeného rozhodnuti zjiSténé z Gfedni povinnosti

Urad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se G&astnik fizeni v obdobi od 1. 7. 2016
do 31.12. 2019 dopustil prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) ZVTS ve spojeni s § 4 odst. 1
a odst. 2 pism. g) téhoz zdkona a zneuZil tak svou vyznamnou trzni silu na trhu nakupu potravin
za Uéelem dal$iho prodeje v CR. Podle Ufadu vytykané jedndni pfedstavuje trvajici pfestupek.2

Dané spravni tizeni bylo zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni (dale jen
,oznameni o zahajeni Fizeni“) uUcastniku Fizeni dne 17. 1. 2019.3 Prvostupriovy organ vsak
nevyvodil z tohoto faktu takové pravni dusledky, které z aplikovanych zakon( a judikatury
vyplyvaji, coZ se odrazilo ve stanoveni nespravné délky posuzovaného prestupku a nasledné
se to promitlo i do urceni trestu, resp. vyméry pokuty. K zavéru o této nezakonnosti jsem
dospél pfi prezkumu ex officio, a¢ na to ucastnik fizeni v rozkladu nepoukazuje. JelikozZ jde
o vadu napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, jez mohla mit sama
o sobé vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, zabyvdm se ji primdrné, pred vyporadanim
namitek ucastnika fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pretrzeni jednoty skutku ma v posuzovaném pripadé zasadni vliv
na nékteré souvisejici otazky (zejména tak na otazku zavaZznosti posuzovaného (zkraceného)
jedndani a uloZenou sankci), pro zjisténou vadu jsem byl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona nucen napadené rozhodnuti ve vyrocich I, 1., 11l
a VII. zrusit a véc vratit prvostupnovému organu k novému projednani.

V souvislosti s moznym prehodnocenim zavazinosti deliktniho jednani a maje na zfeteli
pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu, jsem se dale zabyval otdzkou navrienych zavazkl ze
strany Ucastnika fizeni a jejich moznou akceptaci v navazujicim spravnim fizeni. Zarover jsem
prezkoumal dosavadni postup prvostupriového organu pfi posouzeni zavazkl navrzenych
ucastnikem fizeni ve spravnim fizeni prfechazejicim napadenému rozhodnuti. Své zavéry
v tomto ohledu uvedu nize.

Pretrzeni jednoty skutku

Ke specifikiim trvajicich prestupkii

29.

30.

Podle § 8 prestupkového zdkona je trvajicim prestupkem prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 22.2.2005, ¢. j.
5 A 164/2002-44 je trvajicim jinym spravnim deliktem ,takovy sprdvni delikt, jimZ pachatel
vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé, jimz udrzuje protiprdvni stav, aniz jej
vyvolal. Jedndni, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska sprdavniho prdva,
tvori jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. aZ do
okamziku odstranéni protiprdvniho stavu.”

2 Srov. bod 19 napadeného rozhodnuti.
3Viz €. I. 710 — 714 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50026/2019/TS (dale téz , spravni spis®).
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31.

32.

33.

C.j.: UOHS-10412/2021/164/ASi

Podle rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135 se trvajici trestny ¢in posuzuje
jako ,jediné jedndni, které trvd tak dlouho, dokud je protiprdvni stav udrZovdn. Jeho
podstatnym znakem je, Ze se postihuje prdvé ono udrZovadni protiprdvniho stavu. Tim se tento
trestny Cin odlisuje od poruchového deliktu, jimZ se také zptsobuje protiprdvni stav, ktery muze
trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrZovadni. (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, dostupné na www.nsoud.cz.)"

Podle rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 As 40/2007-61 se trvajici trestné Ciny posuzuji
jako (zvyraznéni doplnéno) ,jediné jedndni, které trvd tak dlouho, dokud pachatel udrZuje
protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncen teprve
okamZikem odstranéni protiprdvniho stavu. Trvajici trestny Cin se pak v ndvaznosti na vyse
uvedené pocind promlcovat teprve od okamZiku ukonceni trestné Cinnosti, tj. od okamZiku
odstranéni stavu, jehoZ udrZovdni je znakem trestného ¢inu (shodné téZ Sémal, P., Pury, F.,
Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a ndsl., pripadné
Novotny, O. a kol.: Trestni prdvo hmotné. |. obecnd ¢dst. 2. pfepracované vydadni. Praha: Kodex,
1995, s. 61). Uvedené principy je namisté pfimérené akceptovat i pro potreby sprdvniho
trestdni. Zminénd ,trvalost” je totiZ znakem jednotlivych skutkovych podstat obsaZenych jak
Vv trestnim zdkoné, tak v zdkonech jinych, napr. v zdkoné o prestupcich Ci ve stavebnim zdkoné,
jako je tomu v prezkoumdvané véci.”

Tato judikatura je zcela pfiléhava i na nasledné pfijatou pravni Upravu § 8 prestupkového
zakona, kterd ostatné byla zakonodarcem pfijata pravé na zakladé trestniho prava hmotného
reflektovaného zmifiovanou judikaturou spravnich soud(.* Jak uZ bylo uvedeno vyse,
posuzovany prestupek v tomto fizeni ma pravé charakter trvajiciho prestupku.

K nutnosti poskytnuti zaruk spravedlivého procesu dle vnitrostatniho prava

34.

35.

Nelze pfitom prehlizet, Ze prdvé oznameni o zahdjeni spravniho Ffizeni je tim procesnim
ukonem ze strany spravniho organu, ktery v fizeni o prestupku odpovida , trestnimu obvinéni“
ve smyslu ¢l.6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ddle téz
,Umluva“).®

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34 je
,pro rozhodovdni v souladu s poZadavky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢lénku 6
odst. 1 Umluvy, rozhodné, Ze pojem "jakékoli trestni obvinéni" zahrnuje z pohledu ¢eského
prdva jak trestné &iny, tak spravni delikty.“®

4 Srov. Dlvodovou zpravu k navrhu prestupkového zdkona: ,Z divodu prdvni jistoty a predvidatelnosti prdva
pro adresdty prdvnich povinnosti, jejichz poruseni je znakem skutkové podstaty prestupku, se do ndvrhu vyslovné
dopliiuji v § 7 aZ 9 definice pokracovdni v prestupku, trvajiciho a hromadného prestupku, které jsou v soucasnosti
analogicky dovozovdny z trestniho prdava hmotného a judikatury (vizte napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
20. zari 2006, sp. zn. 2 As 61/2005, a rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007).“

5 Srov. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ,Pravo na spravedlivy proces”: ,KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené Ihité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.

6 Shodné viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2000, &. j. 6 A 86/2000-17.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-10412/2021/164/ASi

Podle rozsudku NSS ze dne 15.12.2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39: ,[Z]droven z judikatury
Evropského soudu pro lidska prdva vyplyvd, Ze pod pojem ,trestni obvinéni” nelze zaradit
pouze takovd jedndni, kterd jsou trestnym cinem ve smyslu vnitrostdtni prdvni upravy.
Trestnim obvinénim, které projedndvd a rozhodne o ném soud v plné jurisdikci, jsou i jedndni,
kterd jsou podle vnitrostdtni upravy prestupkem.“’

Podle rozsudku NSS ze dne 27.10.2004, ¢. j. 6 A126/2002-27 (zvyraznéni doplnéno):
»musi také trestdni za sprdvni delikty podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné ciny
a vtomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva
poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy
soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem
vule suverénniho zdkonoddrce; neni odiivodnéno pfirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise
je vyrazem trestni politiky stdtu. (..) Zmifiuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém ¢ldnku 6
odst. 1 o "jakémkoli trestnim obvinéni", je tfeba zdruky v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim Fizeni soudnim, tak v deliktnim Fizeni
sprdvnim. Timto zplisobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu
pro lidskd prdva.”

Z predestiené judikatury spravnich soudl se nesporné podava vychodisko, Ze spravni organy
jsou povinny pfi rozhodovani o trestnich obvinénich v fizenich o prestupcich poskytovat
obvinénému zasadné viechny zaruky, které se jinak podle pravniho fadu Ceské republiky
poskytuji obvinénému z trestného cinu.

Jednou ze zdruk, kterd ma vyznam zejména z hlediska posuzovani recidivy nebo vztahu
souhrnnosti, tj. nejen z hlediska presného vymezeni trvani trestaného skutku a jeho odliSeni
od skutku jiného (posouzeni otdzky viny), ale i z hlediska urceni vyméry pokuty (posouzeni
otdzky trestu), je v pfipadech trvajici ¢i pokracujici trestné ¢innosti tzv. preruseni jednoty
skutku (ddle téZ , pretrzeni skutku“) zakotvené v pravnim radu Ceské republiky v § 12 odst. 11
zakona €. 141/1961, trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,trestni Fad*“).

Podle § 12 odst. 11 trestniho fadu: , Pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je stihdn,
i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto ukonu jako novy skutek.”
Jde o procesni zaruku jednotlivci, vazanou na konkrétni procesni aktivitu statni moci,
jez (plsobenim fikce preruseni jednoty skutku) ,z hlediska posuzovani“ uméle a zamérné
oddéluje udrzovani protipravniho stavu v obdobi pfedchazejicim sdéleni obvinéni od dalsiho
udrzovani tého? protipravniho stavu v obdobi po sdéleni obvinéni.?

Povinnost aplikace preruseni jednoty skutku je tedy pfi trestani trvajicich prestupkd
disledkem konkrétni podoby pravniho rfadu Ceské republiky, resp. zakotveni této zaruky
v trestnim radu. Jeji respektovani vykonnou, resp. soudni moci v fizeni o pfestupku ma
obvinénému zarucovat jak pravo na spravedlivy proces (zejm. pravo byt podrobné seznamen
s povahou a divodem obvinéni proti nému a prdvo mit pfiméreny ¢as a moznost k pfipravé

7 Shodné viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135.

8 Srov. Praskova, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 218; Mates P. a kol.
Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7., ptrepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 66-67; Fiala, Z. a kol. Sprdvni
prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 70-71; Praskova, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 119; Jemelka,
L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdkon o nekterych prestupcich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 6.
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své obhajoby), tak pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat za totéz. ° Tuto zaruku je tfeba
interpretovat souladné s dalSimi procesnimi zarukami vyplyvajicimi z mezinarodnich zavazki
Ceské republiky.’® V dlsledku chybé&jici zvladtni pravni Gpravy spravniho trestani musi spravni
organ vtizeni o trvajicim prestupku aplikovat pravidla stanovend v § 12 odst. 11 trestniho fadu
analogicky.

K okamZiku preruseni jednoty trvajicich prestupkii

42. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 49/2012-33 (zvyraznéni dopInéno): ,[Z]dkon
o prestupcich vyslovné neupravuje moment, kdy je ukoncen skutek pfi pokracujicim prestupku.
Proto je nutno pfi posuzovdni dané otdzky vyjit z analogické aplikace § 12 odst. 11 trestniho
rddu (...). Trestni Fdd zajisté neni bez dalsiho pouZitelny na kaZdy jednotlivy dil¢i problém, ktery
procesni normy zdkona o prestupcich nefesi. Na druhou stranu v elementdrnich vécech
prestupkovym prdvem nefesenych musi nutné nastupovat postuldt jednoty pravniho rfadu. Jak
pritom upozorriuje trestnéprdvni nauka, ,hranice, kdy je pokracujici trestny Cin pretrZen,
existovat _musi”“ (Kucera, P. , Pokracujici trestny cin v trestnim rdadu” In: Trestni prdvo,
¢. 10/2007, s. 7). Stejny zdvér musi platit téZ ve vztahu k pokracujicim prestupkim. {...)
Vzhledem k odlisnostem upravy v _prestupkovém zdkoné a v trestnim rddu je tedy treba
identifikovat ukon, ktery pro potreby prestupkového rizeni nejbliZe odpovidd tomu, jaky smysl
a ucel md v oblasti trestniho rizeni sdéleni obvinéni. (...) Dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu
ve vztahu k prestupkovému rizeni uvedenou roli spini jakykoliv ukon ze strany policejniho
orgdnu nebo pfislusného sprdvniho orgdnu, ktery prestupek projedndvd, kterym je obvinény
z daného prestupku zpraven o tom, Ze je duvodné podezrely z jeho spdchdni.”

43. V rozsudku NSS ze dne 18.9.2013, €. j. 6 As 19/2013-27 soud uvedI| (zvyraznéni dopInéno):
»Nejvyssi sprdvni soud podotykd, Ze trvajici sprdvni delikt, neukonci-li jej pachatel sdm,
se prerusi nejpozdéji ozndmenim o zahdjeni sankcniho rizeni. Poté se jiZ jednd o novy trvajici
spravni delikt (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 8 Afs 17/2012-
375, pricemz jiz dfive k tomuto vykladu dospéla prdvni doktrina, viz Praskovd, H Zdklady
odpovédnosti za sprdvni delikty. 1. vyddni. Praha: C. H Beck, 2013, str. 218).“*!

44. Podle rozsudku NSS ze dne 30.7.2014, ¢. j. 8 As33/2014-39 (zvyraznéni doplnéno) je
,V pfipadé trvajicich (a rovnéZ i pokracujicich) trestnych ¢inG meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovyto trestny ¢in od dalsiho, sdéleni obvinéni (pokud k jeho ukonceni nedoslo jiz dfive).

9Srov. bod 16 Zvlastni ¢asti Dlivodové zpravy navrhu zdkona &. 292/1993 Sb. ze dne 10. 11. 1993, kterym se méni trestni
fad, zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich (k ndvrhu § 12 odst. 11 trestniho
radu): ,,Otdzka ukonceni skutku v pripadé, Ze obvinény v jedndni, pro které je stihdn, pokracuje i po zahdjeni trestniho
stihani, dosud v zdkoné neni upravena, pfestoZze ma zejména z hlediska posuzovani recidivy nebo vztahu souhrnnosti
znacny vyznam. Proto se v tomto sméru vymezeni pojmu zakotvuje pfimo v zdkoné.“

10 podle €l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy: ,,KaZdy, kdo je obvinén z trestného &inu, md tato minimdini préva: a) byt neprodlené
a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému.” Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
Umluvy: ,KaZdy, kdo je obvinén z trestného &inu, md tato minimdini prdva: b) mit pfiméreny cas a moznost k pripravé
své obhajoby.“

Podle ¢l. 4 odst. 1 protokolu &. 7 Umluvy , Prdvo nebyt souzen nebo trestdn dvakrdt“: ,Nikdo nemuize byt stihdn nebo
potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ stdtu za trestny Cin, za ktery jiZ byl osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu.”

11 Obdobné viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 12. 2. 1997, €. j. 2 Tzn 207/96.
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Ukonem, ktery pro potfeby prestupkového fizeni nejblize odpovidd tomu, jaky smysl a ucel mé
v oblasti trestniho Fizeni sdéleni obvinéni, je nepochybné den, kdy sprdvni orgdn ozndmil

zahdjeni Fizeni podezfelému z pfestupku (...)".*

45. Vrozsudku NSS ze dne 21. 12. 2017, €. j. 3 As 278/2016-39 soud dale konstatoval (zvyraznéni
doplnéno): ,Jak jiz bylo uvedeno, stéZovateli byl dne 30. 3. 2015 dorucen prikaz sprdavniho
orgdnu (...) ProtoZe po tomto okamZiku protiprdvni stav stéZovatel i naddle udrZoval a deliktni
jedndni proto trvalo i naddle, jednalo se z hlediska totoZnosti skutku o skutek novy, trvajici
aZ do okamZiku odevzddni fidi¢ského prukazu ¢i do okamZiku ozndmeni zahdjeni nového
prestupkového fizeni. Za tento novy skutek — pocinajici dnem 31. 3. 2015 a konc¢ici odevzddanim
ridicského prukazu dne 29. 6. 2015 — ndsledné mohl Zalovany uloZit souhrnnou sankci i za

vvvvvv

byl shleddn vinnym za predchozi delikt.”

46. Podle rozsudku NSS ze dne 27.4.2018, ¢. j. 4 As73/2018-31 (zvyraznéni doplnéno):
,StéZovatelka mohla v posuzované véci seznat, Ze je diivodné podezield ze spachdni sprdvniho
deliktu k okamZiku ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni. Ve stejném okamZiku tedy ve smyslu
vyse citované judikatury doslo k pretrZeni trvdni sprdvniho deliktu a prvoinstancni orgdn nebyl
oprdvnén vést se stéZovatelkou Fizeni o skutku, ke kterému mélo dojit aZ pozdéji.“

47. Pravé citovand judikatura NSS poskytuje jasny vyklad, ke kterému okamziku dochazi
k pferuseni jednoty trvajiciho prestupku, tedy k rozhrani¢eni mezi jednotlivymi (trvajicimi)
prestupky, pokud pachatel protiprdvni stav udriuje i po sdéleni (trestniho) obvinéni.
Je nepochybné, Ze timto okamiikem je okamiZik oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni
o prestupku (jeho doruceni obvinénému).

48. Vyse uvedené zavéry jsou dale zcela souladné s recentnim rozsudkem Krajského soudu v Brné
(dale téz ,KS v Brné“) ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 28/2018-373 ve véci mozného zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu podle § 11 odst. 1 ZOHS. V tomto rozsudku krajsky soud
rovnéz plné v souladu s vyse uvedenou judikaturou NSS dovodil nutnost aplikace preruseni
jednoty skutku i na projedndvani trvajicich prestupkd podle ZOHS. Vzhledem k tomu, Ze ZVTS
je provazany jak se ZOHS, tak s prestupkovym zakonem, je tento rozsudek relevantni i pro
posuzovani trvajicich prestupk(l podle ZVTS. Skuteénost, e tak Ufad v citovaném ptipadé
neucinil, vedla krajsky soud ke zrudeni predmétného spravniho rozhodnuti Ufadu a vraceni
véci k novému projednani.’®> Rovnéz nejnovéjsi rozsudek krajského soudu ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 30 Af17/2019-142 je zcela souladny s vySe uvedenymi zavéry o preruseni jednoty skutku.
Podle krajského soudu: ,konec trvajiciho jedndni Zalobce vymezil Zalovany skutecné
nespravné, jelikoZ nezohlednil jeho pretrZeni zahdjenim sprdvniho fizeni.”

2 Obdobné viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 15.4.2015, & j. 2 As204/2014-7 nebo ze dne 20.10. 2016,
¢.j. 3As205/2015-29.

13 Srov. rozsudek KS v Brné ze dne 25. 11. 2020, &. j. 30 Af 28/2018-373: ,(...) ke zruseni napadeného rozhodnuti jej
nakonec primél fakt, Ze Zalovany nesprdvné stanovil délku trvani prestupku, nebot neprihlédl k tomu, Ze k pretrZeni
trvajiciho skutku doslo jiz zahdjenim sprdvniho fizeni (...) Je tedy zrejmé, Ze judikatura NSS ohledné pretrZeni trvajiciho
prestupku neni nikterak roztristénd, a to ani ve vztahu k prdvnickym osobdm. Nejméné od roku 2011 je moZno sledovat
postupné silici jednotny ndzorovy proud, podle néjZ k pretrZeni skutku dochdzi zahdjenim sprdvniho Fizeni vici podezrelé
osobé. Tuto jednotu nelze zpochybnit jen odkazy na rozhodnuti, kde NSS mlicky presSel fakt, Ze spravni orgdn postihoval
trvajici jedndni i po zahdjeni rizeni. JestliZe tato otdzka nebyla predmétem Zalobnich namitek, nemély spravni soudy
mozZnost se k ni v dané véci vyslovit a o Zddnou skutecnou aprobaci této praxe se tak z jejich strany nejednad.”
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Prezkum doby trvdni prestupku postihovaného napadenym rozhodnutim

49.

50.

51.

52.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci Uredni zahdjeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu dorucenim
oznameni nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému udcastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni sprdvniho organu,
pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby.
Jak jsem jiz uvedl vySe, toto sprdvni fizeni bylo zahdjeno doruc¢enim ozndmeni o zahajeni
spravniho fizenidne 17. 1. 2019 ucastniku fizeni. Ve stejném okamziku tedy doslo i k pferuseni
jednoty skutku. Utad byl tedy opravnén vést toto spravni Fizeni vyhradné o skutku - prestupku,
ktery trval (jen) ode dne 1. 7. 2016 do okamziku sdéleni obvinéni Gcastniku fizeni doruc¢enim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tj. do 17. 1. 2019.

Pokud Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl o skutku Gcastnika fizeni, jenz
vymezil ode dne 1. 7. 2016 az do 31. 12. 2019, rozhodoval krom skutku, o némz toto spravni
fizeni dne 17. 1. 2019 zahdjil, soucasné bez jakéhokoli rozliseni i o skutku, o némz toto spravni
fizeni ani nezahdjil (tj. o jednani po 17. 1. 2019). Toto spravni fizeni vSak dle vySe vyloZenych
judikaturnich zavérd stojicich na garanci prava obvinéného na spravedlivy proces muze
postihnout vyhradné tu ¢ast trvajiciho prestupkového jednani Ucastnika fizeni, ktera predchazi
okamzZiku doruceni ozndmeni o zahdjeni Ffizeni. O dalSim skutku, trvajicim po doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni, vibec nebylo Zadné spravni fizeni prvoinstanénim orgdnem
zakonné zahadjeno, tudiZ jej nebylo mozno ani vést, natoZ o takovémto skutku vydavat
rozhodnuti. Aby Ufad mohl postihnout prestupkové jedndni Ucastnika Fizeni i v dobé po
17. 1. 2019, kdyz ve spise shromazdil dikazy o udrzovani vytykaného stavu i po tomto datu,
musel by Ufad k tomu zahdjit jiné (dal$i) spravni fizeni, pro které nepochybné maze vyuZit
i dUkazy ziskané v tomto sprdvnim fizeni.

Popsanym postupem Ufad zatiZil napadené rozhodnuti i toto spravni Fizeni, jez jeho vydani

predchazelo, vadou nezakonnosti, a to v ¢asti tykajici se odliSného skutku uUcastnika fizeni,
trvajiciho v obdobi po 17. 1. 2019.

K divodiim zruseni vyrokadi I., II., 1ll. a VII. napadeného rozhodnuti

53.

Tato nezakonnost vedla k nespravnému posouzeni pravni otazky viny ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti, kdy? Ufad rozhodl nejen o skutku, o ném? zakonnym zp(isobem zahéjil a ved| toto
spravni fizeni, ale sou€asné bez rozliseni v jednom vyroku rozhodl i o skutku odliSném, o némz
vSak Zadné spravni fizeni nezahgjil. Dale tato nezakonnost logicky vedla i k nespravnému
posouzeni otazky trestu ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jelikoZ pfi uréovani vyméry
pokuty Ufad posuzoval i odliny skutek. Z dGivodu nespravnosti vyroku I. nemZe obstat ani
souvisejici vyrok lll. napadaného rozhodnuti ukladajici Ucastniku fizeni opatreni k ndpravé
spocivajici v povinnosti ve stanovené |haté pisemné informovat své dodavatele potravin
o obsahu vyroku I. napadeného rozhodnuti a ve stanovené lh(té zajistit odstranéni ustanoveni
o plnohodnotném servisu ze své smluvni dokumentace se svymi dodavateli. VySe uvedené
vyroky I. Il. a lll. napadeného rozhodnuti jsem tedy zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jsem uvedenou
véc vratil prvostupriovému organu k novému projednani, zrusil jsem i souvisejici vyrok VII.
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54.

55.

56.

C.j.: UOHS-10412/2021/164/ASi

napadeného rozhodnuti, ve kterém Ufad uloZil u&astnikovi Fizeni nédklady fizeni ve vysi
3 500 K¢, nebot tento nemUze obstat bez vyroku o viné.

Touto vadou fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, vSsak nebyla nijak
zasazena ta procesni prava uUcastnika Ffizeni, kterd se vztahovala ke skutku ucéastnika fizeni
trvajiciho ode dne 1. 7. 2016 do 17. 1. 2019, tedy ke skutku, o némz bylo toto spravni fizeni
zahdjeno spravné a v souladu se zakonem. Ani provedené dokazovani, které se ktomuto
skutku vztahovalo, nebylo vy$e uvedenym nezakonnym postupem Ufadu nijak negativné po
obsahové strance dotéeno. Nelze toti? prehlizet, 7 UFadem provedeny proces (a tedy
i dokazovani) fakticky zahrnoval delsi obdobi udriovani protipravniho stavu (a tedy i Sirsi
dokazovani, ne? bylo nezbytné), pficem? k veskerému dokazovéni U¥ad zachoval procesni
prava v neztencéené mire, stejné jako ostatni souvisejici procesni prdva ucastnika fizeni.
Okolnost, 7e ohledné odlidného skutku v obdobi po 17. 1. 2019 postupoval Ufad v tomto
spravnim fizeni nezdkonnym zplsobem, jesté sama o sobé neznamena, Ze by tak nutné
soucasné postupoval i ve vztahu k fadné a zakonnym zplsobem zahdjenému fizeni o skutku
v obdobi ode dne 1. 7. 2016 do 17. 1. 2019, ktery je vymezeny pferusenim jednoty skutku.

Pretrzeni jednoty skutku mlze mit dale vliv na materialni stranku prestupku, resp. zavaznost
vytykaného jednani. V daném pfipadé navic drtiva vétSina zasazenych dodavatell ucastnika
fizeni (celkem 124 dodavatel() a vySe prokdzaného precenéni zboZi, kterd timto jednanim
vznikla (cca [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] K¢) dle podklad® shromazdénych ve spravnim spise,
spadd az do obdobi po pretrzeni jednoty skutku, tedy po 17. 1. 2019. V navazujicim spravnim
fizeni je tak prvostupriovy orgdn povinen znovu vyhodnotit zdvainost daného jedndni
trvajictho (maximdlné) od 1. 7. 2016 do 17. 1. 2019. V této souvislosti pak bude na
prvostupnovém organu, aby na zakladé nové vyhodnocené zavaznosti prestupku stanovil
odpovidajici zakonnou a pfimérenou sankci.

Tyto komplexni pravni Gvahy pfitom nemohl ucinit druhostupriovy organ, nebot by tim
Ucastnika fizeni ochudil o jednu spravni instanci. Z vySe uvedenych dlvodu tak nebylo mozné
postupovat podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, podle kterého ma odvolaci organ
moznost napadené rozhodnuti toliko zménit a véc jsem proto vratil Ufadu k novému
projedndni stim, Ze mda povinnost respektovat zdvazné pravni nazory vyslovené v tomto
rozhodnuti.

Navrzeni zavazk a jejich mozna akceptace Ufadem

57.

58.

V souvislosti s pretrzenim jednoty skutku a moznym prehodnocenim zavaznosti prestupku
v navazujicim spravnim fizeni se dale nabizi otazka vyuZiti institutu zdvazkd, nebot jejich
navrieni ze strany Uéastnika Fizeni a moina akceptace Ufadem pFedstavuje uréity alternativni
postup oproti klasickému spravnimu fizeni, které je ukonéeno vydanim sankéniho
rozhodnuti.'4

Déle jsem proto prezkoumal postup Ufadu tykajici se zavazkd, nebot ve spravnim fizeni byly
zavazky ze strany ucastnika fizeni navrzeny. K problematice navrzeni zavazk(i v oblasti zneuziti

14 0 institutu zavazkG jako alternativé v piipadech zneuZiti vyznamné trini sily Ufad pojednava podrobnéji
v Informaénimu listu ¢. 4/2017. Dostupny na: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2017/uohs_informacni-

listy4 NET.pdf.

13


https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2017/uohs_informacni-listy4_NET.pdf
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2017/uohs_informacni-listy4_NET.pdf

59.

60.

61.

62.
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vyznamné trzni sily je tfeba v prvé radé vychdazet z ustanoveni § 6 ZVTS a dale z rozhodovaci
praxe Ufadu, existuje-li takova. Judikatura spravnich soudd se dosud touto problematikou
v oblasti vyznamné trzni sily nezabyvala.

Podle § 6 odst. 2 ZVTS®® Ufad rozhodne o zastaveni spravniho fizeni za podminky, navrhne-li
ucastnik fizeni zavazky, které musi dale kumulativné splfiovat nasledujici podminky: zavazky
jsou dostatecné, jejich splnénim se odstrani zavadny stav a zneuziti vyznamné trzni sily nebylo
Uradem kvalifikovano jako zdvazné.1® Lhita pro navrieni zavazki je pak v souladu s § 6 odst.
3 ZVTS stanovena na 15 dni ode dne doruceni sdéleni vyhrad.

Z komentarové literatury dale vyplyva, e pokud Ufad navrzené zavazky neakceptuje a posléze
rozhodne o poruSeni zdkona, mél by vtakovém rozhodnuti téZ naleZité odlvodnit
nedostatecnost navrzenych zdvazku, ponévadz? i tento aspekt mlze byt predmétem soudniho
prezkumu.t’

Ackoliv dosud neexistuje zadna judikatura, kterd by fesSila otazku zdvazku v oblasti vyznamné
trini sily, ji se stacila vytvofit rozhodovaci praxe Uradu. Za zminku tak stoji nékolik rozhodnuti
Utadu, ve kterych bylo t¢astnikovi Fizeni ulozeno spinéni zavazk( a spravni fizeni zastaveno.
Jedna se tak napf. o rozhodnuti v pfipadech COOP Centrum druzstvo!®, Kaufland®®, Albert?°
a Globus?!. Zajimavé je pfitom porovnani zdvainosti vytykaného jednani v jednotlivych
pfipadech. V rozhodnuti Utadu ve véci COOP Centrum druzstvo Ufad jedndni kvalifikoval jako
méneé zavainé, v pripadech Kaufland a Globus (jeZ se oba tykaly stejné praktiky) jako stfedné
zavazné, a v pripadé Albert Utad deklaroval, 7e jedndni neni zavazné.

Pokud se podivame na zdvazky v posuzovaném pripadé ucastnika fizeni, ve spravnim fizeni,
které predchdzelo vydani napadeného rozhodnuti, Ucastnik tizeni jiz v reakci na oznameni
o zahajeni spravniho Fizeni zaslal Ufadu pFipis ze dne 1. 2. 2019, ve kterém navrhl zavazky
k odstranéni zavadného stavu podle § 6 ZVTS a rovndZ navrhl, aby Ufad spravni fizeni
zastavil.?2 Dale U&astnik fizeni deklaroval, Ze pFipadné zneuZiti vyznamné trini sily by mélo byt
kvalifikovano jako méné zdvazné, nebot podle Ucastnika fizeni mira dotéeni verejného zajmu,
ktery zakon chrani, nedosahla takové intenzity, aby tato byla hodnocena jako zavaind
a v projednavané véci nedoslo ani k eliminaci dodavatell z trhu maloobchodniho prodeje
potravin, ani k dlouhodobému pokfiveni dodavatelsko-odbératelskych vztahu.

15 Znéni ustanoveni je: ,Namisto rozhodnuti podle odstavce 1 Ufad rozhodne o zastaveni Fizeni za podminky, Ze ucastnik
Fizeni Ufadu navrhl zdvazky, jejich? spinénim se odstrani zdvadny stav, a Ze zneuZiti vyznamné trni sily nebylo Uradem
kvalifikovdno jako zdvaZné. V takovém rozhodnuti miZe Ufad rovné? stanovit podminky a povinnosti nutné k zajisténi
splnéni téchto zdvazky. Jestlize Urad neshledd navriené zdvazky dostateénymi, divody pisemné sdéli ucastniku Fizeni a
pokracuje v fizeni.”

16 Srov. blize Kindl, J., Koudelka, M. Zdkon o vyznamné trni sile. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 119-120.

17 viz Kindl, J., Koudelka, M. Zakon o vyznamné trini sile. Komentar. Op. citace, s. 114-132.

18 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 8. 2017, & j. UOHS-S0161/2017-22390/2017/461/MNo, dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-14958.html.

9 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. UOHS-S0139/2017/TS-18931/2018/461/DDa, dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-15612.html.

2 Viz rozhodnuti Uradu ze dne 10. 7. 2019, & j. UOHS-5S0209/2018/TS-18985/2019/461/TSo, dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-16248.html.

21 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 9. 2019, ¢ j. UOHS-S0138/2017/TS-25800/2019/461/MPr, dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-16359.html.

22 Viz &. 1. 728 — 732 spravniho spisu.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

C.j.: UOHS-10412/2021/164/ASi

Na uvedeny piipis U¢astnika Fizeni reagoval Utad dopisem ze dne 22. 2. 2019 (déle té , dopis
Ufadu“), ve kterém navriené zavazky neakceptoval, nebot ,v této fdzi sprdvniho Fizeni
neshleddvd navriené zdvazky jako dostacuji, aby je bez dalsiho mohl pfijmout”.?3 Déle
v odvodnéni dopisu Ufad uvedl, Ze U¢astnik fizeni , zjevné nevyvinul Zddné usili, aby v dobé
témeér tri let od novely zdkona o vyznamné trzni sile uved! své smluvni dokumenty do souladu

se zdkonnymi poZadavky*“.?*

Utad rovné? v dopisu Ufadu odkdazal na predchozi spravni fizeni, které bylo vaci uéastniku
fizenivedenov roce 2017, a oznacil za alarmujici, Ze se Ucastnik fizeni z tohoto spravniho fizeni
nepoucil. V tomto spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0128/2017/TS byly pFijaty
zévazky Ucastnika Fizeni — spole¢nosti Hruska a spravni Fizeni tak bylo zastaveno.?®> Uvedené
rozhodnuti o pfijeti zdvazkd ze dne 24. 7. 2017%° pak obsahuje posouzeni navrienych zavazk(
z hlediska v€asnosti, zavaznosti zneuZiti vyznamné trzni sily a odstranéni zdvadného stavu.

Pokud se jednd o kvalifikaci zavaZznosti jednani, ta nebyla z divodu faze spravniho fizeni
v dopisu Ufadu dosud stanovena: , Aby Ufad mohl rozhodnout o zastaveni sprdvniho Fizeni,
musi byt podminky pro jeho zastaveni splnény kumulativné, tudiz Ufad musi nejprve
vyhodnotit, zda zneuZiti vyznamné trZni sily ze strany ucastnika fizeni muZze byt kvalifikovdno
jako méné zdvazné.“?” Urad tak v dopisu Ufadu uzavrel, Ze v sou¢asné dobé& nem(ze pfistoupit
na zadost Ucastnika fizeni o zastaveni spravniho fizeni a v fizeni pokracuje.

Ve Sdéleni vyhrad ¢&. 2 ze dne 11. 6. 2020%8 (déle téZ ,Sdéleni vyhrad“) jiz neni o zdvazcich
74dnd zminka. Ufad viak jiz presné kvalifikoval zavaznost protipravniho jednani, kdyz jej
oznadil za stiedné zavazné.?° V napadeném rozhodnuti se Ufad k zdvazkdm pouze stru¢né
vyjadril v bodech 3 a 4, kdyz uvedl, Ze navrhované zavazky ucastnika fizeni odmitl a jejich
odmitnuti odlvodnil ve vySe uvedeném dopisu. Deliktni jedndni bylo v souladu se Sdélenim
vyhrad kvalifikovéno jako stfedné zavazné.3°

V souladu s vy$e uvedenym tak povaiuji postup Ufadu pfi vyhodnoceni zdvazk( Uéastnika
Fizeni za nespravny, a to zejména v dGsledku rozporu s pfedchozi rozhodovaci praxi Utadu,
jelikoz by uvedenym postupem Ufadu mohlo dojit k porudeni zasady rovnosti a zdkazu
diskriminace.

Ackoliv je pravda, Ze zavazky byly navrieny ucastnikem fFizeni jiz v pocatecni fazi spravniho
Fizeni a lze tak s Ufadem souhlasit, Ze vtéto fazi jesté nemusel mit jasnou predstavu
o zavaznosti deliktniho jednani, resp. jednotlivych skutkd, samotna v€asnost navrhu zavazka,
resp. jejich navrzeni kratce po zahajeni fizeni, jeSté neni prekdzkou pro dalsi moiné

B Viz &. 1. 733 — 734 spravniho spisu.

24 \iz tamtéz.

2 Jednalo se zde 0 mozné poruseni § § 3a ZVTS a § 4 odst. 1, 2 pism. a) ZVTS a spachdni deliktli podle § 8 odst. 1 pism.
a)ad) ZVTS.

% Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 7. 2017, & j. UOHS-S0128/2017/TS-18512/2017/460/MDo. Dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-14959.html.

27Viz €. 1. 733 — 734 spravniho spisu.

28 Toto sdéleni vyhrad zcela nahradilo pfedchozi sdéleni vyhrad. Dévodem bylo pfijeti nalezu US. Viz €. |. 2336 — 2377
spravniho spisu.

29 Srov. bod 118 Sdéleni vyhrad.

30 viz bod 174 napadeného rozhodnuti.
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69.

70.
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vyjednavani mezi Ucastnikem Fizeni a Ufadem.3! Ze spisového materialu je viak zfejmé, 7e
74dné dalsi vyjedndvani o zavazcich jiz neprobihalo a Ufad se tak de facto navrzenymi zavazky
vécné ani nezabyval. Tento postup je viak v rozporu s jinymi pfipady, ve kterych se Urad
navrzenymi zavazky nalezité zabyval a o jejich kone¢né podobé s ucastniky fizeni v priibéhu
spravniho fizeni jednal.3? Pokud se ddle jedna o samotnou zdvaZnost jednani, z rozhodovaci
praxe je zfejmé, Ze ani v pfipadé jednani klasifikovaného stfedni zavaznosti (v pfipadech
Kaufland a Globus) Utadu nic nebranilo zavazky akceptovat.

Nelze rovnéZz opominat fakt, Ze iniciativa v pfipadé institutu zavazk( lezi predevsim na
Ucastnikovi fizeni a mél by to byt pravé on, ktery aktivné zavazky v souladu se ZVTS navrhne,
aniz by ho k tomu mél U¥ad vyzyvat. Ze zakona jisté téZ nevyplyva povinnost Ufadu navriené
zavazky ucastnika fizeni pfijmout, pokud kumulativné nespliuji zdkonné podminky uvedené
v§ 6 odst. 2 ZVTS. Soucasné je viak Ufad povinen respektovat zdsadu rovnosti a zdkazu
diskriminace pfi vedeni spravniho fizeni a proces ,negociovani” zdvazkl by se tak nemél ve
spravnich tizenich zasadné lisit. A priori odmitnuti zavazk( bez dalSiho odlvodnéni je tak
nepfijatelné. Naopak, v p¥ipadé odmitnuti navrienych zavazk(l by mél byt Ufad schopen
odUlvodnit, pro¢ byly pravé v pfipadé daného ucastnika ftizeni (ve srovnani s predchozi
rozhodovaci praxi) zadvazky odmitnuty a v rozhodnuti o uloZeni pokuty by tyto dlvody mély
byt jasné seznatelné. Tim spisSe, kdyZ bylo jednani posléze vyhodnoceno toliko jako stfedné
zavaziné.

Postup Ufadu ve vztahu k zavazkim je tak nepfezkoumatelny, diky ¢emuz Ufad v uvedeném
spravnim fizeni mohl postupovat i diskriminacné. Jedna se pfitom o vadu, kterd mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a je dalSim divodem pro jeho zruseni. V navazujicim
spravnim fizeni je tak UFad povinen tuto vadu napravit.

Pouzité znéni relevantnich pravnich norem

71.

Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Ze uvedeny skutek v dlsledku jeho pretrzeni oznamenim
o zahajeni spravniho fizeni trval kratsi dobu, nez je uvedena v napadeném rozhodnuti, a to od
1.7.2016 do 17. 1. 2019. Jen toto obdobi proto mize Ufad ve spravnim fizeni ddle posuzovat.
Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tak tfeba postavit najisto, jaké znéni
relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisu je tfeba na posuzovanou véc aplikovat.

Procesnéprdvni normy

72.

Prvostupnovy organ se procesnimi normami zabyva v bodech 25— 29 napadeného rozhodnuti.
PFi vedeni spravniho fizeni spravné vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZVTS a zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,zakon o ochrané
hospodaiské soutéze” nebo ,ZOHS"), kterd predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé,
kterou tvofi spravni fad a prestupkovy zakon. S aplikaci vySe uvedenych predpis( se ztotoznuiji,
v napadeném rozhodnuti se takté? Ufad neopomnél zabyvat tim, které znéni uvedenych
pravnich predpist Ufad aplikovat a to zejména ve vztahu k obecné zasadé, 7e nové procesni

31 Pro srovnani Ize uvést dFivéjsi rozhodnuti Ufadu o pfijeti zavazkd Gcastnika fizeni ze dne 24. 7. 2017 v pfedchozim
spravnim fizeni, ve kterém byly zavazky rovnéz navrzeny kratce po zahdjeni spravniho fizeni.

32 7minit Ize i predchozi spravni fizeni s Géastnikem Fizeni, ve kterém Ufad za Gcelem projedndni zavazk( natidil dstni
jednani a s Ucastnikem fizeni na konec¢né podobé zavazkl spolupracoval.
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pravo plati ode dne nabyti U¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajend pfede dnem
nabyti U¢innosti, pokud pfechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

Predmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 17. 1. 2019, napadené rozhodnuti bylo nasledné
vydano dne 11. 9. 2020. V pfipadé aplikace ZVTS prvostuprfiovy organ tvrdi, Ze v obdobi od
zahdjeni spravniho fizeni nedoslo ke zméné tohoto pravniho pfedpisu. Toto tvrzeni je vSak
tfeba lehce korigovat, nebot dne 27. 5. 2020 nabyl G¢innosti derogaéni nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl. US 30/16 vyhlaeny ve Sbirce zakon( pod ¢&. 254/2020, ktery ZVTS
zménil tim, Ze zrusil ¢ast ustanoveni § 3a ZVTS.?3 Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze
o hmotnépravni zménu, tato zména nema vliv na aplikaci procesnich ustanoveni zdkona.
| pfesto by mél Ufad v navazujicim spravnim Fizeni procesné postupovat podle ZVTS
v aktualnim a uc¢inném znéni, tedy ve znéni nalezu €. 254/2020 Sb. V pfipadé aplikace ZOHS
se zcela ztotoZnuji se zavérem prvostupniového orgdnu a vzhledem k tomu, Ze ani ke dneSnimu
dni nebyl ZOHS novelizovan, i v navazujicim spravnim fizeni se bude aplikovat ZOHS v aktudlni
a ucinném znéni, tedy ve znéni zakona €. 262/2017 Sb.

Prvostupnovy organ dale aplikoval prestupkovy zdkon v aktudlnim a i¢inném znéni, ackoliv to
explicitné v napadeném rozhodnuti nedeklaroval. V tomto ohledu proto upfesnim, Ze spravni
fizeni bylo zahdajeno za prestupkového zakona ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb., ucinného od
1. 1. 2019, pticemz v prGbéhu spravniho fizeni byl prestupkovy zakon dale dvakrat zménén,
a to deroga¢nimi nalezy Ustavniho soudu. Prvni zménu znéni prestupkového zakona pfinesl
derogacni nélez Ustavniho soudu sp zn. Pl. US 15/19 vyhlaSeny ve Sbirce zakon( pod ¢.
54/2020 s ucinnosti od 26. 2. 2020, ktery zrusil vétu prvni ustanoveni § 112 odst. 2
prestupkového zakona. DalSi zménu prestupkového zdkona pak zakotvil derogacni ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/20 vyhlaseny ve Sbirce zakon(l pod ¢. 325/2020 s u¢innosti
0d 22.7. 2020, ktery nasledné zrusil celé ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zdkona. Toto
ustanoveni se vSak tykd zaniku odpovédnosti za prestupek, kterd je upravena samostatné
vZVTS a v predmétném spravnim fizeni se tak neaplikovalo. | orgdn druhostupriového
rozhodovani proto postupuje podle prestupkového zakona v jeho aktudlnim a ucinném znéni,
tj. ve znéni nalezu €. 325/2020 Sh.

Co se ddle tyka spravniho rfadu coby obecného procesniho predpisu, prvostupriovy organ
postupoval podle obecné procesni zasady. Zminil pfitom novelu provedenou zdkonem
€. 12/2020 Sb., kterd predstavovala posledni novelizaci pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tento zakon neobsahoval ve vztahu ke sprdvnimu radu zadné
prechodné ustanoveni, prvostupriovy organ tak spravné postupoval podle spravniho radu ve
znéni uvedené novely, tj. v tehdy Ucinném znéni. K tomu pouze doplnim, Ze ke dnesnimu dni
doslo k dalsi novelizaci spravniho fadu, a to zdkonem ¢&. 403/2020 Sb., G¢&innym od 1. 1. 202134,
Ve vztahu ke spravnimu fadu tento zdkon neobsahuje Zadné prechodné ustanoveni,
druhostupniovy organ proto postupuje podle spravniho fadu v aktualnim a Gcinném znéni, tj.
ve znéni zakona €. 403/2020 Sb.

Hmotnéprdavni normy

33 Tento nalez v3ak jiz prvostupfiovy orgdn neopomnél posoudit v rdmci hmotné&pravnich ptedpist.
34 Novelou doslo pouze ke zmé&né § 149 spravniho Fadu (zdvazné stanovisko).
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Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, prvostupfiovy orgdn se ji zabyvd v bodech 19 — 24
napadeného rozhodnuti. Vychazi pfitom ze zasad uvedenych v § 2 prestupkového zakona.
Prvostupnovy organ tak dle jeho slov vychazi primarné z Upravy prestupkového zakona a ZVTS
ucinného v dobé ukonéeni deliktniho jedndani a ve vztahu k této pravni Upravé vyhodnocuje
pfiznivost pozdéjsi pravni Upravy.

Prestupkovy zakon v pfechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt(, se posoudi podle
dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se c¢asové pusobnosti zakona, je ddle
stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
pfiznivéjsi. V uvedenych ustanovenich prestupkového zakona se tak explicitné promita obecna
zésada zakazu retroaktivity, resp. zpétné ucinnosti zdkona3>, kterd muaze byt prolomena pouze
v pfipadé priznivosti pozdéjsiho zakona pro pachatele, resp. Ucastnika fizeni (tzv. retroaktivita
in mitius).3®

Ve vztahu k ZVTS tak Ufad zcela spravné zohledriuje dopad derogaéniho nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného ve Shirce zakonu pod €. 254/2020, jenz zménil ZVTS a dospiva k zavéru, Ze
pozdéjsi znéni ZVTS je pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Proti uvedenému postupu tak nemam
7adnych vyhrad. Ve vztahu k prestupkovému zakonu véak Ufad vyhodnocuje pfiznivost novel
provedenych zdkony ¢. 173/2018 Sb. a ¢. 285/2018 Sb. Rozhodnym datem pro posouzeni
pfiznivosti pozdé&jsich pravnich Gprav je viak dle UFadu 31. 12. 2019. K tomuto datu tak jiz byly
obé novely Gcinné, posuzovani jejich priznivosti je tak bezpfedmétné. Prvostupriovy orgén se
mél naopak zabyvat pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy prestupkového zakona, jez predstavuji
vyse uvedené derogacni nalezy Ustavniho soudu.

Vzhledem k pretrzeni skutku (viz vyse) je vSak nové rozhodnym datem, kdy doslo k ukonéeni
posuzovaného deliktniho jednani, den 17. 1. 2019. Hmotnépravni kvalifikaci a posouzeni
pfiznivosti pozdé;jsi pravni Upravy je tak nutné provést k tomuto datu.

Ve vztahu k ZVTS nedochazi k Zadné zméné a pravni posouzeni, které proved| prvostupriovy
organ, obstoji, nebot ke dni dokonani deliktniho jednani byl Uc¢inny ZVTS ve znéni zdkona
¢.183/2017 Sb. a derogaéni ndlez Ustavniho soudu vyhldseny ve Sbirce zikonl pod
¢. 254/2020 predstavuje pro ucastnika Fizeni pfiznivéjsi pravni Upravu. Ani v pripadé
prestupkového zakona nedochazi k odliSnému pravnimu posouzeni, nebot i zde byl v dobé
dokonani ucinny prestupkovy zdkon ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sbh. V navazujicim spravnim
fizeni vSak musi prvostuprfiovy organ vyhodnotit moZnou ptiznivost pozdéjsi pravni Gpravy,
kterou predstavuji derogaéni nalezy Ustavniho soudu, resp. novelizace pfestupkového zakona
provedené nalezy ¢. 52/2020 Sb. a 325/2020 Sb.

35 Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené Usnesenim
Predsednictva Ceské néarodni rady €. 2/1993 Sb., jako soucast Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle kterého plati, Ze: , Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona tcinného v dobé, kdy byl ¢in

svs

spdchadn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.”
36 Srov. déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.

18



V.

81.

82.

C.j.: UOHS-10412/2021/164/ASi

Pfezkum napadeného rozhodnuti dle namitek rozkladu

V nasledujici ¢3asti se jiz budu vénovat tém rozkladovym namitkdm dcastnika fizeni, které Ize
jiz nyni vyporadat a je to Ucelné pro vedeni dalsi fizeni. K jednotlivym ndmitkam je tfeba v prvé
fadé uvést, Zze tyto namitky jiz ve velké mife ucastnik tizeni vznesl ve spravnim fizeni
a prvostuprfiovy orgdn se knim v napadeném rozhodnuti vyjadril. Konstantni judikatura
spravnich soudl vychazi z toho, Ze prvostupriové a druhostupriové rozhodnuti tvofi jeden
celek.?” Vsouladu s danou zasadou tak neni Géelné argumentaci prvostupriového organu
opakovat v pfipadé, Ze je dostacujici.

Vzhledem ke skutecénosti, Ze dil¢i namitky ucastnika Fizeni v ramci jednotlivych okruhl namitek
rozkladu se do jisté miry prekryvaji ¢i pfimo opakuji, namitky budou vyporadany na zakladé
principu, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZrovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na
zakladni ndmitky v sobé mlze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky diléi a souvisejici.>®

K namitce nespravného pravniho ramce napadeného rozhodnuti

83.

84.

85.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni v podstaté namita nespravny pravni rdmec napadeného
rozhodnuti, nejprve stru¢né nastinim zakladni legislativni rdmec a koncepci chapani vyznamné
trini sily. V Ceské republice je v sou¢asné dobé problematika vyznamné trini sily upravena
zakonem o vyznamné trzni sile. Podstatné pro posouzeni existence vyznamné trini sily je
pfitom predevsim ustanoveni § 3 ZVTS, ke kterému se blize vyjadiim dale v rdmci konkrétniho
postupu pfi vyhodnoceni vyznamné trini sily Ucastnika fizeni. Uvodem je viak tfeba
konstatovat, Ze uvedené ustanoveni doznalo znacnych zmén, a to zejména v souvislosti
s novelizaci ZVTS provedenou zakonem ¢. 50/2016 Sb., G¢innou od 6. 3. 2016.

V souvislosti s uvedenou novelou zakona o vyznamné trzni sile se zménilo pojeti koncepce
vyznamné trini sily od relativni koncepce (znéni pfed novelou)?®® k absolutnimu pojeti (znéni
po novele).*0 Zjednodusené lze fict, Ze relativni koncept vyznamné trini sily spociva v tom, Ze
postaveni odbératele se posuzuje vici konkrétnimu dodavateli s tim, Ze vyznamnou trzni silou
disponuje odbératel vidy ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli, ktery je na ném v daném
pfipadé ekonomicky zavisly. Naproti tomu absolutni koncept vyznamné trzni sily je zaloZeny
na obecném postaveni odbératele na trhu vici vSem dodavateldm jako celku.

Tuto zménu koncepce chdpani trzni sily Ize ilustrovat taktéz relevantni judikaturou spravnich
soudl, které se konceptem vyznamné trini sily zevrubné zabyvaly zejména v pfipadu
Kaufland.*

37 Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2010, &. j. 2 As 83/2009 — 239, ze dne 19. 11. 2009, &. j. 1 Afs 88/2009-48 nebo
ze dne 15. 2. 2017, €.j. 6 As 214/2016-33.

38 Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2020, &. j. 1 Afs 68/2020-31 nebo ze dne 10. 12. 2020, &. j. 7 As 182/2020-45.
39 A¢ toto pojeti pred relevantni judikaturou Ufad chapal jinak.

0 Tato zména lze nejlépe ilustrovat na zméné znéni ustanoveni § 3 ZVTS.

41 Srov. rozhodnuti Utadu ze dne 24. 4. 2013, €. j. UOHS-5160/2010-7578/2013/460/APo a rozhodnuti predsedy Uradu
ze dne 21. 10. 2013, &. j. UOHS-R146/2013/TS-20430/320/RJa. K dnednimu dni nebyl soudni prezkum v ptipadu Kaufland
ukoncen a véc se momentalné opét nachazi u NSS.
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KS v Brné v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 125/2013-191 uvedl: ,Zdkon o vyznamné
trzni sile ve znéni zdkona ¢. 50/2016 Sb. jiZ jednoznacné sméruje k absolutnimu konceptu
vyznamné trini sily s tim, Ze se zdkonoddrce snaZil odstranit dosud pretrvavajici pochyby
[...].“4> Podrobnéji se konceptem vyznamné trini sily viak zabyval aZz NSS, kdyZ v rozsudku ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 As 88/2016-40 korigoval zadvéry KS v Brné (zvyraznéni pfidano):
»Sprdavnosti zavéru o upfednostnéni relativniho konceptu nasvédcuje téZ definovdni vyznamné
trzni sily skrze vztah zdvislosti dodavatele na odbérateli. Md-li vyznamnda trzni sila odpovidat
postaveni, vnémZ se dodavatel stdvd na odbérateli zdvislym (rozhodujici sendt v této
souvislosti opétovné poukazuje na pouZity singuldr u slov odbératel a dodavatel), je
nepochybné, Ze takové postaveni musi byt posuzovdno individudlné...Zamyslel-li zékonoddrce
pfijmout upravu, na zdkladé které by byl bez dalsiho upfednostnén vyklad ve smyslu
absolutniho konceptu, nepochybné by bylo vhodnéjsi zvolit konstrukci typu ,postaveni
odbératele vuci (vSem) svym dodavatelim* (tzn. pouZiti plurdlu u slova dodavatel), jak tomu
je i v nyni ucinném znéni zdakona (,[v]yznamnd trini sila je takové postaveni odbératele,
v jehoZ disledku si odbératel mizZe vynutit bez spravedlivého divodu vyhodu viic¢i dodavateliim
v souvislosti s ndkupem potravin nebo pfijimdnim nebo poskytovdnim sluZeb s ndkupem nebo
prodejem potravin souvisejicich”).” V nejnovéjsim rozhodnuti ndsledné KS v Brné v rozsudku
ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 125/2013-331 v bodech 53 — 57 zcela odkazal na predchozi
posouzeni vyznamné trzni sily obsazené ve vySe uvedenych rozsudcich KS v Brné a NSS.

Z uvedené judikatury tak vyplyva zavér o nutnosti interpretovat ZVTS, ve znéni Gcinném do
5. 3. 2016 ve svétle tzv. relativniho konceptu. Na vySe uvedenou judikaturu navazal predseda
Uradu v rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 10. 2018,
¢. j. UOHS-R0001/2018/TS-31480/2018/310 ve véci Globus (dale té? , rozhodnuti predsedy ve
véci Globus“), ve kterém predseda Ufadu posuzoval deliktni jednani podle ZVTS, ve znéni
ucinném po 6. 3. 2016.% VyjadFil se rovnéz ke koncepéni otdzce pojeti vyznamné trini sily,
kdyz zejména uvedl, Ze je treba opustit do jisté miry zastaralé a zavadéjici pojmy ,,absolutni”
a ,relativni” koncept vyznamné trzni sily. Pro ZVTS, ve znéni po uvedené novele tak (v souladu
s komentéfovou literaturou®?) aplikoval tzv. absolutni koncept vyznamné trini sily s relativnim
korektivem.*?

Ucastnik Fizeni ve vztahu k pradvnimu rdmci pfedné namitd, Ze existuje podstatny rozdil mezi
puvodnim zamérem ZVTS, jeho stdvajicim znénim a evropskym rdmcem pravni Upravy
vyznamné trini sily. Plvodnim zamérem ZVTS bylo podle Gcastnika fizeni vytvofit legislativni
nastroj, ktery by poskytl ochranu mensim spole¢nostem pred zneuZitim vyznamného
postaveni ze strany vétSich. Stavajici znéni ZVTS se vsak zcela nelogicky zaméfilo pouze na
ochranu dodavatelll potravin pred obchodnimi retézci, které se vsak samy mohou nachazet
v nevyhodném postaveni vici velkym vyrobclim. Odbornd pravni vefejnost a zajmové
a profesni sdruzeni pritom v této oblasti podle Ucastnika fizeni volaji po nutnosti disledné

42 Aékoliv byl tento rozsudek Nejvy3dim spravnim soudem zruden, zavéry tykajici se konceptu vyznamné trni sily jsou
relevantni a NSS je déle rozpracoval.

3 Viz zejména body 137 — 151 rozhodnuti pfedsedy ve véci Globus.

4 vViz Kindl, J., Koudelka, M. Zakon o vyznamné trini sile. Op. citace, s. 27.

4 Coi prakticky znamenda vyklad v tom smyslu, Ze vyznamna trini sila sice pfedstavuje objektivni charakteristiku
prislusného odbératele potravin, avsak odbératel ji nedisponuje, resp. ji z podstaty véci nemlzZe zneuZit ve vztahu
k dodavatelim, u nichZz se prokaZe, Ze maji silnéjsi ¢i pfinejmensim srovnatelné postaveni jako on. To pfitom muze
vyplyvat napfiklad z jejich dominantniho postaveni na prisluSném relevantnim trhu.
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harmonizace &eské pravni Upravy s Upravou evropskou. Ucastnik Fizeni vtomto ohledu
odkazuje na tiskovou zpravu Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR ze dne 28. 4. 2020 vydanou
v souvislosti s vyhlagenim nalezu US.

Dale ucastnik fizeni poukazuje na skute¢nost, 7e by mél Ufad ve spravnim fizeni ptihlizet
rovnéz k evropské dimenzi této problematiky, a to konkrétné ke Smérnici EU, kterou by méla
CR nejpozdé&ji k1.5.2021 promitnout do svého pravniho Fadu stim, 7e nejpozdéji
od 1. 11. 2021 musi byt tato narodni Uprava uc¢inna. Tato nova pravni Uprava by tak méla mit
pro Ucastnika Fizeni priznivy dopad na hodnoceni predmétné véci, nebot je Smérnice EU méné
pfisna nez ZVTS. V pfipadé dlsledné implementace Smérnice EU tak dojde podle ucastnika
fizeni k odstranéni nékterych pfilis rigidnich ¢i nadbytecné omezujicich ustanoveni ZVTS, ktera
nevyhovuji odbératelm ani dodavatelim.

K uvedenym namitkam je tfeba konstatovat, Ze se do velké miry jedna o polemiku ucastnika
Fizeni nad platnou pravni Upravou. Jak jsem uvedl vy$e, Ufad v napadeném rozhodnuti
postupoval a aplikoval ZVTS (i ostatni pouzité pravni predpisy) ve spravném znéni. Nesdilim
ani ucastnikovo presvédceni, Ze by zde existovaly podstatné rozdily mezi pdvodnim znéni ZVTS
a jeho stavajicim znéni. Podle nédlezu US, na ktery odkazuje té Gcastnik fizeni, je Gc¢elem ZVTS
,odstranéni nékterych neZddoucich praktik odbérateld, kteri maji v rdmci dodavatelsko-
odbératelskych vztah( v oblasti ndkupu potravin za ucelem jejich dalsiho prodeje a sluzeb s tim
souvisejicich takovou vyjedndvaci silu, Ze jim umoZriuje v rozporu se zdsadou poctivého
obchodniho styku domoci se vici slabsim dodavatelum nékterych vyhod. Problém se tykd
zejména nékterych praktik obchodnich potravinovych fetézcu. Jde napfiklad o jejich schopnost
plsobit na dodavatele zplisobem, Ze tito jsou s ohledem na jejich slabsi postaveni fakticky
nuceni poskytovat odbérateliim riiznd penézitd plnéni, zpétné sniZovat cenu, za kterou
odbératelim doddvaji potraviny, nebo se dodatecné prizplsobovat jinym nevyhodnym
podminkam, ackoliv pro to neexistuje Zadny spravedlivy divod. Ndsledkem téchto praktik
muZe byt vzhledem k souvisejicim ndkladim na strané dodavatelli jednak zhorseni jejich
postaveni na relevantnim trhu potravin, jednak naruseni jejich schopnosti doddvat své zboZi
a tim omezeni vybéru na strané spotfebiteli.“*® Nicméné neni vylouéeno, 7e néktery (napf¥.
nadnarodni dodavatel) ma ve smluvnim vztahu s odbératelem silnéjsi postaveni a tuto svou
pozici zneuziva. Na tento pfipad vsak ZVTS nedopadal ani nedopada, nebot jeho predmétem
jsou nekalé praktiky odbératell, resp. obchodnich fetézcli. Zneuziti postaveni velkych
dodavatel(, ktefi na trhu dosahuji dominantni postaveni tak mlzZe byt trestano soutéznim
pravem. Nekalé obchodni praktiky dodavatel(, ktefi dominantniho postaveni nedosahuiji, jsou
predmétem soukromého prava.

Jde-li o namitanou harmonizaci ¢eského prdva s evropskou Upravou, resp. o zohlednéni
Smérnice EU, jak spravné konstatoval prvostupriovy organ®’ a Géastnik fizeni to ve svém
rozkladu pouze potvrdil, IhGta pro transpozici Smérnice EU do ¢eského pravniho radu stéle
jesté bézi. Neni vSak pravdou, jak uvadi prvostupfiovy orgdn, Ze by tato Smérnice EU neméla
zadny vliv na postup ve spravnim fizeni, nebot nelze zapominat na tzv. nepfimy ucinek
sekunddarniho prava EU. Jak uvedl KS v Brné v recentnim rozsudku v pfipadé Regiojet a.s.,
doktrina nepfimého ucinku smérnice znamena3, Ze ,vnitrostatni spravni orgdn nebo soud je

% Viz bod 111 nélezu US.
47 Srov. bod 64 napadeného rozhodnuti.
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povinen pfi vykladu vnitrostdtniho prdva postupovat v co moZnd nejvétsim rozsahu ve svétle
znéni a ucelu smérnice, aby dosdhl vysledku, ktery smérnice sleduje, a dosdhl tak souladu s ¢l.
288 tfetim pododstavcem Smlouvy o fungovdni Evropské unie.”*® Z judikatury tak vyplyva, Ze
smérnice, které doposud nebyly transponovany do pravniho fadu ¢lenskych stat(, zakladaji
nepfimy ucinek a je proto povinnosti spravniho organu vykladat ndarodni pravo
eurokonformné: , Neprimy ucinek se v plné sifi uplatni poté, co uplynula transpozi¢ni lhita
smérnice, nicméné jiz od data, k némuZ smérnice vstoupila v platnost, se sprdavni orgdny
a soudy c¢lenského statu musi zdrZet v co nejvétsim moZném rozsahu vykladu vnitrostdtniho
prdva, ktery by mohl vazné ohrozit dosaZeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti Ihity
pro jeji provedeni (rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2006 ve véci C-
212/04 Adeneler, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 123).“%°

Smérnice EU vstoupila v platnost dne 30. 4. 2019, Urad tak byl ve spravnim Fizeni povinen
provést eurokonformnivyklad vnitrostatniho prdva, tj. takovy, ktery nejvice dosahne vysledku,
ktery uvedend smérnice sleduje. Po prostudovani Smérnice EU se vSak nedomnivam, Ze by
Utad postupoval v jejim rozporu, resp. ze by pouziti ZVTS bylo v rozporu s cilem, ktery uvedena
smérnice sleduje.

Prvostupfiovy organ spravné odkazal na body 39 a 40 Preambule Smérnice EU.>° Poukazat Ize
vsak jiZz na bod 1 Preambule, ve kterém se uvadi: ,, Pristup spocivajici v minimdlni harmonizaci,
ktery je uplatriovdn v této smérnici, ¢lenskym statiim umoZzriuje, aby pfijaly nebo ponechaly
v platnosti vnitrostdtni pravidla, kterd jdou nad radmec nekalych obchodnich praktik uvedenych
v této smérnici.“ Ve vztahu k narodni pravni Upravé je podstatny rovnéz ¢lanek 9 Smérnice EU,
ktery deklaruje nasleduijici: ,,S cilem zajistit vyssi stuperi ochrany mohou ¢lenské stdty ponechat
v platnosti ¢i zavést prisnéjsi pravidla zamérend na boj proti nekalym obchodnim praktikam,
nez jakd stanovi tato smérnice, pokud jsou takovd vnitrostdtni pravidla v souladu s pravidly
pro fungovdni vnitiniho trhu. Touto smérnici nejsou dotcena vnitrostdtni pravidla zamérend
na boj proti nekalym obchodnim praktikam, které nespadaji do oblasti plsobnosti této
smérnice, pokud jsou takovd pravidla v souladu s pravidly pro fungovdni vnitfniho trhu.”

Smérnice EU byla nepochybné pfijata pro zajisténi alespont minimalniho standardu v podobé
eliminace zjevné nekalych obchodnich praktik. Zaroven vsak Smérnice EU umozniuje ¢lenskym
statlm ponechat v platnosti narodni Upravu, ktera je prisnéjsi nez uvedena smérnice. Tak je
tomu i v pfipadé stavajiciho znéni ZVTS. Po zohlednéni této Smérnice EU proto musim
konstatovat, 7e pfi aplikaci ZVTS postupoval Ufad eurokonformnim vykladem a v souladu
s vysledkem, ktery smérnice sleduje.

Pfedseda UFadu by mél dale podle t&astnika Fizeni do svého rozhodnuti promitnout zavéry
vyplyvajici z ndlezu US, nebot tento nalez pfedstavuje jednoznaény vzkaz Ustavniho soudu
vtom smyslu, Ze stat nema pravo prespfili§ regulovat detaily obchodnich vztahil. U&astnik
Fizeni tak zejména poukazuje na bod 72 tohoto nélezu US a takté? na odlidné stanovisko
Ustavnich soudcll Pavla Rychetského, Vladimira Sedla¢ka a Vojtécha Simi¢ka. UFad se tak podle

48 Viz rozsudek KS v Brné ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 29 Af 64/2017-116.

4 Viz tamtéz.

50 \/ bodé 39 je mimo jiné uvedeno: ,Clenskym stdtiim by nemélo byt brénéno v tom, aby na svém tzemi ponechaly v
platnosti nebo zavedly prisnéjsi vnitrostdtni pravidla zajistujici vyssi urover ochrany proti nekalym obchodnim praktikdm
ve vztazich mezi podniky v zemédélském a potravinovém retézci, v mezich prdava Unie pouZitelného v oblasti fungovdni
vnitfniho trhu a za podminky, Ze jsou tato pravidla pfimérenad.”
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Ucastnika Fizeni pfi vydani napadeného rozhodnuti nefidil pozadavkem a ddrazem Ustavniho
soudu na restriktivni vyklad obecné skutkové podstaty zakazu zneuziti vyznamné trzni sily.

K vy$e uvedenému nalezu US konstatuiji, Ze zavéry z néj vyplyvajici byly promitnuty jak v tomto
rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti. S uvedenou namitkou se pfitom prvostupriovy
organ vyporadal vbodech 65 — 68 napadeného rozhodnuti, pficemz se s uvedenou
argumentaci zcela ztotoznuji a na zavéry zde uvedené v podrobnostech odkazuji. Zminuje-li
Ucastnik fizeni bod 72 tohoto nélezu US, k tomu je tfeba doplnit, Ze tento bod je sou&asti Sirsi
argumentace Ustavniho soudu tykajici se urcitosti zakazu zneuziti vyznamné trni sily podle
§ 4 odst. 1 ZVTS ve spojeni s § 3 tého? zakona.>! V bodé 73 Ustavni soud shrnul, Ze neshledal
neustavni neurcitost tohoto zdkazu a uvedend ustanoveni ZVTS tak ,nejsou v rozporu
s poZadavkem urcitosti a pfedvidatelnosti zdkona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy.“ Pokud se dale jedna o disent, jak spravné konstatoval Ufad, nejedna se o pravné
zavazny vyklad, a proto vtomto ohledu neni relevantni a neni tfeba se ke zde uvedenym
zavérlm blize vyjadrovat.

Uvedené namitky tykajici se nespravného pravniho ramce tak odmitam jako ned(vodné.

K nespravnému vyhodnoceni pozice ucastnika fizeni na trhu

98.

99.

100.

Ucastnik fizeni nesouhlasi se zavérem Utadu, Ze je odbératelem s vyznamnou trzni silou ve
smyslu ZVTS. Je si sice védom toho, Ze formalné splfiuje obratové kritérium dle § 3 odst. 4
pism. a) ZVTS, UFad by se viak podle né&j mél zabyvat jako predbéZnou otazkou posouzenim
toho, zda je u néj naplnéno kritérium vyznamné trzni sily podle § 3 odst. 2 ZVTS, ato s ohledem
na strukturu trhu, prekdzky vstupu na trh a finanéni silu odbératele. U¢astnik fizeni je tak
jednoznacéné presvédcen o tom, Ze neni odbératelem s vyznamnou trzni silou ve smyslu § 3
odst. 2 ZVTS. Pokud jde o okolnosti, které postaveni Ucastnika tizeni na trhu relativizuiji,
Ucastnik fizeni dale uvadi, Ze namitd (a namital) neexistenci své vyznamné trzni sily vici
konkrétnim dodavatellim, a to minimalné vic¢i dodavatellim uvedenym v pfilohach
k napadenému rozhodnuti. K prokdzani téchto svych tvrzeni ucastnik Ftizeni navrhnul
provedeni listinnych dikazl spocivajicich ve vyjadreni vybranych dodavatel(l uvedenych
v pfiloze ke Sdéleni vyhrad, ze kterych lze podle uUcastnika fizeni jednoznacné dovodit
neexistenci vyznamné trzni sily, zejména v(ici témto konkrétnim dodavatel(im.

V souvislosti s uvedenou namitkou jsem prezkoumal postup prvostupriového orgdnu pfi
vyhodnoceni existence vyznamné trzni sily Ucastnika fizeni. Pozici Ucastnika fizeni na trhu se
Urad zabyval podrobné zejména v bodech 37 — 50 napadeného rozhodnuti s tim, Ze se v této
Casti vyporadal i se vznesenymi namitkami Ucastnika fizeni, jeZ jsou totozné i v podaném
rozkladu.

Postup Ufadu pfi vyhodnoceni vyznamné trini sily by se dal shrnout nasledovné. Ufad nejprve
posoudil obratové kritérium ve smyslu § 3 odst. 4 ZVTS, pficemz dospél k zavéru, Ze toto
kritérium bylo splnéno, nebot Ucastnik fizeni za poslednich pét let pred vydanim napadeného
rozhodnuti, tj. od roku 2015 do roku 2019 (a tedy i za celou dobu Ufadem vytykaného jednani),
dosahoval obratu prevysujicitho zakonnou hranici 5 mld. K. Na jiném misté napadeného
rozhodnuti pak Utad konstatoval, Ze U¢astnik fizeni spada do skupiny 11 silnych odbératel(,

51 Srov. body 51 — 74 nalezu US.
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ktefi spliuji zdkonné obratové kritérium pro vyznamnou trzni silu s tim, Ze v této skupiné
zaujima posledni pozici.>?

V bodech 44 — 48 napadeného rozhodnuti se dale Ufad vyjadfil k navrhovanym listinnym
dlkazdm ucastnika fizeni — tj. k emailovym zpravam od 52 dodavatell, které ucastnik tizeni
predlozil a jez mé&ly vyvratit existenci vyznamné trini sily vigi témto dodavatelim. Ufad viak
v pfedloZenych emailech neshledal relevantni skutecnosti, které by prokazovaly obecné
tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze nedisponuje vyznamnou trzni silou. Jiné dlkazy, které by byly
relevantni z hlediska § 3 odst. 2 ZVTS pro vyvraceni domnénky o (ne)existenci vyznamné trzni
sily, pfitom Uéastnik fizeni podle Ufadu nedoloZil. Ufad tak predloZené listinné dikazy
nepovazoval za dostacujici pro vyvraceni nebo alespon zpochybnéni domnénky o existenci
vyznamné trzni sily Ucastnika fizeni zaloZzené na obratovém kritériu.

Pokud se jednd o kritéria uvedend v § 3 odst. 2 ZVTS, U¥ad se jimi v napadeném rozhodnuti
sice explicitné nezabyval®3, nékteré Gvahy v tomto smyslu jsou viak v napadeném rozhodnuti
obsazeny.>* V bodé 50 napadeného rozhodnuti Utad shrnul, Ze méa za prokazané, 7e Gcastnik
fizeni disponuje vyznamnou trzni silou podle § 3 odst. 4 ZVTS, nebot ve spravnim fizeni nevysel
najevo opak.

Pfed vyhodnocenim, zda byl vy$e uvedeny postup Utadu zakonny a spravny, se jesté kratce
pozastavim nad samotnou vyvratitelnou domnénkou koncipovanou v § 3 odst. 4 ZVTS, nebot
ta je pro posouzeni vyznamné trini sily ucastnika rizeni klicova.

Ustanoveni § 3 odst. 4 ZVTS stanovuje vyvratitelnou domnénku obratového kritéria
nasledovné: ,Md se za to, Ze vyznamnou trZni silu md odbératel, jehoZ obrat za prodej potravin
a sluZeb a s tim souvisejicich na uzemi Ceské republiky pfesdhne 5 mld. K¢ za posledni ukonéené
ucetni obdobi v délce 12 mésici.” Dle odborné literatury jsou zdkonné domnénky ,takové,
u nichZ zdkonoddrce (tj. zdkon) pri existenci urcitych skutecnosti (tzv. bdze domnénky)
povaZuje bez dalsiho urcity znak (domnénku) za existujici”.>> Vyvratitelné domnénky jsou
obecné takové, jez jsou pokladany za existujici do doby, nez je prokazan opak. Nejvyssi soud
k vyvratitelnym domnénkdm konstatoval, ze ,skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena
domnénka, jeZ pripousti diikaz opaku, ma soud za prokdzanou, pokud v fizeni nevysel najevo
opak. Dokud neni dokdzdn opak, plati za prokdzanou skutecnost, pro kterou je v zdkoné
stanovena domnénka, pouhd, tfeba i zavaznd pochybnost o tom, zda skutecnost v pravni
domnénce stanovend existuje, nestaci k tomu, aby nebyla povaZovdna za prokdzanou.
Skutecnost, které svédci vyvratiteInd prdvni domnénka, neni pfedmétem procesniho
dokazovani a nebyla-li v Fizeni domnénka existence uznaného zdvazku vyvrdcena, soud musi
mit podle ustanoveni § 133 o. s. . skuteénost za prokdzanou.“>®

Z judikatury spravnich soudu dale vyplyva, Ze dikazni bremeno se ve vztahu k vyvraceni pravni
domnénky obraci. NSS ktomu blize konstatoval: ,Zdkon zakldda vyvratitelnou pravni

52 Srov. bod 34 napadeného rozhodnuti.

53 PovaZoval to za nadbyteéné, jak uvadi v bodé 50 napadeného rozhodnuti.

54 V bodé 40 a 189 napadeného rozhodnuti Utad popisuje finanéni silu odbératele. Struktura trhu je popséna napr.
v bodech 34 — 36 napadeného rozhodnuti.

55 Viz Lavicky, Petr. Fikce procesnich tkon( G¢astnik( v civilnim Fizeni soudnim. Brno, 2009. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.

%6 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003.
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domnénku, Ze listina, kterd obsahuje formdlIni znaky vyZadované pfFislusnym prdvnim
predpisem (v pripadé rozhodnuti spravniho orgdnu zejména § 68 a § 69 sprdvniho rddu), je
listinou autentickou, tj. listinou skutecné vydanou spravnim orgdnem, jenZ je na ni uveden.
Neni-li uvedend skutecnost vyvrdcena, plati rovnéZ vyvratitelnd domnénka sprdavnosti uvedené
listiny, tj. domnénka pravdivosti jejiho obsahu. Dikazni bfemeno ve vztahu k vyvrdceni
skutecnosti presumovanych domnénkami nese zdsadné subjekt, ktery presumovanou
skuteénost popird.“>’

106. Podobné k problematice obraceni dikazniho bfemene pfistupuje i zahrani¢ni odbornd
literatura, kterd uvadi (cit.): ,Nékterd pravidla dokazovdni — jako domnénky — mohou prenést
dukazni brfemeno z jedné strany na druhou, ¢i dokonce vyloucit dokazovdni v konkrétnich
situacich (v pripadé nevyvratitelnych domnének)”.>® ,Hlavnim divodem pro uZiti domnénky
,X“ je existence vysoké pravdépodobnosti, Ze je ,X“ pravdou ve vsech nebo témér vsech
pfipadech. To znamend, Ze by bylo zbytecné dokazovat to, co se pfedpoklddd, tedy Ze ,X“ je za
urcitych okolnosti pravdou. Misto toho zdkon setfi ¢as a prostredky tim, Ze proces zjednodusi:
druhd strana musi prokdzat, Ze , X pravda neni.“>® Jak obecné, tak spravni soudy tedy zastavaji
ideu, Ze v pripadé vyvratitelné domnénky se dlikazni bfemeno obraci a Ze je tedy povinnosti
toho, kdo tvrdi opak domnénky, aby pfinesl dostate¢né mnoizstvi dikazl k tomu, aby
domnénku vyvratil. Neni tedy povinnosti Ufadu, aby prokazoval existenci skute¢nosti, kterou
domnénka presumuje, ale naopak je povinnosti Ucastnika fizeni, aby prostfednictvim
dlkazniho materiadlu prokazal opak.

107. Toto obraceni dlikazniho bfemene je taktéz zcela v souladu s § 52 spravniho fadu, podle
kterého jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dlkazy na podporu svych tvrzeni, a zdroven
spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan. Vidy vsak provede dlikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. K uvedenému ustanoveni dale NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j.
5 As 64/2011-66 uvedl: ,S uvedenym souvisi také to, Ze i kdyZ je prestupkové Fizeni ovldddno
mj. zdsadou materidlni pravdy a zdsadou vysSetiovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52
spravniho fddu, ucastnika rizeni povinnosti oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52 sprdvniho fddu nelze vyklddat
vtom smyslu, Ze na ucastnikovi Fizeni lezi bremeno tvrzeni a ndsledné i dikazni bremeno
ohledné zjistovanych skutecnosti; je vSak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud ma spravni
orgdn prdvé z jeho tvrzeni vychdzet. Zalobce v tomto sméru sém neoznacil Zddny relevantni
dukaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény skutkovy stav.”

108. Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze postupoval v souladu s rozhodnutim predsedy ve véci
Globus. Zde se v bodé 51 uvédi, Ze (zvyraznéni pfidano) ,s ohledem na dikci zékona je Urad
v rdmci vyhodnoceni vyznamné trzni sily odbératele v prvni fazi povinen vyhodnotit pouze
obratové kritérium vici odbérateli dle § 3 odst. 4 ZVTS. AZ v pripadé, Ze odbératel namita
neexistenci své vyznamné trZni sily viici konkrétnim dodavateliim, tedy aZ kdyZ zdkonem
presumovanou skutecnost vyvraci a predkldda diikazy relevantni z hlediska dikce § 3 odst. 2
ZVTS pro vyvrdceni domnénky o existenci své vyznamné trni sily, je UFad povinen zkoumat
ndleZitosti vyznamné trzni sily dle § 3 odst. 2 ZVTS.” Jinymi slovy by se tak mél Ufad zabyvat
naleZitostmi podle § 3 odst. 2 ZVTS (tedy strukturou trhu, pfekazkami vstupu na trh a financni

57 Viz rozsudek NSS ze dne 13.9. 2017, €. j. 9 As 10/2017-40.
58 Viz Capobianco. A.: Safe Harbours and Legal Presumptions in Competition Law, s. 12.
%9 Viz Bailey. D.: Presumptions in EU Competition Law, s. 25.
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silou odbératele), az kdyz ucastnik Fizeni neexistenci vyznamné trini sily viaci konkrétnim
dodavatellm nalezité argumentacné namita a predklada dlkazy relevantni z hlediska dikce §
3 odst. 2 ZVTS. Nejednd se pfitom o jakékoliv dikazy, které ucastnik fizeni predlozi.
Nesouhlasim proto s ndzorem U&astnika fizeni, ze by se mél Utad kritérii podle § 3 odst. 2 ZVTS
zabyvat jako ,predbéinou otazkou”, nebot z dikce ZVTS ani zjudikatury nic takového
nevyplyva. Naopak postup uvedeny v rozhodnuti pfedsedy ve véci Globus zcela odpovida
novelizovanému pojeti ZVTS a koncepci vyznamné trini sily (viz vySe) a vibec smyslu
vyvratitelnych pravnich domnének.

Utad vyse popsanym postupem zcela zjevné uplatnil zdkonnou domnénku uvedenou v § 3
odst. 4 ZVTS o existenci vyznamné trini sily Ucastnika Fizeni. Klicovou otazkou vsak je, zdali
nebyla tato domnénka uUcastnikem Fizeni vyvrdcena, resp. zda lze dlkazy, které Gcastnik fizeni
predlozil ve spravnim fizeni pro vyvraceni domnénky, povazovat za relevantni a Utad tak byl
povinen zabyvat se kritérii podle § 3 odst. 2 ZVTS.

Shodné s prvostupriovym orgdnem se domnivam, Ze nikoli. Obsahové drtiva vétsina 52 email(l
od dodavatel(, které predlozil ucastnik fizeni k vyjadreni ke Sdéleni vyhrad, poddva pouze
stru¢nou subjektivni informaci konkrétnich dodavatelll o tom, zdali se citi byt (jednanim
Ucastnika fizeni, pfipadné ustanovenim o plnohodnotném servisu) poskozeni. Jak spravné
konstatuje Ufad v bodé 47 napadeného rozhodnuti, nelze rovné? odhlédnout od toho, Ze
pfedloZené listinné dikazy (resp. 52 emailll od dodavatel(l) ucastnik fizeni pouze pfilozil ke
svému vyjadreni bez jakéhokoli blizsSiho odlvodnéni ¢i konkrétni argumentace. Nutno dodat,
Ze Ucastnik fizeni v tomto ohledu ani nepredloZil plvodni Zadost, resp. email ¢i dopis, kterym
se na dodavatele obratil. TéZko proto hodnotit ddvéryhodnost téchto odpovédi, kdyz Utadu
ani nebyla zndma ,,pvodni otdzka“. Zptsob, kterym se Ufad s témito emaily vyporadal,
povazuji za dostate¢ny. Hypoteticky by totiz predlozené emaily mohly svédcit i v neprospéch
Ucastnika fizeni a naopak potvrzovat jeho vyznamnou trzni silu s tim, Zze uvedené informace
mohly byt dodavateli zaslany napf. pod uréitym ndatlakem ze strany ucastnika tizeni ¢i ze
strachu z naruseni obchodniho vztahu, coz by jen nasvédcovalo jeho silnéjsSimu postaveni vici
uvedenym dodavatelim. Tyto emaily tak bezesporu nelze povaZzovat za relevantni dlkaz
z hlediska § 3 odst. 2 ZVTS.

Nad ramec vySe uvedeného se sluSi uvést, Ze pro vyvraceni dané domnénky naopak
ucastnikovi fizeni nic nebranilo v rdmci spravniho fizeni predloZit argumenty ekonomického
charakteru (napf. konkrétni ukazatele jeho financni sily ¢i napf. doloZit nezastupitelnost
konkrétnich dodavatel( z pozice lidr( kategorii urcitych vyrobkt na trhu s potravinami apod.)
a navrhnout v tomto sméru provedeni dikazUl, kterymi by vyvratil tuto domnénku existence
vyznamné trzni sily. V uvedeném pfipadé vsak ucastnik fizeni zadné jiné dlkazy prokazujici
neexistenci vyznamné trzni sily (kromé obecnych deklaraci) ve spravnim tizeni nepredlozil.
Jinymi slovy v tomto ohledu neunesl své dikazni bremeno.

Ucastnik fizeni dale v rdmci namitané neexistence své vyznamné trni sily vznasi nékolik dil¢ich
namitek, ke kterym se dale uz jen stru¢né vyjadrim.

U&astnik fizeni poukazuje na skute¢nost, 7e jeho podil na trhu dosahuje jen cca 2 — 3 %. Je
proto podle néj zcela nespravna predstava, Ze by subjekt s tak malym a nevyznamnym podilem

na trhu mél vyznamnou trini silu. V praxi se to pak podle uUcastnika fizeni projevuje pfi
vyjednavani s velkymi ndrodnimi dodavateli ¢i s nadnarodnimi korporatnimi dodavateli
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potravinarského zbozi, kdyZ jsou to naopak pravé tyto subjekty, které ve skute¢nosti maji
vyznamnou trzni silu.

Uvedend udvaha Ucastnika fizeni je vSak nesprdvnd. Zakonnou domnénkou pro existenci
vyznamné trzni neni trzni podil odbératele®, nybrz jeho obrat na trhu. Uastnik Fizeni spada
do skupiny nejsilnéjsich odbérateld (a uvedenou skute¢nost ani nepopird), ackoliv v ni zaujima
posledni pozici. Nizky trzni podil sice mGze byt indikdtorem toho, Ze dany odbératel nemusi
disponovat vic¢i nékterym vyznamnym dodavatelim natolik silnym postaveni jako ostatni
odbératelé. U¢astnik fizeni viak uvadi pouze obecné proklamace. V souladu s vy$e uvedenou
argumentaci musi ucastnik fizeni tvrdit a prokazat relevantni skutecnosti, které jeho
vyznamnou trzni silu vyvraci, coZz v daném ptipadé neucinil.

Nazor Gcastnika fizeni podle néj dale podporuje vykladové stanovisko Utadu, z ného? vyplyva,
7e i kdyZ odbératel spliuje obratovy limit, Ufad vidy souéasné posuzuje, zda disponuje
vyznamnou trzni silou na zakladé kritérii dle § 3 odst. 2 ZVTS. K uvedenému vykladovému
stanovisku Ufadu je tfeba v prvni fadé uvést, 7e dané vykladové stanovisko se jiz na webovych
strankach Ufadu nenachazi ! a odkaz, na ktery Gcastnik fizeni odkazuje, neexistuje. Vykladova
stanoviska zvefejnénd na webovych strankach Ufadu jsou pribéZné aktualizovéna, je tedy
vysoce pravdépodobné, 7e se uvedené vykladové stanovisko Utadu vztahovalo ke znéni ZVTS
pred provedenou novelizaci zdkonem ¢. 50/2016 Sb. Obecné vsak plati, Ze vykladova
stanoviska na rozdil od predchozi rozhodovaci praxe Ufadu & soudnich rozhodnuti nejsou
pravné zdvaznd a maji ¢asto pouze obecnou povahu. V posuzovaném pfipadé proto bylo
stéZejnim rozhodnuti pfedsedy ve véci Globus, které stanovilo jasny postup pfi posouzeni

vyznamné trini sily odbératele a UFad jej v napadeném rozhodnuti zcela spravné reflektoval.

Podle G¢astnika Fizeni UFad dale v rémci spravniho Fizeni nerespektoval pouziti pfestupkového
zakona a spravniho fadu. U&astnik fizeni ma za to, 7e postupem Ufadu pfi vyhodnoceni
vyznamné trzni sily doslo k poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni
organ povinen zjistit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt uloZzena pokuta. Z bod(i 38 — 50 napadeného rozhodnuti tak podle uUcastnika fizeni plyne,
e dle Ufadu prokazani opaku (vyvraceni domnénky) le#i pouze na Géastnikovi fizeni a Ze se
Utad okolnostmi svédcicimi ve prospéch Géastnika fizeni nezabyval vibec, nebo je ve svém
rozhodnuti neuvadi. Podle komentarové literatury postup odpovida jiz prekonanému zpUsobu
rozhodovani. U¢astnik Fizeni tak odkazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci Kaufland, ve kterém se
konstatuje, ze ma Urad povinnost vzdy vyhodnotit postaveni G¢astnika fizeni dle kritérii v § 3
odst. 2 ZVTS, a to i kdy? je splnéno obratové kritérium. Rovné? z vykladového stanoviska Ufadu
vyplyvd podle Ucastnika Fizeni jednoznaény, Uradem deklarovany zdvazny postup posuzovani
vyznamné trzni sily odbératele, podle kterého se vzdy posuzuji i kritéria.

Uc&astnik dale dovozuje, e z § 3 odst. 2 ZVTS plynou tfi zakonna kritéria, ktera je tfeba
posoudit pfi posuzovani existence vyznamné trzni sily (tj. struktura trhu, prekdzky vstupu na
trh a finanéni sila odbé&ratele). Dale U&astnik Fizeni poukazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci

80 Trini podil odbératele a dodavatele byl pfimo uvedeny ve vyctu kritérii pro posouzeni vyznamné trini sily obsaZzenych
v ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTS, ve znéni pred novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 50/2016 Sb. Nyni Ize trini podil
odbératele povaZovat za soucast struktury trhy.

61

Srov. https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/vykladova-stanoviska-a-doporuceni/souhrn-vykladovych-

stanovisek.html.
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COOP a na rozhodnuti Ufadu ve véci Kaufland, ze kterych je podle tG¢astnika patrné, Ze se
v téchto fizenich Ufad zabyval posouzeni vyznamné trini sily odbératele z pohledu zakonnych
kritérii uvedenych v & 3 odst. 2 ZVTS.

118. KvySe uvedenym namitkam predné uvadim, Ze jsem Zadné poruseni pravnich predpisu
neshledal. Ufad postupoval zcela v souladu se spravnim Fadem i prestupkovym zdkonem, a to
véetné § 50 odst. 3 spravniho fadu. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé vyvratitelné domnénky
le?i diikazni bfemeno na Gcastniku fizeni. Utad se pfitom fadnym zplsobem zabyval dikazy,
které ucastnik Fizeni predlozil, pficemz dospél k zavéru, Ze tyto dlkazy nejsou relevantni
a nijak tak nevyvraci zakonnou domnénku existence vyznamné trzni sily.

119. K namitané povinnosti zabyvat se kritérii podle § 3 odst. 2 ZVTS dale konstatuji, Ze podle
soucasného znéni ZVTS uvedena kritéria Ufad posuzuje a? v pFipadé, kdy Géastnik Fizeni
zakonnou domnénku podle § 3 odst. 4 ZVTS nalezité argumentacné vyvraci a predklada dikazy
relevantni z hlediska dikce § 3 odst. 2 ZVTS. Kromé obecnych deklaraci, které k uvedenym
kritériim obsahuje napf. komentafova literatura k ZVTS,%? vSak Ucastnik Fizeni ani v rozkladu
neuvadi konkrétni skutecnosti relevantni z hlediska jednotlivych kritérii.

120. Odkazuje-li G¢astnik fizeni na predchozi rozhodovaci praxi Ufadu, tato neni na uvedeny piipad
aplikovatelnd. Ddvodem je skuteénost, 7e obé rozhodnuti Ufadu byla vydana jesté pred
rozhodnutim predsedy ve véci Globus, které koncepcné zmeénilo postup pfi posuzovani
vyznamné trzni sily tak, aby bylo v souladu s novelizovanym znénim ZVTS. Nadto prvostupnové
rozhodnuti Utadu ve véci Kaufland bylo vydano jesté pred novelizaci ZVTS, tedy v dobé, kdy
byl jesté zdkon koncipovan jinak a sméroval spiSe k relativnimu konceptu, jak bylo posléze
potvrzeno spravnimi soudy (viz vyse). Toto rozhodnuti bylo navic spravnim soudem zruseno
jako nezakonné.

121. Shrnuji proto, e postup Ufadu pfi vyhodnoceni vyznamné trini sily povaZuji za spravny
a souladny jak s aplikovanym znénim ZVTS, taks rozhodnutim predsedy ve véci Globus
a s judikaturou spravnich i obecnich soudl. Podklady shromazdéné ve spravnim spise aplikaci
vyvratiteIné pravni domnénky nevyvraceji. Namitky ucastnika fizeni tak povaZuji za
nedlvodné.

K nespravnym skutkovym zjisténim

122. Ucastnik Fizeni dale vznasi Fadu namitek ke skutkovému stavu, resp. slovy Uéastnika Fizeni
k vyroku I. napadeného rozhodnuti. Skutkova zjisténi tykajici se sjedndvani a uplatiovani tzv.
plnohodnotného servisu Ufad prehledné uvadi zejména v bodech 51 — 101 napadeného
rozhodnuti, a to véetné odkazl na dikazy obsazené ve spravnim spisu, priCemz v této ¢asti
Urad také vypordda namitky Ucastnika Fizeni, které se do velké miry shoduji s ndmitkami
rozkladu v nasledujici ¢asti. V podrobnostech tak na uvedené pasaze napadeného rozhodnuti
odkazuji. V navazujicim spravnim fizeni bude vdak Ufad povinen znovu vyhodnotit, zdali
veskerd skutkova zjisténi odpovidaji i zkracenému skutku v trvaniod 1. 7. 2016 do 17. 1. 2019,
resp. aktudlnim zavérim, ke kterym prvostupriovy orgdn dojde. Ve vztahu k ndmitkam
Ucastnika fizeni vSak jiz nyni mohu konstatovat nasledujici.

62 Srov. blize Kindl, J., Koudelka, M. Zadkon o vyznamné trini sile. Op. citace, s. 19-45.
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Ucastnik Fizeni pfedné nesouhlasi se zavéry Ufadu, Ze ve smlouvach s dodavateli uplatfioval
tzv. plnohodnotny servis. U&astnik Fizeni uvadi, e pojem ujednani o poskytnuti tzv.
plnohodnotného servisu spocivajiciho v pravu na vraceni nakoupenych potravin zpét
dodavateli neni zcela prfesny a vystizny, nicméné v minulosti tuto moznost Ucastnik Fizeni
neuskutecnioval. Vraceni zboZi tak nebylo fakticky uskutec¢iovdno a tento pojem zlstal ze
setrvaénosti v nékterych starSich smlouvdch zachovan a nebyl zrusen. V soucasnosti jiz tento
pojem neni podle Ucastnika fizeni ve smluvnich dokumentech pouzivan.

VysSe uvedena argumentace Ucastnika Fizeni se nezaklada zcela na pravdé, nebot ve spravnim
fizeni bylo prokdzano, Ze to byl sdm ucastnik fizeni, ktery pouZival ve své smluvni dokumentaci
pojem plnohodnotny servis a tento pojem tak Ufad pouze prevzal. PInohodnotny servis dle
smluvnich ujedndni ucastnika Fizeni®® predstavuje v podstaté dvoji jednani, a to jednak
moznost vraceni zboZi dodavateli pred koncem zdaru¢ni doby s naslednym vystavenim
opravného danfiového dokladu odbératelem anebo snizeni ceny zasob u odbératele na zboZi
s ohroZzenou zarucni lh(tou, a to na zdkladé odbératelem zaslaného kvartalniho soupisu
cenovych rozdilQi bez DPH v cenach odbératele. Ufad se pfitom ve spravnim fizeni zaméfil na
druhy typ jednani, spocivajici ve snizeni ceny zasob u odbératele. Ve spravnim fizeni bylo
nasledné prokazano, Ze ucastnik fizeni ve smlouvach se svymi dodavateli sjednaval
plnohodnotny servis (formou sniZeni ceny zasob u odbératele), ktery poté v praxi realizoval
formou opravnych dariovych doklad@. Urad toto jednani tak prokazal prostifednictvim tzv.
pfecenéni zboZi, které odpovida pravé snizeni ceny zasob potravin s ohroZenou expiraci.®*

Ucastnik Fizeni se také vyjadfuje k vraceni nakoupenych potravin zpét dodavateli, kdy?
konstatuje, Ze ktomuto vraceni ojedinéle dochazi i vsoucasnosti, avSak nikoliv ze
subjektivnich davodl ¢i rozhodnuti na strané ucastnika rizeni, ale z objektivnich divodd, a to
zejména v pfipadech, které Ucastnik fizeni dale popisuje.®®> K uvedené argumentaci toliko
uvadim, Ze ucastniku Fizeni nebylo vytykano vraceni zboZi dodavateli, ale praktika spocivajici
ve snizeni ceny zasob u odbératele (nikoli tedy fyzické vraceni zbozi zpét dodavateli). Dlvody,
které ucastnik tizeni v rozkladu uvadi, by se rovnéz daly povaZovat jako ospravedInitelné,
s posuzovanym jednanim ve spravnim fizeni vSak nijak nesouviseji.

Ucastnik Fizeni dale nesouhlasi se zjisténim Uradu, podle néhoi nemda dodavatel pfi
precenovani zbozi a vystavovani opravnych dokladd moznost zkontrolovat, zda doslo
k expiraci zbozi, popf. v jakém mnozstvi a hodnoté, a odkazuje na podrobny popis daného
procesu v pfiloze jeho dFivéj$iho vyjadreni. U¢astnik Fizeni je takté? presvédéen, ze dodavatel
ve skutecnosti spolurozhoduje o vraceni nakoupenych potravin a ma podrobnou kontrolu nad
timto procesem a mechanismem a je toho nazoru, ze $etfeni provedené Ufadem neprokazalo,
Ze ve skutecnosti doslo k naplnéni mozného poruseni ZVTS.

Suvedenou argumentaci nelze souhlasit, nebot ze spisového materidlu vyplyva, Ze
pfinejmensim néktefi dodavatelé neméli moZnost provést uvedenou kontrolu. Konkrétné Ize
odkdzat na vyjadieni dodavateld [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] a [...OBCHODNI TAJEMSTVI...],

63 Srov. napf. €. I. 355-356 nebo 165 — 167 spravniho spisu.

64V letech 2016-2018 se dle zjisténi Uradu jednalo u 18 dodavatelil Gcastnika Fizeni o celkové precenéni ve vysi
[...OBCHODNI{ TAJEMSTVI...] K& Srov. tabulku na €. |. 2049 — 2051 spravniho spisu.

85 Napf. se jednd o situace, kdy sém dodavatel upozorni U&astnika Fizeni na zdvadnost dodavky a tento dodavatel pozada
Ucastnika fizeni o dalsi neprodavani zboZi, jeho stazeni z prodeje a jeho vraceni zpét dodavateli nebo jestlize néktery
z dozorovych organ( shleda vyrobek jako zavadny ¢i nevhodny k prodeji.
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u kterych U¥ad v prabéhu spravniho Fizeni proved| mistni $etieni.’® Oba dodavatelé se pFitom
v odpovédich na doplfujici dotazy pracovnikd Ufadu ohledné fungovani plnohodnotného
servisu shodovali, Ze neméli prakticky Zddnou moznost zkontrolovat Udaje o Udajné proslém
zbozi a obdrzeli tak pouze vycisleni. Z dlivodu obavy o naruseni ¢i dokonce ukoncéeni obchodni
spoluprdce s Uc¢astnikem fizeni na uvedené obchodni podminky oba dodavatelé pfistoupili.®’
Popsané obavy dodavatelll tak jen potvrzuji, Ze ze strany ucastnika fizeni dochazelo ke
zjevnému natlaku a zneuZiti vyznamné trini sily, resp. silnéjSiho postaveni v ramci
dodavatelsko-odbératelskych vztahd.

Ve vztahu k provedenym mistnim Setfeni Ucastnik fizeni dale oznacuje jednani Setfenych
dodavatelll za laxni, pasivni a alibistické a je podle néj otazkou, zda pfi takovém jednani
postupovali jednatelé Setfenych dodavatelll s péci fadného hospodare, jak jim uklada
ustanoveni § 51 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Urad se pfitom podle Gcastnika Fizeni nad timto jednanim, pasivitou
a laxnosti jednatell vibec ani nezamyslel a namisto toho si mél pouze schematicky potvrdit
dopredu pfijatou tezi o ,zlych odbératelich” a ,,hodnych dodavatelich”.

S uvedenou namitkou se nemohu ztotoZnit. Nejprve pfipominam, ze U¥ad vykonava ve smyslu
§ 5 ZVTS dozor nad dodrZzovanim ZVTS. Prestupku se tak dle uvedeného zakona muzZe dopustit
pouze odbératel, coz je zcela v souladu s ucelem zdkona, kterym je postihovat nékteré
nezadouci praktiky odbératell s vyznamnou trzni silou v rdmci dodavatelsko-odbératelskych
vztah(l. Ufadu proto nepfislusi posuzovat, zda dodavatelé jednali ¢i nejednali v souladu se
zakonem o obchodnich spolecnostech a druZstvech, proto prvostupniovy organ nepochybil,
kdyz se uvedenym blize nezabyval. Nad rdmec uvedeného vsak ani s ucastnikem ftizeni
nesouhlasim, Ze by pristup dodavatelt byl pasivni ¢i laxni. Z jejich odpovédi naopak zcela
zfetelné vyplyva, Ze se snaiili zjistit bliz$i informace o expirovaném zbo?i, aviak bez Uspéchu.®®
Dale je treba vzit v potaz Sirsi kontext dané situace, kdy bylo dodavatellim ze strany ucastnika
fizeni témér vyhrozovano ukonéenim spoluprdce v pfipadé, Ze nepfistoupi na ucastnikem
poZadované podminky.

Ucastnik Fizeni dale poukazuje na skuteénost, ze Utad v napadeném rozhodnuti zcela pomiji
opakované konstatovany aspekt vzdjemného odsouhlaseni, ktery popsal v bodech 88 a 89
Sdéleni vyhrad.

K uvedené namitce je tfeba predné uvést, Ze institut sdéleni vyhrad spocivda zejména
v povinnosti seznamit Ucastnika fizeni s podklady sdéleni vyhrad (resp. s podklady rozhodnuti)
a poskytnout mu primérenou Ihitu k navrhiim na doplnéni dokazovani, kterd nesmi byt kratsi

% Srov. Protokoly z mistniho $etfeni zaloZené na &. I. 1914-1932 a 1966-2014.

7 Dodavatel [...OBCHODNI{ TAJEMSTVI...] pfitom k uvedenému konkrétné uved|: ,Je ndm zasildn seznam s uplatriovdnim
slev z kazdé prodejny Hruska, kde jsou vypsdny ndroky jednotlivych prodejen. Hruska uvedlia, Ze se jednad o standardni
proces a pokud dodavatel na tyto podminky nepristoupi, Hruska vypovi obchodni spoluprdci. Dopredu nikdy nevime, zda
se jednd o pravdivou skutecnost, zda uplatnéné ndroky za proslé zboZi jsou odivodnéné, neexistuje zde mozZnost kontroly
z nasi strany...Hruska ndm kontinudiné uvddi, Ze pouze my v dané praktice spatfujeme problém, Ze ostatni dodavatelé
s timto postupem souhlasi.” Viz Protokol z mistniho Setfeni, ¢. |. 1914-1931.

8 Dodavatel [...OBCHODN{ TAJEMSTVI...] tak v této souvislosti uvedl: ,Nezndme dtvod, pro¢ zboZi expirovalo. Hrusku

vy

v poZadovaném formdtu.“ Viz Protokol z mistniho Setfeni, ¢. I. 1966-1974.
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nez 14 dni.®® Obsahem sdéleni vyhrad jsou zejména zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich
pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dlkazy o nich, obsazené ve spravnim spisu, pficemz jeho
soucasti jsou i Udaje o vysi pokuty, kterou hodld Urad uloZit. Sdéleni vyhrad je tak tfeba chapat
jako shrnuti zjisténého skutkového stavu a urcitou kvalifikovanou formu pravniho zavéru,
k némuz Ufad hodld ve spravnim fizeni dospét.”® Ackoliv se jednad o jisty predstupefi
nasledného meritorniho rozhodnuti, jeho odlvodnéni nemusi byt s naslednym meritornim
rozhodnutim zcela totoiné, nebot Ufad ma je$té v mezidobi prostor pro prehodnoceni
nékterych skutecnosti, pokud jsou dostate¢né podloZzeny dlkazy obsaZzenymi ve spravnim
spisu. Ufad tedy nepochybil, kdy? nékteré aspekty obsazené ve Sdéleni vyhrad jiz
v napadeném rozhodnuti neuved|.

Jedné-li se o konkrétni namitku, e Utad pomiji opakované konstatovany aspekt ,vzajemného
odsouhlaseni”, tedy jinymi slovy, Ze plnohodnotny servis je zaloZen predevsim na vzajemném
odsouhlaseni cenovych rozdilli obéma stranami smluvniho vztahu, tuto namitku je tfeba
odmitnout. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze Ufad dospél k zavéru, Ze v praxi k souhlasu
nedochdzelo vidy korektni cestou dohody odbératele s dodavatelem, nybri natlakem ze
strany odbératele a dale, Ze Ucastnik fizeni je tim, kdo obecné disponuje v kontraktacnim
procesu silnéjsSim postavenim. Tato skutecnost je patrnd zvySe uvedenych vyjadreni
dodavatelG [...OBCHODNi TAJEMSTVi..] a [...OBCHODNIi TAJEMSTVIi..] vradmci mistniho
Setfeni. Formu ,vzajemného odsouhlaseni Utad déle velmi trefné ilustruje na emailové
komunikaci z roku 2016 mezi uc¢astnikem fizeni a jednim dodavatelem podrobné popsanou
v bodé 87 napadeného rozhodnuti. Z této komunikace je tak zcela jasny ndatlak ucastnika fizeni
na zaplaceni jim kalkulované a pozadované castky, a to i pfes pocatecni odpor dodavatele. |
zde se tak nachazi vyhrzka ukonceni spoluprace, kdyz ucastnik fizeni uvadi: ,...zaplatit
nechcete, nebudete nasim obchodnim partnerem“.’* Na zakladé vyse uvedeného proto Ufad
v bodech 105 a 107 napadeného rozhodnuti konstatuje, Zze dotéené smluvni vztahy mezi
Ucastnikem fizeni a jeho dodavateli vykazuji nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich
stran, ktera je vychylena ve prospéch ucastnika Fizeni. Ddle, e Utad v jednani Gastnika fizeni
shledal aspekt vynuceni tim, Ze Ucastnik Fizeni vytvarel nepfiméreny jednostranny natlak na
dodavatele v pfipadé, kdyz nechtél pfistoupit na zaplaceni pozadované c¢astky a to vcetné
pohriizky ukonéeni obchodni spoluprace. Ztotozfuji se tak se zavérem Ufadu obsaZzenym
vbodé 116 napadeného rozhodnuti, Ze nelze hovofit orovnocenném postaveni obou
smluvnich stran.

Za Ucelem poukazani na nespravnost nahlizeni Ufadu na vztahy Géastnika fizeni se svymi
dodavateli, Ucastnik fizeni dle jeho slov oslovil dodavatele uvedené v prilohach Sdéleni vyhrad,
zda se citi byt vzajemnou spolupraci s U€astnikem ftizeni v letech 2016 az 2019 dotceni ¢i
poskozeni, resp. zda dle téchto dodavatelll dochdzi ke zneuziti vyznamné trzni sily ze strany
Ucastnika fizeni. Priklady odpovédi dodavatell pak Ucastnik Fizeni pripojil ke svému vyjadreni
ke Sdéleni vyhrad a navrhl tyto odpovédi provést jako dikaz ve spravnim fizeni (viz vySe
uvedenych 52 email( dodavatel(). Z odpovédi téchto dodavatel(i pak podle ucastnika fizeni

9 sdéleni vyhrad je upraveno na nékolika mistech ZVTS, které je tieba chapat ve vzdjemné souvislosti. Zejména se jednd
o ustanoveni § 9 odst. 6 a § 6 odst. 3 ZVTS. Subsidiarné se aplikuje téz § 21b ve spojeni s § 7 odst. 1 ZOHS.

70 Srov. téZ Raus, D., Orsulova, A. Zdkon o ochrané hospodéFské soutée. KomentaF. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 453.

71Viz & 1. 1113 — 1115 spravniho spisu.
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jednoznaéné vyplyva, Ze tito dodavatelé nebyli v letech 2016 az 2019 dotéeni ani poskozeni
spolupraci s ucastnikem fizeni a ani nedochazelo ke zneuZiti vyznamné trzni sily ze strany
U¢astnika Fizeni. Ufad by tak dle Gcastnika Fizeni nemél opomijet ¢&i zcela ignorovat tato
vyjadreni, protoze Ucastnik fizeni oslovil vSechny skupiny dodavatell uvedenych v prilohach
Sdéleni vyhrad (tj. od mensich, lokalnich pres narodni az po velké, nadnarodni dodavatele).

134. Ucastnik fizeni dale namitd, 7e ackoliv UFadu predloZil vy$e uvedené emaily dodavateld, Urad
jejich relevanci zpochybriuje a po vécné strance se k nim nevyjadiuje. Namisto toho Ufad
Ucastnika fizeni kritizuje za to, Ze nepredloZil dopis, na ktery dodavatele reagovali, dale
odpovédi zbyvajicich 72 dodavatel nebo nepiedloZil Ufadu kli¢, na zdkladé kterého Gcastnik
Fizeni dodavatele oslovil. Podle G¢astnika Fizenf je tento selektivni pFistup Uradu k diikaziim,
prokazujicim, resp. neprokazujicim vyznamnou trzni silu na strané ucastnika fizeni, jen
konkrétnim a viditelnym projevem toho, e Ufad ve spravnim Fizeni postupoval zcela
formalisticky a ve skutec¢nosti se nezabyval okolnostmi uvedenymi v § 3 odst. 2 ZVTS. Pritom
pravé dikladné posouzeni téchto okolnosti by mélo byt zcela zakladnim ucelem spravniho
fizeni. Na okraj pfitom ucastnik fizeni dopliuje, Ze na jeho Zadost o vyjadieni jednoduse
neobdrzel vyjadreni vSech oslovenych dodavatel(, a to ani po urgenci, coz ma samo o sobé
dokladat, Ze o vyznamné trini sile nelze hovofit, nebot pokud by ji disponoval, byl by schopen
si vynutit stanovisko oslovenych dodavatelil. Uéastnik Fizeni tak 74da, aby predseda Uradu
prihlédl k témto stanovisklim vSech dodavateld rovhomérné, rovnocenné a spravedlivé.

135. Uvedenymi emaily dodavatell, které ucastnik fizeni predlozil, jsem se zabyval jiz v ramci
namitky posouzeni existence vyznamné trini sile, pfricemz jsem se zcela ztotoznil
s hodnocenim Ufadu. Nejinak tomu bude i v pfipadé argumentace témito emaily ve vztahu
k hodnoceni skutkového stavu, resp. k samotnému sjednavani a uplatiovani tzv.
plnohodnotného servisu.

136. Piedné neni pravda, e by se Utrad predlozenymi listinnymi diikazy viibec nezabyval. Ve vztahu
k protipravnimu jednani Ucastnika fizeni, resp. k vytykanému skutku lze odkazat zejména na
body 74 — 79 napadeného rozhodnuti, kde se Ufad s vy$e uvedenymi emaily radné
vyporadava.’? Jiz vbodech 45 — 48 napadeného rozhodnuti se pritom Ufad vyjadfuje
k relevanci predloZzenych odpovédi dodavateld stim, Ze poukazuje na jejich nékteré
nedostatky, které Gcastnik Fizeni ve svém rozkladu uvadi jako kritiku UFadu. Ufad tak v bodé
79 napadeného rozhodnuti dospiva k zavéru, Ze tyto dikazy nelze v pfipadé prokazovani
predmétného skutku zhodnotit ve prospéch Ucastnika fizeni ani v jeho neprospéch.

137. Ke konkrétnim emailidm od dodavatel(, ktefi byli dotéeni posuzovanym skutkem do jeho
pretrzeni, tedy v obdobi od roku 2016 do ledna 2019 uvadim dale nasledujici. Ve vztahu
k obdobi 2016 - 2018 predlozil ucastnik fizeni vyjadieni od 10 dodavateld (z celkovych 18),
ktefi se vyjadfili, zda se citi byt poskozeni jednanim ucastnika fizeni, pfipadné jim vznikla
Skoda. Ackoliv dodavatelé obecné proklamuji, Ze se neciti byt jednanim ucastnika Fizeni
poskozeni, jejich odpovédi je tfeba brat s rezervou a to pravné v souvislosti s nedostatky, které
zmifiuje jiz Ufad v napadeném rozhodnuti. K tomu doplfiuji, Ze Ufadu neni znam $irsi kontext,
na zakladé kterého byly uvedené odpovédi dodavatell Ucastnikovi fizeni zaslany, zejména pak
plavodni email ¢i dopis ze strany Ucastnika fizeni, dal$i mozna komunikace mezi ucastnikem
fizeni a dodavateli a ovéreni, zda nebyl ze strany U¢astnika fizeni na uvedené dodavatele ¢inén

72 Samotné vécné vyporadani je pfitom obsaZeno v bodé 77 napadeného rozhodnuti.
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natlak, ktery vici dodavatelim uziva (viz vySe). Neni proto vylouceno, Ze uvedené emaily
dodavatell byly zaslany napt. pod pohrizkou ukonéeni obchodni spoluprace. Rovnéz je treba
vzit v potaz skutecnost, Ze dodavatelé nemusi mit zcela jasné povédomi o tom, Ze sjednavanim
a uplatiiovanim tzv. plnohodnotného servisu mohlo dochazet k poruseni ZVTS. Stejné jak bylo
uvedeno vyse ve vztahu k namitané neexistenci vyznamné trzni sily, tyto dlikazy nelze
povazovat ani ve vztahu ke skutkovym zjisténim za relevantni.

Nad rdmec vy$e uvedeného pfipominam, ¥e prokazani zakdzané praktiky leZi na Ufadu,
pFi¢emZ musi postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami obsazenymi ve spravnim fadu’3,
zejména tak v souladu se zasadou materidlni pravdy a volného hodnoceni dlkazl. V tomto
ohledu tak shledavdm za spravny postup, kdy Urad prokazuje materidlni Gjmu vzniklou
dotéenym dodavatelim na zakladé ¢astek precenéni.

Vzhledem k vySe uvedenému proto namitky ucastnika fizeni odmitdm jako nedivodné.

K nespravné pravni kvalifikaci skutku

140.

141.

142.

143.

Ucastnik Fizeni déle namitd nespravnou pravni kvalifikaci skutku, nebot precefiovani zbozi
nepovaiuje za tzv. vratky. U&astnik fizeni tak nesouhlasi s tim, e Ufad smluvni ujednéni
o poskytnuti tzv. plnohodnotného servisu vyhodnotil a kvalifikoval jako sjednavani nebo
uplatfiovani prava na vraceni nakoupenych potravin (s vyjimkou podstatného naruseni
smlouvy), které ZVTS povaZuje za zneuZiti vyznamné trini sily.

Vzhledem k vySe uvedené namitce Ucastnika fizeni jsem tak prezkoumal, zdali prvostupriovy
organ na zdakladé zjisténého skutkového stavu uvedeny skutek taktéz spradvné pravné
kvalifikoval.

Skutek byl Uradem vymezen ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Uéastnik fizeni se podle ngj
dopustil prestupku tim, Ze ,,v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2019 ve smluvnich dokumentech
sjedndval, nebo ponechdval v platnosti drive sjednané smlouvy Ci jejich dodatky, a ndsledné
soustavné uplatrioval s nejméné 124 dodavateli potravin ptsobicimi na trhu ndkupu potravin
za ucelem dalsiho prodeje v Ceské republice, ktefi jsou vedeni v pfilohdch ¢ 1 - 4 tohoto
rozhodnuti, tzv. plnohodnotny servis spocivajici ve sniZeni ceny zdsob u odbératele na zboZi
s ohroZenou zdrucni Ihatou s ndslednym vystavenim opravného danového dokladu v pripadé
neproddni tohoto zboZi pred koncem uplynuti zarucni Ihity, a to na zdkladé odbératelem
zaslaného kvartdlniho soupisu cenovych rozdilii bez DPH v cendch odbératele, pricemz zneuZil
svého postaveni silnéjsi strany z pozice odbératele s vyznamnou trini silou, kdyZz veskerd
obchodni rizika a ztrdaty spojené s prodejem zboZi s ohroZenou zdrucni lhitou v plné mire
prenesl na dodavatele.”

Uvedeny skutek byl pravné kvalifikovan podle § 4 odst. 2 pism. g) ZVTS, podle kterého je
zneuzitim vyznamné trini sily ,,sjedndvdni nebo uplatiovdni prdva na vrdceni nakoupenych
potravin s vyjimkou podstatného poruseni smlouvy".

73 Viz zejm. § 2 — 8 spravniho fadu.
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Od@vodnéni, pro¢ Urad skutek kvalifikoval pravé podle § 4 odst. 2 pism. g) ZVTS’* Urad poddva
zejména v bodech 114 — 116 napadeného rozhodnuti. Se zde uvedenou argumentaci se zcela
ztotoznuji. Stézejnim je predevSim argument, Ze zdkon samotnou formu vrdceni potravin
nedefinuje a neni proto rozhodné, zda se bude jednat o skutecné (fyzické) vraceni zbozi zpét
dodavateli ¢i dojde pouze k ucetnimu ukonUm, resp. provedeni ucetni operace, ¢imzZ se
materidlné dosdhne tého? vysledku. Jak bylo pfitom uvedeno vy$e, Utad se zaméfil na
posuzovani praktiky sniZzeni ceny zasob potravin, u které nedochazi k fyzickému vraceni zbozi
zpét dodavateli. DuleZita je také skutecnost, Ze rizika spojena s ndkupem potravin a jejich
prodejem pied koncem zdarucni Ihlty jsou zcela prenesena na dodavatele bez jakékoliv
kompenzace, coz je jen dalsi dikaz o zneuZiti vyznamné trzni sily ze strany odbératele.

Ohledné interpretace samotné zvlastni skutkové podstaty vymezené v § 4 odst. 2 pism. g) ZVTS
nutno dale podotknout, Ze dosud neexistuje Zadna relevantni judikatura a komentarova
literatura podporuje argumentaci Ufadu, kdyZ uvadi: ,Zdkonoddrce zde zfejmé mifil na
vylouceni praxe, kdy by odbératel ucinil nadmérnou objedndvku a soucasné by smlouvou na
dodavatele zcela nebo v podstatné Cdsti prenesl riziko neproddni objednanych potravin
konecnym spotrebiteliim...zdkon dle naseho ndzoru zakazuje sjedndvdni a uplatriovdni
takovych podminek vrdceni neprodanych potravin, které znamend nedtuvodné prendseni rizika
za jeho neproddni na dodavatele. Naopak v pfipadech, kdy budou sjedndny a uplatnény
podminky vdzici vrdceni zboZi, resp. odstoupeni od smlouvy, na poruseni nikoli margindinich
povinnosti dodavatele, zejména povinnosti vztahujicich se ke kvalité doddvanych potravin, by
nemélo dochdzet k poruseni komentovaného ustanoveni.”””

S pravni kvalifikaci vytykaného jednani podle § 4 odst. 2 pism. g) ZVTS tak souhlasim. Jako ne
zcela jednoznacnou vsak shledavam formulaci uvedeného skutku ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti. Jako problematické by mohlo byt chapano pouziti slova ,nasledné”, po kterém
nasleduje ,soustavné uplatiioval”, nebot jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze
soustavné uplatnovani plnohodnotného servisu ¢asové nasledovalo az po rozhodném obdobi,
coz jisté prvostupriovy organ vuvedeném vyroku nezamyslel, nebot k uplatiiovani
plnohodnotného servisu dochdazelo prokazatelné po celé rozhodné obdobi.

V navazujicim spravnim fizeni by proto mél Utad ve vyroku skutek pFeformulovat jednak
v souvislosti s pfetrzenim jednoty skutku, kterd se vramci vyroku promitne zejména do
Casového obdobi a pripadné poctu zasazenych dodavatell, ale taktéz tak, aby byl vyrok
jednoznacny a jasny.

K materialni strance prestupku a stanoveni pokuty

148.

Ucastnik fizeni dale namitd nenaplnéni materialnich, ani formalnich znaké skutkové podstaty
prestupku dle § 4 odst. 1, 2 pism. g) ZVTS. Jako zcela nespravné povazuje zjisténi Uradu, které
podle néj ani neodpovida provedenym dikazim, podle kterého ucastnik fizeni prenasel na
zakladé ujednani vztahujici se k tzv. plnohodnotnému servisu obchodni rizika a hospodarské
ztraty zcela ¢i v prevainé mire na dodavatele, pficemzZ mohlo vzniknout precenéni zbozi i o 50

74 A nepfistoupil tak napf. k prévni kvalifikaci na zdkladé obecné skutkové podstaty vymezené v § 4 odst. 2 pism. a) ZVTS,
podle které je zneuzitim vyznamné trzni sily ,sjedndvdni nebo uplatriovdni smluvnich podminek, které vytvareji vyraznou
nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich stran.”

75 Viz Kindl, J., Koudelka, M. Zakon o vyznamné trzni sile. Op. citace, s. 81-110.
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% a vice z plvodni nakupni ceny zaplacené dodavateli. Uastnik Fizeni tak nesouhlasi se
zavérem UFadu, 7e prenasel vedkera obchodni rizika a ztraty spojené sprodejem zboZi
s ohrozenou zarucni lhltou v plné mife a bez jakékoliv kompenzace na dodavatele.

149. Pokud se jedna o namitku nenaplnéni materidlnich a formdlnich znak( skutkové podstaty
prestupku, jedna se o pouhou obecnou proklamaci Ucéastnika fizeni, kterou v rozkladu blize
nerozviji. V rdmci pfezkumu jsem viak prezkoumal pravni hodnoceni Ufadu a povaiuji jej za
spravné a formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 4 odst. 2 pism. g) ZVTS za
naplnéné. Pokud se ddle jedna o materidlni stranku prestupku, jak jsem jiz konstatoval vyse,
vzhledem k pFetrieni skutku bude Ufad v navazujicim spravnim fizeni povinen znovu
vyhodnotit materialni stranku prestupku, zejména s ohledem na zdvainost protipravniho
jednani, kdy skutkem trvajicim od 1. 7. 2016 az do 17. 1. 2019 bylo zasaZzeno méné dodavatel(,

resp. v nizéi intenzité ne? oproti pdvodnimu posouzeni Utadu. V diisledku zkraceni skutku se
taktéz podstatné snizi celkova suma precenéni.

150. K namitce neprokdzani pfenaseni obchodnich rizik na dodavatele poukazuji na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém Urad popsal a prokazal, ze k prenaseni obchodniho rizika
skute¢né dochazelo, a to jiz samotnym sjednavdnim a uplatiovanim tzv. plnohodnotného
servisu. Ackoliv tak pti vytykané praktice (sniZzeni zasob u odbératele s naslednym vystavenim
opravného danového dokladu) zUstavalo zboZi nadale vlastnictvim uGcastnika fizeni, jelikoz
nebylo fyzicky vraceno dodavateli, v ekonomickém dlsledku se pro dodavatele jednalo
o stejny efekt, jak kdyby k fyzickému vraceni zboZi doslo. Rizika plynouci z prodeje zboZi by
méla byt po prevzeti zboZi a prechodu vlastnického prava v souladu se zakazem vraceni
nakoupenych potravin (s vyjimkou podstatného poruseni smlouvy) zcela na strané odbératele.
To se viak v posuzovaném pfipadé nedélo a UFad tuto skute¢nost doklada predeviim na
zakladé precenéni a finan¢ni kompenzace, kterou Ucastnik fizeni jako odbératel pozadoval,
a ktera se rovnala vysi rozdilu plvodni maloobchodni prodejni ceny véetné DPH a vyprodejové
prodejni ceny véetné DPH.’® Jinymi slovy, ve$kerou pfipadnou ztrdtu z nedosazené pavodné
kalkulované maloobchodni prodejni ceny prenesl Ucastnik fizeni na dodavatele a ucastnik
fizeni tak vzdy dosahl svého planovaného zisku z ptivodni kalkulované maloobchodni ceny.
V ramci tzv. sjednavani a uplatfiovani plnohodnotného servisu tak prokazatelné dochazelo
k pfendaseni veskerych rizik a ztrat na dodavatele.

151. U&astnik fizeni dale vznasi namitky do pokuty s tim, Ze jeji vy3i povaZzuje za astronomickou
a zcela nepfimérené vysokou a tvrdou, pficemz za nespravny povaZuje i samotny zpUsob
urceni jeji vySe. Dle ucastnika fizeni je ddle uloZzena pokuta témér likvidacni, kdyz dosahuje
vyse, kterd Cini vice nez 1/5 vysledku hospodareni Ucastnika fizeni za rok 2019. Soucasné
povazuje Ucastnik fizeni pokutu za hrubé necitlivou a nerespektujici sou¢asnou tizivou situaci
v CR v souvislosti s pandemii COVID-19, ktera ma rovnéz pro Gcastnika fizeni zasadni negativni
dopady. U&astnik Fizeni tak ma za to, Ze vzhledem ke viem okolnostem projednavané véci by
Utad mél ulozit pokutu vyrazné nizéi a naopak by pfipadné mél poskytnout tG&astnikovi fizeni
prostor k napravé formou opatreni k ndpravé podle § 6a ZVTS.

152. Vzhledem k tomu, Ze v navazujicim spravnim fizeni pfipadaji v ivahu dvé moZznosti ukonéeni

fizeni, a to jednak prijeti zdvazkd v souladu s § 6 ZVTS a zastaveni spravniho fizeni anebo
vydani sankéniho rozhodnuti a stanoveni nové pokuty, vyporadani uvedenych namitek

76 Srov. blize body 94 — 98 napadeného rozhodnuti.
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Ucastnika fizeni nyni povazuji za pfedcasné a bezpredmétné. Podotykam vsak, Ze v pripadé
uloZeni pokuty musi Utad respektovat spravni praxi a judikaturu spravnich soud( a stanoveni
pokuty musi provést prezkoumatelnym zplisobem, tak aby byla zdkonna a pfimérend a nebyla
pro Ucastnika fizeni likvidacni.

Zavér

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti shrnuji své zavéry. V prvé fadé konstatuji, ze U¥ad
aplikoval pravni pfedpisy ve sprdvném znéni a prdvni rdmec spravniho fizeni je tak zcela
v poradku. Déle zcela aprobuji postup, jakym Ufad posuzoval, zda u&astnik tizeni disponuje
vyznamnou trzni silou, nebot tento postup byl souladny jak s aplikovanym znénim ZVTS,
tak s rozhodnutim predsedy ve véci Globus a judikaturou spravnich i obecnich soudd. Utad je
tak v rdmci vyhodnoceni vyznamné trzni sily odbératele v prvni fazi povinen vyhodnotit pouze
obratové kritérium odbératele dle § 3 odst. 4 ZVTS. A7 v pfipadé, Ze odbératel radné
argumentacné namita neexistenci své vyznamné trzni sily vici konkrétnim dodavatelim, tedy
az kdyz zakonem presumovanou skute¢nost vyvraci a sva tvrzeni doklada relevantnimi dikazy,
je Ufad povinen zkoumat naleZitosti vyznamné trini sily odbératele dle § 3 odst. 2 ZVTS.
Dikazy, které Gcastnik Fizeni pFitom predloZil, Ufad spravné vyhodnotil jako irelevantni.

Z uredni povinnosti jsem vSak prezkoumal i ostatni aspekty napadeného rozhodnuti
a spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze v dlsledku pretrzeni
jednoty skutku UFad pochybil p¥i éasovém vymezeni vytykaného jedndani. Diivodem je zejména
spolecné pusobeni Ustavnich limitl vykonu vefejné moci, procesnich zaruk spravedlivého
procesu, mezinarodnich zdvazkd a konkrétni podoba trestniho fadu, jez vedou v podminkdach
pravniho fadu Ceské republiky ktomu, 7e Ufad smi v pfipadé neukonéeného trvajiciho
prestupku rozhodovat pouze o skutku, jenZz je ohrani¢en okamzikem doruceni oznameni o
zahajeni spravniho Ffizeni. Dalsi udrzovani téhoz protipravniho stavu ucastnikem fizeni po
tomto okamziku musi Ufad posuzovat jako jiny skutek. Je tedy na Ufadu, aby o eventualnim
prestupkovém jednani ucastnika fizeni v dobé po 17. 1. 2019 pfipadné rozhod| v samostatném
spravnim fizeni.

Tato nezdkonnost vedla k nespravnému posouzeni pravni otdzky viny (délky trvani prestupku)
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, ale taktéZz méla vliv na posouzeni otazky trestu ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti a odrazila se i ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti, ve kterém
Utad uloZil U€astnikovi fizeni opatfeni k napravé. Vyse uvedené vyroky . Il. a Ill. napadeného
rozhodnuti jsem tedy zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jsem uvedenou véc vratil prvostupriovému
organu k novému projednani, zrusil jsem i souvisejici vyrok VII. napadeného rozhodnuti, ve
kterém U¥ad ulozil Gastnikovi fizeni naklady fizeni ve vysi 3 500 K¢, nebot ten nemUze bez
vyroku o viné obstat.

Pretrzeni jednoty skutku mlze mit dale vliv na materialni stranku prestupku, resp. zdvaznost
vytykaného jednani. V navazujicim sprdavnim fizeni tak bude prvostupriovy orgédn povinen
znovu vyhodnotit zdvaznost daného jednani trvajiciho od 1. 7. 2016 do 17. 1. 2019. V této
souvislosti pak bude na prvostupriovém organu, aby na zakladé nové vyhodnocené zavaznosti
prestupku stanovil odpovidajici zakonnou a pfiméfenou sankci. V souvislosti s moznym
prehodnocenim zavaznosti pfestupku v navazujicim spravnim Fizeni by mél déle Ufad zvazit
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moznost vyuZiti institutu zdvazkd ve smyslu § 6 ZVTS, a to zejména s ohledem na svou
predchozi rozhodovaci praxi, kdy? se jimi Ufad dostate¢né nezabyval, co? je také vadou Fizeni,
ktera méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi
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Megr. Jan Kubica, advokat

Advokatni kancelaf MOORE Legal CZ
Nad Porubkou 2355

708 00 Ostrava — Poruba

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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