UOHSX00E78NU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0191/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-39439/2020/321/HBa Brno 10.12.2020

V fizeni o rozkladu ze dne 5. 10. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoi
dne zadavatelem —

Méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha, zastoupenym
JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, spoleénikem obchodni spole¢nosti
ROWAN LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00
Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. UOHS-
50289/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-29139/2020/544/EPr, vydanému ve véci mozného spachani prestupku
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obvinénym v souvislosti s realizaci vefejnych
zakazek

,Pravidelna udriba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na tzemi MC Praha 8 —
oblast A“, ktera byla zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 28. 5. 2019 jako
vefejnd zakdzka malého rozsahu a na kterou byla dne 27. 6. 2019 uzaviena s vybranym
dodavatelem — RTD servis, s.r.o., ICO 24217808, se sidlem Jana Cermdaka 35, 282 01
PrisSimasy — smlouva o poskytovani sluzeb ¢. 2019/0171/0PS.DVZ (9/3224/2019),

,Pravidelna udriba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na tzemi MC Praha 8 -
oblast B, ktera byla zaddvana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 9. 2019 jako
verfejnad zakazka malého rozsahu a na kterou byla dne 14. 10. 2019 uzaviena s vybranym
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dodavatelem — GARPEN ZAHRADNICKA spol. s r.o., ICO 01381407, se sidlem Na vriku 160,
250 67 Klecany — smlouva o poskytovani sluzeb ¢. 2019/0457/0PS.DVZ (28/3224/2019),
»Pravidelna udrzba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na tzemi MC Praha 8 —
oblast C“, ktera byla zaddvana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 28. 5. 2019 jako
verejna zakdzka malého rozsahu a na kterou byla dne 27. 6. 2019 uzaviena s vybranym
dodavatelem — REVITAL — VRBCANY, spol. s r.o., ICO 64582400, se sidlem Horni Ujezd 28,
570 01 Horni Ujezd — smlouva o poskytovani sluzeb €. 2019/0202/0PS.DVZ (8/3224/2019),

»Pravidelna udrzba svéfenych ploch, détskych h¥ist a sportovist na tzemi MC Praha 8 —
oblast D“, kterd byla zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 5. 8. 2019 jako
verejna zakdzka malého rozsahu a na kterou byla dne 30. 8. 2019 uzaviena s vybranym
dodavatelem — TUZ s.r.o., ICO 27095452, se sidlem Klouzkovd 248, 104 00 Praha 10 —
smlouva o poskytovani sluzeb ¢. 2019/0439/0PS.DVZ (OVZ/2019/0030),

»Pravidelna udrzba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na tzemi MC Praha 8 —
oblast E“, ktera byla zadavdna na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 5. 8. 2019 jako
vefejna zakdzka malého rozsahu a na kterou byla dne 30. 8. 2019 uzaviena s vybranym
dodavatelem — Petr Mike3, ICO 49638076, se sidlem Déblicka 339/14, 182 00 Praha 8 —
smlouva o poskytovani sluzeb ¢. 2019/0438/0PS.DVZ (OVZ/2019/0031),

»Pravidelna udrzba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na tzemi MC Praha 8 —
oblast F“, ktera byla zadavana na zakladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 28. 5. 2019 jako
vefejna zakdzka malého rozsahu a na kterou byla dne 27. 6. 2019 uzaviena s vybranym
dodavatelem — Tredaton s.r.o., ICO 24259381, se sidlem Sevdikova 1493/5, 130 00 Praha 3 —
smlouva o poskytovani sluzeb ¢. 2019/0170/0PS.DVZ (10/3224/2019),

»Pravidelna udriba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na tuzemi MC Praha 8 —
oblast G“, kterd byla zadavana na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 19. 7. 2019 jako
verejna zakazka malého rozsahu a na kterou byla dne 26. 8. 2019 uzaviena s vybranym
dodavatelem — Pavel Gardavsky, ICO 12619418, se sidlem Lupacova 341/19, 130 00 Praha 3
— smlouva o poskytovani sluzeb ¢. 2019/0408/0PS.DVZ (19/3224/2019),

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. UOHS-
50289/2020/VZ, ¢. j. UOHS-29139/2020/544/EPr,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon“), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za
jejich spachani, zahajil pFipisem ¢&. j. UOHS-22498/2020/544/EPr ze dne 23. 7. 2020, tizeni
o prestupku. Dne 24. 7. 2020 bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni doru¢eno obvinéné meéstské
¢asti Praha 8, 1ICO 00063797, se sidlem Zenklova 1/35, 180 00 Praha, (déle jen , obvinény“ &i
»,zadavatel”) a timto dnem bylo dle ustanoveni § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 78
odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen , zakon
o prestupcich”), fizeni o prestupku zahajeno.

Dle oznameni o zahdjeni fizeni mél postup zadavatele naplnit skutkovou podstatu prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona a tykat se vefejnych zakazek zadavanych obvinénym:

,Pravidelnad Udriba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na Gzemi MC Praha 8 —
oblast A“ uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P19V00000013 (ddle jen
,verejna zakazka ¢. 1),

,Pravidelnd udriba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na Uzemi MC Praha 8 —
oblast B“ uvefejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P19V00000036 (dale jen
,verejna zakazka ¢. 2“),

, Pravidelnad udriba svéfenych ploch, détskych hiist a sportovist na Gzemi MC Praha 8 —
oblast C“ uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P19V00000012 (dale jen
,verejna zakazka ¢. 3“),

., Pravidelna udriba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na Uzemi MC Praha 8 —
oblast D uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P19V00000030 (dale jen
,verejna zakazka €. 4“),

,Pravidelnd udrzba svéfenych ploch, détskych hiist a sportovist na Gzemi MC Praha 8 —
oblast E“ uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P19V00000032 (dale jen
,verejna zakazka €. 5“),

, Pravidelnad udriba svéfenych ploch, détskych hiist a sportovist na Gzemi MC Praha 8 —
oblast F“ uvefejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P19V00000014 (dale jen
,verejna zakazka €. 6“),

,Pravidelnd udrzba svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist na Gzemi MC Praha 8 —
oblast G“ uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P19V00000026 (dale jen
,verejna zakazka ¢. 7“)

(dale spole¢né jen ,verejné zakazky”).
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Ufad na zakladé svého 3etfeni ziskal pochybnost, zda se obvinény neodpustil pfestupku tim,
Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek stanoveni v § 2 odst. 3 zakona, kdyz
nadlimitni verejnou zakazku, jejimz pfedmétem je pravidelnd udrzba svérenych ploch,
détskych hrist a sportovist na Gzemi méstské ¢asti Praha 8 zadal na zdkladé smluv na verejné
zakazky specifikované v pfedchozim bodu tohoto rozhodnuti mimo zadavaci fizeni, a nezadal
ji vnadlimitnim reZimu podle ¢asti Ctvrté zdkona, pficemZ tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a na pfedmeét pInéni uzavrel uvedené smlouvy.

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 9. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50289/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
29139/2020/544/EPr (dale té7 , napadené rozhodnuti“), jeho? vyrokem | Utad konstatoval,
Ze se obvinény dopustil prestupku tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zaddvani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZ nadlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem je
plnéni vyplyvajici ze smluv na verejné zakazky 1 — 7, zadal mimo zaddvaci fizeni, a nezadal ji
v nadlimitnim reZimu podle ¢asti ¢tvrté zakona, pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel smlouvy.

Vyrokem Il Ufad za spachani popsaného prestupku uloZil obvinénému pokutu ve vysi
150 000 K¢ a vyrokem Il uloZil obvinénému uhradit naklady prestupkového fizeni v ¢astce
1 000 K.

Napadené rozhodnuti Ufad oddvodnil tim, 7e plnéni spocivajici v pravidelné udribé
svérenych ploch, détskych hfist a sportovist na Uzemi zadavatele byla zadana ve vzajemné
¢asové souvislosti a pfi existenci funkéniho celku. JelikoZ spolu predmétna plnéni Uzce souvisi
(a jedna se o jednu verejnou zakazku), méla byt predpoklddana hodnota vSech poptdvanych
plnéni seCtena a obvinény mél tyto sluzby zadat v nékterém ze zaddvacich fizeni, kterd
odpovidaji nadlimitnimu rezimu. Dle bodu ,Predpoklddand hodnota verejné zakazky“
prislusnych zadavacich dokumentaci Setfenych verejnych zakazek Ccinila predpokladand
hodnota jednotlivych plnéni po souctu ¢astku 14 000 000 K¢ bez DPH.

Vysi pokuty Urad od@vodnil tim, Ze prestupek je zavazny, nebot zasahuje souté? o zakazku,
nasledkem prestupku je vylouceni soutée. Jako polehéujici okolnost vzal Ufad skuteénost,
Ze obvinény ucinil ke kazdé verejné zakdazce , poptavkové fizeni“. Soucasné vzal v Uvahu, Ze
obvinény byl v mezidobi trestdn za sbihajici se delikt. VySe pokuty byla stanovena
i s prihlédnutim k rozpoc¢tu obvinéného. Horni hranice pokuty byla uréena podle § 268 odst.
2 pism. a) zakona ve vysi 20 000 000 K¢, nebot Urfad shledal, 7e v etfeném pfipadé nelze
cenu zakdazky z uzavienych smluv ani zjinych podkladd presné urcit (byla stanovena
jednotkova cena a zdvazky z dil¢ich smluv nebyly doposud spinény).

Rozklad zadavatele

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno 18. 9. 2020 a zadavatel proti nému podal
dne 5. 10. 2020 rozklad datovany téhoz dne. Rozklad je véasny.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze je pfesvédcen, Ze postupoval zakonné a pro zahajeni fizeni
o prestupku a pro vydani napadeného rozhodnuti nebyl skutkovy divod, nebot se nedopustil
prestupku. Pravidelna Gdrzba svérenych ploch, détskych hrist a sportovist na Gzemi méstské
¢asti je pro ¢innost zadavatele kli¢ova a Slo o krajné naléhavé situace a o prevenci Skod, které
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by ze zanedbané udrzby mohly vzejit. Navic se jednalo o docasné feSeni, nez bude plnéni
obstarano v otevieném fizeni.

Dle zadavatele nebyla dana mistni a funkéni souvislost mezi jednotlivymi zakdzkami - jina
katastralni Uzemi a odlisSné prace. Katastralni izemi spolu s ohledem na celkovou vyméru
a jednotlivé specifikace povrchli udrZovanych pozemk( a prvkd, které se na téchto
pozemcich nachdzeji, nikdy nesouvisela.

Odlisnost provadénych praci dle zadavatele potvrzuje skutecnost, Ze ve vSech predmétnych
vefejnych zakdzkach byli vybrani odliSni dodavatelé. Zadavatel uskutecnil samostatna
transparentni vybérova fizeni, v ramci kterych bylo vybrano 7 odliSnych dodavatel(l. Kazda
vefejna zakdzka a kazda smlouva byla uverejnéna. Zadavatel je tak toho nazoru, Ze
postupoval transparentné.

K ulozené vysi pokuty Uradem zadavatel sporuje, 7e cenu vefejné zakdzky nelze uréit. Cena
se odviji od finan¢niho limitu plnéni kazdé jednotlivé verejné zakazky ve vysi 2 000 000 K¢
bez DPH. Cena verejné zakazky méla byt stanovena v celkové vysi 14 000 000 K¢ bez DPH
a uloZzend pokuta tak méla byt vypocitdna z maximalné mozné vyse 1 400 000 K¢, tedy ze
zakladu 14x niz$iho, ne? to Ufad realné ucinil. Ufad ohledné ceny zakazky nedostate¢né zjistil
skutkovy stav véci, kdyZ se zadavatele nedotazal na informace potfebné ke stanoveni
celkové ceny verejné zakazky.

Navrh rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.
V pfipadé, 7e predseda Ufadu rozhodne tak, 7e rozhodnuti ve vyroku | potvrdi, 7ada
zadavatel, aby predseda Ufadu uréil zplsob vypoctu, a tedy i vysi pokuty v souladu se
zakonem a uloZzenou pokutu tak podstatné snizil.

Rizeni o rozkladech

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 téhoz
pravniho predpisu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v pIném rozsahu, pficemz jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu.
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K namitkam rozkladu zadavatele
K ndmitce zmény vedeni zadavatele

Zadavatel v Uvodu rozkladu uvadi, Ze jeho byvalé vedeni nezajistilo do budoucna provadéni
udrzby ploch ve sprdvé zadavatele (nezajistilo provadéni Cinnosti, které jsou predmétem
vytykanych verejnych zakazek). Zadavatel se tak na jafe 2019 octl ve stavu krajni naléhavosti,
v némz pfristoupil k zajisténi udrzby jednanim, které je mu vytykdno. Dle zadavatele za této
situace vSak v jeho jednani nelze spatfovat poruseni zakona nebo dokonce snahu o jeho
obchdazeni.

Tuto namitku zadavatele nelze vzit za dlvodnou. Jak i sdm zadavatel v rozkladu zmifuje a jak
ostatné vyplyva z dlouhodobé praxe Ufadu, zadavatel je za delikt spocivajici v poruseni
zakona odpovédny objektivné a jeho kroky nelze posuzovat podle jeho aktualniho
personalniho sloZeni. To, z jakého dlvodu stojiciho na strané zadavatele nebyla fadné a vcéas
zajisténa pravidelnd udrzba svérenych ploch, hfist a sportovist, je pro posouzeni
pfedmétného prestupku nerozhodné.

Na okraj k této ndmitce poznamenavam, Ze k personalni zméné ve vedeni zadavatele doslo
na podzim 2018 (ustavujici schiize zastupitelstva zadavatele probéhla dne 14.11.2018%),
avsak zadavatel zacal situaci fesit az v kvétnu 2019 (viz datum vyzvy k poddni nabidky stran
vefejnych zakdzek €. 1, 3, 6), v Cervenci 2019 (viz datum vyzvy k podani nabidky k verejné
zakdzce €. 7), v srpnu 2019 (verejné zakazky €. 4, 5) a v zafi 2019 (vefejna zakdazka €. 2).

V nadhledu na to, jaky €asovy Usek je dostacujici pro zadani zakazky v radném zaddvacim
fizeni, je nahlizeno pomérné pfisné, viz k tomu napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 3. 2019, 29 Af 128/2016 — 189, bod 40 nebo shodné rozsudek téhoz soudu ze dne
13. 3. 2019, ¢. j. ¢. j. 30 Af 108/2016 — 246 a jeho body 63 — 65, kde soudy posuzovaly
opravnénost vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni v asové nouzi a prakticky dovodily
povinnost zadavatele pouzit fadné zadavaci fizeni, je-li alespon hypoteticky ¢asovy prostor
jej zadministrovat, a to u verejnych zakazek na prepravu cestujicich, tedy u verejnych
zakdzek narocnych a komplexnich.

Od ustavujiciho zaseddni zastupitelstva zadavatele do vypsani prvnich vyzev k podani
nabidky tak uplynulo vice nez pl roku. Od téhoZz okamziku do vypsani dalSich vyzev uplynula
doba jesté delsi. Obdobi Sesti mésicl vSak Ize povaZovat za dobu dostatecnou pro realizaci
radného zadavaciho fizeni v nadlimitnim rezimu. PYi uverejnéni zaddvaci dokumentace
v otevieném fizeni v lednu 2019, s minimalni IhGtou pro podani nabidek v délce 30 dnd,
mUzZe zadavatel pfistoupit k hodnoceni nabidek na konci Unora. Po uplynuti blokacni Ihity
mUlzZe zadavatel uzaviit smlouvu v prdbéhu brezna 2019, popf. pokud je jeho postup
v zadavacim fizeni napaden ndvrhem, je jesté schopen na to reagovat volbou nouzového
reSeni.

Krajni naléhavost, které se zadavatel v rozkladu dovolavd, je obecné dlivodem pro zadani
zakazky napf. v jednacim fizeni bez uverejnéni, neopravinuje vsak k postupu, ktery zadavatel
zvolil, tedy k rozdéleni zakdzky a zadani zcela mimo rezim zakona.

lhttps://m.praha8.cz/Zapisy-ze-zasedani-Zastu pitelstva-mestske-casti-Praha-8.html
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K ndmitce absence souvislosti verfejnych zakdzek

Zadavatel v rozkladu namita, Ze mezi jednotlivymi zakdzkami neni dana mistni a funkéni
souvislost. Kazda jednotlivd zakdzka se vazala na jednotliva katastralni 4zemi a vyzadovala
odliSné prace. Katastralni uzemi spolu ani v minulosti nesouvisela. Druh a rozsah praci se na
jednotlivych uzemich lisi. To dle zadavatele potvrzuje i fakt, Ze na kazdou verejnou zakdzku
byl vybrdan jiny dodavatel.

K této zadavatelové ndmitce povazuji za vhodné predevsim uvést, Ze napadené rozhodnuti
se mistni, funkéni, vécnou i ¢asovou souvislosti jednotlivych vefejnych zakazek podrobné
zabyvalo a jeho zavéry povaZuji za zcela korektni.

Zadavatel v rozkladu neuvadi zadny konkrétni argument, ktery by jeho tvrzeni podporoval.
V Uvodu rozkladu obecné odkazuje na své argumenty z vyjadieni ucinénych v pribéhu
prvostupnového fizeni. Z nich nad rdmec ndmitek uvedenych v rozkladu vyplyva, Ze
jednotlivda Uzemi spolu mnohdy ani pfimo nesousedi a rozsah nejcastéjSich praci na
jednotlivych Uzemich se vyrazné lisi, ¢ehoZ je prikladem uUzemi Bohnice a Karlin, coZ jsou
Uzemi nejvzdalenéjsi a nejrozdilnéjsi v narocich na technické a personalni zabezpeceni
plnéni.

Pro danou problematiku je ur€ujicim § 18 zakona. Z divodové zpravy k § 18 zakona vyplyva,
ze ,[k]Joncept jedné verejné zakdzky vychdzi z dosavadni judikatury, dle které je za jednu
vefejnou zakdzku povaZovdno plnéni, které spolu souvisi, a to na zdkladé funkcnich (vécnych
a mistnich) a ¢asovych hledisek.” Z toho vyplyva, Ze primarni posouzeni toho, zda se v ramci
vefejné zakazky jednd o tzv. jeden funkéni celek, Ize velmi pfipodobnit dosavadnimu,
judikaturou stanovenému postupu, kdy byla posuzovana vécna a mistni souvislost predmétu
verejné zakazky. Termin ,jeden funkcni celek” vychdzi z judikatornich zavér(i. To ostatné
potvrzuje i komentarova literatura, za vSechny napft.: ,Do predpoklddané hodnoty se musi
zahrnout hodnota vsech plnéni, kterd tvori jeden funkini celek a jsou zaddvdna v jedné
casové souvislosti. Tento koncept vychdzi z dosavadni rozhodovaci praxe, kterd za jednu
verejnou zakdzku povazuje souhrn plnéni, kterd spolu souviseji, a to na zdkladé funkcnich
a Casovych hledisek. V této souvislosti autofi tohoto komentdre zastdvaji prdvni ndzor, Ze
komplexni pojem ,funkcni celek’ mizZe zahrnovat (dle viastnosti konkrétni verejné zakdzky)
idalsi kritéria vzdjemné souvislosti predmétu vice Cdsti verejné zakdzky, kterd byla
v rozhodovaci praxi vztahujici se k zdkonu o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb. zmiriovdna
samostatné, tedy zejména mistni a vécnou souvislost, pripadné i urbanistickd hlediska apod.
Otdzku, zda vyse uvedend dil¢i hlediska jsou rozhodnd pro zavér, zda vice Cdsti tvori jeden
funkéni celek, je tfeba v konkrétnich pripadech posuzovat samostatné na zakladé konkrétnich
okolnosti a v souladu se zdsadou pfimérenosti.“ (PODESVA, V; a kol. Zdkon o zadavani
vefejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
str. 72). Z citovanych ¢asti divodové zpravy a komentarové literatury je pak ziejmé, ze
judikatura a dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu jsou platné a pouZitelné jako vychodiska
i pro rozhodovani dle sou¢asného zakona.

Pokud jde o ¢&ast rozkladové namitky, Ze jednotlivé zakazky nemaji funkéni souvislost, je
tfeba konstatovat, Ze funkéni souvislost je stéZejni charakteristikou jediné zakazky. Je-li
funkéni souvislosti to, zda zakazky sméruji k podobnému ucelu ¢i cili, pak v pfipadé vSech
sedmi pojedndvanych zakdzek Slo o naplnéni zcela shodného ucelu — pravidelné udriby
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ploch, hrist a sportovist, kterda byla zadavateli svéfena a vic¢i kterym ma povinnost tyto
sluzby zajistit. Jinymi slovy feceno zadavatel potfeboval na svém Uzemi zajistit pravidelnou
udrzbu ploch, hfist a sportovist a vSsechny pojedndvané zakazky jednoznacné a vyhradné
sméruji k tomu, aby byla tato sluzba zajisténa.

Vécna souvislost zakazek — tedy vécna shodnost/podobnost plnéni jednotlivych zakazek — je
v daném pripadé rovnéz dana. V pripadé vsech zakdzek $lo o plnéni pfedstavované shodnymi
kody spoleéného slovniku pro verejné zakdzky (CPV) a o plnéni predstavovana v kaidé
smlouvé na jednotlivou vefejnou zakdzku shodnym seznamem cinnosti. U vefejnych zakazek
€. 2,4, 5 a7 pak navic doplnény o fez Zivych plotd. Smlouvy na plnéni verejnych zakazek €. 1,
3 a 6 byly posléze doplnény o likvidaci biologického odpadu. Z tohoto vycétu vyplyva, Ze
pfedmét plnéni jednotlivych zakazek byl témér identicky, jediné vyjimky pfedstavovaly Zivé
ploty (byt i ty se tykaly ¢tyr zakazek) a likvidace biologického odpadu (tfi zakazky). Rovnéz
zadavatel vécnou a funkéni souvislost plnéni v dobé zadavani neprehlédl, nebot jednotlivé
verejné zakazky maji zcela shodné nazvy a odliSeny jsou toliko pismennym oznacenim
oblasti. To, Ze fakticka realizace na misté plnéni bude vypadat jinak, tento zavér nijak
nevyvraci. Vyklad, dle kterého by vécna souvislost byla ddna pouze tam, kde je poptdvané
plnéni zcela identické (jak dle své definice vzadavacich podminkach, tak dle faktické
realizace), by byl nepfiméfené zuzujici, umoZnoval obchazeni zdkona a odporoval
judikaturou prijatému pojeti vécné souvislosti plnéni (viz napf. rozsudek Krajského soudu
vBrné ze dne 12.1.2012, ¢.j.62 Af 44/2010-69: ,poptdvd-li zadavatel pilnéni svym
charakterem totoZné i obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZz podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle
ZVZ.“; nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 9.12.2010, ¢.j.62 Ca 56/2010-350, kde je
akcentovana podobnost/totoznost charakteru plnéni: ,Vécnd souvislost vsech plnéni je tu
zfejmd: v pfipadé vsech uzemnich smluvnich jednotek méla byt realizovdna po totéZ casové
obdobi tatdZ cCinnost - téZebni.“). Argument, Ze kazdou ¢ast realizuje jiny dodavatel, bez
dalsiho neprokazuje, ze napfi¢ jednotlivymi Uzemimi jde o natolik technicky odlisné plnéni,
Ze tu jsou jinak vymezené relevantni trhy.

S ohledem na miru vécné shody, kterou predmeéty plnéni posuzovanych verejnych zakazek
vykazuji, si lze stézi predstavit jiny zavér, nez ten, ktery napadené rozhodnuti ucinilo, a sice
Ze mezi zakazkami existuje jednoznacna vécnd souvislost.

K otazce mistni souvislosti jediné zakazky v prvé radé predesilam, Ze jde o faktor podplrny
a pomérné relativni, a to zejm. za soucasné pravni Upravy cilici na ,funkéni celek”, jehoz je
mistni souvislost jen dil¢im aspektem. Mistni souvislost jednotlivych ¢asti verejné zakazky je
tfeba posuzovat s ohledem na charakter poptdavaného plnéni. U rlznych typ( plnéni bude
mistni souvislost posuzovana ridzné. Nékdy bude dana mistni souvislost u plnéni, které je
poskytovano na tzemi celé Ceské republiky (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13.11. 2011, ¢.j. 62 Ca 86/2008-161: ,S ohledem na charakter plnéni (pravni sluzby, které
byly tvoreny prevazné prdavnimi analyzami) je podstatné a z tohoto hlediska v daném pripadé
zcela postacujici, Ze se jednalo o prdvni sluzby poskytované na tzemi Ceské republiky.”),
a jindy bude rozdil jedné ulice rozhodny a mistni souvislost ddna nebude (rekonstrukce
»klasické” budovy vs. rekonstrukce budovy v pamatkovém uzemi obce), protoze i tento maly
rozdil znamen3, Ze jednotlivd plnéni jsou vyrazné odlisna. Pokud samo Uzemi, kde je verejna

8



31.

32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-39439/2020/321/HBa

zakdzky realizovana, zplsobuje to, Ze poptavané plnéni se odliSuje od jinych verejnych
zakdzek, které domnéle tvofi jeden celek, mistni souvislost ddna neni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 7 Afs 24/2011-497: ,Posouzeni mistnich
odlisnosti smluvnich tdzemnich jednotek souvisi v pfipadé vybéru typu zaddvaciho Fizeni
zejména s charakterem poZadovaného pinéni tak, Ze jej tyto mistni odlisnosti néjakym
zptsobem v ramci jednotlivych mist mohou diferencovat natolik, Ze budou divodem pro
zaddni verejné zakdzky pro kazdé misto zvldst, nebo naopak nemaji podstatny vliv na
charakter poptdvaného plnéni.”).

V daném pfipadé nemdm s ohledem na pravé uvedend vychodiska a charakter poptavaného
plnéni pochybnosti o tom, Ze jednotlivé verejné zakdzky spolu i mistné souvisi. Katastralni
Uzemi, jejichz udrzbu zadavatel jednotlivé zadal v posuzovanych vefejnych zakazkach, tvofi
souvislé Uzemi zadavatele. BEhem sprdvniho fizeni nebylo prokdzano, Ze by v jednotlivych
lokacich mélo byt poskytovano vyrazné odliSné plnéni. Rovnéz lze pripomenout, Ze
maximalni vzdalenost, kterou musi dodavatel pfi udrzbé nejodlehlejSich mist v rdmci Uzemi
zadavatele zvladnout, Cini zhruba 12 km, tedy ji z hlediska transportu osob a techniky slouzici
k Gdrzbé méstské zelené nelze povazovat za nezvlddnutelnou piekazku poskytovani sluzeb?.

Vyznam geografické souvislosti navic nelze pfi hledani souvislosti zakdzek precernovat.
V posuzované véci se nabizi, aby byla zakdzka zahrnujici plnéni dosavadnich verejnych
zakdzek ¢. 1 — 7 rozdélena na Casti, a to praveé dle katastrdlnich Uzemi, kterd zvolil zadavatel
pro samostatné zadani jednotlivych zakdzek, nicméné jednd se o clenéni ryze
administrativni. Tu lze poukdzat rovnéZz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13.1.2010, ¢. j.62 Ca 89/2008-51, kde je mj. uvedeno: ,(..)prdce na hranici pfislusné
smluvni tzemni jednotky neni tfeba ukoncit z toho divodu, Ze tam uzemi prislusné smluvni
uzemni jednotky konci. Rozdéleni uzemi, pro které je celkové plnéni poptdvdno, je provedeno
vyluéné administrativné.”) Rozkladovym namitkdm tak vtomto smyslu pfisvédcit nelze
a zavér Ufadu o tom, Ze pln&ni ma mistni souvislost nadale obstoji.

Zadavatel rovné? poukdzal na to, Ze pfi aprobaci nazoru Ufadu by viechna pInéni poptavana
na Uzemi zadavatele spolu mistné souvisela. Takové zobecnéni zavéri Ufadu ale neni na
misté. PInéni, které bude realizovano v riznych mistech uzemi zadavatele, sice patrné bude
vykazovat mistni souvislost, nicméné pojem funkcniho celku se sklada z vice prvkl, nez
pouze z mistni souvislosti. Uvaha, Ze by naptiklad vefejnd zakdzka na udribu spisové sluzby
zadavatele a verejna zakazka na svoz odpadu byly jednim funkénim celkem z dGivodd mistni
souvislosti (oboji poskytovano na Uzemi zadavatele), je lichd a z napadeného rozhodnuti
neplyne. Obdobné spolu nemusi nutné souviset stavebni prace na Uzemi spravovaném
zadavatelem.

Casova souvislost projednavanych zakazek nebyla rozkladem napadana, nicméné pro Uplnost
konstatuji, Ze i ta je ddna — vyzvy k poddani nabidek ve vSech pojedndvanych zakazkach byly
vypsany v obdobi konce kvétna az zacatku zari 2019, tedy v relativné kratkém casovém
obdobi.

Ani tyto rozkladové namitky jsem tedy neshledal dlivodnymi.

2 . . . N o 1 p , . . ,
Dle serveru mapy.cz je vzdalenost nejzazsich bod( katastrdlnich tzemi v rdmci obvodu zadavatele cca 12 km pozemni
cestou.
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K ndmitce transparentniho postupu

Zadavatel v rozkladu ddle namita, Ze prestoze zakazku nezadal v zadavacim fizeni, presto
postupoval transparentné — vypsal 7 samostatnych vybérovych fizeni, v nichz zvitézili rGzni
dodavatelé. Z toho je zjevné, Ze okruh dodavatel( byl rozsifen oproti zadani ,,z ruky”. Kazdou
vefejnou zakazku navic zadavatel zvefejnil na svém profilu a smlouvy uverejnil v registru
smluv. Zadavatel tak neporusil zddnou ze zdsad zakona a dostal tzv. 3E zasadam. Navic
paralelné zacal zadavatel pfipravovat radné oteviené fizeni.

K tomuto okruhu namitek na dvod uvadim, Ze prestupek je spdchan, jsou-li jedndnim
pachatele naplnény znaky jeho skutkové podstaty za predpokladu alespori minimalni
spolecenské skodlivosti jeho jednani.

vevys

zakona, nebot nezadal verejné zakazky viibec v jeho rezimu. Ke konkrétni skodlivosti svého
jedndni vSak zadavatel uvadi skutec¢nosti, které ji dle jeho nazoru snizuiji.

PFi posuzovani odpovédnosti za prestupek je nutno zvazit, zda konkrétni povaha a stupen
materialni stranky se pohybuje v mezich materialni stranky typové. Soucasné je nutno mit na
paméti, Ze jiz stanovenim formalnich znak( urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze
pfi jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spole€nost zpravidla vy$si neZz nepatrny (srov. vyvratitelnd domnénka dle § 270 odst. 1
zakona). Bez ohledu na znéni zdkona je pak nutno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ktery je v nahledu na otazku
materialni stranky prestupku stéZejni a z néhoz se poddva: , Lze tedy obecné vychdzet z toho,
Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje & ohroZuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlini znak prestupku zavinénym jedndnim
fvzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ napini formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim
byl porusen nebo ohroZen prdvem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemuzZe byt oznaceno za prestupek.”
Proto zkoumani materialni stranky deliktu pfichazi az poté, kdy je postaveno najisto naplnéni
znakd formalnich, a materialni stranka je zkoumana ,inverzné”“, tedy tak, Zze se zkoumaji
okolnosti, které narusuji pfedpoklad jejiho naplnéni.

V predmétné véci zadavatel rozdélil verejnou zakdzku a jeji jednotlivé ¢asti zadal v rezimu
zakazky malého rozsahu. Jeho jedndni mohlo mit, pfip. mélo ucinky na soutéz o zakazku, a to
jak v roviné okruhu dodavatel(, ktefi se o vypsani zadavaciho tizeni dozvédéli, tak v roviné
prav dodavatell ,uvnit”“ zadavaciho procesu. Dodavatelidm byla konkrétné upfena prava,
kterd dodavatelé jinak vzaddvacim tizeni maji (zdkonné pravo na informace o krocich
zadavatele, o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a zejm. zdkonné pravo branit se postupu
zadavatele v zadavacim fizeni namitkami, ¢i ndvrhem na prezkum jeho ukonu).

Pokud zadavatel uvadi, Ze postupoval pfi vybéru dodavatell posuzovanych verejnych
zakazek transparentné, tzn. vypsal vybérova fizeni a zverejnil je na profilu zadavatele, zhojil
tim své pochybeni jen v urcité c¢asti. Stale mohlo byt zasazeno do okruhu uchazecl tim, ze
vypsani verejné zakazky nebylo publikovano zakonem stanovenym zpisobem. Nijak pak také
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nebylo zhojeno zkraceni prav dodavatel(, ktefi se vybérovych fizeni ucastnili. V zadavacim
fizeni plati regulace procesu vybéru konkrétniho dodavatele (jsou dany poZadavky na
podminky kvalifikace, technické podminky pfedmétu plnéni, hodnotici kritéria a v neposledni
fadé i zpUsob hodnoceni nabidek), coz pro vybérové fizeni neplati.

Z uvedenych uvah pak vyplyvd, Ze snaha zadavatele o transparentni postup nesnizila
konkrétni zavaznost jednani zadavatele tak, aby se mohlo jednat o prestupek bagatelni,
u kteréhozto by se dalo uvaZovat o tom, Ze formalisticka aplikace znak( prestupku by mohla
byt nepfimérena a nespravedlivd. Argumenty zadavatele domnénku naplnéni materialni
stranky deliktu nevyvraci.

Ani tyto namitky rozkladu proto neshledavam davodnymi.
K ndmitce nezékonné uloZené pokuty

Zadavatel v rozkladu k ulozené pokuté namitd, e Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav,
nebot nezjistil informace potfebné ke stanoveni celkové ceny verejné zakdazky, kterd je
rozhodna pro maximalni vysi pokuty. Ufad tak postupoval shodné jako v pfipadé, kdy cenu
verejné zakdzky nelze stanovit, avSak spravné méla byt cena zakazky stanovena v celkové
vySi 14 mil. K¢. Pokuta méla byt vypocitdna z maximalni mozné vySe 1,4 mil. K¢, tedy ze
zakladu 14x niz$iho, ne? jak jej Urad stanovil.

Postup UFadu pfi ukladéni pokuty jsem zevrubné pfezkoumal a dospél jsem k nasledujicimu
zavéru. Urad pii ukladani pokuty postupoval spravné ve smyslu § 38 zakona o prestupcich
tak, Ze se zabyval povahou a zavainosti prestupku, tedy povahou chranéného zajmu,
vyznamem a nasledkem prestupku a dal$imi relevantnimi okolnostmi. U¥ad v prvé fadé
stanovil zavaznost prestupku — shledal, Ze se jedna o prestupek s vyssi mirou zavaznosti,
nebot zakazka byla rozdélena a dil¢i ¢asti byly zadany zcela mimo reZim zakona, ¢imZ mohlo
dojit ¢i doslo k nejzavainéjSimu zdsahu do zdjmu spocivajiciho v Fadné a nerusené soutézi
o0 zakazku a v zajmu na hospodarném vynakladani verejnych prostredkd.

Dale se Utad zabyval zptisobem spachani prestupku, ktery nevykazuje 2adné okolnosti, jeZ by
mohly mit na uloZeni sankce vliv. Ufad zvaZil nasledek — vylouéeni Fadné soutéie o zakazku
a nenaplnéni zakladniho G&elu zékona. Jako polehéujici okolnost Ufad zohlednil, Ze pfi
poptdvani zakazky se zadavatel snazil postupovat s uréitou mirou transparence a vypsal
,poptavkova tizeni” a zverejnil uzaviené smlouvy, ¢imz zavaznost svého jednani zmirnil. Jiné
pfité7ujici ani polehéujici okolnosti Ufad neshledal, ostatné ani zadavatel 7adné dalsi
polehcujici okolnosti neuvadi.

Ufad rovné? spravné a v souladu se stabilni judikaturou zohlednil soub&h pojedndvaného
prestupku s prestupkem spocivajicim vtom, Ze zadavatel nevyporadal vjiném zadavacim
fizeni faddné namitky dodavatele. O sbihajicim se prestupku bylo Ufadem rozhodnuto
v pfikazu €. j. UOHS-S0440/2019/VZ-33780/2019/513/JHa/EPi ze dne 6. 12. 2019, pficemz
sbihajici se prestupek byl spachan dne 12.10. 2018 a byla za néj uloZena pokuta ve vysi
20 000 K.

PFi ukladani pokuty U¥ad zohlednil i ekonomickou situaci obvinéného — zabyval se rozpoétem
zadavatele, ktery ma v roce 2020 hospodafit s ¢astkou 823 983 000 K¢, pricemz shledal, ze
pokuta ve stanovované vysi nemUZe byt pro zadavatele likvidacni, ani nepfimérené
nezasahuje jeho ekonomickou podstatu.
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Urad stanovil pokutu ve vy3i 150 000 K¢, pFicem? vychdzel z toho, Ze hodnotu zakazky nelze
uréit, tedy pokuta md byt uloZena ve vysi do 20 000 000 K¢. Tuto Uvahu zalozil Ufad na
skuteénosti, Ze cena jednotlivych zakdzek neni znama, nebot Setfené zakazky vychazi z ceny
jednotkovych praci, jejichz objem nelze pfedem s urcitosti stanovit, a pravé tuto Uvahu
zadavatel jako nespravnou zpochybnuje.

Dle § 268 odst. 2 zdkona — aplikovano na posuzovanou véc — plati, Ze za prestupek, jehoz se
dopustil zadavatel, |ze uloZit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Ze smluv uzavienych na jednotlivé verejné zakazky je ziejmé, Ze zadavatel pInéni kazdé
jednotlivé smlouvy ,zastropoval” ¢astkou 2 000 000 K¢&. Vzhledem k presumpci poctivosti
zadavatele dle § 7 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je nutno predpokladat, ze
tento limit bude ze strany zadavatele dodrZzen. Maximalni cena vSech posuzovanych zakazek
tak mGze dosahnout nejvyse hodnoty 7 x 2 000 000 K¢, tedy ¢astky 14 000 000 K¢. Maximalni
vySe pokuty z této ceny zakazky pak dle ustanoveni § 268 odst. 2 zdkona ¢ini 1 400 000 K¢.

Ackoliv tento Udaj o vysi pokuty nevychazi z jistého Udaje o cené verejné zakazky, je nutno
jej povaiovat za Udaj, z néhoZ je nutno pfi stanoveni pokuty vyjit. Je totiz ziejmé, Ze
v posuzované véci je moziné maximalni celkovou cenu zakazky svysokou mirou jistoty
stanovit. Pak oviem neni dlvod vychazet ze zakonného pevného limitu, a to tim spisSe kdyz -
jako v posuzované véci - okolnostem pfipadu neodpovida.

V tomto bodé tedy ddvam za pravdu ndmitce zadavatele o nespravném stanoveni horni
hranice ukladané sankce.

Co se tykd samotného ukladani pokuty, v jednotlivych dil¢ich Gdvahach jsem se zcela ztotoznil
s Uradem a jeho postup popsany v bodu 45 - 48 tohoto rozhodnuti povaZuji za zcela spravny
a zakonny. Zadavatel se dopustil pfestupku, ktery je fazen k zavainym, nebot postup dle
zakona je zcela eliminovan. ZtotoZniuji se s tim, Ze zadavateli poleh¢uje vypsani vybérovych
fizeni na jednotlivé zakazky, a neshledavam v pfipadu Zadné dalsi skutkové okolnosti, které
by mohly byt pro vysi pokuty relevantni.

Ackoliv jsem shledal, Ze zéklad pro stanoveni pokuty byl Uradem stanoven nespravné,
nepristoupil jsem ke sniZzeni pokuty. Je tomu tak zejména pro zavaznost deliktu a proto, ze
ulozend vyse pokuty cini toliko 10,7 % zdkonné sazby, tzn. pohybuje se pfi samé spodni
hranici. Soucasné ¢ini 0,018 % predpokladaného rozpoctu zadavatele.

Ma-li sankce plnit své predpokladané funkce, je tfeba, aby byla uloZzena ve vysi, ktera bude
obvinénym pocitovana jako Ujma (srov. bod 33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.3.2019, ¢.j. 62 Af 66/2017-115) a kterd soudasné bude pUlsobit preventivné i na ostatni
subjekty v podobném postaveni. Pokuta, tak jak byla vtomto pfipadé uloZzena, nemlze byt
snizena, nebot by své funkce ztratila — ackoliv jde o sankci za delikt pomérné zavazny, Ufad
pokutu ulozil ve vysi, kterd nevyuZzivd mozZnosti ani snizené sazby a kterd nepredstavuje
vyrazny zdsah do ekonomickych poméra zadavatele, jenz hospodafi v roce ukladani pokuty
s ¢astkou 5 500x vyssi. Pokuta uklddana zadavateli v tomto pfipadé neni nijak excesivni ani
vramci rozhodovaci praxe Ufadu, srov. napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 4. 2018,
¢. j. UOHS-S0048/2018/VZ-11879/2018/523/GHo, kde horni hranice pokuty €ini 1,8 mil. K&
a zadavateli je za obdobny prestupek ukladana pokuta 200 000 K¢.

12



C.j.: UOHS-39439/2020/321/HBa

57. Za téchto okolnosti jsem i pres diléi pochybeni Utadu pfFi ukladani pokuty neshledal davod
pro jeji snizeni, coz plati i pfi prihlédnuti k soubéhu s pfestupkem zmifnovanym v bodu 47
tohoto rozhodnuti, za ktery byla zadavateli ulozena pokuta 20 000 K¢.

VI. Zaveér

58. Po zvéaieni vsech aspektl dané véci a rozkladovych namitek zadavatele a na zakladé zjisténi,
e Urad postupoval pfi rozhodnuti o ndvrhu v souladu se zakonem, zakonem o prestupcich
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

59. VteSeném pripadé byl zadavatel trestdn za prestupek spocivajici vtom, Ze dil¢i verejné
zakdzky tvofici jedinou vefejnou zakazku nezadal v pfislusném nadlimitnim zdkonném
rezimu. Pfi posouzeni véci jsem shledal, Ze zadavatel odpovida za prestupek, prestoze tvrdi,
Zze byl nucen se jej dopustit v dusledku nedbalého postupu predchozich predstavitel(
zadavatele, nebot persondlni sloZeni zadavatele nema na jeho objektivni odpovédnost za
prestupek vliv. Dale jsem shledal, Ze jednotlivé vefejné zakdzky spolu mistné, casoveé,
funkéné i vécné souvisi a tvofi tak verejnou zakdzku jedinou. PrestoZe se zadavatel snaZzil
o postup do jisté miry transparentni, jeho snaha nesnizuje Skodlivost prestupku do té miry,
7e by nenaplnil materidlni stranku prestupku. A¢koliv Ufad pochybil pfi stanoveni horni
hranice pokuty, je uklddanda pokuta natolik nizkd, Ze jsem neshledal divod pro jeji snizeni.

60. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému jsem neshledal dlvody pro zménu ¢&i zruSeni
napadeného rozhodnuti, proto jsem rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi
JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokat, ROWAN LEGAL, advokdtni kanceldf s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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