UOHSXO00E7E3G

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0202/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-39587/2020/321/TMi Brno 09. 12. 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 11. 11. 2020 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne Zadatelem —

° Spole¢nost GEMA ART + Gardenline — NM Pfiroda a Evoluce, kterou tvofi GEMA ART
GROUP a.s., ICO 26437741, se sidlem Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1 a Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena
JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09968, se sidlem Vaclavskd 316/12,
120 00 Praha,

podanému proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutdie sp.zn. UOHS-
V0157/2020/VZ ¢&.j. UOHS-34126/2020/510/MKo ze dne 26.10. 2020, vydanému ve spravnim
fizeni zahajeném dne 16. 9. 2020 na Zadost Zadatele ve véci vraceni kauce sloZené v souvislosti
s ndvrhem citovaného 7adatele ze dne 27. 3. 2020 ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0139/2020/VZ ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

° Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 115 79 Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Realizace stalé prirodovédecké expozice s tématem
»PFiroda“ a ,,Evoluce” v Historické budové Narodniho muzea“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 21.8.2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
26.8.2019 pod ev. & zakdzky Z2019-029303, ve znéni opravy ze dne 16.9.2019 a v Ufednim



C.j.: UOHS-39587/2020/321/TMi

véstniku Evropské unie uverejnéno dne 26. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 163-400055, ve znéni opravy
ze dne 16. 9. 2019,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp.zn. UOHS-V0157/2020/VZ &.j. UOHS-
34126/2020/510/MKo ze dne 26. 10. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Urad“) jako organ pfislusny podle
§ 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,,zékon”l), k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 16.9. 2020 zadost (dale jako ,Zadost”) Zadatele — Spole¢nost
GEMA ART + Gardenline — NM Priroda a Evoluce, kterou tvofi GEMA ART GROUP a.s.,
ICO 26437741, se sidlem Hastalskd 760/27, 11000 Praha 1 a Gardenline s.r.o.,
ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni zastoupena
JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 09968, se sidlem Vaclavskd 316/12,
120 00 Praha, zastoupeni ovéfeno na zakladé plné moci ze dne 9.11.2020 (dale jako
,Zadatel”) — ztéhoz dne na vraceni kauce slozené v souvislosti s ndvrhem citovaného
7adatele ze dne 27.3.2020 ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0139/2020/VZ
(dale jako ,ndvrh“) ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele — Ndarodni muzeum, ICO
00023272, se sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 115 79 Praha 1 (déle jako ,zadavatel”) —
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Realizace stalé prirodovédecké expozice
s tématem ,,Pfiroda“ a ,Evoluce” v Historické budové Narodniho muzea” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 21. 8. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verfejnych zakazek dne 26. 8. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-029303, ve znéni opravy ze dne
16.9.2019 a vUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26.8.2019

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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pod ev. ¢. 2019/S 163-400055, ve znéni opravy ze dne 16. 9. 2019 (dale jako ,vefejna
zakazka“).

Dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,spravni rad“), doglo dne 16. 9. 2020, kdy Ufad obdrzel 7adost Zadatele, k zahajeni spravniho
fizeni ve véci vraceni kauce.

Napadené rozhodnuti

Dne 26.10.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp.zn. UOHS-V0157/2020/VZ ¢&.j. UOHS-
34126/2020/510/MKo (dale jako ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl tak, Ze se zadosti
navrhovatele nevyhovuje.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e ¢&ast navrhu Zadatele meritorné
posoudil a neshledal dlvody k uloZeni napravného opatieni, procez jej jako ned(ivodny
zamitl, a tudiz byla naplnéna podminka dle § 255 odst. 3 pism. a) zakona, coz znamen3, Ze se
kauce Zadatele stala pfijmem statniho rozpoétu. Na vy$e uvedeném zavéru podle Uradu nic
neméni skuteénost, Ze v dalsi ¢asti ndvrhu Ufad spravni fizeni zastavil podle § 257 pism. e)
zakona pro nedoruceni navrhu ve |hité podle § 251 odst. 2 zakona. V této souvislosti mél
totiz Ufad za to, 7e pfi vykladu § 255 odst. 6 zakona Zadatelem by stacilo k jakémukoliv
navrhu pripojit ¢ast, jez nebyla podana ve |h(té podle § 251 odst. 2 zdkona, ¢imZ by se
takovy navrhovatel vyhnul riziku propadnuti kauce. Ufad té# uvedl, 7e ackoliv to neni
rozhodné pro posouzeni véci, nelze souhlasit s tvrzenim Zadatele, Ze ¢ast navrhu, ve které
Utad spravni Fizeni zastavil, byla stéZejni ¢i klicovou ¢asti navrhu, kdyZ navrh kromé této
namitky obsahoval dal3ich $est namitek, o nich? Ufad meritorné rozhodl.

Rozklad zadatele

Dne 11. 11. 2020 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad Zadatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu  vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo Zadateli doruceno
dne 27. 10. 2020. Rozklad tak byl podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadatel v rozkladu uvadi, Ze Utad zaloZil napadené rozhodnuti na nespravném vykladu § 255
odst. 3 a 6 zdkona. Ustanoveni § 255 odst. 3 zdkona podle néj obsahuje taxativni vycet
pripadl, v nichz mizZe dojit k pfipadnuti uhrazené kauce statu, pricemz nelze pfipustit
Uradem poutzity extenzivni vyklad tohoto ustanoveni, nebot pfipadnutim kauce statu dochazi
k zdsahu do majetkové sféry Zadatele a do ustavné zakotveného prava na vlastnictvi.

Urad dle Zadatele spravné odkazuje na § 255 odst. 6 zdkona, dle kterého pokud Ufad
rozhodne jinym zpUsobem, neZ je uvedeno v odstavci 3, nebo zastavi fizeni z jiného didvodu
nez podle odstavce 3, vrati kauci nebo jeji ¢ast navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zadatel k tomu namitd, ze Ufad zamitl podle § 265 pism. a) zdkona
jen €ast navrhu zadatele, nikoliv cely navrh, kdy? ve stéZejni ¢asti ndvrhu Ufad Fizeni zastavil
podle § 257 pism. e) zakona, tedy z jiného dlivodu neZ podle § 255 odst. 3 zdkona, z ¢ehoz
plyne, Ze jsou jednoznacné naplnény dlvody pro vraceni kauce Zadateli.

Zadatel dale namita, 7e jeho argumentace byla v €asti, v niz bylo fizeni Ufradem nespravné
zastaveno, zcela stéZejni. Argumentaci Ufadu poétem daldich ndmitek Zadatele povaZuje
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za zjednodusenou, jelikoZ je béZznou praxi napadat spolu s primarnim pochybenim zadavatele
v zaddvacim fizeni téZz dalSi pochybeni zadavatele, kterd jsou zpravidla mensiho rozsahu.
Vzhledem k vyznamu dotcené ¢asti navrhu ve vztahu ke konkrétnimu fizeni a jeho vysledku
je dle Zadatele zfejmé, Ze se jednd o podstatnou ¢ast ndvrhu, kterd je pro Zadatele stézejni.

K argumentaci UFadu ohledné tcelového pfipojeni ¢asti ndvrhu, jez neni podana ve [hité,
Zadatel uvadi, Ze takovy argument nenachdzi Zddnou oporu v pravnich predpisech a nemuze
bez opory v konkrétnim ustanoveni zdkona slouzit k rozsifovani pripadd, ve kterych dojde
k pfipadnuti uhrazené kauce statu. Mimo to, ze strany Zadatele nepochybné nebyla jeho
argumentace pfipojena k navrhu ucelové, kdyz se jedna o zdsadni argumentaci, ktera tvofi
jadro celého navrhu.

Zadatel uvadi, e posouzeni otdzky vyznamu argumentace Zadatele a Ufadem tvrzeného
Ucelového pripojeni ¢asti argumentace obecné nema vliv na zavér ohledné vraceni kauce
Zadateli, ponévadzZ zakon upravuje taxativni vycet ptipadl, v nichZz uhrazenda kauce pfipada
stdtu, a pouze v téchto zakonem vymezenych pfipadech tak muize kauce statu pripadnout.

Nad rdmec uvedeného Zadatel doplfiuje, Ze vyklad Ufadu by neumoznil vraceni kauce ani
v piipadech zjevné divodnych navrhi, u nich? viak Urad €ast navrhu zamitne podle § 265
pism. a) zakona, jeliko? i v takovém pFipadé by se jednalo o situaci, kdy Ufad &ast navrhu
zamitne podle § 265 pism. a) zakona, a proto by dle Utadu byly dany ddvody pro pfipadnuti
kauce statu. Takovému pravnimu nazoru Ufadu dle Zadatele nelze pfisvédcit

Zavér rozkladu

Zadatel z vy$e uvedenych ddvod(l navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl, 7e se napadené
rozhodnuti méni tak, Ze zadosti Zadatele o vraceni kauce se vyhovuje a Ze kauce bude
vracena na bankovni ucet druhého spoleénika Zadatele, z néhoz byla kauce uhrazena,
pfipadné aby pfedseda Utadu rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti rusi a zadateli se vraci
kauce na bankovni ucet, z néhoz byla kauce uhrazena.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu pficemz
jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, proc¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.
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K namitkam rozkladu

Dle § 255 odst. 3 zakona kauce pfipadne stétu, jestlize Ufad a) pravomocnym rozhodnutim
navrh zamitne podle § 265 pism. a) zakona, nebo b) pravomocnym rozhodnutim rozhodne
o zastaveni fizeni, pokud vzal navrhovatel ndvrh zpét poté, co bylo v témze spravnim Ffizeni
nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona.

Dle § 255 odst. 6 zdkona pokud Ufad rozhodne jinym zplsobem, nei je uvedeno v § 255
odst. 3 zdkona, nebo zastavi fizeni z jiného dlivodu neZ podle § 255 odst. 3 zakona, vrati
kauci nebo jeji ¢ast navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ze zakonného vymezeni kauce lze vypozorovat smysl a ucel tohoto institutu. Komentarova
literatura se knému vyjadfuje takto: ,Zdkladnim ucelem institutu kauce je zabrdnit Ci
minimalizovat poddvdni ucelovych a Sikandznich ndvrhi na prezkoumdni ukon( zadavatele,
jejichZ cilem je pouhé blokovdni dalSiho pribéhu ¢i dokonceni zaddvaciho (koncesniho) fizeni.
Institut kauce tak vyznamnou mérou prispivd k prdvni jistoté ucastnikl fizeni. Z tohoto
duvodu je doklad o sloZeni kauce podstatnou ndleZitosti ndvrhu na prezkoumdni ukonu
zadavatele dle § 251 odst. 1. Kromé toho kauce slouZi i jako ¢dste¢nd uhrada za ukony, které
UOHS v rdmci prezkumného Fizeni ¢ini. [...] S ohledem na preventivni funkci kauce, je
v pfipadé, Ze podany ndvrh na prezkoumdni ukonl zadavatele je shleddn UOHS
neoddvodnénym, kauce prijmem stdtniho rozpoctu. [...] Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze
pokud navrhovatel v prvni instanci neni se svym ndvrhem uspésny, musi, aby zabranil ztrdté
kauce, podat rozklad av rdmci druhostupriového prezkumu byt uspésny, kauce se
navrhovateli vrati také v pripadé, pokud predseda UOHS Fizeni zastavi bez vécného prezkumu
(z nékterého zdivodi stanovenych v § 257, napriklad v disledku uzavieni smlouvy
na plnéni vefejné zakdzky), kdy? soucasné stimto zrusi prvoinstanéni rozhodnuti UOHS.
Smyslem institutu kauce je tedy vnést do fizeni urcité riziko pro navrhovatele, které ma
zamezit podavani nedGvodnych navrhil k Ufadu, a to z jednak z ddvodu, aby Ufad nebyl
zahlcen a mél kapacitu rozhodovat o dlvodnych navrzich, ale také z diivodu minimalizace
prataht vzadavacim fizeni, kdy napf. nelze uzavfit smlouvu zdlvodu vydaného
predbéiného opatreni. V pripadé nedlvodného navrhu pak kauce plsobi jako ¢astecna
Uhrada nékladd, které Utadu pfi vyfizovani ndvrhu vznikly.

K obdobnému zavéru dosel téz Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 29 Af 17/2016-183 ze dne
29.8.2017, vnémzZ ke smyslu kauce uvedl: ,Smyslem kauce je zamezit nedivodnym Cci
sikanéznim ndvrhdm na prezkoumdni ukoni zadavatele a omezit mnoZstvi ndpadu
Zalovaného na vyznamné pfipady. Kauce pritom predstavuje platebni povinnost vytvadrejici
pfimérené procesni riziko uspésnosti navrhu.”. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku
¢.j.5As 247/2016-66 ze dne 31.1.2018 uvedl: ,Uvedené je v souladu rovnéz se smyslem
a ucelem kauce, kterd je druhem penézité zdruky zabezpelujici skutecnost, Ze ndvrh
na zahdjeni rizeni nebude poddvdn bezdivodné za ucelem prodluZovani zaddvaciho Fizeni,
jehoZ je pfezkumné rizeni soucdsti, a prdvni nejistoty ucastnikl zaddvaciho rizeni.” Ackoliv se
oba zminéné rozsudky kauci zabyvaji z pohledu predchozi pravni Upravy, zcela jisté jsou

? David DVORAK, Toma$ MACHUREK, Petr NOVOTNY, Milan SEBESTA a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Komentar k § 255, s. 1207-1209, nebo i diivodova zprava k
§ 255 zakona.
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citované zavéry aplikovatelné téZ na soucasny ptipad, jelikoz institut kauce z hlediska jejiho
smyslu nedoznal oproti predchozi pravni Upravé zdsadnich zmén.

Lze tedy shrnout, Ze sloZzena kauce pripadne statu v pripadé, Ze je navrhovatel se svym
navrhem k Ufadu neulspédny. Ve zkoumaném pfipadé rozhodl Ufad rozhodnutim
sp. zn. UOHS-50139/2020/VZ ¢&.j. UOHS-16392/2020/512/JHé ze dne 3.6.2020 (dale jako
,rozhodnuti o navrhu”) tak, Zze spravni fizeni v ¢asti navrhu tykajici se udajného poruseni
zakona zadavatelem, kdyZ nevyloucil vybraného dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, nybrz
rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele, zastavil podle § 257 pism. e) zdkona,
nebot tato ¢ast navrhu nebyla Ufadu a zadavateli doruéena ve Ihité podle § 251 odst. 2
zakona. Ve zbytku Ufad ndvrh zamitl podle § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatrfeni. Nasledny rozklad Zadatele proti rozhodnuti
ondvrhu predseda Ufadu rozhodnutim sp.zn. UOHS-R0127/2020/VZ  &.j. UOHS-
27928/2020/323/VVa ze dne 8.9.2020 zamitl a rozhodnuti o navrhu potvrdil. Vzhledem
k tomu, 7e 7adatel se svym navrhem domédhal toho, aby ,Ufad pro ochranu hospoddiské
soutéZe zrusil vyse uvedené ukony Zadavatele v Zaddvacim fizeni a zdroven zakdzal
Zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v Zaddvacim rizeni smlouvu ve smyslu
§ 263 odst. 8 zdkona. Zadavatel by ndsledné mél vyloucit Vybraného dodavatele dle § 48
odst. 8 ve spojeni' s § 46 odst. 2 pism. a) a c) zdkona.”, je ztejmé, Ze zadatel se svym ndvrhem
Uspésny nebyl, kdy? Utad pravomocnym rozhodnutim jeho navrhu nevyhovél. V daném
pfipadé bylo tedy pfipadnuti kauce do statniho rozpoctu zadkonem predvidanym
a se smyslem zdkona plné souladnym dusledkem.

Nelze se priklonit k vykladu institutu kauce, ktery v rozkladu uvadi Zadatel, a to zejména
z dGvodu, ktery Ufad nastinil jiz v napadeném rozhodnuti. Pokud by Ufad mél vykladat
dlvody pro pripadnuti kauce statu tak, jak to Cini Zadatel, znamenalo by to v praxi, Ze
kazdému navrhovateli by pro zajisténi vraceni kauce v kazdém pripadé stacilo k ndvrhu
pfipojit €ast, o které nemdze U¥ad meritorné rozhodnout a musi o ni spravni fizeni zastavit,
napr. dle § 257 pism. e) zadkona ¢i § 257 pism. h) zdkona. Pokud by se tak stalo, ztratil by
institut kauce (riziko navrhovatele ve spravnim fizeni), ktery ma odrazovat od podavani
neddvodnych navrhu, svlj ptvodni smysl.

Nelze souhlasit s ndmitkou 7adatele, podle které by naopak vyklad provedeny Ufadem ved|
k tomu, Ze kauce pfipadne statu i v piipadech zjevné davodnych navrh(, u nich? viak Urad
¢ast navrhu zamitne podle § 265 pism. a) zakona. Takovato situace totiz nemUzZe nastat.
Pokud Ufad shledd ndavrh jako celek ned@vodnym, rozhodne o zamitnuti takového navrhu
podle § 265 pism. a) zdkona. V opaéném pfipadé Ufad uloii ndpravné opatfeni. Z textu
zakona [srov. § 263 a 265 pism. a)] je patrné, Ze nelze ulozit ndpravné opatireni a soucasné
zamitnout ndvrh jako nedlvodny. Pokud navrhovatel napfiklad namita dvé rGznd pochybeni
zadavatele, pfiéemz 7ada zrudeni vadného Ukonu &i celého zaddvaciho fizeni, pak pokud Ufad
shleda alespon jednu ndmitku opravnénou, rozhodne o uloZeni ndpravného opatreni
(za spInéni dalSich podminek), ¢imz vécné vyhovi ndvrhu. Argumentaci Zadatele tak nelze
prisvédcit, ponévadZ vidy je to pravé meritorni posouzeni navrhu, které rozhoduje
0 Uspésnosti, ¢i neuspésnosti navrhovatele, pficemz na tuto Uspésnost nema vliv procesni
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni o ¢asti navrhu, o které nelze meritorné rozhodnout.
Postup, ktery v rozkladu navrhuje Zadatel, by se uplatnil pouze v pfipadé, Ze by jednalo o dvé
samostatna spravni fizeni o ndvrzich a navrhovatel by za kazdy navrh slozil kauci. V takovém
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ptipadé by bylo na misté vratit Zadateli kauci za ten navrh, o kterém by vibec nebylo
meritorné rozhodnuto.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i v pfipadé, Ze je navrhovatel UspésSny jen Castecné, je jeho
navrh posouzen jako opravnény a jim slozena kauce tak nepfipadne statu. To vSak neni
ptipad Zadatele, jehoZ navrh byl v meritorné posuzované ¢asti shledan nedtivodnym a jako
takovy byl Uradem zamitnut. Jak je uvedeno vy3e, procesni rozhodnuti o zastaveni spravniho
fizeni o ¢asti navrhu, o které Ufad nemohl meritorné rozhodnout, a to zde navic z dGvodu
procesniho pochybeni na strané Zadatele, nemiiZe zvratit netspésnost 7adatele. Utad proto
v napadeném rozhodnuti spravné zamitl Zadost Zadatele o navraceni sloZzené kauce. Mimo to
je tfeba doplnit, Ze zékon nedava Uradu moznost vratit navrhovateli ¢ast kauce mimo pfipad
uvedeny v § 255 odst.4 zakona, ponévadi by nebylo moiné objektivné urcit, vjakém
rozsahu nebylo o navrhu meritorné rozhodovéno a jakou ¢&ast kauce by tedy mél Urad
navrhovateli vracet. Jednalo by se vZdy o arbitrarni ureni, ¢imz by znacné utrpéla zejména
predvidatelnost rozhodovani Utadu.

K ndmitce Zadatele, Ze jeho argumentace byla v ¢asti ndvrhu, v niZ bylo spravni fizeni
Uradem zastaveno, zcela stéiejni, je tieba znovu odkazat na vyse prezentovany zavér, podle
néjz procesni rozhodnuti o zastaveni spravniho ftizeni o ¢asti navrhu nijak neovliviiuje
Uspésnost podaného ndvrhu, nebot ta se odviji vyhradné od meritorniho rozhodnuti Uradu.
Nadto je tieba souhlasit se zavéry Ufadu uvedenymi vbodech 13-15 napadeného
rozhodnuti. Ndvrh Zadatele obsahoval celkem sedm ndamitek, pficemZz se nejednalo
o namitky vzajemné se podminujici. Zastaveni fizeni v rozsahu jedné z téchto namitek tak
nijak neovlivnilo vécné posouzeni ostatnich namitek. Proto nelze jednu z ndmitek oznacit
za stézejni, kdyz jednotlivé namitky plsobily vedle sebe a byly tak samostatnymi divody
pro zadatelem pozadovany vysledek spravniho fizeni (zruseni vadnych UkonU zadavatele
a nasledné vylouceni vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni). TéZ je nutné zdlraznit, Ze
je to navrhovatel, nikoliv Ufad, kdo rozhoduje o tom, co bude pfedmétem spravniho fizeni,
tedy uréuje rozsah navrhu. Ufad pouze posoudi splnéni procesnich podminek k vedeni
spravniho fizeni o navrhu a v pfipadé, Ze v ¢asti navrhu procesni podminky splnény nejsou,
rozhodne vécné pouze o té &asti, ve které splnény jsou, To, o jak velké &asti navrhu Ufad
vécné rozhodne, je tak uréeno navrhovatelem a jeho predchozim postupem ve vztahu
k procesnim pozadavkdm zdkona.

Nad ramec uvedeného je vSak nutné podotknout, Ze posouzeni otazky vyznamu namitky,
v rozsahu které bylo spravni fizeni zastaveno, ve vztahu k ostatnim ndmitkam Zadatele nema
vliv na zavér ohledné vraceni kauce Zadateli, jak v rozkladu uved! i sém Zadatel, a tudiz by
bylo neucelné se touto otazkou vice zabyvat.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni ucastniky fizeni uvedenych skutecnosti
addkazl, na zakladé zjisténi, e Urad postupoval v piipadé napadeného rozhodnuti

v souladu se zakonem a sprdavnim fadem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, Ze vzhledem ke smyslu a Ucelu institutu kauce je tfeba ustanoveni § 255 odst. 3
zakona vykladat tak, Ze slozena kauce pfipadne statu i v pfipadé, kdy Urad kromé zamitnuti
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navrhu podle § 265 pism. a) zdkona soucasné cast spravniho fizeni zastavi z divodu procesni
prekazky branici meritornimu posouzeni. Proto UFad rozhodl spravné, kdyz zamitl Zadost
o navraceni kauce zadateli, ktery byl se svym ndvrhem nedspésny.

28. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
JUDr. Marianna Svobodova, Vaclavska 316/12, 120 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



