UOHSXO00EBYRS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0204/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-01571/2021/162/Ple Brno 19.01.2021

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 11. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie dne
16. 11. 2020 obvinénym —

e Krajskd sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-S0358/2020/VZ,
¢. j. UOHS-35016/2020/500/1So ze dne 3. 11. 2020 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
mozného spachani prestupku ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkdach obvinénym, uc¢inéného v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek

e ,Obnova VDZ KSUS oblast Benesov 2016“, na jejiz predmét plnéni uzavrel dne 27. 1. 2016
obvinény se spole¢nosti Quo s.r.o., ICO 26487985, se sidlem Kfizikova 2158, 256 01
Benesov, smlouvu o dilo & 580/KSUS/2015;

e ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kutna Hora“, na jejiz predmét plnéni
uzavfel dne 22. 7. 2016 obvinény se spole¢nosti 3K znacky s.r.o., ICO 25056271, se sidlem
Jirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy, smlouvu o dilo ¢. 397/00066001/2016;

e ,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kladno“, na jejiz predmét plnéni uzavrel
dne 15.8.2016 obvinény se spole¢nosti CNES dopravni stavby, a.s. ICO 47781734,
se sidlem Milady Horakové 2764, 272 01 Kladno - Krocehlavy, smlouvu o dilo
¢. 446/00066001/2016;
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,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Mnichovo Hradisté“, na jejiz predmét
pInéni uzaviel dne 29. 8. 2016 obvinény se spole¢nosti JAZNAK spol. s r.o., ICO 48952621,
se sidlem Vinec 26, 293 01 Mlada Boleslav, smlouvu o dilo ¢. 453/00066001/2016;

,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast BeneSov“, na jejiz pfedmét plnéni
uzaviel dne 7. 9. 2016 obvinény se spole¢nosti Udriba silnic s.r.o., ICO 61681199, se sidlem
Na Cerveném Hradku 294, 264 01 SedI¢any, smlouvu o dilo &. 458/00066001/2016;

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 odst. 5
téhoZz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHS-S0358/2020/VZ, ¢.j. UOHS-
35016/2020/500/ISo ze dne 3. 11. 2020

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup obvinéného v souvislosti s uzavirdnim smluv o dilo
Vefejna zakazka ,,Obnova VDZ KSUS oblast Benesov 2016“

Obvinény — Krajské sprava a udrzba silnic Stfedodeského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 (déle jen ,,obvinény“) — na zakladé
vyzvy k podani nabidky ze dne 23. 11. 2015 zahajil vybér dodavatele na verejnou zakazku
malého rozsahu ,,0bnova VDZ KSUS oblast Bene$ov 2016 (dale jen ,VZ Bene3ov 2016“).

Pfedmétem plnéni VZ BeneSov 2016 byla dle ¢l. 2 ,Pfedmét plnéni vefejné zakdzky” vyzvy
k podani nabidky , obnova vodicich prouzki 12,5 cm vodorovného dopravniho znaceni
na silnici 11/105 v kilometru 15,378 aZ 63,659 a na silnici 11/118 v kilometru 4,000 aZ 9,172
jednosloZzkovou rozpoustédlovou barvou, pred ndstfikem bude provedeno strojni cCisténi
vozovky. VDZ bude provedeno v souladu se zdkonem ¢. 361/2000 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpist a provddéci vyhldsky ¢. 30/2001 Sb. Veskeré provedené prdce budou dle platnych
norem CSN, TP.“.

Predpokldadana hodnota VZ BeneSov 2016 byla stanovena ve vysi 1.635.500,- K¢ bez DPH.

Dne 27. 1. 2016 uzavfel obvinény se spoleénosti Quo s.r.o., ICO 26487985, se sidlem
Krizikova 2158, 256 01 Bene$ov, Smlouvu o dilo ¢. 580/KSUS/2015.
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Vefejna zakazka ,,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kutna Hora“

Obvinény na zakladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 20. 6. 2016 zahadjil vybér dodavatele
na verejnou zakdzku malého rozsahu , Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast
Kutnd Hora” (dale jen , VZ Kutna Hora“).

Pfedmétem plnéni VZ Kutna Hora byla dle ¢l. 2 ,Pfedmét pInéni verejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky ,realizace vodorovného dopravniho znaceni spocivajici v jeho kompletni
obnové a doddni. Prace budou provddény v souladu s platnymi zdkony, TP 65-Zdsady pro
dopravni znaceni na PK, TP 70-zdsady pro provddeéni a zkouseni DZ na PK, TP 133-zdsady pro
VDZ na PK. Soucdsti realizace bude Cisténi vozovek pred samotnou realizaci VDZ a prdce bliZze
nespecifikované, které vsak jsou krddnému plnéni dila nezbytné a o kterych uchazec
vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védét.”“.

Pfedpokldadana hodnota VZ Kutna Hora byla stanovena ve vysi 2.088.237,28 K¢ bez DPH.

Dne 22. 7. 2016 uzavrel obvinény se spole¢nosti 3K znacky s.r.o., ICO 25056271, se sidlem
Jirdskova 1519, 251 01 Ri¢any u Prahy, Smlouvu o dilo & 397/00066001/2016.

Verejna zakazka ,,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Kladno“

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 7. 2016 zahdjil vybér dodavatele
na vefejnou zakazku malého rozsahu , Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast
Kladno“ (dale jen ,VZ Kladno*).

Pfedmétem plnéni VZ Kladno byla dle €l. 2 ,,Pfedmét plnéni verejné zakazky” vyzvy k podani
nabidky ,realizace vodorovného dopravniho znaceni spocivajici v jeho kompletni obnové
a doddni v rozsahu viz pfiloha ¢. 2 — Neocenény soupis stavebnich praci s vykazem vymér.
Prdce budou provddény v souladu s platnymi zdkony, TP 65-Zdsady pro dopravni znaceni
na PK, TP 70-zdsady pro provddéni a zkouseni DZ na PK, TP 133-zdsady pro VDZ na PK.
Soucdsti realizace bude Ccisténi vozovek pred samotnou realizaci VDZ, prdce bliZe
nespecifikované, které vsak jsou krddnému plnéni dila nezbytné a o kterych uchazec
vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védét.”.

Predpokladana hodnota VZ Kladno byla stanovena ve vysi 1.626.056,88 K¢ bez DPH.

Dne 15. 8. 2016 uzaviel obvinény se spole¢nosti CNES dopravni stavby, a.s., ICO 47781734,
se sidlem Milady Hordkové 2764, 272 01 Kladno - Krocehlavy, Smlouvu o dilo
¢. 446/00066001/2016.

Veiejna zakazka ,,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast Mnichovo Hradisté”

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 22. 7. 2016 zahadjil vybér dodavatele
na verejnou zakdzku malého rozsahu , Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast
Mnichovo Hradisté” (dale jen ,VZ Mnichovo Hradisté“).

Pfredmétem plnéni VZ Mnichovo Hradisté byla dle ¢l. 2 ,Predmét plnéni verejné zakazky”
vyzvy k podani nabidky ,realizace vodorovného dopravniho znaceni spocivajici v jeho
kompletni obnové a doddni v rozsahu viz pfiloha ¢. 2 — Neocenény soupis stavebnich praci
s vykazem vymeér. Prdce budou provddény v souladu s platnymi zékony, TP 65-Zdsady pro
dopravni znaceni na PK, TP 70-zdsady pro provddéni a zkouseni DZ na PK, TP 133-zdsady pro
VDZ na PK. Soucdasti realizace bude Cisténi vozovek pred samotnou realizaci VDZ, prdce blize
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nespecifikované, které vsSak jsou krfdadnému plnéni dila nezbytné a o kterych uchazec
vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védeét.”.

Predpoklddanda hodnota VZ Mnichovo Hradisté byla stanovena ve vysSi 1.730.834,50 K¢
bez DPH.

Dne 29. 8. 2016 uzavtel obvinény se spole¢nosti JAZNAK spol. s r.o., ICO 48952621, se sidlem
Vinec 26, 293 01 Mlada Boleslav, Smlouvu o dilo ¢. 453/00066001/2016.

Verejna zakazka ,,Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast BeneSov”

Obvinény na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 15. 8. 2016 zahajil vybér dodavatele
na vefejnou zakazku malého rozsahu , Obnova vodorovného dopravniho znaceni oblast
BeneSov“ (ddle jen ,VZ BeneSov"“).

Pfedmétem plnéni VZ BeneSov byla dle ¢l. 2 ,Predmét plnéni verejné zakazky” vyzvy
k podani nabidky ,realizace vodorovného dopravniho znaceni spocivajici v jeho kompletni
obnové a doddni. Prace budou provddény v souladu s platnymi zdkony, TP 65-Zdsady pro
dopravni znaceni na PK, TP 70-Zdsady pro provddeéni a zkouseni DZ na PK, TP 133-Zdsady pro
VDZ, prdce bliZze nespecifikované, které vsak jsou k Fadnému plnéni dila nezbytné a o kterych
uchazec vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem mél nebo mohl védét.”“.

Pfedpokldadana hodnota VZ BeneSov byla stanovena ve vysi 954.761,30 K¢ bez DPH.

Dne 7. 9. 2016 uzavrel obvinény se spole¢nosti Udrzba silnic s.r.o., ICO 61681199, se sidlem
Na Cerveném Hradku 294, 264 01 Sedléanyl, Smlouvu o dilo ¢. 458/00066001/2016.

Postup Uradu pied zahajenim spravniho fizeni a spravni Fizeni

Utradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdnu pfislusnému podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon“)?, kvykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek
a soutéZi o navrh, ve spojeni s § 274 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“), byla dne 2. 1. 2020 podle § 159a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist, Policii Ceské republiky odevzdana véc k projednani prestupku obvinéného
tykajiciho se mj. moZného nezakonného déleni verejnych zakazek na verejné zakazky malého
rozsahu, jejich? predmétem plnéni byla realizace vodorovného dopravniho znaéeni. Utad
pfipisem €. j. UOHS-18220/2020/521/0Pi ze dne 17. 6. 2020 pozadal obvinéného o zaslani
veskerych dokumentl potizenych v souvislosti s uzaviranim vyse uvedenych smluv o dilo
a soucasné pozadal obvinéného o vyjadreni, na zakladé jakych skute¢nosti/dGvodd obvinény
nezadaval poptdvané stavebni prace, na jejichz realizaci byly uzavieny vySe zminéné smlouvy
o dilo, postupem dle zdkona.

Dne 3. 7. 2020 obdrzel Utad vyjadFeni obvinéného z téhoz dne. V tomto vyjadieni obvinény
uvedl, Ze vzhledem k charakteru praci a velikosti firem bylo nutné neslucovat zakdazky,

! Do 26. 4. 2019 se sidlem Ose&any 80, 264 01 Osecany.
? Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jedna se vidy o znéni u&inné ke dni zahajeni zadavaciho Fizeni

v

ve smyslu ustanoveni § 38 zakona. Zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek se nepouzZije s ohledem
na ustanoveni § 274 odst. 1 tohoto zédkona.
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vyzdvihl dileZitost obnovy vodorovného dopravniho znaceni v urcitém case s ohledem jak
najeho samotnou funkci, tak na pozadavky Policie CR, a také pFipomenul specificky
charakter a tvar Stfedoceského kraje, ktery tim, Ze obklopuje hlavni mésto Prahu,
je dopravné vyrazné nejzatizené&jsim krajem v Ceské republice.

Po prezkoumdni podklad(i, které jsou souddsti spisu v této véci, Ufad dospél k zavéru,
Ze obvinény nepostupoval v souvislosti s vefejnou zakdzkou v souladu se zakonem, a proto
vydal dne 11. 9. 2020 podle §90 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”),
pfikaz €. j. UOHS-28520/2020/521/0Pi z téhoz dne (dale jen , p¥ikaz*), jim? rozhodl

o ve vyroku |. pfikazu, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona tim, Ze vrozporu s § 13 odst. 3 zdkona rozdélil pfedmét verejné zakazky
vymezeny

] Smlouvou o dilo ¢. 580/KSUS/2015 uzavienou dne 27. 1. 2016,

] Smlouvou o dilo ¢. 397/00066001/2016 uzavienou dne 22. 7. 2016,
] Smlouvou o dilo ¢. 446/00066001/2016 uzavienou dne 15. 8. 2016,
] Smlouvou o dilo ¢. 453/00066001/2016 uzavienou dne 29. 8. 2016 a
] Smlouvou o dilo ¢. 458/00066001/2016 uzavienou dne 7. 9. 2016,

a jimZ je realizace vodorovného dopravniho znaceni, tedy uplatné provedeni
stavebnich praci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona, takovym zplsobem, Ze doslo
ke snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené
v § 12 odst. 2 zadkona, a nezadal plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv, které tvofi
jednu verejnou zakdzku na stavebni prace ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona, v nékterém
z v Uvahu pripadajicich druhG zaddavacich fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
na predmét plnéni verejné zakdzky uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo,

o) ve vyroku Il. pfikazu podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o uloZeni pokuty
obvinénému za spachani prestupku dle vyroku I. pfikazu ve vysi 90 000,- K¢.

Timto pfikazem bylo zahajeno pfedmétné spravni fizeni sp. zn. UOHS-50358/2020/VZ.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 21. 9. 2020 odpor z téhoz dne (dale jen
,odpor”). Obvinény v ném predevSim zastdvd ndzor, Ze pro posouzeni souvislosti mezi
plnénimi dle jednotlivych smluv o dilo je zasadni skutecnost, Ze dbal zdjmu na umoznéni
a charakter zakazky nebylo vhodné ji zadavat jako jedinou ,velkou” zakdzku. Obvinény
zaroven tvrdi, Ze se nejednd o predmét jediné verejné zakazky, nybrz o predméty péti
samostatnych zakazek, jelikoZz jsou v daném pripadé rozhodujici predevsim geografickd
hlediska, kterd vypovidaji o velké vzddlenosti, resp. geografické prekdice mist plnéni.
Obvinény je dale presvédéen, Ze neni ddan mozny vliv na vybér dodavatele, neni naplnéna
materidlni strdnka pfestupku a Ufad mu, ackoliv k tomu byl povinen, neprokazal v dané véci
umysl porusit zakon. Zavérem odporu obvinény tvrdi, Ze projedndvany prestupek mél byt
projedndn ve spoleéném fizeni se spravnim Fizenim sp. zn. UOHS-S0325/2019/VZ, nebot se
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jedna o sbihajici prestupky, respektive 7e Ufad mél aplikovat zdsadu absorpce spravnich
trestd, coz neudinil.

Napadené rozhodnuti

Dne 3.11.2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50358/2020/VZ, ¢&.j. UOHS-
35016/2020/500/1So (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) tim, Ze vrozporu s § 13 odst. 3 zdkona rozdélil predmét verejné
zakdzky vymezeny

o Smlouvou o dilo &. 580/KSUS/2015 uzavienou dne 27. 1. 2016,

. Smlouvou o dilo ¢. 397/00066001/2016 uzavienou dne 22. 7. 2016,
. Smlouvou o dilo ¢. 446/00066001/2016 uzavienou dne 15. 8. 2016,
. Smlouvou o dilo ¢. 453/00066001/2016 uzavienou dne 29. 8. 2016 a
. Smlouvou o dilo ¢. 458/00066001/2016 uzavienou dne 7. 9. 2016,

a jimzZ je realizace vodorovného dopravniho znaceni, tedy uplatné provedeni stavebnich
praci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona, takovym zplsobem, Ze doslo ke sniZeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 odst. 2 zakona, a nezadal
plnéni vyplyvajici z uvedenych smluv, které tvofi jednu verejnou zakdzku v nékterém
z v Uvahu pfipadajicich druhl zaddavacich fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona, pficemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény na predmét plnéni verejné
zakazky uzavrel shora uvedené smlouvy o dilo.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachani prestupku dle
vyroku . uhradit pokutu ve vysi 90.000,- K¢.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému uhradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,- K¢.

V odGvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad nejprve shrnul skutkovy stav,
jehoz hlavnim aspektem je skutecnost, Ze obvinény uzaviel v asovém obdobi necelych
9 mésict celkem 5 smluv o dilo v celkové hodnoté 8.035.389,96,- K¢ bez DPH, a to na totozny
predmét plnéni vefejné zakazky — obnovu vodorovného dopravniho znaceni na silnicich Il
alll. tfidy vramci Stfedoceského kraje, tedy vramci vyhradné jim spravované oblasti,
pficemz ucelem plnéni z téchto smluv o dilo je obnova vodorovného znaceni z divodu
zajisténi klicového prvku silni¢ni bezpeénosti. Tim byl dle UFadu napInén predpoklad €asové,
mistni, vécné a funkéni souvislosti, a proto se jedna o plnéni, které mélo byt zadavano
postupem odpovidajicim celkové predpokldadané hodnoté plnéni ze vSech 5 smluv o dilo.
Urad zaroven uzavrel, 7e se jedna o prestupek, ktery potencialné mohl mit podstatny vliv
na vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit, Ze by se do zaddvaciho fizeni pfihlasil jiny
dodavatel, nez jsou ti osloveni obvinénym, ktery by mohl poskytnout vyhodnéjsi nabidku.
Zaroven byly na predmeét plnéni uzavieny vyse uvedené smlouvy, ¢imz byl naplnén i posledni
znak skutkové podstaty prestupku.
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V odGvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad posoudil, zda neuplynula promléeci
Ihtta k uloZeni pokuty za prestupek, dale predevsim jeho povahu a miru zdvaznosti, veskeré
nasledky a okolnosti, a také dobu uplynulou od spachani. Utad se rovné? zabyval tim,
jestli se obvinény nedopustil predmétného prestupku v soubéhu s dalSimi, coz potvrdil,
jelikoz vSak za tyto dalSi prestupky jiz byly pokuty pravomocné vyméreny, zohlednil
v napadeném rozhodnuti zdsadu absorpce a stanovil pokutu s pfihlédnutim k sankcim jiz
diive ulozenym. U¥ad posoudil rovné? otazku pfiméfenosti vyse ukladané sankce vzhledem
k rozpoctu obvinéného a shledal, Ze nema likvida¢ni charakter.

Rozklad obvinéného

Dne 16. 11. 2020 obdrzel Urad proti napadenému rozhodnuti rozklad obvinéného ze dne
13.11. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 4. 11. 2020. Rozklad byl podan v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Obvinény povazuje napadené rozhodnuti za nesprdvné a nezdkonné, mimo jiné
odkazuje na argumentaci uvedenou ve svém vyjadieni ze dne 3. 7. 2020 a odpor proti
pfikazu podany dne 21. 9. 2020, pficemz nesouhlasi rovnéz s vysi ulozené pokuty.

Obvinény v rozkladu rozporuje predevsim naplnéni mistni souvislosti, nebot tvrdi, Ze plnéni
je tfeba poskytovat na nékolika mistech najednou z dlivodu okolnosti ¢astecné nezavislych
najeho vili, pfitom je zdrovenn ddna geografickd prekazika ve formé vzdalenosti mezi
jednotlivymi oblastmi, ve kterych ma probihat plnéni. Zaroven jsou dle obvinéného jeho
jednotlivé vnitini oblasti samostatnymi celky, které se podilely na pfipravé podkladd,
participovaly na zadavacim fizeni a nasledné mély na starost realizaci jednotlivych verejnych
zakazek. Ani podobnost i v nékterych pripadech totoZznost ostatnich souvislosti neni dle
obvinéného divodem ke shledani Gzké souvislosti pIinéni, pficemi Ufad dle obvinéného
nezohlednuje specifika konkrétniho pfipadu.

Dale obvinény souhlasi s Uradem, Ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku postaci pouhd
moznost ovlivnéni vybéru dodavatele, aviak obecné konstatovani Ufadu o napInéni tohoto
predpokladu zdroven povazuje obvinény za nedostatecné. Dle obvinéného by se v pripadé
zaddavani verejnych zakdzek dle zakona pfihlasili do zadavacich fizeni stejni dodavatelé,
jako ti, ktefi byli osloveni, pficemz v daném pfipadé nemohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
pravé proto, Ze bylo podano dostatené mnoistvi nabidek. Obvinény rovnéz tvrdi,
7e muvdaném pfipadé nebyl prokdzan Umysl spachani prestupku, ktery je vsak Urad
dokdazat povinen.

V posledni ¢asti rozkladu rozporuje obvinény rovnéz ulozenou pokutu a jeji vysi, nebot tvrdi,
ze mélo byt vpredmétné véci vedeno spoleéné fizeni sdalSimi uvedenymi tizenimi
o prestupcich, ¢imZz je nyni nezakonné porusen zdkaz dvojiho trestani. V napadeném
rozhodnuti je dle obvinéného pouze velmi obecné uvedeno, 7e Ufad néjak ptihlédl ke d¥ive
ulozené sankci v fizeni €. j. UOHS-50325/2019/VZ-29121/2019/542/MCi, pficem? zéroven
neni nijak konkretizovano, jak byla zohlednéna absorpéni zdsada, kdyz v prikazu, ve kterém
byla aplikace této zasady opomenuta, byla stanovena pokuta vtotoiné vysi jako
v napadeném rozhodnuti.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrudil napadené rozhodnuti a spravni Fizeni
zastavil ve vSech jeho vyrocich, nebot skutek, o némz je fizeni vedeno, neni prestupkem,
eventualné aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle §88odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 sprdavniho fadu,
a po posouzeni pripadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech prezkoumal predseda Uradu
podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu, pficemz dospél s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
avsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K otdzce samostatnosti jednotlivych provoznich jednotek

Obvinény v rozkladu tvrdi, Ze jednotlivé oblasti, pro které byly samostatné verejné zakazky
zaddvany, jsou samy o sobé samostatnymi celky, pficemZ dovozovani funkéniho celku
vramci celého uzemi Stredoleského kraje je uclelové, neopodstatnéné a projevem
mechanické aplikace prava. Dle obvinéného neni nezbytné, aby jednotlivé provozni jednotky
(operujici vramci danych oblasti) zakdzku formalné pfimo zaddvaly, nebot nemuseji mit
a zpravidla ani nemaji samostatnou pravni subjektivitu. Priprava podkladl, participace
na prubéhu zaddvaciho fizeni i nasledna realizace zakazek vsak v jejich rezii byla.

K otdzce moznosti zadavat verejnou zakazku zplsobem stanoveni predpokladané hodnoty
na urovni provoznich jednotek zadavatele bylo pojedndno jiz ve skutkové takrka totozném
pfipadé sp. zn. UOHS-50325/2019/VZ (déle jen ,spravni Fizeni S0325/2019“), které bylo
pravomocné ukonleno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0203/2019/VZ-
01249/2020/322/)Sr (dale jen ,rozhodnuti R0203/2019“), ato dokonce ve véci téhoz
obvinéného. PrestoZe se zadavaci postup, ktery byl predmétem prezkumu ve spravnim fizeni
S0325/2019, fidil jiz ZZVZ, jsou zavéry rozhodnuti R0203/2019 bezesporu platné ipro
vefejnou zakazku zdejsi, ktera byla zaddvana jesté podle zdkona.

Otazka zadavani vefejnych zakazek na udrovni provoznich jednotek zadavatele totiz byla

do ustanoveni § 17 ZZVZ inkorporovana poté, co byla totozna pravidla bez explicitni Upravy

v zakoné dovozena predevsim na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady

2014/24/EU, o zadavani verejnych zakazek a zruseni smérnice 2004/18/ES, resp. jejiho
8
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ustanoveni €¢l. 5 odst. 2, které obsahuje i ndsledujici: ,Bez ohledu na prvni pododstavec,
pokud samostatnd provozni jednotka samostatné odpovidd za své viastni verejné zakdzky
nebo urcité jejich kategorie, Ize odhadované hodnoty stanovovat na urovni dotcené
jednotky.” Jiz dne 21. 11. 2013 bylo pfijato rovnéz Stanovisko expertni skupiny Ministerstva
pro mistni rozvoj — ,Stanoveni prfedpokladané hodnoty vefejnych zakazek u zadavatele,
ktery ma samostatné provozni jednotky“?, které p¥ipoustélo vyjimku z jinak striktni zasady
nedélitelnosti osoby zadavatele, a to za predpokladu, Ze je organizacné tvoren pravé
nékolika samostatnymi provoznimi jednotkami.*

43. Zakladnim predpokladem provozni jednotky s takovou funkéni samostatnosti, aby mohly byt
zakdzky na zdkladé jejiho rozsahu a puUsobnosti déleny, je tedy nezdvislé provadéni
zaddvaciho fizeni touto jednotkou, vlastni rozhodovdni o vybéru dodavatele, uzavieni
smlouvy svym jménem a samostatné hospodareni s finanénimi prostredky, z nichZ je verejna
zakdzka financovana. Jedna se tedy jinymi slovy o poZadavek na pfitomnost urcité
samostatné administrativni struktury (nikoliv nutné pravni osobnosti), ktera bude mit zadani
verejné zakdzky na starost a bude za ni odpovidat, pficemz je rovnéz nutna existence urcité
finan¢ni samostatnosti, ktera midze a nemusi znamenat samostatnou rozpoctovou kapitolu,
minimadlné by vSak méla byt zaloZena internimi pfedpisy zadavatele.

44. Obvinény v rozkladu uvadi, Ze provozni jednotky jednotlivych oblasti, pro které zadaval
pfezkoumavané verejné zakazky samostatné, samy pfripravovaly podklady pro jednotliva
zaddvaci fizeni, participovaly na ném a nasledné dohlizely na provadéni predmétu plnéni dle
pfislusnych smluv. Takova forma zapojeni provoznich jednotek vSak pro zaddvani zakazek jen
pro jejich izemi, a tim tedy déleni jediné zakazky na ¢asti, neni dostatecnd, nebot nesplriuje
vySe uvedené podminky. Zaroven nelze odhlédnout od toho, Ze obvinény nepfinesl o téchto
skutecnostech jakékoliv dlkazy, které by prokazovaly zapojeni provoznich jednotek
do zadavaciho procesu, tim spiSe pak neprokdzal jejich zdkonem pozadovanou funkéni
samostatnost. Z obvinénym dorucenych dokumentl (predevsim z rozpoctu Stfedoceského
kraje jakoZto zfizovatele obvinéného a zfizovaci listiny obvinéného) nevyplyva takova funkéni
samostatnost provoznich jednotek, kterd by jim davala pravo verejné zakazky poptdvat,
zadavat, financovat a obecné o nich rozhodovat samostatné.

® Dostupné na https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/stanoviska/stanoviska-expertni-skupiny-mmr-k-zvz/.

% Celé znéni stanoviska z 21. 11. 2013: ~Skladd-li se vefejny zadavatel z vice oddélenych provoznich jednotek,
muZe se predpoklddand hodnota verejné zakdzky stanovit samostatné za takové jednotky, avsak pouze tehdy,
pokud je takovd jednotka samostatné odpovédnd za zaddvdni takovych zakdzek, nezdvisle provddi zaddvaci rizeni,
rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a md vyclenéné samostatné penéini prostredky slouZici k uhradé verejné
zakazky. Prikladem mohou byt méstské Cdsti statutdrnich mést, fakulty univerzit, skoly a skolskd zafizeni bez pravni
subjektivity; nejednd se vsak o oddéleni ¢i odbory ministerstev ¢i samosprdvnych uradd.

Takovy zplsob hospodareni mizZe byt ddn jak prdvnimi predpisy, tak vnitfnimi organizacnimi predpisy ¢i smérnicemi.
Tyto predpisy zpravidla stanovi rozdéleni kompetenci tak, Ze nékteré oblasti hospodareni deleguji na dilci provozni
jednotky (verejné zakdzky tykajici se téchto oblasti hospodareni by mély byt posuzovdny jako vécné nesouvisejici),
zatimco jiné zlstdvaji v kompetenci ,centrdlni Cdsti” zadavatele (predpoklddané hodnoty verejnych zakdzek
zaddvanych centrdlné se musi scitat, i kdyby predméty zakdzek vyuZivaly riizné ¢dsti zadavatele). V kaZzdém pripadé se
musi jednat o dlouhodoby systém hospodareni, nelze zohlednit jednordzové povéreni k zaddni zakdzky i jiné ucelové
obchdzeni povinnosti scitat pro ucely stanoveni predpoklddané hodnoty obdobnd plnéni zadavatele (viz § 13 aZ 16
zakona o verejnych zakdzkach).”
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Pfedseda Uradu tedy shledal rozkladovou namitku obvin&ného ohledné tvrzené funkéni
samostatnosti provoznich jednotek za nedldvodnou. Obvinény nebyl opravnén zaddvat
jednotlivé zakdzky vrezimu odpovidajicim pfedpoklddané hodnoté jednotlivych dil¢ich
zakazek, nybrz byl povinen secist pfedpokladanou hodnotu plnéni pro vSechna souvisejici
plnéni a zadavat vefejnou zakazku v tomu odpovidajicim zakonném rezimu.

K otdzkdm casové, mistni, vécné a funkéni souvislosti

Obvinény v rozkladu rozporuje existenci vSech relevantnich druh( souvislosti shledanych
Uradem, jmenovité tedy ¢asové, vécné, funkéni, a predeviim mistni souvislosti. K prvnim
tfem obvinény uvadi vice méné pouze to, Ze podobnost predmétu plnéni nemuze byt pro
zaddvani verejnych zakazek urcujici, a to ani v pfipadé zadavani vramci jednoho
kalendarniho roku. Obsahle se naopak obvinény vyjadfuje v otazce mistni souvislosti, nebot
geografické aspekty setrvale povaZuje za klicovy aspekt verejné zakazky.

Obvinény opakuje, Ze pfedmétné verejné zakazky je nezbytné plnit na nékolika mistech
soucasné, a to nikoliv zddvodu potifeby obvinéného, nybri na zakladé skutecnosti
nezavislych na jeho vdli. Obvinény oznaduje za absurdni a neudrzitelny argument Ufadu,
Ze mistni souvislost je vymezena siti silnic Il. a Ill. tfid v ramci StfedocCeského kraje,
nebot tyto na sebe pfimo navazuji, protoze v takovém pripadé by dle obvinéného bylo tfeba
povazovat za funkéni celek sit prislunych silnic v rdmci celé Ceské republiky, resp. Evropy.
Obvinény spatfuje relevantni prekdzku ve vzdalenosti mezi jednotlivymi oblastmi, v jejichz
rdmci ma plnéni probihat. Obvinény rovnéz poukazuje na robustni a obtizné prepravitelnou
strojni techniku potiebnou k plnéni vefejné zakazky a specifickou polohu a dopravni zatizeni
Stredoceského kraje, které zpuUsobuji, Ze je nevhodné, aby celou zakazku plnil jediny
dodavatel.

Pfedné je na misté uvést, 7e Ufad se spravné zabyval existenci vécné, funkéni, mistni
a asové souvislosti, které jsou rozhodovaci praxi setrvale povazovany za zakladni aspekty
posouzeni, jestli se ve skutecnosti jednd u samostatné zaddvanych zakdzek o jediné Uzce
souvisejici pInéni. Toto posuzovani bylo platné za ucinnosti zdkona na zakladé § 13 odst. 8
a v soucasné dobé je i pres urcitou zménu pravni Upravy dle § 18 odst. 2 ZZVZ platné stéle,
a to navzdory tomu, Ze cili pfezkum na otazku existence funkcéniho celku a ¢asové souvislosti.
Rovnéz komentarova literatura se vtomto ohleduje vyjadfuje jednoznacéné vtom smyslu,
Ze koncept nové pravni Upravy zcela vychazi ze staré dikce zakona, pouze je zplsobily
flexibilngji reagovat na jednotlivé unikdtni situace.” Jeliko? tedy byla vefejnd zakazka
zadavadna vdob& uc&innosti zakona, postupoval snim Ufad vsouladu, kdy? posuzoval
pfitomnost vySe uvedenych souvislosti.

Co se tykd vécné souvislosti, uvedl Ufad v bodé 82. napadeného rozhodnuti zcela spravné,
Ze se na zakladé informaci z vyzev k podani nabidek i z predmétnych uzavienych smluv o dilo
jednoznaéné jedna o zcela totoiny prfedmét plnéni — realizace opravy vodorovného
dopravniho znaceni, coz ani obvinény ve svych vyjadrenich nijak nerozporuje.

> Blize nap¥. PODESVA, V; a kol. Zdkon o zadavani veFejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, str. 72; nebo téz DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. Zakon o zadavani
verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 112. 978-80-7400-651-7
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50. Ohledné funkéni souvislosti je situace rovnéz jasna a opét obvinénym jakymkoliv konkrétnim
zpusobem nerozporovand — Ucelem vodorovného znaceni, které je v rdmci verejné zakazky
opravovano, je predevsim prehlednost a bezpecnost na vozovkach, coz je zaroven smyslem
acilem verejné zakazky. At uz se jedna v nékterych uUsecich o obnovu nutnou z ddvodu
opotrebeni, nebo v jinych uUsecich o obnovu z dlivodu poznamenani vozovky napf. dopravni
nehodou (tedy realizace na popud Policie CR, jak tvrdi obvinény), jednd se o kazdoroéni
funkéné totoiné plnéni s jednotnym ucelem. Pravé toto kaZdorocné se cyklicky opakujici
poptavani téhoz typu verejnych zakdzek stotoZnym ucelem obnovy jiz nedostatecné
slouziciho vodorovného znateni je p¥itom v daném piipadé klicové,® jak bude podrobnéji
rozebrano dale.

51. Stran Casové souvislosti neni situace jiz na prvni pohled natolik zfejma, jako predchozi dvé
uvedené souvislosti, predseda Ufadu viak souhlasi se zavéry Uradu uvedenymi predeviim
vbodech 71. — 73. napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, Ze je vtomto pripadé
jednoznacné dana. Jednotlivé smlouvy o dilo byly uzavieny dne 27. 1. 2016 v pfipadé VZ
BeneSov 2016, 22.7. 2016 v ptipadé VZ Kutna Hora, 15. 8. 2016 v pripadé VZ Kladno,
29. 8. 2016 v ptipadé VZ Mnichovo Hradisté a 7. 9. 2016 v ptipadé VZ BeneSov. Smlouvy
na posledni 4 uvedené zakazky tedy byly uzavieny v rozpéti pouhych cca 7 tydnd, smlouva
na VZ BeneSov 2016 pak necelych 6 mésicl pfed VZ Kutna Hora, kterd nasledovala jako
nejblizsi dalsi v poradi.

52. Vdaném pfipadé jsou pritom jesté dulezitéjsi terminy, v nichz méla byt jednotliva plnéni
realizovana. V pripadé VZ BeneSov 2016 se jednalo o kvéten a ¢erven 2016, u VZ Kutnd Hora,
VZ Kladno a VZ Mnichovo Hradisté byl termin shodné srpen a zafi 2016, a u VZ BeneSov mélo
byt plnéno v zafi a Fijnu 2016. Ze vieho vy$e uvedeného predsedovi Ufadu jednoznaéné
vyplyva, Ze se jednalo o zajisténi sezonnich (pfedevsim letnich) oprav vodorovného znaceni,
které dle samotného vyjadieni obvinéného’ probihaji na jeho tzemi opakované kazdy rok,
atopravé v obdobi pfiznivém zpohledu pocasi, nebot pouze na listim a snéhem
nepokrytych vozovkach je mozné provadét obnovu znaceni.

53. Tato skutecnost, Ze se zcela prokazatelné jedna o kazdoro¢né se opakujici pInéni, je pro dany
pripad klicova. Casové rozpéti dat, v nich? byly uzavieny smlouvy, je relativné rozsahlé —
od prvni k posledni zakazce se jedna presné o 7 mésict a 11 dni. Dle rozsudku Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 30 Af 53/2015 ze dne 26. 7. 2017 Ize vsak ¢asovou souvislost dovodit
nejen v fadu dnd, ale v odGvodnénych pfipadech i v ramci tydnti nebo mésica.®

K vyznamu jednotného zaméru, ktery prokazuje uzkou souvislost vefejnych zakazek, blize napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 211/2015 ze dne 17. 9. 2015.

’ Dokument nazvany ,Zaslani dokumentace a vyjadieni k moznému pochybeni” ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. obvinéného
1667/20/KSUS/R/KOL, doru¢eny Uradu tého? dne.

8 lednotlivé vyzvy od sebe déli necelé &tyfi mésice, stejné tak uzavieni jednotlivych smluv o dilo. Soud dospél k zavéru,
Ze takovdto doba nemlZe obstdt jako kritérium odlisujici posuzované verejné zakdzky v souvislosti ¢asové. Jak bylo
shora vyloZeno, je moZno obé zakdzky posuzovat jako jednu zakdzku v roviné vécné Ci funkcni souvislosti. Doba kratsi
neZ Ctyri mésice od jednotlivych vyzev k poddni nabidek a od uzavreni ndsledujicich smluv neni takového charakteru,
Ze by v projedndvané véci svédCila o casové nesouvislosti zakdzek. Na tomto zdvéru niceho neméni ani Zalobcem
poukazovany rozsudek zdejSiho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 62 Af 54/2010, ve kterém soud vyslovil, Ze mésicni
prodleva v tehdy resenych verejnych zakdzkdch zakldada zcela jasnou casovou souvislost. Takovéto zdvéry vsak nelze
vykladat jako maximdlni mozné éasové rozmezi mezi zakdzkami, nebot pFi posuzovdni konkrétnich pfipadii je nutno
hodnotit vidy individudlini okolnosti.” (tu¢né zvyraznéni dopInéno piedsedou Ufadu).
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Pravé o takovyto oddvodnény pfipad se dle predsedy Ufadu v daném pfipadé jedna.
Posuzovani ¢asové souvislosti slouZi totiz pfedevdim k tomu, aby mohl Ufad co moZna
nejpresnéji urcit, zda jiz v okamziku zaddvani jedné verejné zakazky musel zadavatel
prokazatelné védét, pfipadné pfi radné péci o jim svéfenou agendu didvodné tusit, Ze bude
vdané véci potfeba zadavat rovnéz dalSi Uzce souvisejici zakdzku, potazmo zakazky.
Pravé proto, Ze se v predmétném pripadé jednd charakterem o kazidoroc¢né se opakujici
plnéni — obnovu ¢ar vodorovného dopravniho znaceni, tak v pfipadé, kdy obvinény uvaZzuje
o zadani verejné zakazky pro urcitou jim vnitfné stanovenou oblast, uz mu muselo byt
bezpochyby jasné, Ze totéz bude muset jeSté tentyZ rok provést i pro ostatni oblasti v rdmci
jeho spravy.

Navzdory z ¢asti relativné Sirokému rozpéti, ve kterém byly smlouvy na pfredmétné verejné
zakézky uzavirany, je proto dle nazoru predsedy Ufadu déna rovnéz ¢asova souvislost plnéni,
a to zejména s ohledem na sjednany cas, kdy mélo byt pInéni poskytovano.

Poslednim posuzovanym aspektem je souvislost mistni. Pfedmét plnéni verejnych zakdzek
ma byt realizovan na jednoznacné vytyCenych usecich silnic Il. a Ill. tfidy v rdmci celého
Stfredoceského kraje, ktery je na jednu stranu velice rozsdhlym Gzemnim celkem, na stranu
druhou je vsak treba prihlédnout kaspektlim konkrétni verejné zakazky. Obvinény
je prispévkovou organizaci povérenou spravou silnicni sité Il. a lll. tfid v rdmci celého Uzemi
kraje, pficemz vramci pfedmétnych verejnych zakdzek poptdva plnéni na konkrétnich
Usecich po celém Stfedoceském kraji. Stejné jako vrozhodnuti R0203/2019 nepovazuje
pfedseda Uradu za nijak absurdni shledat mistni souvislost na zakladé vzajemného propojeni
silnic a utvareni sité komunikaci Il. a lll. tfidy, nebot argument ad absurdum obvinéného, Ze
by pak bylo nutno povaZovat za souvisly celek silni¢ni sit tfid této kategorie v ramci celé
Ceské republiky, neboicelé Evropy nepfichadzi v Gvahu pravé ztoho dlvodu, Ze sprava
prislusnych silnic je svéfena krajim, jakozto vyssim samospravnym celkiim, a tyto proto
nemohou zadavat zakazky a poZadovat jejich zhotoveni mimo svou Uzemni plisobnost.

Skutkovy stav zde prezkoumdvanych zakazek je ve vétsiné aspektll totoZzny se skutkovym
stavem pfipadu, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim R0203/2019, kde byl
obvinény shledan vinnym z téhoz prestupku (resp. byl shledan vinnym dle pozdéjsi pravni
Upravy, nebot se jednalo o zakazky z roku 2017, kdy uZ byl v platnosti ZZVZ). Zasadnim
rozdilem je ovSem skutecnost, Ze v pfedchozim pfipadé obvinény poptdval plnéni v ramci
kompletniho Uzemi celé sité silnic Il. a Ill. tfid, stim Ze budouci vybrany dodavatel
ma provést opravy vodorovného znaceni vSude, kde to bude potreba, jinymi slovy tedy tam,
kde jiz neni dostatecné viditelné a vyrazné, a tudiz neplni svou bezpeénostni funkci.
V pripadé zde feSeném vsak obvinény ve vyzvé k podani nabidek, resp. v jeji pfiloze vyslovné
stanovil kilometraz konkrétnich silnic, na nichz ma byt oprava vodorovného znaceni
provedena. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze by mistni souvislost v pfipadé této
zakazky méla byt posouzena jinak, nebot jednotlivd mista plnéni na sebe pfimo nenavazuiji.
Pfedseda UFadu je viak toho nazoru, e mistni souvislost je déna i zde, a to z nasledujicich
divoda.

Mistni souvislost neni moziné vyloudit pouze z toho divodu, Ze jednotlivé Useky silnic,
na nichz ma byt vodorovné znaceni opravovano, na sebe pfimo nenavazuji. Na tomto misté
je naopak tfeba dusledné prihlédnout k ostatnim zde zcela zfetelné pritomnym souvislostem
a seznat, Ze stanoveni konkrétnich usek(, na nichz je tfeba obnovu vodorovného dopravniho
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znaceni provést, nevytvari pfi plnéni verfejné zakazky prostorovou prekazku. Jak bylo totiz
vyse uvedeno, jedna sevdaném pfipadé o funkéné totoZznou kazdorocni obnovu
vodorovného znaceni v rdmci vSech oblasti Stfredoceského kraje, a to v mistech, kde to je
dany rok pravé nejvice potfeba. Bez vyznamu se tak ukazuje skuteénost, Ze obvinény
konkrétné vyjmenoval Useky jednotlivych silnic, na nichZ maji byt opravy provedeny, nebot
skute¢nou povahou je obnova znaceni po celé délce silnic, respektive v celém uzemi
obvinéného, jimZ je mistni souvislost dana. | vtomto pfipadé je potfeba vodorovné dopravni
znaceni opravit prlifezové v celém lGzemi obvinéného, bez ohledu na vnitfni administrativni
déleni do 4 oblasti. Pfipad se pak dle predsedy Ufadu ve skute¢nosti pravné nijak nelii
od pripadu reseného v rozhodnuti R0203/2020, v némz slo o kompletni sit silnic Il. a lll. tfidy
na Uzemi obvinéného. Opacnym pfistupem by doslo k vykladu jdoucimu zcela proti smyslu a
Ucelu zdkona, nebot by bylo zadavatelim umoZnéno délit verejné zakazky pouze na zakladé
toho, Ze rozdéli predmét pInéni do libovolnych celk(, které na sebe pfimo nenavazuiji, ackoliv
se stdle jednd o funkéné a vécné totozné plnéni ve spravnim Uzemi takového zadavatele.

Obvinény opakované prohlasuje, Ze charakter plnéni je znacné specificky a neumoznuje,
eventualné je pro néj krajné nevhodné plnéni jedinym dodavatelem, do kterého je podle néj
napadenym rozhodnutim tlacen. Pfedseda Ufadu oviem uvadi, Ze toto tvrzeni se nezaklada
na pravdé. Napadené rozhodnuti neobsahuje jedinou zminku o tom, Ze by mél byt predmét
plnéni vSech (souvisejicich) zadanych zakdzek provddén jedinym dodavatelem. DUsledkem
povinnosti souctu predpokladanych hodnot a zadavani verejnych zakdzek v pfislusném
zakonném reZimu neni obvinény nijak omezen vjeho moZnostech poptavat plnéni pro
kazdou jim rozliSovanou oblast spravy samostatné, popfipadé takové plnéni poptavat
v ramci jediného zaddvaciho fizeni, které je vSak rozdéleno na ¢asti. Toto je dle predsedy
Uradu projevem zasadniho nepochopeni principd zaddvani vefejnych zakazek obvinénym.
Obvinény mohl postupovat takrka totoznym zplsobem, jakym ve skutecnosti postupoval,
pouze bylo jeho povinnosti dodrzet zakonnda ustanoveni tykajici se podlimitniho zaddvaciho
fizeni, tedy predevsim pfislusSnym zakonem predpokladanym zplsobem uverejnit vyzvu
k podani nabidek, dodrzet stanovené lhity apod. Problematickou v postupu obvinéného
nebyla shledana pluralita verejnych zakazek, uzavienych smluv ani dodavatell, nybrz
nedodrzeni rezimu zaddvani, ktery pro celkovou predpoklddanou hodnotu zakon jako
minimalni standard vyzZzaduje.

K ndmitce obvinéného, Ze samostatné zadavani verejnych zakazek proved! z divodi
technickych, nezavislych na jeho vali, pro které mél obavy z kvality a véasnosti plnéni,
je na misté doplnit zavéry rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-
S0533,0534,0535,0536,0537/2018/VZ-39995/2015/511/KBi, dle kterého Lriziko,
Ze pozadované plnéni nebude pri jeho poptavdni v ramci vétsiho uzemi provedeno dostatecné
kvalitné ¢i v odpovidajicim c¢ase nemuZe mit z logiky véci vliv na posouzeni, zda je mistni
souvislost ddna nebo nikoliv.”. V pfipadé obav o naleZitou realizaci pfedmétu plnéni je jisté
na misté pristoupit k rozdéleni vefejné zakazky na casti nebo k zadani verejnych zakazek
samostatné (jak bylo uvedeno v predchozim odstavci), vobou pfipadech vsak jediné
za soucCasného spolecného uréeni predpokladané hodnoty a pfi zachovani tomu
odpovidajiciho rezimu zadavani.

K otdzce moZnosti podstatného ovlivnéni vybéru dodavatele
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Obvinény dle svého vyjadfeni v rozkladu souhlasi s Ufadem, e k naplnéni skutkové podstaty
postaci pouhd moznost ovlivnéni vybéru dodavatele, ovSiem za nedostacujici povazuje
obecné tvrzeni Ufadu, které je podle né&j pouhym konstatovdnim, e moZnou existenci
dalSiho potencidlniho dodavatele nelze vyloucit, a tedy nespliiuje pozadavek
na kvalifikovanou uvahu. Obvinény je presvédcen, Ze zadavani zakdzky v pfisnéjSim rezimu
automaticky neznamend, Ze bude zarucena S$irSi hospodarska soutéZ, nebot je potreba
zohlednit charakter konkrétnich zakazek i moZnosti potencidlnich dodavatel(l. V daném
pfipadé se jednd o verejné zakazky lokalniho vyznamu, u nichZ Ize mit ddvodné za to,
Ze naopak jejich nezadani v rezimu dle zadkona, nybrz pfimé osloveni dodavatel(, jak bylo
ucinéno v poptavkovych fizenich v tomto pripadé, zaruc€uje vyssi stupen soutéze.

Obvinény pak predevsim také tvrdi, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
7eby Ufad nade vii pochybnost prokdzal existenci skute¢né podstatného ovlivnéni,
resp. moznosti podstatného ovlivnéni vybéru dodavatele. Naopak dle obvinéného jeho
jedndani nevykazuje zadné znaky spolecenské Skodlivosti.

Pfedseda Uradu v otazce potenciality ovlivnéni vybéru dodavatele uvadi, e v rozhodovaci
praxi je za kvalifikovanou uUvahu vtéto véci setrvale povaZovana skutecnost, Ze postup
obvinéného mél takovy charakter, Ze nelze vyloudit, Ze by jeho dlsledkem ovlivnéni dano
bylo. Zcela logickd a spravnd je uvaha Ufadu v napadeném rozhodnuti, e pfi dodrieni
zakona a ptizadavani zakdzek v podlimitnim rezimu mohl obvinény obdriet dalsi, a to
eventualné i vyhodnéjsi nabidky od jinych nez jim oslovenych dodavatel(. Jiz z povahy véci
zde totiZ nelze prokazovat existenci konkrétniho dodavatele, ktery se mohl zaddvaciho tizeni
zG&astnit a podat nejvyhodné&jsi nabidku, nebot v takovém pt¥ipadé by Ufad neprokazoval
ohrozovaci formu deliktu (zaloZzenou pravé na potencialité ovlivnéni vybéru dodavatele),
nybrz jiz skute¢né realné ovlivnéni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém rozhodnuti
sp. zn. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016 rovnéz uvedl, Ze ,nelze prisvédcit poZadavku
krajského soudu, aby stéZovatel zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval
konkrétni dodavatel, ktery se predmétného vybérového frizeni nemohl zucastnit (...) V
takovém pripadé by totiz stéZovatel fakticky neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ale jiz samotné v redlu skutecné poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku {(...)
Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru ztotoZrfiuje s ndzorem stéZovatele, Ze takové
dokazovani by bylo nepfimérené obtizné ¢i pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné
oslovit bliZze neurceny okruh jinych dodavateli nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi.”

Ani v pripadé zakazek lokdlniho vyznamu, u nichZ Ize olekdvat, Ze o né budou mit zajem
predevSim mistni dodavatelé, neni mozné vylucovat povinnost obvinéného dodrzet zakon
a provést zadavaci fizeni v pfislusSném rezimu. Skutecnost, Ze obvinény provadél urcitou
formu vybérovych fizeni, a tedy u kazdé zakazky vybiral z nékolika nabidek, hoji jeho
protipravni jednani jen ¢astecné (a bylo k ni proto spravné pfihlédnuto jako ke skutecnosti
polehcujici co se tyCe stanoveni vySe pokuty). Do okruhu uchaze¢l mohlo byt stale zasazeno
tim, Ze napf. vypsani vefejné zakazky nebylo publikovdno zdkonem stanovenym postupem.
PfredevSim vsak bylo timto postupem nenavratné poruseno pravo dodavateld,
ktefi se obvinénym organizovanych vybérovych fizeni Gcéastnili, nebot v zakonném zadavacim
fizeni je dana regulace procesu vybéru konkrétniho dodavatele (véetné Ihat k jednotlivym
ukonlim zadavatele a prav ucastniki branit se proti témto Ukonim ucinénym v ramci
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vybérového fizeni), kterd vSak na vybérova fizeni konand obvinénym pro verejné zakdazky
malého rozsahu nedopada.

65. PrestoZe tedy obvinény provedl urcita vybérova fizeni, nebot mél za to, Ze tim zajisti stejny
stupen soutéze, jako v pfipadé zaddvani podle zakona se soucasnym zverejnénim poptavky
ve Véstniku verejnych zakdzek, dopustil se poruseni zdkona. Pokud mél zdroven obavy,
jestli se zadavaciho fizeni zucastni dostatecny pocet dodavatelli, predevsim tedy téch
lokdlnich, je tato obava licha, nebot dle ustanoveni § 38 ods.t 1 zakona by byl v rdmci
zjednodusSeného podlimitniho Fizeni povinen oslovit minimdlné 5 dodavatelll formou vyzvy
k podani nabidek a prokazani splnéni kvalifikace. JelikoZz obvinény ve vybérovych fizenich
stejny pocet dodavatell skutecné oslovil (resp. ve tfech pfipadech oslovil 5 dodavatel(
a ve dvou pfipadech zaslal vyzvu 4 dodavatelim), byla by rozdilem v této roviné (ovsem
rozdilem z pohledu zakona zdsadnim) pouze moZnost jakéhokoliv dalSiho neosloveného
dodavatele zareagovat na oficidlni uvefejnéni verejné zakdzky a podat dalsi (i potencialné
vitéznou) nabidku.

66. Pokud obvinény poukazuje na skute¢nost, e Ufad neprokazal skute¢né ,podstatné”
ovlivnéni vybéru dodavatele, uvadi k tomu predseda Ufadu, 7e pfedmétné poruseni zadkona
bezpochyby podstatné je. Nehledé na to, Ze vZZVZ byla podminka skutkové podstaty
,podstatného ovlivnéni“ vypusténa a byla ponechana pouze podminka ,ovlivnéni“? je jisté,
Ze zadavani zakdzek mimo reZim zakona ma podstatny charakter ovlivnéni, nebot v takovém
pfipadé mohla v zaddvacim fizeni zcela chybét nabidka (eventualné i vice nabidek), jejichz
prostfednictvim se mohli neosloveni dodavatelé uchdzet o vitézstvi v zaddvacim fizeni
a uzavreni smlouvy s obvinénym. Lze si jen tézko predstavit markantnéjsi ovlivnéni vybéru
dodavatele nezZ takové, které veskeré neoslovené dodavatele do soutéze o verejnou zakdzku
vibec nepfipusti. Pfedseda Ufadu proto konstatuje, Ze o ,podstatnosti“ ovlivnéni vybéru
dodavatele neni v tomto pripadé pochyb.

K otdzce prokdzdni umyslu spdchat prestupek

67. Obvinény souhlasi s Ufadem, 7e nelze ucelové délit predmét vefejné zakdzky tak, aby tim
dochdzelo k obchazeni zakona, takovéto ucelové rozdéleni v sobé ale zahrnuje urcity
subjektivni prvek spocivajici v Umyslu obvinéného, ktery tak postupuje ztoho dlivodu,
aby mohl vefejnou zakazku zadat v mirnéjsim rezimu, ¢i pfipadné Uplné mimo rezim zakona.
Pfi této argumentaci obvinény odkazuje na stanovisko Generdlniho advokata pfi Soudnim
dvoru Evropské unie a tvrdi, ¢ mu Ufad v napadeném rozhodnuti jmenovany Umysl
neprokazal.

68. K této otazce je na misté zopakovat toliko zavéry uvedené Uradem v napadeném rozhodnuti,
predevsim v jeho bodé 95. Stanovisko Generdalniho advokata pfi Soudnim dvoru Evropské
unie neni pravné zavaznym zavérem, a to nejen co se tyka vnitrostatni regulace a pfezkumu
vefejnych zakdzek, nybrZz i v pfipadé samotného Soudniho dvora a jeho dohledu nad
zakonnosti prava Evropské unie. Pravé proto jiz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-16/98,
ktery se tykal pfipadu, v némz vyslovil Generalni advokat obvinénym uvadéné stanovisko,

% § 268 odst. 1 ZZVZ: ,Zadavatel se dopusti pfestupku tim, Ze a) nedodri pravidla stanovena timto zakonem pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh
povaZzuje po vybéru navrhu za ukonéenou, [...]
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nenasledoval tuto myslenku, kdyZz v ném nebyla povinnost prokazat pachateli prestupku
umysl jej spachat dovozena. Ve zdej$im pFipadé se proto Utad nedopustil pochybeni, pokud
se otazkou Uumyslu obvinéného nijak nezabyval, nebot v daném pripadé se uplatni princip
objektivni odpovédnosti zadavatele za spravni delikt. K prokdzani odpovédnosti proto
postaci naplnéni viech znak(l skutkové podstaty, jejichZ shledani bylo potvrzeno vyse.

K otdzce povinnosti vedeni spole¢ného Fizeni, zdsady absorpce a upusténi od uloZeni sankce

Obvinény v zavéru rozkladu tvrdi, Ze o predmétném sprdvnim fizeni, o sprdvnim fizeni
S0325/2019, vném? byl shleddn prestupek rozhodnutim ¢ j. UOHS-50325/2019/VZ-
29121/2019/VZ, (déle jen ,rozhodnuti $0325/2019“) a rovné? ve véci piikazd ¢. j. UOHS-
32417/2020/JB& a UOHS-32419/2020/JB&é ze dne 15. 10. 2020, mélo byt na zakladé
ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o prestupcich, tedy vzhledem k identické podstaté prestupkd,
¢asové souvislosti, totoZnosti pachatele a pfislusnosti Uradu k jejich projednéni, vedeno
spole¢né spravni fizeni. Ufad totiz ve véci rozhodnuti S0325/2019 pravomocné ukondil
zadavaci Fizeni az dne 13. 1. 2020, pfi¢ems jiz dne 2. 1. 2020 mu byla Policii CR odevzdana
véc k projednédni zde prezkoumdavaného prestupku. Ufad tedy dle obvinéného pochybil,
pokud spolecné fizeni nevedl.

Déle obvinény uvedl, e U¥ad je povinen respektovat zdsady pro uklddani sankci uvedené
v § 41 zadkona o prestupcich, zejména zdsadu absorpce. V napadeném rozhodnuti je dle
obvinéného jen velmi obecné uvedeno, e Ufad néjak prihlédl ke skute¢nosti, e jiz sankci
za totozné jednani obvinénému ulozil, pficemzZ pokuta vymérenda ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti je stejné vysoka, jako pokuta stanovend v predchdzejicim prikazu, ackoliv v ném
nebylo k zasadé absorpce nijak pfihlizeno.

V Uplném zavéru rozkladu obvinény uvdadi, e Ufad mohl napravit skute¢nost, Ze neved|
spoleéné fizeni, ackoliv tak ucinit mél, postupem dle § 43 zdkona o prestupcich,
tedy upusténim od uloZeni pokuty, nebot ten byl vdaném pfipadé rovnéz aplikovatelny.

K ndmitce obvin&ného tykajici se povinnosti Ufadu vést spole¢né Fizeni je na misté uvést,
Ze se skutecné v pfipadé prestupku projedndavaného vtomto spravnim fizeni, prestupku
obvinénym uvadéného (jiz vtomto rozhodnuti vyse popisovaného, nebot o ném bylo
rozhodnuto rozhodnutim o rozkladu R0203/2019) a prestupkd, za které byla uloZzena pokuta
prikazy ze dne 15. 10. 2020, jednd o skutkové podstaty tykajici se prdvnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, pricemz k jejich projednani je pfislusny
tenty? spravni organ — Utad a byly spachény dfive, neZ bylo o prvnim z nich zahdjeno spravni
fizeni. Podminka dle § 88 odst. 1 zdkona o pfestupcich je tak naplnéna.

V napadeném rozhodnuti byla ve vyroku Il. obvinénému uloZena povinnost zaplatit pokutu,
a to pfi soucasné aplikaci zasady absorpce, tedy pfi zohlednéni predchozich, jiz ulozenych
pokut. Vramci spravniho trestani skutkové obdobnych prestupkd, které byly spachany
v soubéhu, je na misté vedeni spolec¢ného spravniho fizeni, ovSsem jeho nevedeni neni
za predpokladu, Ze byla aplikovana zdsada absorpce, povaZovano za takovou vadu spravniho
fizeni, jejimz nasledkem by byla nezdkonnost spravniho rozhodnuti.*

Na misté je dodat, Ze v pfipadé tohoto spravniho fizeni a spravniho fizeni S0325/2019 vsak
nebylo mozZno spolecné fizeni viibec vést. Ve spravnim fizeni S0325/2019 bylo jiz dne

19 BJize napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009.
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23.10. 2019 rozhodnuto Ufadem rozhodnutim S0325/2019, pfi¢em? toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 13. 1. 2020, spolecné s rozhodnutim R0203/2019 o rozkladu proti tomuto
rozhodnuti. Ze spravniho spisu ve zdejsi véci oviem vyplyva, 7e se Ufad aZ dne 2. 1. 2020
dozvédél od Policie CR o mozném spachani zde projedndvaného prestupku. Tento okamzik
vSak neni momentem, kdy bylo zahajeno sprdvni fizeni. Ktomu doslo aZ po dikladném
prodetieni zakdzek obvinéného zaddvanych v letech 2015 a 2016, kdy? Ufad vydal dne
11. 9. 2020 pfikaz, jim? bylo jako?to prvnim tkonem Fizeni toto spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
S0358/2020/VZ zahajeno.

Pfedseda Uradu zarover upozorfiuje, ze pfi vedeni spole¢ného fizeni pfichazi v Gvahu nikoliv
pouze vyuziti zasady absorpce dle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich, nybrz také
zasady asperace (zostfeni) dle § 41 odst. 2 téhoZ zdkona. Obvinény se zde v pozici osoby
opakované se provinivsi proti zakonu zfejmé snazi dosdhnout pro sebe vyhody tim, Ze by
bylo o jeho prestupcich rozhodovano v jediném spolec¢ném fizeni. V daném pripadé ovsem
k zasadé absorpce nalezité prihlédnuto bylo (jak bude podrobnéji popsano nize), zdsada
asperace vsak pfi samostatném projednani prestupku uzita nebyla. Pokud se tedy obvinény
domadha svych domnéle uprenych prav, pak je nutno shledat, Ze mu Zadnd odeprena nebyla.
Pravé naopak bylo absenci vedeni spole¢ného fizeni vylouceno uloZeni vyssiho,
tzv. zostfeného trestu.

Co se tyée souvisejici otazky absorpéni zasady, Ufad v napadeném rozhodnuti p¥istoupil k jeji
aplikaci, nebot v bodé 116. napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze nema zakonné
zmocnéni zrusit predchazejici ,vyroky o trestu”. Obvinény namitd, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje pouze ryze obecné konstatovani, ze byla absorpéni zdsada na dany pfipad
aplikovdna, a to navic vsituaci, kdy prikaz, vnémzZ byla uloZena pokuta ve stejné wvysi,
ve svém odUvodnéni pouziti absorpcni zasady neobsahuje.

Pfedseda Ufadu predné uvddi, Ze stanoveni vy$e pokuty je pfedmétem spravniho uvazeni,
vnémzZ je sprdvni organ povinen zdrzet se nedlvodnych rozdild, a tedy nerozhodovat
v obdobnych pfipadech rozdilné.** V konkrétnim p¥ipadé oviem Utad zvaZil celou skutkovou
podstatu spachaného prestupku, preventivni i represivni funkci trestu, vzal v potaz finanéni
situaci obvinéného i maximalni moznou vysi pokuty a vyuzil absorpéni zdsadu na zakladé
skutecnosti, Ze obvinény byl za obdobné prestupky jiz trestan.

Jeliko? je vtéto véci zrozhodovaci praxe Ufadu i spravnich soudd (konkrétné napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 299/2019 ze dne 1. 6. 2020) zfejmé, Ze
spravni organ nemuizZe od(ivodiovat kazdou uklddanou castku detailné pro jeji konkrétni
vysi, nebot toto by znamenalo nepfipustnou zatéZ a de facto nenaplnitelny pozadavek na
jeho rozhodovaci ¢innost, je naopak namisté pfipustit diskreéni pravomoc Ufadu a shledat,
Ze v pfipadé, kdy uvazil vSechny podstatné skutecnosti a uloZil pokutu v pfimérené wvysi,
ktera je v souladu se setrvalou rozhodovaci praxi, jedna se o pokutu odpovidajici.

Pokud obvinény poukazuje na to, Ze prikaz ve svém odlvodnéni pouziti absorpcéni zasady
neobsahoval, je tfeba ktomu uvést, 7e predseda Ufadu nepfezkoumdva pfiikaz,
nybrz napadené rozhodnuti. Pfikaz byl ze své podstaty zruSen jiz podanim odporu
a odivodnéni vném obsaZené proto postradd pro dalsi spravni tizeni jakykoliv vyznam.

" Blize napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 53/2015 ze dne 26. 7. 2017.
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Na druhou stranu povaZuje predseda Ufadu za vice ne? 7adouci, aby Ufad napfisté
i v pfipadé odldvodnéni prikazu explicitné vyslovil, Ze stanovil pokutu za sou¢asného poufziti
absorpcni zasady, nebot v opacném pripadé je zbytecné vzbuzena pochybnost obvinéného
o tom, Ze byla absorp¢ni zasada skutecné vzata v potaz. O tom vSak v nynéjsim pfipadé nema
predseda Utadu pochyb, nebot stanovend pokuta ve vysi 90.000,- K& (tedy necelych 10%
z maximalni mozné pokuty) zcela odpovida pokuté za jmenovany prestupek s prihlédnutim
k absorpcni zasadé, tedy ke dfive ulozenym pokutam.

V posledni fadé predseda Ufadu k otdzce aplikovatelnosti § 43 zdkona o prestupcich,
tedy moznosti upusténi od uloZeni pokuty, uvadi, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti sice
nespravné urdil, ze toto ustanoveni zakona o pfestupcich v daném piipadé nelze aplikovat®?,
zaroven vsak spravné uzavrel, Ze je zcela na Uvaze spravniho orgdnu, jestli bude povaZovat
pokutu jiz uloZzenou za predchozi prestupky za dostate¢nou, anebo pfistoupi k vyuZiti zasady
absorpce a uloi dal$i pokutu v odpovidajici vysi. Pokud tedy v predmétném pripadé Urad
postupoval dle druhé mozZnosti, jednal v souladu se zakonem na zakladé zdsady spravniho
uvazeni.

Shrnuti

Pfedseda Ufadu tedy zavérem uvadi, e neshledal zadnou rozkladovou namitku obvinéného
dlvodnou, a proto rozhodl o potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Oblastni spravy obvinéného, které maji na starost urcité ¢asti uzemi StredocCeského kraje
nedosahuji takové samostatnosti, aby bylo moZno zadavat verejné zakdzky jen na jejich
urovni. VSech pét prezkoumdvanych zakazek spolu pfitom Uzce souvisi, nebot jsou u nich
naplnény predpoklady vécné, funkcni, ¢asové a mistni souvislosti, s vyraznou prevahou
predevsim souvislosti funkéni, nebot se jednd ve vsech pfipadech o plnéni, jejimz
pfedmétem je jednotny zamér — kazdorocné se opakujici oprava vodorovného znaceni
na celé siti silnic Il. a Ill. tfidy vramci StfredoCeského kraje, ktery je spravnim uzemim
obvinéného. Uzavienim predmétnych smluv na verejné zakdzky jednoznacné mohl byt
podstatné ovlivnén vybér dodavatele, nebot jednak postaci eventualita takového ovlivnéni,
a také se jisté jednda o ovlivnéni podstatné, nebot uréitym potencialnim dodavatelim byla
zcela odeprena prilezitost ucastnit se zadavaciho fizeni, a rovnéz dodavatellm,
ktefi se neformalnich vybérovych Fizeni zucastnili, byla upfena zakonem deklarovana préava
ucastnika zadavaciho fizeni.

V pfipadé prestupku obvinéného se uplatni zdsada objektivni odpovédnosti, pro kterou
nebyl Ufad povinen prokazovat umysl obvinéného prestupek spachat. Urad zaroveri nemél
povinnost vést v dané véci spole¢né fizeni, nebot pfedmétné spravni fizeni bylo zahajeno
pozdé&ji, neZ bylo prededlé fizeno pravomocné ukonceno, a Ufad tedy spravné aplikoval
zasadu absorpce pti ukladani pokuty, pficemz tuto pokutu stanovil viadné odlvodnéné
a odpovidajici vysi. Pokud Ufad nepfistoupil k upusténi od uloZeni sankce, ucinil tak zcela
v souladu se zdkonem.

12 74kon €. 137/2006 Sh. totiz neobsahuje ustanoveni obdobné k § 270 odst. 11 zakona & 134/2016 Sb., které vylutuje
aplikaci § 43 zédkona o prestupcich. Jelikoz se na pfedmétny ptipad aplikuje zakon ¢. 137/2006 Sb., neni aplikace
institutu upusténi od uloZeni sankce explicitné vyloucena.
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VIl. Zavér

84. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem
ase spravnimi predpisy, jsem dospél kzdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani pro jeho zménu, a proto jsem rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi
Krajska sprava a udrzba silnic StfredoCeského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska 81/11,
150 00 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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