UOHSX00EBWZ2

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0209/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-01518/2021/162/Ple Brno 18.01.2021

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 24. 11. 2020, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 27. 11. 2020, jejz podal zadavatel —

e  Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského
1278/25, 170 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50369/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
36232/2020/500/JBé ze dne 12. 11. 2020, vydanému ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele
u¢inénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,UP €R - Praha - Uklidové sluiby
na pracovistich” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢ Z2019-045562
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢ 2019/S 248-614619,

jsem podle § 257 pism. f) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-01518/2021/162/PJe

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-S0369/2020/VZ €. j. UOHS-
36232/2020/500/JBé ze dne 12. 11. 2020

v

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50369/2020/VZ, zahajené z moci Gfedni ve véci prezkoumani
Ukon zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky s nadzvem ,,UP CR — Praha — Uklidové sluzby
na pracovistich” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 12. 2019
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 23. 12. 2019 pod ev. & 72019-045562 a v Utednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-614619,

zastavuji,

nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)' k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté zdkona, obdrzel dne
28. 7. 2020 podnét k prezkoumdni postupu zadavatele — Ceska republika — Ufad prace Ceské
republiky, 1ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha (dale jen
,zadavatel”), pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,UP CR — Praha — Uklidové sluiby
na pracovistich” v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
19. 12. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
045562 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 12. 2019 pod ev. &. 2019/S
248-614619 (déle jen ,vefejna zakazka“).

2. Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli p¥ipisem &. j. UOHS-29157/2020/541/AHr
ze dne 23. 9. 2020. Pfedmétné oznameni bylo zadavateli dorué¢eno téhoz dne a timto dnem
bylo podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,spravni fad“) v ndvaznosti na § 249 zdkona zahdjeno sprdvni fizeni z moci uredni
ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky.

¢.
¢.

Il.  Napadené rozhodnuti

3. Dne 12. 11. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-50369/2020/VZ ¢&. j. UOHS-
36232/2020/500/JBé (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem I. rozhodl o tom,

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona
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Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 46 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na nedodrzeni zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona, kdyz rozhodl
o vylouéeni Géastnika NOKIKA s.r.o0., ICO 27936376, se sidlem Skolskd 694/32, 110 00 Praha 1
(ddle jen ,ucastnik NOKIKA“), ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
pro neprokazani splnéni kritérii technické kvalifikace predloZzenim seznamu vyznamnych
sluzeb ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, aniz by jej vyzval k objasnéni a doplnéni
nabidky tak, jako dne 15. 5. 2020 a dne 21. 5. 2020 vyzval uUcastnika SKYCLEAN s.r.o.,
ICO 04948220, se sidlem V zaFezu 902/4, 158 00 Praha 5 (dale jen ,uéastnik SKYCLEAN“),
pficemZ uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o opatfeni k napravé tohoto nezdkonného
postupu zadavatele tak, Ze v souladu s § 263 odst. 2 zdkona zrusil rozhodnuti zadavatele
ze dne 18. 6. 2020 o vylouceni Ucastnika NOKIKA ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku,
jakoZ i vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni.

Dale U¥ad vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona
zakaz uzavfit smlouvu pro verejnou zakazku az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-50369/2020/VZ.

Soucasné Urad zadavateli vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZil v souladu s § 266 odst.
1 zdkona v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad
fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu dorugen
dne 27. 11. 2020. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 13. 11. 2020. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Z rozkladu vyplyva presvédceni zadavatele o tom, Ze v prabéhu zaddavaciho fizeni pro
verejnou zakazku nemohlo dojit k poruseni zasady rovného pfistupu dle § 6 odst. 2 zdkona,
nebot Ucastnik SKYCLEAN a ucastnik NOKIKA se nachdzeli ve vzajemné neporovnatelnych
postavenich. Zadavatel povaZoval za nezbytné ucastnika SKYCLEAN wvyzvat k vysvétleni
a pripadnému objasnéni ¢i doplnéni udajli v ramci jeho nabidky, nicméné v pripadé ucastnika
NOKIKA mél jistotu o tom, Ze splnéni kritérii technické kvalifikace neprokazal.

Soucasné zadavatel ve svém rozkladu poukazuje na tvrzeny nezdkonny postup Ufadu, pokud
svymi zavéry nahrazuje posouzeni nabidek hodnotici komisi, coz mu nepfislusi.
Zaveér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel poZaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a rozhodl o tom, Ze Uéastnik NOKIKA je povinen uhradit naklady fizeni.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a podle
§ 88 odst. 1 tého? pravniho predpisu piedal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani véci rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu,
a po posouzeni piipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech, prfedseda Ufadu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které predchazelo
jeho vydani, s pravnimi predpisy, jakoZ i jeho sprdvnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, nerozhodl
vsouladu se zdkonem, nebot v Setfeném pripadé nejsou dany dlvody pro uloZeni
napravného opatreni dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti, protoze k pochybeni zadavatele
dle vyroku I. napadeného rozhodnuti nedoslo.

V disledku tohoto zjisténi predseda Uradu pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu. S ohledem na to, Ze predmétem sprdvniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele zahajeného z moci ufedni byl vyhradné prezkum postupu specifikovaného
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti v souvislosti s tam oznacenym pochybenim, pfistoupil
pfedseda Ufadu rovné? k zastaveni spravniho Fizeni vsouladu snize uvedenym
odlvodnénim.

K dGivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Dle vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad shledal pochybeni zadavatele v tom, Ze pfistoupil
k vylouceni ucastnika NOKIKA ze zaddvaciho Ffizeni pro verejnou zakazku, aniz by jej pred tim
vyzval k objasnéni a doplnéni nabidky tak, jako to uginil v pfipadé Géastnika SKYCLEAN. UFad
uzavrel, Ze timto postupem zadavatele doslo k poruseni § 46 odst. 1 zakona v navaznosti
na zasadu rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona s dUsledkem na vybér dodavatele
v tomto zadavacim fizeni.

Pfedseda Ufadu je presvédéen, 7e zadavatel se svymi postupy v zaddvacim fFizeni
pro vefejnou zakdzku tvrzeného poruseni shora uvedenych zakonnych ustanoveni
nedopustil, nebot eventudlni rozdily v postaveni uUcastnikll zadavaciho Fizeni nebyly
dostatecné intenzivni, aby mohly predstavovat poruseni zasady rovného zachazeni dle § 6
odst. 2 zakona.

Podstatnou okolnosti v nyni Setfené véci je ta skutecnost, Ze zadavatel postupoval v souladu
s § 39 odst. 4 zakona a vramci zaddvaciho fizeni pro vefejnou zakdzku nejprve proved|
hodnoceni nabidek. Ze Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze na zakladé
provedeného hodnoceni se na prvnim misté umistila nabidka ucastnika SKYCLEAN. Nasledné
pristoupil zadavatel k posouzeni splnéni podminek uUcasti v zaddvacim Fizeni tohoto
Ucastnika, tedy i k posouzeni spInéni kritérii technické kvalifikace a zpUsobu jejich prokazani.
Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s touto nabidkou vyvstala dle hodnotici komise potreba
vysvétleni, resp. objasnéni, mimo jiné i v souvislosti se dvéma referenénimi sluzbami,
které ucastnik SKYCLEAN uvedI ve své nabidce za ucelem prokdzani splnéni minimalni drovné
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kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona, zadavatel jej prostiednictvim
dvou vyzev pozadal o doplnéni a objasnéni nabidky (blize srov. Vyzva k doplnéni a objasnéni
nabidky ze dne 15. 5. 2020 a Vyzva k doplnéni a objasnéni nabidky ze dne 21. 5. 2020).
Konkrétné v souvislosti s kvalifikaci zadavatel ucastnika SKYCLEAN pozadal o ,vysvétleni
a objasnéni, v jakém rozsahu a v jakém konkrétnim obdobi byla kazdd z téchto zakdzek
realizovdna. Zdroven Zdddme o identifikaci skutecného podilu uklidovych praci,
nebot u zakdzky na zajisténi uklidu stravovacich provozu je soucdsti i obsluha mycek, apod.,
pricemZ zadavatel poZadoval vyhradné prdce spocivajici ve vykonu uklidovych sluZeb”.

Ucastnik SKYCLEAN na obé vyzvy reagoval prostfednictvim svych dvou objasnéni ze dne
20.a 27. 5. 2020. V prvnim ptipadé se jednalo o opravu poloZzkového rozpoctu, ve druhém
pfipadé o dalsi opravy chybnych poloZek v poloZzkovém rozpoctu a doloZeni osvédcéeni
objednateld dotcenych referencnich sluzeb. Hodnotici komise na zdkladé jeho objasnéni
ve vztahu ke druhé z dotéenych referencnich sluzeb uzavrela, Ze , ucastnik Zadnym zplsobem
neobjasnil, v jakém rozsahu byly jednotlivé sluzby poskytnuty ve vztahu k zadavatelem
poZadovanym sluzbdm, tzn. uklidovym sluzbdm®, a tudiz tento ucastnik zadavaciho fizeni
pro verejnou zakdzku neprokdzal splnéni minimalni Urovné kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona (blize srov. bod 5.2 Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
abod 35. odldvodnéni napadeného rozhodnuti). Tato skutecnost predstavovala jeden
z dlvodl pro nasledné vylouceni Ucastnika SKYCLEAN ze zadavaciho fizeni pro verejnou
zakazku rozhodnutim zadavatele ze dne 18. 6. 2020.

Zadavatel tedy pfistoupil k posouzeni nabidky ucastnika, ktery se na zdkladé provedeného
hodnoceni umistil jako druhy v pofadi — ucastnika NOKIKA, pricemZz doSel k zavéru,
Ze ,ucastnik nesplnil podminky stanovené zaddvaci dokumentaci ve vztahu k technické
kvalifikaci, nebot minimdlné jedna jeho vyznamnd sluZba nesplfiovala kritéria stanovend
zaddvaci dokumentaci, a to v tom smyslu, Ze netrvala alesporn jeden rok” (viz rovnéz bod 5.2
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek). Rozhodnutim zadavatele ze dne 18. 6. 2020 byl
ucastnik NOKIKA pro tento dlvod vylouéen ze zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku.

Pfedseda Ufadu je presvédéen, 7e ztakto popsanych postupd hodnotici komise,
resp. zadavatele, nevyplyva, Ze by vSetfeném pripadé doslo kporuseni § 46 zdkona
v ndvaznosti na zdsadu rovného zachdzeni dle § 6 odst. 2 zakona. | presto, Ze jeden
z Ucastnik(l zaddvaciho fizeni byl vyzvan dle § 46 zdkona k objasnéni své nabidky a druhy
nikoli, nebyl disledkem takového postupu zadavatele nerovny pristup k témto Ucastnikim
zaddvaciho fizeni, co? pfedseda Ufadu pokladd za rozhodujici.

Ackoli v souladu s pfedchozim rozhodnutim predsedy Ufadu, na které Ufad v napadeném
rozhodnuti pFiléhavé odkazuje (blize srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
12505/2020/323/MBr ze dne 27. 4. 2020), plati, Zze ,pokud se zadavatel rozhodne vyuZit
svého prdva a vyzve ucastnika zaddvaciho rizeni k objasnéni/vysvétleni své nabidky pak je
ucastnik zaddvaciho Fizeni oprdvnén k tomu, aby nabidku nejen objasnil ¢i dovysvétlil, ale je
oprdvnén téz k tomu, aby doplnil udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou
hodnoceny podle kritérii hodnoceni“, nelze se bez dalSiho ztotoznit stim, Ze by doslo
k nerovnému pfistupu k ucastnikim zaddvaciho fizeni. Je sice pravda, Ze Cisté po pravni
strance dostal Ucéastnik SKYCLEAN pfrilezitost nabidku objasnit ¢i doplnit, a Ucastnik NOKIKA
ji naopak nedostal, nicméné v nyni Setfeném pfipadé ucastnik SKYCLEAN této moZnosti
nevyuZil vtom smyslu, Zze by vyménil dosud predlozenou referencni sluzbu za jinou. A pravé
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vyména referencni sluzby vSak byla tim udkonem, ktery by druhému potencidlné
diskriminovanému ucastniku NOKIKA pfislo vhod v zadavacim fizeni ucinit, nebot jak mu bylo
vytknuto zadavatelem, jedna z jeho referenci neodpovidala zaddvacim podminkdm. Lze
poznamenat, Ze o onu vyménu referenéni sluzby se ucastnik NOKIKA rovnéz ndsledné pokusil
v ndmitkach proti rozhodnuti o vylouceni.

Je sice pravdou, Ze ucastnik SKYCLEAN v ramci svého objasnéni nabidky ze dne 27. 5. 2020
zadavateli v souvislosti s vlastni kvalifikaci dolozZil potvrzeni objednatel(l o realizaci dotéenych
vyznamnych sluzeb, nejedna se vSak o takovy druh doplnéni nabidky, ktery by mohl byt
pouzit i ke zhojeni vad nabidky Ucastnika NOKIKA.

Lze shrnout, Ze pfi posuzovani otdzky, zda doslo ve zde feSené situaci k nerovnému pfistupu
zadavatele vici jednotlivym dodavateldm, mél Utad |épe zvazit faktickou stranku véci, a sice
zda ten, ktery mél byt zadavatelem dle tvrzeni Uradu zvyhodnén (G¢astnik SKYCLEAN) svoji
nové nabytou pfilezZitost (pravni moznost doplnit nabidku) konzumoval stejnym zplsobem
(vyménou referencni sluzby), jakym by ji mohl vyuzit ten, kterému se obdobné pfileZitosti
nedostalo, &mz byl dle nazoru Ufadu znevyhodnén (Géastnik NOKIKA). Pouhd nerovnost
v pfistupu k opravnéni doplnit nabidku sama o sobé nebyla v feSeném pripadé dostatecné
intenzivni, aby zaloZila nerovné zachazeni.

Pfedseda Ufadu v této souvislosti predesild, Ze si je védom ustalené judikatury spravnich
soudl vymezujici se k otdzce moznosti a limitd ingerence Ufadu do myslenkovych postupd
¢lentd hodnotici komise (blize srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A
9/2002-65 ze dne 16. 3. 2004, €. j. 5 Afs 6/2007-92 ze dne 21. 6. 2007 i €. j. 5 Afs 75/2009-
100 ze dne 6. 11. 2009). Pfedseda Uradu pro Uplnost uvadi, ze ackoli byly tyto rozsudky
vydany ve vztahu k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, je moiné jejich zavéry
vztdhnout i na nyni Setfenou véc, nebot tyto pravni otazky a jejich posouzeni se prijetim
zakona nezménily.

Pokud je viak ukolem Ufadu a jeho predsedy kontrola zidkonnosti ramce, v ném? se
posouzeni a hodnoceni nabidek odehrava, musi zde pro takovou pUsobnost existovat
prostor. V této souvislosti lze odkdzat na shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&. j. 2 A 9/2002-65 ze dne 16. 3. 2004, ktery jasné vymezuje hranice plsobnosti Ufadu
v této oblasti a uvadi, ze ,jeho pravomoci sahaji do urovné téch c¢innosti zadavatele, které
vytvdreji prostor pro fair podminky pro ucast uchazeci v soutéZi, ale konci tam, kde
nastupuje vlastni tvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité”.

Aniz by se tedy predseda Uradu hodlal stavét do pozice hodnotici komise ¢&i jakkoli
nahrazovat ¢i doplfiovat jeji usudky, je presvédcéen, Ze zavér hodnotici komise o neprokazani
splnéni minimalni drovné kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
ucastnikem NOKIKA, je spravny. Z nabidky tohoto Ucastnika skuteéné vyplyva, Ze vyznamna
sluzba €. 3 realizovana pro objednatele PILANA Knives a.s. s dobou realizace ,,02/2019 - stdle
trvd” skutecné neodpovida poZadavku zadavatele na doloZzeni sezhamu vyznamnych
dodavek nebo sluzeb poskytnutych za ,posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddvaciho rizeni”
(plyne napft. ze vzorového seznamu vyznamnych sluzeb, ktery je pfilohou ¢. 12b zaddavaci
dokumentace), ve spojeni s poZzadavkem zadavatele, dle néjz dodavatel spliuje predmétné
kritérium technické kvalifikace, ,pokud v poslednich 3 letech realizoval alespon 3 vyznamné
sluzby, jejimZz predmétem byl vykon uklidovych sluZzeb po obdobi nejméné 1 roku pro jednoho
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objednatele” (blize srov. str. 7 Pfilohy ¢. 12: Podminky kvalifikace zadavaci dokumentace
pro vefejnou zakazku). Vzhledem ktomu, Ze zaddvaci fizeni pro verejnou zakazku bylo
zahdjeno dne 19. 12. 2019 (kdy bylo zadavatelem odeslano oznameni zaddvaciho fizeni
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek, blize srov. formular ev. ¢. Z2019-045562), nelze
pochybovat o tom, Ze i kdyby byla dotéena vyznamna sluzba realizovdna od 1. 2. 2019,
nemohla do 19. 12. 2019 jeji realizace trvat alespon jeden rok, jak pozadoval zadavatel.

Takovou vadu nabidky ucastnika NOKIKA by bylo moiné zhojit pouze doplnénim nabidky
ve smyslu § 46 zdkona, a to predloienim jiné vyznamné sluzby, kterd by poZadavky
zadavatele splfiovala.

Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik SKYCLEAN na zakladé vyzvy zadavatele k doplnéni své nabidky
takového charakteru nepfistoupil, nemohlo tedy ani dojit k nerovnému zachazeni
s dotéenymi dodavateli. Nedoslo k tomu, Ze by zadavatel od jednoho z U¢astnik( akceptoval
doplnéni nabidky o urcity dokument, ktery by ale neumoznil predloZit druhému ucastniku
zaddvaciho fizeni pro verejnou zakazku, coZ by rozhodné predstavovalo poruseni zakladni
zasady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona.

Na tomto misté predseda Uradu pro tplnost dodava, Ze neni ani zcela bezpiedmétné, zda by
takové doplnéni nabidky zadavatel pfijal ¢i nikoli, tedy zda by jeho prostfednictvim ucastnik
SKYCLEAN ucinil svou nabidku v ocich zadavatele bezvadnou, nebo ne. Ve chuvili,
kdy by doplnéni nabidky spocivajici ve vyméné referencni sluzby ucastnik zadavateli
predlozil (jak umozriuje vyklad zakona dle shora uvedeného rozhodnuti predsedy Utadu
¢. j. UOHS-12505/2020/323/MBr ze dne 27. 4. 2020) a nejasnosti ve své nabidce by timto
zhojil, pricemz by soucasné nedoSlo k vylouéeni tohoto Ucastnika ze zaddvaciho fizeni
z jiného davodu, byl by vybran pro plnéni predmétu verejné zakazky. K posouzeni nabidky
ucastnika NOKIKA, ktery podal méné ekonomicky vyhodnou nabidku, by tedy jiz nedoslo
a k poruseni § 46 zakona, jakoZ anik poruseni zdsady rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
zakona, logicky také ne, nebot nema smysl vyzyvat k objasnéni Uucastnika druhého v poradi,
podal-li ucastnik v poradi prvni bezvadnou nabidku.

Vsituaci, kdy by vSak zadavatel takové doplnéni nabidky posoudil jako nedostatecné
a ucastnika SKYCLEAN by vyloucil (resp. vyloucil by jej z jiného divodu), musel by v ramci
posouzeni nabidky Ucastnika NOKIKA jiz svlj predesly postup brat v ivahu a vzhledem
k tomu, Ze doplnéni nabidky vySe uvedeného druhu jiz v zadavacim fizeni probéhlo, byl by
povinen svUj dalsSi postup prizpUsobit této situaci. Pokud by tedy zadavatel shledal, Ze druhy
Ucastnik v pofadi se nachazi vté situaci, Ze jedinou mozZnosti, jak dostat podminkam
technické kvalifikace, je pro néj vyména referencni sluzby, musel by mu zadavatel takové
doplnéni umoznit tim, Ze jej k doplnéni nabidky vyzve. Pak bude na tomto dodavateli,
zda takové moznosti vyuZije.

Jak je tedy zfejmé, skutecnost, zda zadavatel obdrzel (¢i nikoliv) doplnéni nabidky urcitého
druhu od nékterého z ucastnik(i zaddvaciho fizeni je urcujici pro jeho dalsi postup ve vztahu
k ostatnim ucastnikim. Jednd se o okolnost, kterou musi zadavatel zohlednit pfi svych
dalSich dkonech a postupech vici vSem ostatnim ucastnikim zaddvaciho tizeni. Zadavatel
totiz musi se vSemi dodavateli zachdzet stejné, tedy poskytovat obdobné pfrilezitosti vSem
dodavatellim, ktefi se nachdazeji v obdobné situaci. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé
ke vzniku této okolnosti nedoslo, nebot ucastnik SKYCLEAN plvodné nepredlozil referencni

7



32.

33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-01518/2021/162/PJe

sluzbu, u niz by bylo postaveno najisto, Zze zadavacim podminkam neodpovidd, jako tomu
bylo u ucéastnika NOKIKA, a tedy dotéeni Ucastnici se v obdobné situaci nenachazeli, nemohl
se zadavatel v ramci svych postup(l dle § 46 zakona dopustit poruseni dotéené zasady.

Pfedseda Ufadu tedy uzavira, 7e v $etfeném pfipadé nedoslo ze strany zadavatele k poruseni
§ 46 zakona v ndvaznosti na zasadu rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona, nebot nebyl
shledan takovy stav, ktery by zaklddal povinnost zadavatele vyzvat Ucastnika NOKIKA
k predloZeni vysvétleni ¢i objasnéni, resp. doplnéni jeho nabidky dle § 46 zdkona. Vzhledem
k tomu, Ze v zadavacim fizeni pro vefejnou zakdzku nedoslo ze strany Zadného z ucastnik(
zaddvaciho fizeni k predloZeni doplnéni nabidky téhoZ druhu, jaky by ucastnik NOKIKA mohl
pouzit, aby zhojil nedostatky své nabidky — doplnéni, jehoZ podstatou by byla vyména
referencni sluzby — nebyl ucastnik NOKIKA oproti ostatnim znevyhodnén, a nemohlo tak dojit
k poruseni § 46 zdkona ve spojeni s porusenim zasady rovného zachazeni dle § 6 zadkona
v dUsledku toho, Ze zadavatel Ucastnika NOKIKA nevyzval postupem dle § 46 zakona.
Z tohoto dGvodu predseda Ufadu pfistoupil ke zrudeni vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Co se tyce vyroka Il., Ill. a IV. napadeného rozhodnuti, pfedseda Uradu uvadi, Ze tyto vyroky
tvofi svyrokem |. napadeného rozhodnuti nedilny celek, nebot jako takové nemohou
bez vyroku |. napadeného rozhodnuti samostatné obstat. Vzhledem k tomu, Ze predseda
Utradu ze shora uvedenych dévod@ rusi vyrok I. napadeného rozhodnuti, je nezbytné zrusit
rovnéz i tyto ostatni vyroky, nebot jsou na vyroku I. napadeného rozhodnuti zavislé.

Utad vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl o celém predmétu spravniho fizeni,
jak vyplyva z ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-29157/2020/541/AHr ze dne
23.9. 2020. Predseda Ufadu viak shledal, ze pochybeni, které Ufrad takto zadavateli vytykal,
se nestalo, nebot pfedmétny postup zadavatele nebyl v rozporu se zdkonem. Zarover nebyly
shleddny ddvody k vraceni véci Ufadu k dal$imu projednani ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a)
spravnimu radu. Nezbylo proto nez spravni fizeni jako celek zastavit. Nebyly zaroven
shledany ani dlivody, pro které by jiné rozhodnuti v této véci mélo vyznam pro ndhradu
Skody ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho radu.

Co se tyka ¢l. IV bodu 2 rozkladu (druhy odstavec petitu), kterym zadavatel pozaduje,
aby byla ,ucastniku NOKIKA“ uloZena povinnost uhradit naklady tizeni, konstatuje predseda
Ufadu, 7e tomuto poZadavku nelze vyhovét, nebot ve zdejsi véci je vedeno fizeni toliko
s jednim ucastnikem tizeni, kterym je zadavatel. Zaroven nelze shledat, Zze by nékdo vyvolal
zahdjeni fizeni porusenim své pravni povinnosti, jak vyZzaduje § 79 odst. 5 a 6 spravniho fadu,
nebot fizeni bylo zahajeno ex officio z divodu podezieni, Ze zadavatel pti zadavani verejné
zakazky pochybil, coz vSak bylo v fizeni o rozkladu shledano podezienim mylnym. Ustanoveni
§ 266 zakona rovnéz nelze pouzit, nebot neni uklddano ndpravné opatfeni ani zakaz plnéni
smlouvy. Jedinému ucastniku fizeni, kterym je zadavatel, se totiz rozhodnutim o rozkladu
plné vyhovuje, a zaroven nevyhovéni bodu 2. petitu nejde k jeho tiZi, nebot naklady tohoto
spravniho fizeni, které vznikly na strané spravniho organu, nese tento spravni organ
(§ 79 odst. 3 spravniho radu). Pokud jde o naklady na strané zadavatele, neuvadi zadavatel,
Ze by mu néjaké vznikly.

Lze shrnout, e nosnym ddvodem tohoto rozhodnuti o rozkladu je, e Ufad vysel
z nespradvného nazoru, Ze nerovné zachdazeni zaklada obecné jakdkoliv vyzva zadavatele
k objasnéni ¢i doplnéni nabidky ucinéna jen nékterym uacastnikim zaddvaciho fizeni
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za situace, Ze by jinym ucastnikim zadavaciho fizeni, kterym takovd vyzva dana nebyla,
mohla byt ku prospéchu. Takovou uUvahu vsak nelze odtrhovat od konkrétnich okolnosti
zaddvaciho fizeni. Aby k nerovnému zachdazeni skutec¢né doslo, muselo by se jednat o situaci,
Ze by ten, jemuz byla dana vyzva, ji vyuzil zplisobem, ktery by ve svij prospéch mohl vyuzit
i ten, ktery vyzvan nebyl. K tomu vSak ve zdejSim pripadé nedoslo.

Zaveér

Po zvaZzeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze k poruseni zakona ze strany zadavatele
zplisobem, ktery Ufad popsal v napadeném rozhodnuti, nedoslo, pfistoupil predseda Uradu
ke zruSeni vyroku |. napadeného rozhodnuti z dlivodu jeho nezdkonnosti a v navaznosti
na tento zavér rovnézi ke zruseni vyroku Il., 1ll., a IV. napadeného rozhodnuti a zastaveni

spravniho fizeni vtéto véci, nebot vtomto spravnim fizeni, zahajeném z moci ufedni,
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 zdkona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



