UOHSX00ECQ6W

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0210/2020/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-02329/2021/161/ZS¥ Brno 20. 01. 2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 30. 11. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne a podaném navrhovatelem -

e Elekta Services s.r.o., ICO 29280095, se sidlem Prazdkova 1000/60, 619 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupenym obchodni spole¢nosti RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 27636836, se sidlem Truhlaiska 13-15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0170/2020/VZ,
¢. j. UOHS-36399/2020/500/JBé ze dne 13. 11. 2020, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne
20. 4. 2020 na navrh vySe oznaceného navrhovatele ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatel

e Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc,
e Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Viderisk4 800, 140 00 Praha 4,

ucinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,FN Olomouc - obména 3 ks linedrnich
urychlovacii a Thomayerova nemocnice - obména 2 ks linedrnich urychlovacti - Sdruzeny nakup
I1“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 3. 2020 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 9. 3. 2020 pod ev. €. Z2020-008359 a v Urednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 10. 3. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 049-115565,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisll, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp.zn. UOHS-S0170/2020/VZ, €. j. UOHS-
36399/2020/500/JBé ze dne 13. 11. 2020

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Zadavatelé - Fakultni nemocnice Olomouc, ICO 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20
Olomouc (dale téZ jen ,,FN Olomouc”) a Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem
Videriskd 800, 14000 Praha 4 (dale téZ jen ,Thomayerova nemocnice”), jako spolecni
zadavatelé ve smyslu § 7 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“)!, zahdjili dne5.3.2020 odesldnim ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni na verejnou zakazku s nazvem
,FN Olomouc - obména 3 ks linedrnich urychlova¢d a Thomayerova nemocnice - obména
2 ks linedrnich urychlovacu - Sdruzeny nakup 11“, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 5. 3. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 3. 2020 pod ev. ¢. Z2020-
008359 a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 10. 3. 2020 pod ev. &. 2020/S
049-115565 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dle zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku (dale jen ,ZD“) méla byt pfredmétem verejné
zakazky v celkové predpokladané hodnoté 431 388 000 K¢ bez DPH (bod 1 ZD) obména
linedrnich urychlovacl, vcéetné planovaciho, informacniho a verifika¢niho systému
a dozimetrie ve FN Olomouc a Thomayerové nemocnici (oba zadavatelé dale spole¢né jen
,zadavatel”), konkrétné obména 3 ks linearnich urychlovacl véetné jednoho CT simulatoru
ve FN Olomouc a obména 2 ks linedrnich urychlova¢d v Thomayerové nemocnici, véetné
souvisejicich sluzeb a stavebnich praci, v souladu se stanovenymi zadavacimi podminkami
a ptilohami zZD (bod 2 ZD).

3. Proti zadavacim podminkam na verejnou zakdzku a dalSim ukonUm zadavatele podal
stéZovatel - Elekta Services s.r.o., ICO 29280095, se sidlem Prazékova 1000/60, 619 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupeny obchodni spole¢nosti RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kanceldf s.r.o., 1ICO 27636836, se sidlem Truhlafskd 13-15, 110 00 Praha 1 (dale jen

1 . , . . . v v s sve , . 7. Y ,
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Ucinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zakona
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»,havrhovatel”) dne 31.3.2020 namitky ve smyslu § 241 zdkona (ddle jen ,namitky“).
Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 4. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 9. 4. 2020, ndmitky odmitl.

Dne 20. 4. 2020 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Ufad“) jako organ
prislusny podle § 248 zdkona kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zaddani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle Casti Sesté zdkona, jakoZ i k projednani prestupk(l podle zakona, vcetné
ukladani sankce za jejich spachani, navrh navrhovatele ve smyslu § 250 zdkona z téhoZ dne
na prezkoumani Ukon(l zadavatele, smérujici proti zadavacim podminkam a dalSim ukon(m
zadavatele (déle jen ,navrh“). Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo k zahajeni spravniho
fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 13.11.2020 vydal Ufad na zakladé posouzeni obsahu ndavrhu, vyjadieni zadavatele
a vlastnich zjisténi rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0170/2020/VZ, ¢&. j. UOHS-36399/2020/500/)B&
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jimz rozhodl o tom, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény diivody pro uloZeni ndpravného opatieni. Utad
se v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi tvrzenymi dlvody nezdkonného postupu
zadavatele, nacez zadny z nich neshledal divodnym.

K namitkdm tykajicim se neodloZeni terminu prohlidky mista plnéni a neprodlouzeni lhity
pro podani nabidek Ufad (v bodech 162-179 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti)
v ndvaznosti na zjisténé skutkové okolnosti zejména uved|, Ze v souladu s ustanovenim § 36
odst. 6 zdkona predstavuje umoznéni prohlidky mista plnéni pravo, nikoliv povinnost
zadavatele, a Ze stejné tak bylo na uvazeni zadavatele, zda stanoveny termin prohlidky mista
plnéni posune ¢&i nikoliv. Utad dale poukazal, Ze zadavatel neodlozeni terminu prohlidky
mista plnéni smysluplné oddvodnil a Ze lze s ohledem na skutkové okolnosti dané véci
(zejména moznost Ucasti na prohlidce mista plnéni v predchazejicim zruseném zaddvacim
fizeni, servis stavajiciho linedrniho urychlovade ve FN Olomouc a vyjadreni v pisemném
zapisu z provedenych predbéznych trinich konzultaci) pfedpokladat, Ze navrhovatel mohl byt
s mistem plnéni obezndmen dostatecné.

V navaznosti na posouzeni ndmitek navrhovatele smérujicich proti nerozdéleni predmétu
vefejné zakdzky na ¢asti a provedené Setfeni na trhu dospél Urad (v bodech 191 - 241
odUvodnéni napadeného rozhodnuti) k zavéru, Ze zadavatel nebyl povinen rozdélit predmét
verejné zakazky na Casti ve smyslu § 35 zakona, nebot vSechna plnéni poptavana v ramci
vefejné zakdazky vykazuji znaky funkéni souvislosti. Ufad dale poukazal, 7e poptavani vefejné
zakdazky jako celku bylo odtvodnéno technickymi a provoznimi aspekty poZzadovaného plnéni
a Ze zadavatel svUlij postup objektivné zdtvodnil.

K namitkdm spocivajicim v tvrzeném nezdkonném nastaveni zplisobu hodnoceni nabidek
Utfad (v bodech 250 - 278 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) vysvétlil, Ze zadavatel nenf
povinen prizpGsobovat hodnotici kritéria moznostem jednotlivych dodavatell, vychazi-li
stanoveny zplsob hodnoceni z legitimnich potifeb zadavatele. Poruseni zdkona proto
v rozsahu uplatnénych ndmitek rovnéz neshledal.
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K namitané neurcitosti pozadavkd na stavebni prace Ufad (v bodech 284 - 297 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti) predevsim uvedl, Ze konkrétni rozsah stavebnich praci nemuze byt
zadavateli predem znam, nebot zavisi téZ na typu instalovanych zdravotnickych pfistroja,
a ddle poukazal, Ze navrhovatel v zapisu z predbéinych trinich konzultaci svym podpisem
potvrdil, Ze podklady pro projektovou dokumentaci a zpracovani cenové kalkulace povazuje
za dostateéné. Rovné? lhitu 15 dnd od podpisu smlouvy na vefejnou zakdzku neshledal Ufad
(v bodech 310-317 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti) s ohledem na moZnou pfipravu
a zkusenosti dodavatel( s instalaci dodavanych zdravotnickych pfistrojli jako nezdkonnou.

Utad se neztotoznil ani s ostatnimi namitkami navrhovatele, a proto navrh jako nedGvodny
zamitl.

Namitky rozkladu

Dne 30.11.2020 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad z téhoZ dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 13. 11. 2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

V rozkladu navrhovatel namitd nespravné pravni posouzeni véci a procesni vady napadeného
rozhodnuti a opétovné vznasi nékteré namitky uplatnéné jiz v navrhu.

Navrhovatel konkrétné vysvétluje, Ze k Zadosti o odloZeni terminu prohlidky mista plnéni
(které zadavatel nevyhovél) jej vedly objektivni divody (nemoZnost vstupu ¢asti jeho tymu
do Ceské republiky) a 7e pro ného (znemoznéna) Gcast na predmétné prohlidce (s ohledem
na neurcitost vymezeni poZadovanych stavebnich praci) byla vyznamna pro formulaci
nabidkové ceny, ¢imz byl zdsadné znevyhodnén. Zavéry Ufadu k uvedené pravni otdzce
povazuje za nezakonné (diskriminace zahrani¢nich dodavatel(l) a ucinéné na zdkladé
nespravnych skutkovych zjisténi (Ucast zdstupce navrhovatele na prohlidce mista plnéni
v ramci predchazejiciho zruseného zadavaciho fizeni).

K nespravnému posouzeni nezdkonnosti nerozdéleni verejné zakazky na &asti navrhovatel
uvadi, Ze poptavani verejné zakazky jako celku nebylo nezbytné ani technicky oddvodnéné,
a doplnuje, Ze nabidku na celou verejnou zakdazku mohou na ¢eském trhu podat v zasadé jen
dva dodavatelé (navrhovatel a vybrany dodavatel), ktefi jsou v rozporu se zdsadou
hospodarnosti nuceni plnit Ulohu ,integratora” nesouvisejicich plnéni, pricemzZz rozdéleni
predmétu verejné zakazky by v nékterych ¢astech umoznilo Sirsi hospodarskou soutéz (Sirsi
okruh dodavatelll na dodavku CT simuldtoru, na stavebni prace a souvisejici projektovou
dokumentaci). Souvisejici pravni zavéry Ufadu md navrhovatel za nelplné, nepodlozené
a ned(ivodné prejimajici pravni argumentaci zadavatele, k niz Ufad navic pfihlédl v rozporu
se zasadou koncentrace fizeni.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze rozsah stavebnich praci neni marginalni, jak tvrdi zadavatel, nybrz
se jednd o zdsadni plnéni v hodnoté desitek miliontd K¢, pficemz za nezdkonnou je nutno
povazovat téz lhitu pro predani projektové dokumentace k predmétnym stavebnim pracim,
ktera ma byt ve stanovené délce 15 dni od podpisu smlouvy na vefejnou zakdzku zcela
neredlna.

K nezakonnosti stanovenych kritérii hodnoceni nabidek navrhovatel namita, Ze je zadavatel
stanovil v ndvaznosti na predbéiné trini konzultace tak, aby zvyhodnovaly vybraného
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dodavatele (a navrhovatel nemohl podat konkurenceschopnou nabidku), a Ze se Utad vibec
nevyporadal s posouzenim otazky, nakolik tato kritéria zohlednuji pomér ceny a kvality.

Navrhovatel méa proto za to, 7e Ufad v rozporu s & 3 a § 50 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) neuplné zjistil skutkovy stav véci,
kdyZz namisto obstarani relevantnich zjisténi (zejména k otdzkam technického charakteru)
prevzal nepodloZzenou argumentaci zadavatele, a Ze zavéry napadeného rozhodnuti nejsou
dostatecné odlvodnény.

Zavér rozkladu

Navrhovatel zavérem rozkladu navrhuje, aby ptedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se k podanému rozkladu navrhovatele vyjadfil pripisem ze dne 7. 12. 2020 (dale
jen ,vyjadreni k rozkladu“), v némz odkazal na sva predchozi vyjadieni a poukazal zejména
na kriticky soucasny stav poptavanych zdravotnickych pfistroju (linedrnich urychlovaci),
ktery neumoznuje radné zajistovani zdravotni péce. Zadavatel v uvedené souvislosti vysvétlil,
Ze linedrni urychlovac ve FN Olomouc (servisovany navrhovatelem) je aktualné mimo provoz,
nacez k péci o onkologické pacienty v Olomouckém kraji slouZi jen jeden ze tfi linedrnich
urychlovacli, aZe v Thomayerové nemocnici byl jeden ze dvou linedrnich urychlovacu
vyfazen z provozu jiz v listopadu 2017.

Zadavatel rovnéz vyjadril nazor, zZe se stal rukojmim v konkurenénim boji jedinych dvou
moznych dodavatelll (navrhovatele a vybraného dodavatele), a doplnil, Ze Zadost
navrhovatele o odlozeni terminu prohlidky mista plnéni povazoval za uUcelovou obstrukci
s cilem ziskat ¢as na dokonéeni nového planovaciho systému, ktery dosud v Ceské republice
neni dostupny. Zavérem zadavatel uvedl, Zze svym vyjadfenim k rozkladu nechce v Zadném
pripadé ovliviiovat rozhodnuti predsedy Ufadu a poZzadal o vydani véasného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych rozkladovych namitek a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zadkona zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
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pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu navrhovatele a k potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou odlvodnuje namitkami rozdélenymi do nékolika tematickych okruh(, k nimz se dale
pro prehlednost vyjadiim ve stejném sledu, v jakém byly uplatnény.

K neodloZeni terminu prohlidky mista pInéni a Ihaty pro podani nabidek

V ¢l. IV. rozkladu navrhovatel namitd nezdkonné posouzeni svych ndmitek tykajicich
se neodloZeni terminu prohlidky mista pInéni a lhGty pro poddni nabidek ze strany Ufadu.
Navrhovatel v uvedené souvislosti nejprve rekapituluje skutkové okolnosti, které zde
pro prehlednost v zakladnim rozsahu uvadim rovnéz.

Zadavatel stanovil v bodu 3 ZD termin prohlidky mista plnéni verejné zakdzky na den
17.3.2020 v 17 hodin v Thomayerové nemocnici a na den 20. 3. 2020 ve 13 hodin ve FN
Olomouc. V bodé 8 ZD stanovil zadavatel IhGtu pro podani nabidek do 9. 4.2020
do 10 hodin.

Dne 12. 3. 2020 bylo vydéno usneseni vlady Ceské republiky ¢. 194 o vyhla$eni nouzového
stavu pro tzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu
koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na Uzemi Ceské republiky na dobu 30 dnl od
14.00 hodin dne 12. bfezna 2020 (dale jen ,usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu®).

Dne 12. 3. 2020 pozadal navrhovatel zadavatele o odloZeni termin( prohlidek mista plnéni
a na to navdzané odlozZeni terminu pro podani nabidek (dale jen ,Zadost o vysvétleni ZD
€. 1), coz oduavodnil obecnym odkazem na ,nepriznivy vyvoj epidemiologické situace
v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19 a s tim spojené doporuceni Ministerstva
zdravotnictvi CR“.

Dne 13. 3. 2020 vydal zadavatel vysvétleni ZD ¢. 1 (dale jen ,, vysvétleni ZD €. 1), v ném?z
uvedl, Ze s ohledem na akutni potfebu dodavek Ihdty odkladat nebude. Své stanovisko
zadavatel odlvodnil nasledovné: ,Fakultni nemocnice Olomouc a Thomayerova nemocnice
musi vyvaZovat rovnovdhu mezi ochranou zdravi onkologicky nemocnych pacientd, pandemii
a prevenci ekonomickych problémdi. Vzhledem ke stdvajicimu stavu linedrnich urychlovaci
(hrozicim redlnym dopadum na pacienty), uskutecnéné prohlidky mista plnéni v predchozim
zruseném zaddvacim fizeni (mista plnéni od minulych prohlidek /FNOL - 1.10.2019, TN -
30.9.2019/ zistaly beze zmény) neni mozné prohlidky mista plnéni odklddat a posouvat
termin pro podadni nabidek. V pripadé nutnosti a neprimérené velké skupiny mizZe byt
prohlidka mista plnéni rozdélena na vice skupin. V Thomayerové nemocnici bude prohlidka
v dobé, kdy bude pracovisté prazdné.”

Dne 13.3.2020 bylo vydano usneseni vlady Ceské republiky €. 203 o pfijeti krizového
opatfeni, jimz byl s Ucinnosti od 16. 3.2020 nafizen zakaz vstupu pro vsechny cizince
na Uzemi Ceské republiky (s vyjimkami). Dne 15. 3. 2020 bylo vydano usneseni vlady Ceské
republiky €. 215 o pfijeti krizového opatreni (dale jen ,,usneseni €. 215“), jimZ byl s Ucinnosti
od 16. 3. 2020 (do 24. 3. 2020 do 6 hodin) dle €. I. pism. a) mimo jiné zakdzan volny pohyb
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osob na tUzemi Ceské republiky, s vyjimkou ,cest do zaméstndni a k vykonu podnikatelské
nebo jiné obdobné cinnosti“.

Dne 16. 3. 2020 navrhovatel opétovné pozadal zadavatele o odlozeni termin prohlidek
mista plnéni anato navazané odloZeni terminu pro podani nabidek (dale jen ,zadost
ovysvétleni ZD ¢.2“), tentokrat s upresnénym odkazem na ,nepfiznivy vyvoj
epidemiologické situace v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19, uzavieni nékterych
oblasti v rdmci Ceské republiky jako i zdkaz vstupu cizincd na uzemi Ceské republiky*.
Navrhovatel ke své Zadosti doplnil, Ze se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku, u niZ se
predpokladd ucast mezinarodnich spolecnosti, a Ze za souCasné situace neni mozné, aby
znacénda &ast tymu navrhovatele prekrocila hranice Ceské republiky. Dne 16. 3. 2020 vydal
zadavatel vysvétleni ZD €. 2, v némz navrhovateli odpovédél obsahové totozné s vysvétlenim
ZD €. 1 (vysvétleni €. 1 a €. 2 dale spolecné jen ,vysvétleni ZD).

Navrhovatel v rozkladu vySe uvedené skutecnosti interpretuje tak, Ze mu byla prohlidka
mista plnéni ze strany zadavatele v rozporu se zdkonem znemoZnéna, coz mélo vést azZ
k faktické nemoznosti pfipravit a podat nabidku na verejnou zakdzku. Navrhovatel dale
vysvétluje, Ze stavebni prace nebyly v ZD zcela presné definovany, nebot bylo na kazdém
z dodavatel(, aby je nacenil dle jim doddvaného technického feseni, a proto byla prohlidka
mista plnéni pro fadné zpracovani nabidky vhodna, ne-li nezbytnd. Navrhovatel dale
rozporuje dil¢i argumenty zadavatele a Ufadu.

Klicovou otazku pro posouzeni divodnosti této casti rozkladu navrhovatele predstavuje
posouzeni toho, zda byl zadavatel v souladu se zakonem povinen k Zaddostem navrhovatele
o vysvétleni ¢. 1 nebo €. 2 (dale spolecné jen ,Zadosti o vysvétleni”) stanovené terminy
prohlidek mista plnéni odloZit.

Podle § 98 odst. 1 zdkona zadavatel mize zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové
vysvétleni uvefejni na profilu zadavatele. Podle § 98 odst. 3 zdkona zadavatel poskytne
vysvétleni zaddvaci dokumentace na pisemnou Zadost dodavatele. Podle § 98 odst. 5
ve spojeni s § 99 zdkona plati, Ze pokud zadavatel provede spolu s vysvétlenim zadavaci
dokumentace téz zménu zadavacich podminek, je povinen tuto zménu dodavatellim oznamit
(uverejnit) a pfimérené prodlouzit lhtu pro podani nabidek.

Podle § 36 odst. 6 zdkona zadavatel mze, je-li to vhodné, umoznit prohlidku mista plnéni.
Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen dodrZovat zdsady transparentnosti a pfimérenosti
a ve vztahu k dodavatellim zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze zakonoddrce koncipuje prohlidku mista pInéni obecné
jako opravnéni, nikoliv povinnost zadavatele. Zadavatel vSak musi pfi postupu podle zdkona
postupovat v souladu se zdsadami dle § 6 zdkona. Pokud tedy zadavatel predmétného
opravnéni vyuzije a prohlidku mista plnéni stanovi, je povinen - zejména v souladu
se zdsadou rovného zachazeni - umozZnit ucast na této prohlidce viem dodavatelim
za stejnych podminek.

V nyni feSené véci neni sporné, Ze zadavatel stanovil terminy prohlidek mista plnéni v ZD
jednozna¢né a srozumitelné (v souladu se zasadou transparentnosti) a vO¢i vsem
dodavatelm stejné (v souladu se zasadou zakazu diskriminace). Zadavatel Ucast na téchto
prohlidkach ni¢im nepodminoval ani neomezoval, nac¢ez bylo toliko na dodavatelich, zda
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nabizené moznosti vyuZiji. Zadavatel nasledné obdrzel Zadosti o vysvétleni, v nichZz byl
navrhovatelem pozadan, aby stanovené terminy prohlidky mista plnéni s ohledem na
usneseni o vyhlaseni nouzového stavu a souvisejici opatreni odlozil.

Zde akcentuji, Ze zakon zadavateli pfimo neukladd, jak ma v takovém pripadé postupovat.
Zadavatel byl povinen Zadosti o vysvétleni v souladu s § 98 zdkona vyftidit, coz ucinil.
Konkrétni zplsob vyfizeni zadosti o vysvétleni vSak do urcité miry spocivd na kvalifikované
Uvaze zadavatele, nakolik navrhovatelem uvadéné skutecnosti svéd¢i pro nezbytnost
provedeni navrhovatelem navrhovaného opatfeni, zde poZadované Upravy ZD. Zadavatel
musi posoudit vSechny relevantni okolnosti dané véci a zvolit takovy postup, ktery umozni
dodrzeni vSech ustanoveni zakona, véetné zasad dle § 6 zakona.

Zadavatel v konkrétnim pripadé ve vysvétleni ZD nezbytnost odloZeni termin( prohlidek
mista plnéni a souvisejiciho prodlouZeni Ih(ty pro podani nabidek dle § 99 zdkona neshledal,
nebot v kontextu akutni potrfeby zajistit zdravotni péci o onkologicky nemocné pacienty
nevyhodnotil argumentaci navrhovatele jako odlivodnénou. Zadavatel souc¢asné poukdzal,
Ze je pripraven s ohledem na epidemiologickou situaci pfijmout opatfeni vedouci ke snizeni
kontaktu osob pfi prohlidce mista plnéni. Ve vyjadreni k rozkladu zadavatel doplnil,
Ze nepodloZené Zadosti o vysvétleni povaZoval s ohledem na jejich obecnou a strucnou
formulaci ze strany navrhovatele toliko za ucelovou obstrukci.

Na zdkladé posouzeni skutkovych okolnosti konstatuji, Ze jsem dospél k zavéru, Ze zadavatel
nebyl povinen k Zadostem o vysvétleni odloZit stanovené terminy prohlidek plnéni, nebot
pro takovy postup nebyly dany nezbytné a objektivni divody, coZ dale odlvodnuiji.

V uvedené souvislosti je tfeba vzit v Uvahu zejména rozsah a kvalitu oddvodnéni Zadosti
o vysvétleni ze strany navrhovatele. Navrhovatel svou zZadost o vysvétleni ¢. 1 od(vodnil
odkazem na vyhldseni nouzového stavu a nepfiznivou epidemiologickou situaci, ktery
v Zadosti o vysvétleni €. 2 doplnil o obecné a ni¢im nepodloZené tvrzeni, Ze znacna ¢ast tymu
navrhovatele neni opravnéna ke vstupu do Ceské republiky. Navrhovatel v daném piipadé
pozadoval po zadavateli ptijeti mimofadného opatfeni k ndpravé — zménu zadavacich
podminek a s tim spojeny fakticky odsun plnéni verejné zakdzky (s ohledem na povinnost
zadavatele soucasné prodlouzit IhGtu pro podani nabidek ve smyslu § 99 zdkona a povinnost
zachovat |hlty dle § 97 zdkona), aniz by sam prekazky na své strané (které by soucasné
nebyly fresitelné jinym zplsobem) dostatecné a presvédcivé odUlvodnil. Argumentace
navrhovatele v Zadostech o vysvétleni zjevné nebyla zpUsobild vyvolat dlivodné podezreni
o tom, Ze navrhovateli hrozi v dlsledku vyhlaSeni nouzového stavu a pfijeti souvisejicich
opatfeni bezprostiedni azdvaina uUjma v podobé objektivni nemoznosti Ucastnit se
stanovenych prohlidek mista plnéni.

Opatfeni souvisejici s vyhlasenim nouzového stavu nepochybné nepfiznivé dopadla
na viechny subjekty v Ceské republice, véetné vybraného dodavatele a zadavatele. Souéasné
podotykam, Ze k omezeni v souvislosti s epidemiologickou situaci doSlo nezdvisle na vili
zadavatele. Mimoradna situace si vSak obecné vyZaduje adaptaci na ménici se okolnosti
a flexibilni feseni na strané vSech zucastnénych osob, byt za cenu prekonani jistych obtizi.

Zde predevsim poukazuji, Ze vykon podnikatelské ¢&innosti navrhovatele, véetné ucasti
na prohlidce mista plnéni, nebyl v rdmci Ceské republiky zakazan, a to ani po 16. 3. 2020, kdy
nabylo ucinnosti usneseni €. 215, omezujici volny pohyb osob. Navrhovatel v Zadostech
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o vysvétleni uvedl|, Ze znacnd cast jeho tymu nemuze (ke dnUm stanovenych prohlidek
plnéni) prekrocit hranice Ceské republiky. Rovnéz v pfipadé, Ze by bylo uvedené (obecné
a nepodlozené) tvrzeni pravdivé, nemam za to, Ze by se jednalo o prekazku, kterd
by navrhovateli Ucast na prohlidce mista plnéni zcela znemozZriovala. Navrhovatel v rozkladu
uvedl, Ze na prohlidce mista plnéni predpoklada ucast odbornika se zpUsobilosti v oboru
projektova Cinnost ve vystavbé, pficemz takového odbornika si mohl v pfipadé zajmu zajistit
iv Ceské republice, kde ma navrhovatel té7 sidlo. V Gvahu pfipadd té# vyuziti prostfedk
komunikace na dalku, které by mohlo pfispét ke zprostfedkovani vSech relevantnich dat
z prohlidky mista plnéni povérené osobé. Navrhovatel se tedy s vynaloZenim urcitého
(pfiméreného) usili mohl prohlidky mista pInéni zacastnit.

K vySe uvedenému konstatuji, Ze se neztotoZnuji s tvrzenim navrhovatele, Ze mu byla
prohlidka plnéni objektivné znemoZnéna, tim méné ze strany zadavatele znepfistupnéna.
Uvedené tvrzeni, které navrhovatel vyuzivd jako vychozi bod pro svou dalsi argumentaci,
mam proto za nespravné a zavadéjici.

Za téchto okolnosti, kdy nebylo zjisténo, Ze by navrhovateli v disledku opatfeni souvisejicich
s vyhlasenim nouzového stavu byla objektivné znemoznéna ucast na prohlidkach mist plnéni,
hodnotim jako zakonny rovnéz postup zadavatele, ktery se v ramci vysvétleni ZD rozhodl
upfednostnit zajem na radném zajisténi zdravotni péce pred urcitou (béZznou) mirou
komfortu dodavatel(l. V uvedené souvislosti je tfeba prihlédnout také k tomu, Ze zadavatel
musel pfi svém rozhodovani pocitat téZ s variantou, Ze se epidemiologicka situace zhorsi,
¢imz by se potfebné dodavky mohly dale nepredvidatelné oddalovat. K moznym
komplikacim pfi Ucasti na prohlidce mista plnéni, které navrhovatel dostatecné neodlvodnil
ani neprokazal, pak doslo v dusledku epidemiologické situace a souvisejicich vladnich
opatreni, nikoliv v pfi¢inné souvislosti s jednanim zadavatele, jak tvrdi navrhovatel, pficemz
se nejednalo o komplikace, které by navrhovateli Gcast na prohlidce zcela znemoznily.

Navrhovatel v rozkladu namita poruseni zdsad primérenosti a rovného zachazeni dle § 6
zakona. Ani jedno z tvrzenych poruseni zakona dostatecné nezdlvodnil. K naplnéni zdsady
pfimérenosti proto toliko stru¢né sdéluji, Zze v intencich oznacené zasady musi zadavatel
téZz pomérovat vyhody a rizika jednotlivych (v Gvahu ptipadajicich) feseni, pficemz v nyni
reSené véci jsem zadavatelem zvoleny postup (upfednostnéni vcéasnosti dodavek
pred odkladanim Ihaty pro podani nabidek v ndvaznosti na nepodlozend tvrzeni
o komplikacich na strané navrhovatele) shledal jako pfiméreny. K naplnéni zdsady rovného
zachdzeni dopliuji, Ze ve spravnim fizeni nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které
by nasvéd¢ovaly rozdilnému zachdzeni s dodavateli, pficemz navrhovatelem namitané
objektivni okolnosti (epidemiologicka situace a souvisejici vladni opatfeni) dopadly stejnou
mérou i na vybraného dodavatele. Namitky tykajici se poruseni zasad dle § 6 zakona proto
odmitam jako nedivodné.

Navrhovatel v rozkladu akcentuje dulezitost prohlidky mista plnéni pro zpracovani nabidky,
ktera méla zohledriovat téZz konkrétni rozsah stavebnich praci v zavislosti na technickém
feSeni dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze jsem vyse shledal, Ze prohlidka mista plnéni nebyla
navrhovateli znemoZnéna, nemaji tyto namitky vliv na posouzeni zdkonnosti postupu
zadavatele pfi vysvétleni ZD.
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Ve vztahu k procesnim pochybenim Ufadu navrhovatel namitd porudeni § 50 odst. 3
spravniho Fadu, které odlivodruje tim, Ze Ufad dovozoval, Ze se navrhovatel zué&astnil
prohlidek mista plnéni v ramci predchazejiciho zruSeného zadavaciho fizeni, aniz by tato
skutec¢nost vyplyvala ze spravniho spisu.

K uvedené namitce pro vylouéeni pochybnosti akcentuji, Ze skutecnost, Ze se navrhovatel
(¢i obecné dodavatel) zucastnil prohlidky mista pInéni v predchazejicim zruseném zaddvacim
fizeni (na obdobnou verejnou zakdzku) se nijak nedotykd prava navrhovatele na ucast
na prohlidce mista plnéni v aktudlnim zadavacim fizeni za rovnych a nediskriminacnich
podminek. Jedna se vSak o vedlejsi skute¢nost, k niZ mohl zadavatel pfi posuzovani obsahu
zadosti o vysvétleni (jiz s ohledem na nedostatek odlvodnéni predloZzeného navrhovatelem)
pfi posuzovani mozné Ujmy hrozici na strané navrhovatele podpurné prihlédnout. Zadavatel
k oznacené skutecnosti prihlédl, kdyZz ve vysvétleni ZD poukdzal, Ze mista plnéni zUstala
od uskutecnénych prohlidek v roce 2019 nezménéna.

Na vyjadieni zadavatele reagoval iUfad, kdyz v bodé 177 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl|, Ze navrhovatel svou Ucast na predchazejicich prohlidkach mista plnéni
nerozporuje, nacez lze mit za to, Ze jich Uc¢asten byl. To ostatné potvrzuje i navrhovatel, ktery
v rozkladu uvadi, Ze se predchazejicich prohlidek mista plnéni Gcastnil jeho servisni technik.
Utad tedy s predmétnou skute¢nosti pracoval vyslovné toliko jako s predpokladem, nikoliv
jako s prokazanou skuteénosti, nace? nemam za to, e by oznacend argumentace Utadu
jakkoliv zasdhla do procesnich prav navrhovatele. Vzhledem k tomu Ze jsem vyse vysvétlil, Zze
prohlidka mista plnéni byla zadavateli v aktudlnim zadavacim fizeni na verejnou zakazku
objektivné umoznéna, mam pripadnou Ucast ¢i neucast navrhovatele na prohlidkdch mista
plnéni v predchdazejicim zruseném zaddvacim fizeni za nepodstatnou pro posouzeni nyni
reSené véci. Souvisejici namitky mam proto rovnéz za nedlivodné.

Navrhovatel v rozkladu rovnéZz poukazuje, Ze neodloZeni terminu prohlidky mista pInéni
mohlo byt diskriminacni pro zahrani¢ni dodavatele, chtéli-li by se zaddvaciho Ffizeni ucastnit.
| kdyZz by zahrani¢ni dodavatelé skutecné diskriminovani byli, zadavatel dostatecné
odlvodnil, pro¢ k posunuti terminu prohlidky mist plnéni nepfistoupil (viz vySe), procez se
nejednd o bezdivodnou diskriminaci, kterou zadkon zapovida. Zaroven je tfeba zohlednit
i Casovou posloupnost postupu zadavatele (vladni opatieni byla pfijata az po zah3jjeni
zaddavaciho fizeni). Stejné tak je treba zopakovat, Ze zahrani¢nim dodavatelim nebylo
v disledku vladnich opatreni (tedy nikoliv postupu zadavatele) znemoznéno se fyzicky
zucastnit prohlidky mista plnéni. Neni totiz vylou¢ena spoluprace s tuzemskym subjektem
nebo Ucast na prohlidce mista plnéni distanénim zplsobem. Uvedenou namitku, kterd
odporuje opakované akcentovanému tvrzeni navrhovatele, Ze nabidku na vefejnou zakazku
mohli podat pouze dva dodavatelé (navrhovatel a vybrany dodavatel), mam proto za
nerozhodnou pro posouzeni divodnosti ndvrhu navrhovatele.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze mam namitky navrhovatele tykajici se neodloZeni terminu
prohlidky mista pInéni a na to navdzaného neodloZeni terminu pro podani nabidek souhrnné
za nedlivodné, nebot zadavatel postupoval v mezich zdkona.

V ostatnim a v podrobnostech odkazuji na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s jehoz
argumentaci se obecné ztotoifuji. K rozsahu, v jakém jsem argumentaci Ufadu v tomto
rozhodnuti doplnil, konstatuji, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou (srov. napfiklad rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 82/2014 - 46 ze dne 18.9.2014 a¢.j. 6 As 161/2013 -
25 ze dne 21.10.2014) je mozné nékteré nedostatky napadeného rozhodnuti odstranit
v fizeni odvolacim, aniz by tim doslo k zasahu do procesnich prav ucastnika spravniho fizeni.

K nerozdéleni predmétu verejné zakazky

V ¢l. V. rozkladu navrhovatel namita nezdkonné posouzeni svych namitek tykajicich
se nerozdéleni predmétu verejné zakazky na vice verejnych zakdzek ¢i na ¢asti.

Dle nazoru navrhovatele mél byt predmét verejné zakazky rozdélen nejprve na cast plnéni
poptavanou FN Olomouc a na ¢ast poptavanou Thomayerovou nemocnici, a takto ziskané
Casti dale prinejmensim na ¢ast dodavky linedrnich urychlovacli, na ¢ast dodavky CT
simuldtoru a na ¢ast projektové Cinnosti a realizace stavebnich praci. Nezdkonnost poptdvani
pfedmétu verejné zakazky jako celku odlvodriuje navrhovatel zejména tim, Ze spojeni
nebylo nezbytné nutné, Ze stanoveny predmét verejné zakdzky zavazuje navrhovatele
k poskytovani plnéni, které netvofi predmét jeho podnikdni, a Ze by rozdéleni verejné
zakdzky na casti umoznilo Sirsi hospodarskou soutéz v relevantnich segmentech. Posouzeni
véci Uradem mad pak navrhovatel za nedostateéné od(ivodnéné a za nepodlozené.

K uvedenym namitkam predné konstatuji, Ze posouzeni toho, zda zadavatelem poptavané
plnéni tvofi predmét jedné verejné zakazky, vyplyva primo ze zakona, nebot se ve smyslu
§ 18 zdkona jednd o plnéni, kterd tvori jeden funkini celek a jsou zadavana v casové
souvislosti, bez ohledu na skute¢nost, zda jsou zaddvana v jednom nebo vice zaddvacich
fizenich, zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou
osobou. V intencich uvedené definice je zadavatel povinen stanovit téZ predpoklddanou
hodnotu verejné zakazky.

Posouzenim toho, zda predmét verejné zakazky tvofi jednotny funkéni celek zadavany
v ¢asové souvislosti, se podrobné a obsahle zabyval Ufad v bodech 191 - 241 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ufad v oznacenych bodech dospél k zavéru, 7e zadavatel objektivné
a legitimné zdlvodnil, Ze pfedmét verejné zakazky v celé Siti napliiuje znaky funkéni a ¢asové
souvislosti, a jedna se proto o jednu verejnou zakazku ve smyslu zakona. Z ddvodu
technickych a provoznich aspektl pak zadavatel dle ndzoru Utadu nebyl ani povinen rozdélit
predmét verfejné zakdzky na &asti. S posouzenim véci Ufadem se ztotoZfiuji a v plném
rozsahu na néj odkazuiji.

Pouze stru¢né proto shrnuji, Zze zadavatel jednotné zadavani celého predmétu verejné
zakazky odUvodnil zejména tim, Ze hlavni predmét verejné zakazky predstavuje dodavka
linearnich urychlovacli, kterou poptavda FN Olomouc a Thomayerova nemocnice spole¢né
jednak z dlivodu mozné Uspory na porizovacich a administrativnich nakladech a jednak
z dlvodu funkéni provazanosti obou pracovist a budouci spoluprace pfi lé¢bé pacient(. Dalsi
plnéni verejné zakazky (doddvka CT simuldtoru a stavebni prace) pak na sebe Uzce ¢asové
navazuji azadavatel je poptava v bezprostfedni souvislosti s doddvkou linedrnich
urychlovac, se kterou tvofi jednotny ucel a funkéni celek. K tomu konstatuji, Ze zadavatel ve
spravnim fizeni dostatecné a legitimné zdlvodnil, Ze zadava jednu verejnou zakazku.

Podle § 35 zdkona zadavatel mizZe rozdélit verejnou zakdzku na vice ¢asti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené zdkonem. Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci
podminky stanoveny tak, aby uritym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo nepfimo
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zarucCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Podle § 6 zakona je zadavatel povinen postupovat v souladu se zdsadami primérenosti,
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Ustanoveni § 35 zdkona koncipuje rozdéleni pfedmétu verejné zakazky na vice ¢asti jako
opravnéni, nikoliv povinnost zadavatele.

Jak viak Ufad spravné poukazal v bodech 222 - 225 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
prilis Siroce vymezeny predmét verejné zakazky by mohl nedlivodné omezovat
hospodarskou soutéZ a vést k poruseni zasady zdkazu diskriminace dle § 6 zdkona, nacez
v takovém pfripadé mlze byt zadavatel povinen predmét verejné zakdzky na vice casti
rozdélit (srov. napt. Ufadem citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 7/2010 -
135 ze dne 2. 3. 2010 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 59/2010 - 183 ze dne
18. 1. 2011).

Poruseni zasady zakazu diskriminace dle § 6 zdkona namital téZ navrhovatel v navrhu.
Navrhovatel v rozkladu (a v ndvrhu) specifikoval Ujmu, kterd mu v dUsledku tvrzeného
nezakonného postupu zadavatele hrozi, v zasadé tak, Ze je jako specializovany dodavatel
linearnich urychlovaci nepfimérené zatéZovan zavazkem k poskytnuti dalSich plnéni, ktera
by mohli (s vy$si mirou hospodarské soutéze) zajistit jini dodavatelé na trhu. Z argumentace
navrhovatele nevyplyva, Ze by mu zadavani celého pfedmétu verejné zakazky primo branilo
v Ucasti v zaddvacim fizeni, ani Ze by byl jakkoliv bezdivodné znevyhodnén vuci jinym
potencidlnim dodavatelilm na vefejnou zakazku. Navrhovatelem tvrzend ujma tedy svédci
spiSe pro vyssi narocnost plnéni a vyssi podnikatelské riziko (které je obecné pfipustné a Ize
jej promitnout do nabidkové ceny), nez pro nezakonnou diskriminaci navrhovatele v soutézi
o vefejnou zakazku.

Naproti tomu zadavatel ve spravnim fizeni objektivné zdtvodnil, Ze vSechny Casti predmétu
verejné zakazky jsou vzajemné provazané a Uzce na sebe navazuji, nebot konkrétni typ
dodavaného linearniho urychlovace (zavisly na dodavateli) preduréuje, jaky typ CT
simuldtoru muze byt z ddvodu vzdjemné kompatibility dodan. Rovnéz konkrétni podoba
stavebnich praci zavisi na typu doddvaného linearniho urychlovace, ktery ma byt instalovan.
Zadavatel jednotnym zadanim celého predmétu verejné zakazky akcentoval funkénost
celého procesu potizeni novych linearnich urychlovaci. K argumentu navrhovatele, Ze
jednotliva plnéni bylo mozné zadavat i zvlast, sdéluji, Ze v nyni fesené véci by byl takovy
poZadavek spojen sneumérnou zatéZzi pro zadavatele zejména z hlediska koordinace
vzajemné zavislych plnéni (a z toho plynoucich provoznich obtizi), Casové zatéze a zvySeného
rizika vadného plnéni. Rozdéleni pfedmétu verejné zakazky na vice ¢asti ve smyslu § 35
zakona se tedy v nyni rfeSené véci nejevi ucelnym. Soucasné jsem neshledal, ze by byl
navrhovatel v disledku postupu zadavatele jakkoliv nedivodné znevyhodnén.

K namitce navrhovatele, 7e rovnéi ze zjisténi Ufadu vyplynulo, Ze spole¢né poptavani
linearnich urychlovacd a CT simuldtoru nebylo nezbytné nutné, sdéluji, Ze tato skutecnost
neimplikuje nemoznost poptavat CT simulator v rdmci jednoho funkéniho celku zadavaného
v jednotné cCasové souvislosti (tj. zajisténi funkéniho linedrniho urychlovace véetné
pldnovaciho CT simuldtoru). Zde predevSim poukazuji, Ze zadavatel v ZD a opakované
ve svych vyjadrenich ve spravnim fizeni deklaroval, Ze CT simulator bude slouzit vylucné
pro planovani lécby prostifednictvim linearnich urychlovac (srov. bod 231 odlvodnéni
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napadeného rozhodnuti). Pokud by ale poptavané CT simulatory mély slouzit i jinému ucelu
a napf. by primarné mély byt pouzivdny samostatné, na véc by bylo tfeba nahlizet jinak.
V kontextu margindlniho omezeni hospodarské soutéZze (nedoslo kjejimu Uplnému
vyloucéeni) v dasledku nutnosti dodat k linedrnimu urychlovaci kompatibilni CT simulator
mam proto ndmitku za zcela nedlvodnou. Na uvedeném zavéru by pak ni¢eho nemohl
zménit ani navrhovatelem navrhovany znalecky posudek.

K ndamitce, Ze nerozdélenim verejné zakdzky ve smyslu § 35 zakona dochazi k omezovani
hospodarské soutéZe v rozsahu dalSich plnéni s vlastnim relevantnim okruhem dodavatelt
(dodavka CT simulatoru a stavebni prace), sdéluji, Ze v nyni feSené véci byl takovy postup
shledan zdkonnym a odGvodnénym, ¢im? se Urad podrobné zabyval.

Navrhovatel také namitd, e Ufad dostate¢né nepfezkoumal tvrzeni zadavatele tykajici
se vzdjemné spoluprace pracovist FN Olomouc a Thomayerovy nemocnice, jejichZ
prostfednictvim zadavatel odlvodnioval spolecné zadavani podle § 7 zdkona. K uvedené
namitce sdéluji, Ze zadavatel predloZil ve spravnim Fizeni objektivni a srozumitelnou
argumentaci, o niz Ufad nema dGvodu pochybovat. Soucasné akcentuji, Ye zadavatel
ma ve smyslu § 35 zakona povinnost rozdélit predmét vefejné zakazky na vice ¢asti pouze
v pfipadé, kdy je takovy postup nezbytny pro dodrZeni zdsad dle § 6 zdkona. Ve vztahu
k odGvodnéni diskriminacniho charakteru spole¢ného zadavani viak navrhovatel nad ramec
vySe vyporadanych namitek neuvedl Zadnou relevantni argumentaci (napfiklad tykajici
se kapacitnich divod() svédcici pro diskriminacni charakter spolec¢ného zadavani. Namitku
mam proto rovnéz za nedlivodnou.

K vySe uvedenému konstatuji, Ze jsem zddnou z ndamitek navrhovatele, tykajicich
se nerozdéleni predmétu verejné zakazky na casti dle § 35 zdkona, neshledal divodnou.
V ostatnim a v podrobnostech odkazuji na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K nezakonnému vymezeni stavebnich praci a projektové dokumentace

V ¢l. VL. rozkladu navrhovatel namita nesprdvné posouzeni navrhu v ¢asti smérfujici proti
nezdkonnému nastaveni zadavacich podminek, tykajicich se specifikace pozadovanych
stavebnich praci a souvisejici projektové dokumentace.

Zadavatel v bodu 2 ZD uvedl, Ze soulast predmétu verejné zakdzky tvofi téZ provedeni
projektovych a stavebnich praci nutnych k doddvce, instalaci a montazi predmétu plnéni,
v souladu s pfilohami €. 12 a 13 ZD. K neurcitosti vymezeni stavebnich praci navrhovatel
namita, Ze tvrzeni zadavatele, Ze tyto prace souvisi jen s umisténim linedrnich urychlovacq,
ma za zavadéjici, nebot se jednalo o prace zasadniho charakteru a rozsahu.

Urad se s predmétnou &asti navrhu vyporadal v bodech 291 - 297 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, v nichZ poukazal, Ze zadavatel nemohl v ZD stavebni prace detailné definovat,
nebot konkrétni rozsah téchto praci zavisi téZ na typu zdravotniho pfistroje, ktery bude
instalovan. Ufad dale poukazal, e lze u dodavateldl olekdvat zkudenosti s instalaci
doddvanych pfistroji a Ze navrhovatel v zdpisu z predbéznych trznich konzultaci ze dne
23.1.2020 (dale jen ,zapis z PTK“) potvrdil, Ze povaiuje podklady pro projektovou
dokumentaci a zpracovani cenové kalkulace za dostatecné, nadez Ize predpokladat, Zze mél
o vymezeni stavebnich praci dostateénou predstavu. S posouzenim véci Ufadem se zcela
ztotoZnuji a povaiuji jej s ohledem na rozsah argumentace navrhovatele za dostatecné.
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Pro Uplnost pak podotykdm, Ze prestoze navrhovatel v(ci zadavateli v zdpisu z PTK
deklaroval, Ze povazuje podklady pro provedeni stavebnich praci a souvisejici projektové
dokumentace za dostatecné, ¢imZ zadavatele ujistil, Ze v této ¢asti nevznikaji pochybnosti,
pfipadnou neurcitost zadavacich podminek (vymezeni stavebnich praci) je nutno vidy
vykladat k tizi zadavatele. Ke skutec¢nostem plynoucim z pribéhu predbézinych trznich
konzultaci vsak Ize podpuarné prihlédnout, nebot v daném ptipadé zapis z PTK indikuje, Ze
zaddvaci podminky nebyly shledany a priori jako nejasné. Nelze opomijet ani skutecnost, ze
zaddvaci podminky jsou adresovany dodavatelim — odbornikim, ktefi jsou schopni pfipadné
nepodstatné ,mezery” v zadavaci dokumentaci svymi znalostmi a zkusenostmi preklenout.

Navrhovatel dale trvda na svém stanovisku, Ze poZadavek na predloZeni projektové
dokumentace ve lhGté 15 dnl od podpisu smlouvy je neredlny, a namita, e Ufad nemUze
své zavéry stavét na vyjadieni subjektl, které nejsou projektanty s opravnénim k vykonu
projektové cinnosti ve vystavbé a navic mohou mit protichldny zdjem na vysledku
zadavaciho fizeni.

Uvedenou ndmitku mam rovnéz za vyporadanou, a to v bodech 312 - 317 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti. Lze souhlasit s navrhovatelem, Ze stanovena |h(ta pro predani
projektové dokumentace se na prvni pohled nejevi jako pfili§ dlouhd, je vsak tfeba vzit
v Uvahu rovnéz dalsi okolnosti, zejména obeznameni dodavatele s konkrétnim rozsahem
stavebnich praci jiz pfi zpracovani nabidky a moZnost predbéiné pripravy projektové
dokumentace. O relevanci Ufadem ucinénych zjisténi ve vztahu k obvyklé praxi na trhu
nemam ddvodu pochybovat, pficemz Utad hodnoti obsah vyjadieni ziskanych v ramci $etfeni
trhu vzdy pfimérené povaze osloveného subjektu.

Namitky uplatnéné v ¢asti VI. rozkladu mam proto rovnéz za nedivodné.
K nezakonnosti zplisobu hodnoceni nabidek

V ¢l VII. rozkladu navrhovatel namita nezdkonny zplsob hodnoceni nabidek na verejnou
zakazku.

Navrhovatel v uvedené souvislosti namita, Ze zadavatelem stanoveny zplisob hodnoceni
nabidek je skryté diskriminacni, nebot zadavatel v ramci hodnocenych technickych
parametrd posuzuje jen nékteré parametry a jen u nékterych pfristroju, pricemz zadavatel jiz
od provedeni predbéznych trznich konzultaci védél, Ze navrhovatel nebude schopen v ¢asti
hodnocenych technickych parametr( ziskat maximalni pocet bodd. Nespravnost posouzeni
véci Uradem shledava navrhovatel zejména v tom, Ze si Ufad neobstaral odborné technické
posouzeni k tomu, zda zadavatelem stanoveny zpUsob hodnoceni skute¢né vyjadfuje pomér
ceny a kvality, a Ze nebyl radné zjistén skutkovy stav véci.

Podle ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen v ZD stanovit, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona
se ekonomickd vyhodnost nabidek hodnoti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové
ceny a kvality véetné poméru nakladl Zivotniho cyklu a kvality, zadavatel smi ekonomickou
Zivotniho cyklu. Dle ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona musi byt kritéria kvality vymezena tak,
aby na jejich zdkladé byly nabidky porovnatelné a naplnéni pfedmétnych kritérii ovéritelné.
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Podle § 116 odst. 2 zakona mohou byt kritériem kvality mimo jiné technicka uroven
poZadovaného plnéni, funkéni vlastnosti ¢i uZivatelska pristupnost.

V nyni feSené véci stanovil zadavatel v bodé 10 ZD hodnoceni ekonomické vyhodnosti
nabidek (dale téZ jen ,zplisob hodnoceni”) tak, Ze bude hodnotit pomér nejvyhodné;jsi
nabidkové ceny a kvality, tj. celkovou nabidkovou cenu s vahou 70 % (ddle téz jen ,cenové
kritérium“) a technické parametry dle pfilohy ¢. 11 ZD s vahou 30% (dale téz jen
,kvalitativni kritérium®). V pfiloze ¢. 11 ZD zadavatel vymezil celkem 15 technickych
parametrd linedrnich urychlovacl, které bude v ramci kvalitativniho kritéria hodnotit, véetné
poctu pridélovanych bodd, a to samostatné pro FN Olomouc a samostatné pro Thomayerovu
nemocnici (podrobnéji viz body 253 - 254 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti).

K posouzeni zakonnosti postupu zadavatele konstatuji, Ze zadavatel je povinen pfi stanoveni
zplUsobu hodnoceni postupovat v souladu s pravidly pro hodnoceni nabidek dle ustanoveni
§ 114 az § 118 zdkona a konkrétni rfeSeni volit v souladu se zdsadami dle § 6 zakona
(vuvedeném kontextu zejména v souladu se zasadami primérenosti, transparentnosti
a zakazu diskriminace).

Uvedeny zakonny ramec vSak dale skytd relativné Siroky prostor pro legitimni Gvahu
zadavatele o tom, jaké plnéni (z hlediska ceny a kvality) nejlépe vyhovi jeho potfebam (které
nejlépe znd) a jaka konkrétni hodnotici kritéria pro ziskani odpovidajiciho plnéni stanovi.
Urad v takovém piipadé neni opravnén prezkoumdvat ,vhodnost” ¢&i ,optimdlnost”
konkrétné zvoleného zplsobu hodnoceni, nybri toliko zkouma, zda zadavatel ze své
legitimni Uvahy nevybocil a nestanovil nékteré kritérium hodnoceni nepfimérené (i
bezdlivodné s cilem omezit hospodarskou soutéz.

K uvedenému stanovisku odkazuji napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca 10/2009 - 131 ze dne 12. 8.2010, v némzZ soud (ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé, obecné pravni zavéry jsou vsak aplikovatelné i dle pravni Upravy zdkona) k limitaci
prezkumu kritérii hodnoceni konstatoval: ,Je sice pravdou, Ze dusledkem nevhodné volby
dilcich kritérii muZe byt rozhodnuti zadavatele o zaddni verejné zakdzky, které nebude
vychdzet ze zdsady optimdlniho vynakladani verejnych prostredkd, resp. ziskani co nejvétsi
uzitné hodnoty za vynaloZené penéZité prostredky. TotéZ muiZe nastat v pripadé, kdy
zadavatel zvoli sice odpovidajici dil¢i kritéria, pfifadi jim vSak vahy, které neodpovidaji jeho
skuteCcnym potiebdm. Stejné jako Zalovany ovsem ani zdejsi soud nenalézd v ZVZ ndstroj,
prostiednictvim kterého by mohl Zalovany proti takto stanovenym dil¢im kritériim zasdhnout,
tj. jak by zadavatele mohl ,,opravit” v jeho predstavdch o tom, jakou nabidku md on sém
povaZovat za nabidku nejlépe odpovidajici jeho potifebam.”

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze zpGsob hodnoceni je skryté diskriminaéni, nebot jeho
prostfednictvim dochazi ke zvyhodnéni primého konkurenta navrhovatele (vybraného
dodavatele), aniz by pro to existoval objektivni technicky d(ivod.

Jakkoliv se jedna o obecné relevantni ndmitku, navrhovatel tvrzenou absenci objektivniho
technického divodu relevantnim zplGsobem neod(vodnil. Navrhovatel v rozkladu, v ndvrhu
ani v ndmitkach neuved| zZadny dlvod, pro ktery se domniva, Zze by mohly byt technické
parametry v ramci kvalitativniho kritéria ze strany zadavatele z technického hlediska
nedlvodné ¢i neopravnéné, nebot jediny argument, ktery navrhovatel v této souvislosti
uvadi, predstavuje skutecnost, Ze nékteré technické parametry neni schopen splnit, nacez
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nemuze v ramci kvalitativniho kritéria ziskat vyssi pocet bodU nez vybrany dodavatel. Takova
argumentace je vsak ve vztahu k ddvodnosti zadavatelem stanovenych pozadavki zcela
nedostatecna, nacez se s uvedenou namitkou nemohu ztotoznit.

K tomu dopliuji, Ze smysl hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek dle kritérii kvality
spociva ve zvyhodnéni kvalitnéjsiho plnéni iza pfipadné vyssi nabidkovou cenu, tedy
v ziskani plnéni v optimalnim poméru ceny a kvality. Stanoveni kvalitativniho kritéria
ma obecné vyznam pouze tehdy, kdy zadavatel o¢ekdva rGznou kvalitu nabizeného plnéni,
pficemZ poskytuje dodavatelim méné kvalitniho plnéni (¢i plnéni méné vyhovujicimu
potfebdam zadavatele) moZnost konkurovat dodavatelim kvalitnéjsiho plnéni (plnéni vice
vyhovujiciho pozadavk(im zadavatele) nizsi nabidkovou cenou. Pokud by tedy zadavatel
stanovil na zakladé predbéznych trinich konzultaci kvalitativni kritérium tak, aby relevantni
dodavatelé ziskali stejny i srovnatelny pocet bodd, ztratilo by toto kritérium zcela svUj
smysl. Sama skutec¢nost, Ze navrhovatel nemlzZe s ohledem na specifické vlastnosti jim
doddvaného plnéni ziskat v kvalitativnim kritériu vice bodl neZ vybrany dodavatel, tedy pro
nezakonnost zplsobu hodnoceni nesvédci.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani namitka navrhovatele, ze zadavatel na zakladé
pfedbéZnych trinich konzultaci védél, Ze vybrany dodavatel muizZe ziskat v kvalitativnim
kritériu vice bodU, nebot zadavatel byl v ramci stanoveni ekonomické vyhodnosti nabidek
opravnén zvyhodnit plnéni, které |épe odpovida jeho potfebdam. Navrhovateli pak
i v takovém pripadé zlstala moZznost konkurovat vybranému dodavateli v cenovém kritériu
(s vahou 70 % v celkovém hodnoceni).

Navrhovatel dale namita, Ze se Ufad nedostate¢né vyporddal s tvrzenim, Ze zadavatel
hodnoti pouze nékteré technické parametry a pouze u nékterych pfistrojd, ackoliv predmét
verejné zakazky je SirSi a zadavatel pfisuzuje kvalitativnimu kritériu vahu 30 % v celkovém
hodnoceni. To ma dle nazoru navrhovatele za nasledek, Ze zplsob hodnoceni nevyjadfuje
pomér ceny a kvality.

K uvedené namitce sdéluji, Ze zakon zadavateli neuklada rozsah &i strukturu kritérii kvality,
ktera mohou byt poZadovana. Zadavatel tak neni povinen hodnotit prostfednictvim
kvalitativnich kritérii cely predmét plnéni. Linearni urychlovace, u nichz zadavatel hodnotil
technické parametry, predstavuji hlavni pfedmét verejné zakdzky, nacez se jevi zcela
logickym, Ze pravé na kvalitu linedrnich urychlovacu (a jejich specifické vlastnosti s ohledem
na budouci dlouhodobé uzivani) klade zadavatel nejvétsi dliraz. Stanovenou vahu 30 %
pfifazenou kvalitativnimu kritériu v celkovém hodnoceni rovnéz hodnotim jako pfimérenou.
Je tfeba doplnit, Ze navrhovatel ani konkrétnim zplisobem nerozporuje, Ze zadavatelem
hodnocené parametry jsou pro posouzeni kvality dodavanych vyrobkd rozhodné, a ani
neuvadi, jaké parametry mély byt hodnoceny.

Navrhovatel rovné? namita, Ze Ufad neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot se ztotoZnil
s tvrzenim zadavatele, aniz by si k odbornym otdzkam zajistil odpovidajici technické
posouzeni.

K uvedené namitce sdéluji, 7e mam skutkovy stav zjistény Ufadem v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti za dostatecny a ndmitku navrhovatele za nedostatecné
odUlvodnénou. Jak jsem vySe poukazal, konkrétni zplsob hodnoceni spocivd do znacné miry
na Uvaze zadavatele a Ufad je opravnén zasahnout toliko v pfipadé rozporu postupu
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zadavatele s vyslovnym ustanovenim zakona ¢i poruseni zdsad dle § 6 zdkona. Navrhovatel
svou argumentaci nevzbudil ve spravnim tizeni divodnou pochybnost o zakonnosti postupu
zadavatele a neuved| relevantni argumentaci, jejiz opravnénost by Ufad pfipadné mohl
prostfednictvim znaleckého posudku ovérovat. Oznaéenou namitku mam proto rovnéz za
ned(ivodnou.

K zakonnosti postupu zadavatele konstatuji, Ze zadavatel zjevné postupoval pfi stanoveni
zpUsobu hodnoceni v souladu s § 114 - § 116 zakona, technické parametry dle kvalitativniho
kritéria se vztahuji k predmétu plnéni verejné zakazky, pficemz zadavatel ve spravnim fizeni
vysvétlil, Ze kvalitativni kritérium stanovil na zakladé svych konkrétnich potieb, zkusenosti
s poskytovanou zdravotni péci o onkologicky nemocné pacienty a perspektivy |éCby
v budoucnu. Zadavatel soucasné v ramci kvalitativniho kritéria jednoznacné a srozumitelné
vymezil, jakym zpUsobem budou technické parametry poptdvanych linearnich urychlovaci
hodnoceny, aby byly nabidky porovnatelné a vysledné hodnoceni ovéritelné. Za téchto
okolnosti Ufad neméa (s pfihlédnutim k legitimni Gvaze zadavatele pii volb& zpUsobu
hodnoceni) divodu o zakonnosti zplisobu hodnoceni pochybovat.

V ostatnim a v podrobnostech odkazuji na posouzeni véci Ufadem v bodech 250 - 278
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoZnuji.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze jsem Zadnou z namitek navrhovatele tykajici se tvrzeného
nezakonného zplsobu hodnoceni neshledal divodnou.

K namitanym procesnim vadam a zakonnosti napadeného rozhodnuti

V €&l VIIl. a IX. rozkladu navrhovatel namitd procesni pochybeni Ufadu, majici spocivat
zejména v tom, Ze UFad nelplné zjistil skutkovy stav véci, nezajistil dostatek podkladii
(v€etné znaleckych posudk() pro vydani rozhodnuti a pfihlizel k argumentaci zadavatele
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni.

K uvedenym namitkdm sdéluji, Ze Ufad je v souladu s § 3 spravniho fadu povinen zjistit
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz v daném pfipadé ucinil. V dané
souvislosti nelze odhlizet ani od skutecCnosti, Ze predmét nyni vedeného spravniho fizeni
je vymezen obsahem navrhu, pficem? Utad neni povinen v ramci takto zahdjeného spravniho
fizeni prezkoumavat zakonnost postupu zadavatele nad rdmec namitek v ném uplatnénych.
S tim souvisi i namitka, Ze si Ufad neobstaral k posouzeni véci znalecké posudky, ke které
uvadim, Ze takovy postup nebyl vnyni feSené véci pro zjisténi skutkového stavu véci
(a posouzeni ddvodnosti navrhu navrhovatele) nezbytny ani Ucelny. K namitce poruseni
zasady koncentrace fizeni odkazuji na body 327 - 330 odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
S nimiz se ztotoznuiji.

K namitce, ze Ufad v Ffadé pripadd prisvédeil argumentaci zadavatele, doplfiuji, Ze posouzeni
fady pravnich otdzek zdavisi pravé na tom, jakym zplsobem zadavatel svij postup odivodni.
Jak jsem vySe poukdzal, konkrétni postup v zadavacim fizeni je do zna¢né miry vysledkem
legitimni Uvahy zadavatele, pfiéemz nevylu€uji, Ze zadavatel mohl v nyni feSené véci
postupovat i jinym (pro navrhovatele pfiznivéjsim) zplsobem, z mezi zdkona vsak
(v pfezkoumavaném rozsahu) nevybocil. Namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a procesnich pochybeni Ufadu mam proto rovné? za neddvodné.
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Napadené rozhodnuti jsem prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez sdéluji, Zze jsem dospél
k zdvéru, 7e UFad rozhodl zcela v souladu se zakonem, spravnim Fadem a daldimi pravnimi
predpisy. K zdkonnosti napadeného rozhodnuti konstatuji, e Ufad v napadeném rozhodnuti
zjistil takovy skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zjistény skutkovy stav
aplikoval relevantni ustanoveni zakona, kterd interpretoval ve svétle prislusné judikatury.
Urad fadné oznacil véechny podklady, z nichz pf¥i vydani napadeného rozhodnuti vychazel,
nacez uved| zavéry, které ztéchto podkladl zjistil a na jejichz zdkladé dospél k zavéru,
Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem a Ze nebyly shleddny ddvody pro uloZeni
napravného opatieni. Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, Fadné
odUvodnil jejich pouziti avysledné napadené rozhodnuti mam za logické, srozumitelné
a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil procesni vadu, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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3. RANDA HAVEL LEGAL advokatni kanceldf s.r.o., Truhla¥fskd 13-15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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