UOHSXO00EDP40

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0219/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-03333/2021/163/MBr Brno 02.03.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 16. 12. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne navrhovatelem —

. M connections s.r.o0., ICO 26432595, se sidlem Na Horce 159/1, 182 00 Praha 8, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zdkladé pIlné moci ze dne 27.5.2020 Mgr. Janem Baladou,
advokdatem ev. ¢. CAK 10132, se sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp.zn. UOHS-S0305/2020/VZ,
¢. j. UOHS-38462/2020/500/JBé ze dne 30. 11. 2020, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne
31.7.2020, ve véci navrhu ze dne 30. 7. 2020 na ulozeni zdkazu plnéni Smlouvy o spolupraci ¢. j.
HSAA-9464-4/2020, jejimZ predmétem je spoluprace pti vybudovani systému pultu centralizované
ochrany a zajistovani sluzby dalkového prenosu mezi elektrickymi pozarnimi signalizacemi
a pultem centralizované ochrany umisténym na krajském operacnim a informaénim stfedisku,
uzaviené mezi zadavatelem —

e  Ceska republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288, se sidlem
Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci
ze dne 10. 8. 2020 HAVEL & PARTNERS s. r. o. advokatni kancelar, 1ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 100 00 Praha, a obchodni spole¢nosti

° PATROL group, s.r.o., ICO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0305/2020/VZ, €. j. UOHS-
38462/2020/500/JBé ze dne 30. 11. 2020

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Uzavieni smlouvy

Zadavatel — Ceskd republika — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, ICO 70886288,
se sidlem Sokolska 1595/62, 120 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 10.8.2020 HAVEL & PARTNERS s. r. o. advokatni kancela¥, 1ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 100 00 Praha, (dale jen ,zadavatel” nebo ,HZS Praha“)
uzavrel dne 1. 7. 2020 Smlouvu o spolupraci €. j. HSAA-9464-4/2020 s obchodni spole¢nosti
PATROL group s.r.o., 1CO 46981233, se sidlem Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava,
(dale jen ,PATROL group”), jejimz predmétem je spoluprace pfi vybudovani systému pultu
centralizované ochrany a zajistovani sluzby dalkového prenosu mezi elektrickymi pozarnimi
signalizacemi a pultem centralizované ochrany umisténym na krajském operacnim
a informaénim stiedisku zadavatele (dale jen ,smlouva o PCO“). Dle zjisténi Ufadu byla
smlouva o PCO uverejnéna v registru smluv dne 1. 7. 2020.

N&vrh na zdkaz plnéni smlouvy a spravni fizeni vedené Ufadem

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, dne 31. 7. 2020 obdrZel podle § 254 zdkona navrh navrhovatele — M connections
s.r.o., 1ICO 26432595, se sidlem Na Horce 159/1, 182 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé pIné moci ze dne 27.5.2020 Mgr. Janem Baladou, advokatem
ev. &. CAK 10132, se sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha, (dale jen ,navrhovatel”) —
z téhoZ dne na ulozeni zakazu pInéni smlouvy o PCO (ddle jen ,navrh“).

1 . , , . , v v s osv. . . v ,
Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni uzavreni smlouvy

o PCO,

tj. ke dni 1.7. 2020.
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Uvodem névrhu navrhovatel Ufadu sdélil, e zadavatel uzaviel s PATROL group smlouvu
o PCO. Navrhovatel uvedl, Ze se o uzavieni smlouvy dozvédél na zakladé nahlédnuti
do registru smluv dne 3. 7. 2020.

Podle navrhovatele byla smlouva uzaviena ve smyslu § 254 odst. 1 zdkona bez predchoziho
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného oznameni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni, ackoli zadavatel byl dle
navrhovatele povinen toto oznameni, pfedbéiné oznameni nebo vyzvu k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni uverejnit. Zaroven zadavatel podle navrhovatele
ani neuverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona.

Podle navrhovatele je pfedmétem smlouvy vybudovani pultu centralizované ochrany (dale
jen ,,PCO“) a pfipojeni elektrickych pozdarnich signalizaci (dale jen ,EPS“) umisténych
v objektech tretich osob a zajisténi prenosu signalll z takovychto signaliza¢nich zafizeni
na PCO zadavatele. Vyhodnocovani poplachovych stavl a jejich nasledné preddani na krajské
operacni a informacni stfedisko (dale jen ,KOPIS“) zadavatele za Ucelem zajisténi vyjezdu
pozdarnich oddili zadavatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze PATROL group ma za tyto sluzby vybirat poplatky od subjektd,
jejichZ objekty budou ptipojeny na PCO zadavatele (ddle jen ,uzivatelé koncese”), a to na
zakladé trojstrannych smluv, které maji byt uzavirdny mezi zadavatelem, PATROL group
a uzivateli koncese podle vzoru tvoficiho pfilohu ¢. 2 smlouvy o spoluprdci (ddle jen
»,Smlouva o pfipojeni“).

Navrhovatel je presvédcen, Ze smlouva mezi zadavatelem a PATROL group svou povahou
spadd pod pojem zadani koncese na sluzby ve smyslu § 174 odst. 3 zakona. Podle
navrhovatele zadavatel nedodrzel zadny z postupl predepsanych pro koncesni fizeni
v ustanoveni § 180 zakona ani jakykoli jiny postup vztahujici se na zadani jiného typu verejné
zakazky.

Navrhovatel rekapituluje, Ze smlouva o PCO navazuje na dvé predchozi smlouvy s totoZznym
predmétem plnéni, které zadavatel postupné uzaviel s PATROL group, a to na smlouvu
ze dne 31. 1. 2019 a ddle na smlouvu ze dne 19. 8. 2019 (k niZ byl dne 28. 4. 2020 uzavien
dodatek). Navrhovatel pfipomind, ze smlouva uzaviena dne 19. 8. 2019 mezi zadavatelem
a PATROL group byla pfedmétem prezkumu Ufadu v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0352/2019/VZ, v jehoz ramci bylo posuzovano, zda jde o koncesi malého rozsahu a zda byl
zadavatel povinen postupovat v koncesnim fizeni. Dle navrhovatele se zadavatel postupnym
uzaviranim novych smluv s formalnimi Upravami snazi uméle snizZit hodnotu koncese s cilem
podpofit svij argument o tom, Ze jde o koncesi malého rozsahu, prestoze zpuUsob
poskytovani sluzby pripojeni k PCO se oproti predchozim smlouvam nezménil.

Navrhovatel uvadi, Ze uZivatelé koncese maji platit zadavateli ¢astku 3 135 K& mési¢né
za trvalé stfezeni EPS a jednorazovou castku 21 591 K¢ za pfipojeni EPS k PCO zadavatele.
Navrhovatel je vSak presvédcen, Ze zadavatel uzivateldm koncese fakticky Zadnou sluzbu,
knimz se tyto platby vztahuji, neposkytuje. Dle navrhovatele tyto sluzby poskytuje
uzZivatellm koncese PATROL group a je tak skute¢nym pfijemcem zminénych plateb.
Navrhovatel tedy dovozuje, Ze jde o skrytou finanéni vyhodu pro PATROL group dle § 175
odst. 3 pism. c) zakona, kterad je uméle vedena mimo jeho obrat, avSak méla by byt rovnéz
zapoctena do hodnoty koncese.
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Navrhovatel ddle tvrdi, Ze PATROL group podminuje pfipojeni objektu uzivatele koncese
na PCO zadavatele tim, Ze uZivatel koncese uzavie s PATROL group také servisni smlouvu
(jeji vzor navrhovatel priklada k navrhu), jiz se zavaze hradit PATROL group castku 2 600 K¢
bez DPH mésicné za servisni prace. Dle navrhovatele se jedna o dalsi prijem PATROL group
v pfimé souvislosti s predmétem koncese ve smyslu § 175 odst. 3 pism. b) zdkona, jenz
by mél byt zahrnut do predpokladané hodnoty koncese. Navrhovatel uvadi, Ze dochazi bézné
v souvislosti se smlouvou o ptipojeni i k uzavreni servisni smlouvy.

Dle ndzoru navrhovatele je nutné do predpokladané hodnoty koncese zapocist platby, které
PATROL group obdrzi v pfimé souvislosti s predmétem koncese (tj. 400 K¢ bez DPH mési¢né
a 2 600 K¢ bez DPH mési¢né za servis spojeny s provozem sluzby), a rovnéz finanéni vyhodu
ve vySi 3 135 K& mési¢né poskytovanou zadavatelem PATROL group formou pfenosu tohoto
nakladu na uZivatele koncese. Navrhovatel tak mda za to, Ze do predpokldadané hodnoty
koncese je nutné zapocitat celkem 6 135 K¢ bez DPH mési¢né za jeden pfipojeny objekt.
S odkazem na spravni fizeni vedené Utradem pod sp. zn. UOHS-50352/2019/VZ navrhovatel
dovozuje, Ze v roce 2022 bude prostfednictvim PATROL group pfipojeno na PCO zadavatele
celkem 573 objektd.

S ohledem na uvedené dle nazoru navrhovatele Cini predpokladand hodnota predmétné
koncese za jeden rok jejiho trvani celkem 42 184 260 K¢, coz znamena, Ze limit pro hodnotu
koncese malého rozsahu bude prekrocen jiz v prvnim roce jejiho trvani, pficemZz smlouva
o PCO byla uzaviena na dobu péti let.

Zavérem svého navrhu navrhovatel Urad pozadal, aby ulozil zadavateli zdkaz pInéni smlouvy
o PCO uzaviené mezi zadavatelem a PATROL group, nebot se nejedna o koncesi malého
rozsahu a zadavatel tedy nepostupoval pfi uzavirani smlouvy o PCO v souladu se zakonem.

Dne 31.7.2020, kdy byl Ufadu navrh navrhovatele doruéen, bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni Fad“) zahdjeno spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0305/2020/VZ, jehoz Gcastniky jsou podle § 256 zakona navrhovatel a strany smlouvy
o spoluprdci, tj. zadavatel a PATROL group.

Napadené rozhodnuti

Dne 1.12. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0305/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
38462/2020/500/JBé ze dne 30. 11. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zamitl
podle § 265 pism. a) zdkona navrh navrhovatele na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy o PCO,
protoze nezjistil divody pro uloZzeni ndpravného opatreni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatelem zvoleny model
(vzorec) predpokladané hodnoty koncese byl spravny. | presto, Ze zadavatel nepouzil zcela
presné Cislo, co se ty¢e odhadovaného poctu nové pripojenych objekt(i (zadavatel operoval
s Cislem vyssim), tak dospél k predpokladané hodnoté koncese, kterd nedosahuje hranice
20 000 000 K¢&. Ufad pfi zohlednéni maximalniho odhadovaného poétu nové pfipojenych
objektl a ,prepfipojeni” stavajicich objektll k novému dodavateli (PATROL group)
avynasobenim ¢astkou 400 K& za objekt/mésicné s prihlédnutim k vyvoji inflace
v nadchdazejicich péti letech dospél kzavéru, Ze hodnota koncese neprevySuje limit
20 000 000 K¢ stanoveny v § 178 zakona, atudiZ zadavatel nebyl povinen pfi uzavreni
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smlouvy o PCO postupovat v koncesnim fizeni podle § 174 zdkona a nebyl tedy ani povinen
uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézné oznameni nebo vyzvu k podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, resp. dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit
smlouvu.

Urad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze aby bylo moiné cenu dle vzorové servisni smlouvy
zahrnout do predpokladané hodnoty koncese, musela by ¢innost, jez je pfedmétem této
vzorové servisni smlouvy, tvofit soucast predmétu koncese, tj. zdvazek PATROL group
k poskytovani servisu uzivateldm koncese by musel vyplyvat ze smlouvy o PCO. Poskytovani
servisu vSak predmétem smlouvy o PCO, tj. ani predmétem koncese, neni, tudiz platby za néj
dle vzorové servisni smlouvy nepredstavuji platbu za poskytovani sluzeb tvoficich pfedmét
koncese a nezapo&itavaji se tak do predpoklddané hodnoty koncese. Dle nazoru U¥adu
uvedené sluzby obecné nelze povazovat za dodavky, resp. sluzby souvisejici s poskytovanim
predmétu koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zdkona, nebot potfeba servisnich sluzeb
nevyvstava pouze v souvislosti s existenci plnéni, jez je predmétem koncese, ale predevsim
zdlvodu dodrZeni zakonnych povinnosti v oblasti pozarni ochrany a nelze spolehlivé
dovodit, v jakém objemu by teoreticky mohla nastat pravé a jediné v souvislosti s feSenou
koncesi.

K navrhovanym dudkazlm uvedenym ve vyjadfeni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti
Utad v zasadé uvedl, Ze tyto dilkazy mél navrhovatel uplatnit (tvrdit) jiZ v podaném navrhu
ane ai ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti. Ufad uvedl, e smyslem téchto dikazd
je pouze snaha navrhovatele podpofit jeho argumentaci v ndvrhu jiz uvedenou, tykajici
se Castky za poskytovani provozu PCO, nikoliv zpochybnit pravdivost a vérohodnost
shromazdénych podkladl pro vydani rozhodnuti, tak jak to umoznuje véta za strednikem
§ 251 odst. 5 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 16. 12. 2020 obdrzel UFad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
4.12.2020. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.

Navrhovatel Gvodem svych rozkladovych namitek sdéluje, e Ufad zcela chybné dospél
k zavéru, Ze se v posuzované véci jednd o koncesi malého rozsahu a byly tak splnény
podminky pro postup podle § 178 zdkona. Dle navrhovatele v tomto sméru proved| U¥ad
vypocet hodnoty koncese predevsim v bodu 214 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
Ze predpokladana hodnota koncese mda hodnotu cca 16 480 335,60 K¢ bez DPH. Skute¢na
hodnota koncese ovSsem fadové presahuje Castky, ze kterych ve svém rozhodnuti vychazi
Urad pfi stanoveni hodnoty koncese. K nespravnému zavéru co do hodnoty predmétné
koncese pak Ufad dospél na zékladé nespravné aplikace § 175 odst. 1 zékona, kdyZ v rozporu
s timto ustanovenim zdkona pfivypocétu neprihlédl k hodnoté dalSich dodavek, které
souviseji s predmétem koncese, a ve vypoctu vychazel vyluéné z hodnoty hlavniho pfedmétu
koncese. Dle navrhovatele z pfislusnych ustanoveni zdkona, zejména z § 175 zdkona
v zadném ohledu nevyplyva, Ze doddavky souvisejici se sluzbou, ktera je predmétem koncese,
a které je nutné zahrnout do hodnoty koncese, maji ¢i musi byt sjedndny ve smlouvé o PCO.
Naopak § 175 odst. 1 zakona jednoznacné vychazi z faktického stavu véci bez ohledu na to,
v jakém dokumentu je provedeni téchto souvisejicich dodavek sjednano, coZ odpovida
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i tomu, Ze kritéria pfi stanoveni hodnoty koncese ve smyslu § 175 odst. 3 zdkona maji byt
objektivni, nikoli pouze formalni.

Ve smyslu § 175 odst. 1 zakona vSak do hodnoty koncese nema byt zahrnuta pouze hodnota
dodavek, které jsou pro poskytnuti predmétu koncese nezbytné, ale hodnota veskerych
souvisejicich dodavek ze strany spolecnosti PATROL group. Navrhovatel je hluboce
presvédcen o tom, Ze za takovéto souvisejici dodavky je nezbytné povazovat i veskeré dalsi
servisni Ukony spolecnosti PATROL group nad ramec udrzby samotného komunikaéniho
rozhrani, pokud se tykaji komponentl nezbytnych pro provoz sluzby pripojeni na PCO.
Za takovy komponent je nezbytné jednoznacné povaZovat i EPS, byt se jednd o zafizeni
ve vlastnictvi uzivateld koncese. Dlvod, proc spole¢nost Patrol provadi servis téchto dalSich
zafizeni, totiZz nespocivd v obecné nutnosti provadeét jejich servis, ale pravé v tom, Ze jejich
servis je nutny pro udrZeni funkénosti sluzby pfipojeni na PCO.

Dale se pak dle navrhovatele Ufad dopustil chybného procesniho postupu,
kdyz navrhovatelem navrhované dlkazy odmitl provést a skutkové okolnosti uvadéné
ve vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti odmitl vzit do Uvahy jako opoidéné s odkazem
na § 251 odst. 5 zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
Fadu a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 8. 1. 2021 k rozkladu navrhovatele

Zadavatel své vyjadreni rozdélil na tfi ¢asti reagujici na ndmitky navrhovatele. K hodnoté
koncese, resp. k sluzbam, které koncese zahrnuje, zadavatel uvadi, Ze vypocty navrhovatele
jsou zaloZeny na zjevné nespravnych a ucelovych tvrzenich, kdy navrhovatel uméle rozsituje
pfijem koncesiondre, pficemz pro podporu svych tvrzeni vytrhava ¢asti textu smlouvy o PCO.
Timto zplsobem pak navrhovatel zcela dezinterpretuje podstatu fungovani celého systému,
kdyZz z PATROL group déla poskytovatele sluzeb, které ve skutecnosti poskytuje pfipojenym
objektim zadavatel. Platby koncovych uZivatelll za tyto sluzby, tj. za ¢innosti HZS Praha, pak
Ucelové zapocitava do pfijmu koncesionare.

Zadavatel se neztotoziiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze souclasti sluzeb, které by mély byt
zohlednény v ramci hodnoty koncese, jsou i sluzby poskytované PATROL group v rdmci
servisni smlouvy uzavirané s koncovymi uzivateli.

Zadavatel se dale neztotoifiuje s ndzorem navrhovatele, 7e U¥ad postupoval protipravné,
kdy? odmitl provést navrhovatelem navriené dikazy. Podle nazoru zadavatele Ufad
nepochybil, kdyZz navrzené diUkazy neprovedl, a zdroven zd(vodnil navrhovateli proc.
Zadavatel ddrazné odmita tvrzeni navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno
na nedostateéném skutkovém zjisténi stavu véci. Zadavatel téZ uvadi, Ze to neni poprvé,
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kdy navrhovatel navrhuje udajné nové dikazy v této véci doslova na posledni chvili, prestoze
mél moznost tak ucinit jiz drfive. Zadavatel povaZuje takové jednani navrhovatele
za tendencni, které pouze prodluzuje celé spravni fizeni.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele v plném rozsahu zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadireni PATROL group ze dne 16. 2. 2021 k rozkladu navrhovatele

PATROL group ve svém vyjadreni k rozkladu v prvé fadé reaguje na tvrzeni a navrhy na
dokazovani, ktera navrhovatel ucinil ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne
27.10. 2020. Dle nazoru PATROL group navrhovatel tuto argumentaci predlozil zcela mimo
stanovené lhlty pro navrhovani dlikaz( a uvddéni novych skutecnosti. Pfitom dle PATROL
group nelze tvrdit, Ze by o domnélych okolnostech dfive nevédél ani nemél ddvod
je namitat. Sd&m navrhovatel znd nejlépe fungovani celého systému ddlkového dozoru
pripojeni na PCO, nebot jej na tzemi hlavniho mésta Prahy aZ dosud provozuje.

Dale PATROL group poukazuje na to, Ze dodavku a instalaci systému EPS v chranénych
objektech neni moZno obchodné spojovat s dodavkou a instalaci zatizeni dalkového prenosu
(ddle jen ,,ZDP“) pro napojeni na PCO zadavatele. Jedna se o dva samostatné a odlisné
obchodni pfipady. PATROL group ddle uvadi, Ze neproved| instalaci systému EPS u Zadného
objektu na uzemi hlavniho mésta Prahy.

Tyto shora uvedené sluzby nemohou byt povazovany za dodavky ¢i sluzby souvisejici
s poskytovanim predmétu koncese ve smyslu § 175 odst. 1 zakona. Tyto sluzby totiz
nevznikaji v pfimé souvislosti s plnénim, které je predmétem koncese.

PATROL group navrhuje, aby ptedseda Ufadu rozklad navrhovatele v piném rozsahu zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni, nerozhodl spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
diivody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné je vtomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni
nazor, kterym je Ufad pti dal$im projedndni véci vazan.
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K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Drfive nez prejdu kvyporadani rozkladovych namitek navrhovatele, uvadim, Ze jsem
se nezabyval naplnénim znak( koncese, nebot skutecnost, Ze se v posuzované véci jednd
o koncesi, byla prokdzana napadenym rozhodnutim a zadny z ucastnikd spravniho fizeni tyto
zavéry nerozporuje. Otdzka, zda se v nyni posuzované véci jedna o koncesi, je vyfeSena
s jasnym zavérem, Ze se o koncesi jedna.

K predpoklddané hodnoté koncese ve vztahu k servisnim smlouvdm

Navrhovatel uvadi, e z napadeného rozhodnuti je zjevné, 7e Utad (i zadavatel) pfi stanoveni
pfedpokladané hodnoty koncese vychazel vyluéné z hodnoty plnéni za sluzby podle samotné
Smlouvy o PCO, aniz by ve smyslu § 175 odst. 1 zakona pfihlédl k hodnoté dodavek, které
s témito sluzbami souviseji (viz napf. bod 189, 203 a 204 napadeného rozhodnuti).

Dle navrhovatele z pfislusnych ustanoveni zakona, zejména z § 175 zdkona v zddném ohledu
nevyplyva, Zze dodavky souvisejici se sluzbou, kterd je predmétem koncese, a které je nutné
zahrnout do hodnoty koncese, maji ¢i musi byt sjednany ve smlouvé o PCO. Naopak § 175
odst. 1 zdkona jednoznacné vychazi z faktického stavu véci bez ohledu na to, vjakém
dokumentu je provedeni téchto souvisejicich doddvek sjednano, coZ odpovidd itomu,
Ze kritéria pfi stanoveni hodnoty koncese ve smyslu § 175 odst. 3 zakona maji byt objektivni,
nikoli pouze formalni.

Navrhovatel dale argumentuje, Ze ve skutkovych okolnostech predmétné véci je zcela
irelevantni, zda poskytovani dalSich doddvek souvisejicich s pfedmétem koncese (pfipojeni
na PCO) bylo ¢i nebylo sjednano ve smlouvé o PCO, ale rozhoduijici je pravé jen fakt, zda lze
dlvodné ocekavat, Ze tyto dalS$i dodavky bude v souvislosti s koncesi poskytovat praveé
spole¢nost PATROL group (bez ohledu na formalné-pravni zaklad takovych dodavek).

Utad se servisni smlouvou zabyval v bodech 166 — 191 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Ufad s ohledem na skutkovad zjisténi, ktera ve véci ucinil, dospél k zavéru, 7e aby bylo mozné
cenu dle servisni smlouvy zahrnout do predpokladané hodnoty koncese, musela by ¢innost,
jez je predmétem servisni smlouvy, tvofit soucast predmétu koncese, tj. zdvazek PATROL
group k poskytovani servisu koncovym uzivateldm by musel vyplyvat ze smlouvy o PCO.
JelikoZ poskytovani servisu neni pfedmétem smlouvy o PCO (ani tedy predmétem koncese),
pak platba za servisni sluzby nepredstavuje platbu za poskytovani sluzeb tvoficich predmét
koncese, a nezapocitava se tedy ani do predpokladané hodnoty koncese.

S timto pravnim posouzenim ze strany Ufadu se neztotoZfuji a uvadim ndsleduijici.

Podle citovaného ustanoveni § 175 odst. 1 zadkona plati, Ze za predpokldadanou hodnotu
koncese se povazuje celkovy obrat dodavatele bez dané z ptfidané hodnoty za dobu trvani
koncese vyplyvajici z protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese,
jakozZ i za dodavky, jez s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

Odborna literatura se k vypoctu predpokladané hodnoty koncese vyjadfuje v tom smyslu
ze: ,Do predpoklddané hodnoty musi byt zahrnuta veskerad protiplnéni, kterd budou souviset
s realizaci koncesni smlouvy. Jednd se tak o protiplnéni za stavebni prdce, sluZzby i doddvky
souvisejici se stavebnimi pracemi ¢i sluZzbami, pficemZ soucdsti tohoto obratu je rovnéz zisk,
jenZ bude vybrany dodavatel realizovat.” (Macek, I., Derkova, R., Barton, D., Kostal, K.,
Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Prakticky komentdr
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s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 577.). ,V pripadé koncesi je misto toho tfeba vychdzet
z hodnoty koncesni transakce, kterd je vyjddiena jako celkovy obrat koncesiondre za dobu
trvani koncese (bez ohledu na jeho zisk). Do obratu se primdrné pocitaji protiplnéni
za stavebni prdce a sluZby, které jsou predmétem koncese, a to bez ohledu na to,
kdo protiplnéni poskytuje (zadavatel nebo treti osoby — uZivatelé). Do obratu se ale pocitd
rovnéZz protiplnéni za jakékoliv doddvky, které souvisi s témito stavebnimi pracemi
a sluzbami.“ (Dvotak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni
vefejnych zakdzek. Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923.).

zavér Ufadu, 7e by se hodnota servisni smlouvy mohla zapo¢itadvat do predpokladané
hodnoty koncese pouze tehdy, pokud by zdvazek k poskytovani servisu uzivatelidm koncese
vychazel se smlouvy o spolupraci, véak neodpovidd znéni zékona. UFad se p¥i posuzovani véci
prili§ zaméfil na to, zda neni potfeba servisni smlouvy odvisld od existence plnéni z koncese.
Nezkoumal vsak jiz to, zda koncese mUze byt fadné plnéna bez servisni smlouvy (uzaviené
i s jinym dodavatelem nez PATROL group).

U servisni smlouvy je naopak tfeba zkoumat, zda by potreba pInéni, jez z ni plyne, s nejvétsi
pravdépodobnosti vyvstala i bez existence plnéni, jez je predmétem koncese a jak samotné
uzavreni koncese ovliviiuje (zvySuje) pravdépodobnost, Ze bude servisni smlouva uzaviena
pravé s koncesionarem. V bodé 181 napadeného rozhodnuti U¥ad uvadi: , PotFeba servisnich
sluZeb je tak dle PATROL group s.r.o. navdzdna na zdkonné povinnosti periodické kontroly
téchto poZdrné bezpecnostnich zarizeni, nikoliv pouze na poskytovdni sluZeb ddlkového
dozoru ze strany HZS. Tedy, dle PATROL group s.r.o. potfeba servisnich sluZeb mizZe
u koncovych uZivateli vyvstat i z jinych divodu neZ na zdkladé uzaviené smlouvy o pripojeni.”
Pokud vsak pfipojeni na PCO a fadné poskytovani sluzeb zadavatele je podminéno
pravidelnymi servisnimi prohlidkami, nelze se spokojit pouze s tvrzenim, Ze by takovéto
sluzby mohl uZivatel koncese potfebovat i zjiného dlivodu, neZz jako uzivatel sluzeb
zadavatele, ale zda by bez téchto servisnich sluzeb byl mozny fadny vykon sluzeb zadavatele.

Tento nazor je podporen i komentarovou literaturou: ,,Do pfedpoklddané hodnoty koncese
musi byt zahrnuty i doddvky, jeZ s témito stavebnimi pracemi a sluZbami souviseji. Je tfeba
zduraznit, Ze do vyse uvedeného obratu, a tedy i do predpoklddané hodnoty koncese, je tfeba
zapocist jakékoliv protiplnéni souvisejici s piedmétem koncese, bez ohledu na zdroj,
z jakého pochazeji.” ... ,Zdkon ponechdvd na zadavateli, aby zaddvaci dokumentaci bliZe
vymezil metodiku stanoveni predpoklddané hodnoty koncese. Tato metodika musi byt
zaloZena na objektivnich skutecnostech a zdroveri musi naplriovat poZadavek podle odst. 1,
tedy vyjadrovat celkovy obrat dodavatele dosaZeny za dobu trvdni koncese z protiplnéni
obdrZzeného za stavebni prdce Ci sluzby, jeZ jsou predmétem koncese a s nimi souvisejici
dodadvky. Vycet plnéni uvedenych pod pism. a) aZ g) v komentovaném ustanoveni je pouze
demonstrativni a do pfedpokladaného pfijmu je tfeba zahrnout jakdkoliv protiplnéni i pfijmy
ziskané dodavatelem z pfedmétu koncese nebo v souvislosti snim.” (viz Krutak, T.,
Krutakov3, L., Gerych, J. Zdkon o zaddvadni verejnych zakdzek s komentdrem k 1. 10. 2016.
Olomouc: ANAG, 2016, s. 486 — 487.).

Alkoliv Ize souhlasit s ndzorem Ufadu, 7e poskytovani servisnich slufeb neni pfedmétem
smlouvy o PCO, nelze vnimat tyto smlouvy oddélené a zjednodusené uzavfit, Ze poskytovani
servisu nemd vliv na predpoklddanou hodnotu koncese (smlouvy o PCO), a to pravé
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s ohledem na vSe shora uvedené a textaci ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona a vykladu pojmu
»Sluzby souvisejici s predmétem koncese”.

Smlouva o pfipojeni predpoklada servis a obsahuje nékteré povinnosti urcené
provozovatelim EPS ve vztahu k provadénému servisu, revizim, opravam poruch atp. Viz
napt. €l. IV &ast A odst. 1, kde je uvedeno: ,Ustfedna pfipojené EPS v reZimu ,TRVALY
PROVOZ’ nemusi byt trvale obsluhovdna; musi vsak byt trvale obsluhovdna alespon dvéma
proskolenymi osobami Provozovatele EPS po dobu zkousky, poruchy, vypadku, opravy,
kontroly, servisu, revize a nuceného odstaveni pfipojené EPS, ZDP nebo PCO. Provozovatel
EPS odpovidd za streZeni objektu a za provoz pfipojené EPS po dobu zkousky, poruchy,
vypadku, opravy, kontroly, servisu, revize a nuceného odstaveni pfipojené EPS, ZDP nebo
PCO.”, a dale odst. 6 pism. d), jenZ stanovi: ,Provozovatel EPS se ddle zavazuje, Ze {...)
v pfipadé zkousky, poruchy, vypadku, opravy, kontroly, servisu, revize a nuceného odstaveni
pripojené EPS, ZDP nebo PCO zajisti trvalou obsluhu ustfedny EPS.”

Je zfejmé, Ze servis, revize, opravy poruch atp. jsou nezbytné k tomu, aby mohl byt predmét
koncese zajistén v souladu s platnymi technickymi a pravnimi pfedpisy. Pokud je tedy néjaky
uZivatel koncese pripojen na PCO zadavatele a uvedené pripojeni nebude pravidelné
kontrolovano, testovano a servisovano, pak nemulze byt zarucena jeho plna funkcnost
v souladu s platnymi technickymi a pravnimi predpisy, coz znamend, Ze takové reSeni bez
servisnich sluzeb postrada jakykoliv smysl. Jinymi slovy, kazdy koncovy uZivatel koncese bude
hledat zpUsob, jakym si zajisti servis pfipojeni na PCO zadavatele. V tomto ohledu tedy nelze
na servisni sluzby nahlizet jako na ¢innosti, které s predmétem koncese vibec nesouvisi.

K nutnosti zapocitavat servisni smlouvy do predpokladané hodnoty koncese zadavatel ve
vyjadreni k navrhu uvedl: ,Ze pInéni poskytované na zdkladé servisnich smluv nelze zahrnout
do predpokldadané hodnoty koncese, nebot tyto sluzby mohou nabizet a redlné je i uZivatelim
predmeétné koncese poskytuji i dalsi dodavatelé, pricemz ZDP jsou vyuZivana i k jinym ucelim
neZ k pripojeni na PCO. Potreba vyuZiti ZDP tak muZe dle zadavatele u uZivateli koncese
vyvstat i z jinych duvodd neZ pripojeni k PCO zadavatele, a tedy i potreba servisnich sluzeb
muZe vzniknout i bez ohledu na existenci plnéni z koncese.”

Pfedseda Ufadu nijak nerozporuje, 7e servisni smlouvy mohou byt uzavfeny i s jinymi
dodavateli nezZ jen spolec¢nosti PATROL group. To vSak nijak nepopira tvrzeni navrhovatele, ze
pravé diky koncesi, kterou PATROL group ziskal, ma také dalsi moznosti, jak diky koncesni
smlouvé ziskat i smlouvy servisni. A o tom, Ze je toto postaveni vyhodnéjsi neZ postaveni
jinych dodavatel(, nabizejicich obdobnou sluzbu, neni vétsich pochyb.

Bude tak vhodné provést dalsi dokazovani ohledné nezbytnosti provadéni servisnich smluv.
Navrhovatel vtomto duchu v navrhu, zejm. ¢l. VI, navrhl celou rfadu dikazd. S ohledem na
predchozi pravni nazor Ufadu ohledné zapo&itavani servisnich smluv do pfedmétu koncese
je logické, Ze v predchozim fizeni tyto dlkazy nebyly provedeny. S ohledem na zavéry tohoto
rozhodnuti vSak bude tfeba znova zvézit, které dikazy je tfeba provést, a v pripadé, ze
nékteré provedeny nebudou, pak tuto skutecnost fadné odlvodnit, jak vyZzaduje spravni rad.

Pfedseda Ufadu se tedy ztotoifiuje s navrhovatelem vtom ohledu, 7e ve skutkovych
okolnostech predmétné véci je zcela irelevantni, zda poskytovani dalSich doddavek
souvisejicich s predmétem koncese (pfipojeni na PCO) bylo ¢i nebylo sjedndano ve smlouvé
o PCO, ale rozhodujici je pravé fakt, zda a v jakém rozsahu lze divodné ocekdvat, Ze tyto
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dalsi dodavky bude v souvislosti s koncesi poskytovat pravé spole¢nost PATROL group (bez
ohledu na formalné-prdvni zaklad takovych doddavek). V pfipadé opacného vykladu by totiz
skutec¢né postacovalo uzavfit vicero samostatnych smluv, ¢i jen umoznit koncesionafi
uzavirdni smluv s koncovymi uzivateli, aby byla snizena pfedpoklddand hodnota koncese.

Je treba zkoumat i to, zda poskytnuti koncese dava spolec¢nosti PATROL group vyhodu ve
vztahu k ziskani moznosti uzavtit servisni smlouvy. Kli¢ovy je fakticky stav véci, nikoliv to, co
je jakou smlouvou upraveno. Neni tak vylou€eno, Ze k servisnim smlouvdm tedy bude tfeba
za urcitych okolnosti pristupovat jako k dodavkam (sluzbam) souvisejicim s predmétem
koncese. V tuto chvili se jak rozkladové komisi, tak predsedovi Ufadu jevi fakticky stav spise
tak, Ze servisni smlouvy Uzce souvisi s predmétem koncese. S ohledem na nutnost doplnéni
dokazovani je viak predseda Ufadu zdrZenlivy ve vysloveni kategorického zavéru
a ponechavéa Ufadu prostor pro finalni rozhodnuti. V tomto rozhodnuti jsou viak uvedeny
vahy, které by mél Urad vzit jako zaklad pro dalsi dokazovani.

Problematickym muZe samoziejmé byt fakt, Ze servisni smlouvy mohou uzavirat i jini
dodavatelé a na to navazujici otazka, jak odhadnout predpokladany pocet smluv uzavienych
pfimo PATROL group. Stejnym zpusobem, jakym se zadavatel pokusil odhadnout pocet
»prepripojenych” objektl i poet nové pripojenych objektl, je vSak moiné odhadnout
i mozny pocet objekt(, které budou mit zajem o servisni sluzby poskytované PATROL group.
S ohledem na Uvahy nize uvedené nejde o nijak prehnany poZadavek na zadavatele a nyni pfi
prezkumu ani na Urad.

Pro posouzeni otdzky stanoveni predpokladané hodnoty koncese (i s ohledem na servisni
smlouvy) je stéZejni pocet jiz pfipojenych objektl (uzivateld koncese, jejichz pfipojeni stale
zajistuje navrhovatel), predpokladany pocet nové pripojenych objekt (uzivateld koncese)
a samoziejmé hodnota servisnich praci ve vztahu k uZivatelim koncese vyuzivajicich
(Ci planujicich vyuzit) servisnich sluzeb PATROL group, pokud bude zapoditavana.

Z¢&l. IV odst. 1 vzorové servisni smlouvy, kterou navrhovatel Ufadu poskytl, vyplyva,
Ze si PATROL group uctuje celkem smluvni cenu ve vysi 2 600 K¢ bez DPH mésicné. Poplatek
ve vySi 2 600 K¢ bez DPH zarucuje uzivateli koncese pravidelné kontroly v rozsahu ¢lanku Il
pismena b, ¢, d, e. Jednd se o servisni prace na zafizeni oznaceném v ¢lanku Il vzorové
servisni smlouvy ,Predmét smlouvy”, které je PATROL group povinen provést v tomto
rozsahu:

zkouska cinnosti sytému ZDP — fyzicky na objektu jedenkrdt za 6 mésici. Shoduje-li
se termin zkousky CcCinnosti systému pFi provozu s terminem pravidelné rocni kontroly
provozuschopnosti, pak tato kontrola provedeni zkousky ¢innosti systému nahrazuje.

zkouska cinnosti systému — 1x mési¢né formou vzddleného dohledu systému ZDP.

provddéni zdkonnych revizi elektrickych napdjecich ¢&dsti systému ZDP v perioddch
stanovenych prislusnymi predpisy.

zdrucni a pozdrucni opravy.

Z textace vzorové servisni smlouvy tedy vyplyva, Ze poplatek ve vysi 2 600 K¢ bez DPH
nezahrnuje servisni prace uvedené v ¢l. lll pism. a) ,pravidelnd kontrola provozuschopnosti
systému objektového ZDP — fyzicky na zarizeni jedenkrdt za rok.”
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Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze k poplatku 2 600 K¢ bez DPH mésicné za servisni prace
za jeden objekt pfistupuje i dalsi poplatkova povinnost uZivatele koncese vici spole¢nosti
PATROL group, a to poplatky spojené pravé se servisni ¢innosti uvedenou v ¢l. Il pism. a)
vzorové servisni smlouvy. Dalsi poplatky jsou uvedeny v¢l. IV odst. 2 vzorové servisni
smlouvy ,,Cenik ostatnich sluzeb”. Jednd se o poplatek za servisni hodinu technika ve vysi
487 K¢ bez DPH za 60 minut, o poplatek za servisni hodinu IT specialisty ve vysi 785 K¢
bez DPH za 60 minut a o poplatek za dopravné ve vysi 13 K¢ bez DPH za 1 km.

S ohledem na textaci ¢lanku Il a IV vzorové servisni smlouvy je zfejmé, Ze uZivatelé koncese
musi platit PATROL GROUP 2 600 K¢ bez DPH kazdy mésic a téZ musi jednou ro¢né umoznit
PATROL group pravidelnou kontrolu provozuschopnosti systému objektového ZDP ve smyslu
Cl. Il pism. a) vzorové smlouvy, co? je dalsi placena Cinnost, kterou ¢astka 2 600 K¢ bez DPH
mési¢né za servisni sluzby nepokryva.

V dokumentu ,Kalkulace predpokladanych vynost koncesionare” zadavatel predstavil
celkem tfi modely situaci, jak se v ¢ase bude pravdépodobné vyvijet pocet objektl, které
budou mit zdjem o pfipojeni se na PCO zadavatele. VSechny tfi modely kalkuluji s tim, Ze od
1. 11. 2021 bude PATROL group zajistovat pfipojeni na PCO zadavatele celkem 576 objektiim
(uzivatelé koncese). V drtivé vétsiné se jedna o objekty, jejichZ pfipojeni na PCO zadavatele
dosud zajistoval navrhovatel. Datum 1.11.2021 je klicové datum, kdy uplyne tfiletd
vypovédni doba smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a navrhovatelem. Od tohoto dne
zGstava jedinym poskytovatelem pripojeni na PCO zadavatele spole¢nost PATROL group.
Smlouva uzaviend mezi zadavatelem a navrhovatelem se tedy prekryvd v obdobi
od 31.1.2019 do 1.11.2021 se smlouvou o PCO. Zcitovaného dokumentu téz vyplyva,
Ze od 31.1.2019 do 31.5. 2020 bylo prostrednictvim PATROL group pfipojeno 22 objekt(
aod navrhovatele 472 objekt(, celkem tedy 494 objektl (viz bod 212 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti). V kazdém kalendarnim roce pak zadavatel odhaduje, Ze se pfipoji
celkem 50 novych objektd (novych uzivatel koncese).

Povazuji za vhodné zde zdlraznit, Ze prezkoumavana smlouva o PCO je v poradi jiz treti
smlouvou, jejimz predmétem je spoluprace pfi poskytovani sluzeb pultu centralizované
ochrany a zajisténi prenosu signal( z objektld pripojovanych na PCO za ucelem zajistovani
reakce vykonnych sloZzek zadavatele, kterou zadavatel uzavrel pravé se spolec¢nosti PATROL
group. Prvni smlouva byla uzaviena dne 31.1.2019 a dne 19. 8. 2019 byla ukondena
vzajemnou dohodou stran (viz spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50091/2019/VZ)%.
Druhd smlouva o PCO byla uzaviena 19. 8. 2019. Tato smlouva byla pfredmétem prezkumu ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0352/2019/VZ® a tato smlouva byla té?
ukonéena vzdjemnou dohodou stran dne 1. 7. 2020. Datum 1. 7. 2020 je zadroven datem, kdy
byla uzavrena treti (zatim posledni) smlouva o PCO.

Vsechny smlouvy zminéné v pfedchozim bodé tedy na sebe ¢asové navazuji, z ¢ehoz vyplyva,
Ze PATROL group jiz od 31. 1. 2019 ma moznost pfipojovat nové objekty na PCO zadavatele,
stejné jako ma moznost ,prepfipojovat” jiz pfipojené subjekty, jejichz pfipojeni na PCO
zadavatele v minulosti zajistoval pravé navrhovatel. Jiz tedy dva celé roky ma spolec¢nost
PATROL group mozZnost ziskavat dalsi ,klienty”, ktefi budou vyzadovat pfipojeni na PCO

? https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16460.html

? https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16858.html
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zadavatele (neni rozhodné, zda se jedna o klienty nové ¢i stdvajici, ktefi maji povinnost ¢i jen
mozZnost se ,prepfipojit* od navrhovatele k PATROL group do uplynuti vypovédni doby”
smlouvy uzaviené dne 28.7.2004 mezi zadavatelem a navrhovatelem) a ktefi budou
vyZadovat servisni sluzby.

Ve spravnim fFizeni byla tvrzena rozdilnost technologii navrhovatele a PATROL group
pouzivana pro zajisténi pripojeni na PCO zadavatele. Zadavatel oznacduje technické feseni
navrhovatele za zastaralé. Z rozdilnosti obou technologii, a i s ohledem na text prejaty pfimo
z webovych stranek PATROL group: ,Provozujeme pulty centralizované ochrany (PCO) na
krajskych operacnich a informacnich stfediscich hasic¢skych zdchrannych sbort (KOPIS HZS).
Disponujeme vlastnimi datovymi radiovymi sitémi, diky kterym jsou signdly z poZdrnich
signalizaci (EPS) prendsSeny na pulty. Pripojujeme zabezpecovaci a poZdrni signalizace na
vlastni pult centralizované ochrany s nepfetrZitym monitorovdnim stavu‘, vyvstava otazka,
zda navrhovatel ¢i subjekty poskytujici sluzby na zdkladé obdobné technologie budou moci
naddle poskytovat servisni prace objektiim, které budou mit technické reSeni nainstalované
od spolec¢nosti PATROL group. Je tedy otdzkou, zda bude pro stavajici pfipojené objekty
mozné nadale vyuzivat servisnich sluZzeb navrhovatele. Tuto skute¢nost je pak tfeba pripadné
vzit v potaz pfi Uvahach o tom, jak se bude zvySovat pravdépodobnost pifechodu pfipojenych
objektl k jinému dodavateli servisnich sluzeb (at jiz jim bude spoleénost PATROL group i
jiny dodavatel). V tomto pfipadé vSak bude mit vyhodnéjsi pozici spole¢nost PATROL group
jiz ze samotné skutecnosti, Ze zajistuje pfipojeni na PCO zadavatele.

Domnivam se, Ze pfipojeni na PCO zadavatele je z pohledu spolecnosti PATROL group
jakymsi predstupném k ziskani dalSich smluv navazujicich pravé na smlouvu o PCO, tj. smluv
provazanych se smlouvou o PCO (napf. smluv servisnich). Spole¢nosti PATROL group tak
smlouva o PCO poskytuje znacnou vyhodu k ziskani servisnich smluv. Na rozdil od poplatki
uvedenych v ¢asti 1l ¢astky 40 rocnik 2018, Sbirky internich aktl fizeni Generalniho feditele
HZS CR (dale jen ,sbirka internich aktG“) neni mési¢ni poplatek za servisni sluzby uréen jako
pfijem HZS, ale tento poplatek plyne pfimo spole¢nosti PATROL group, protoze HZS servisni
smlouvy tohoto typu neuzavird a Zadny z ucastnik( spravniho fizeni netvrdi opak.

Na zakladé shora uvedeného je ziejmé, Ze servisni smlouvy jsou zcela kliCové pro vypocet
predpokladané hodnoty koncese a je téz ziejmé, Ze za mésicni servisni poplatek plati koncovi
uzivatelé koncese cca Sestkrat vice nez za samotné pfipojeni na PCO zadavatele (2 600 K¢ bez
DPH vs. 400 K¢ bez DPH). Za predpokladu, Ze si spoleénost PATROL group uctuje mésicni
servisni poplatek ve vysi 2 600 K¢ bez DPH za jeden objekt a mési¢ni poplatek 400 K¢ bez
DPH za technické pripojeni stfezené EPS objektu na PCO a zajistovani pfipojeni, pak to ve
vysledku znamend, Ze se jedna minimalné o ¢astku 3 000 K¢ bez DPH mésic¢né za jeden
objekt (pfipojeni na PCO zadavatele vcéetné servisni smlouvy). Jeden takovy objekt pak rocné
zaplati ¢astku minimalné ve vysi 36 000 K¢ bez DPH, coz pfi predpokldadaném pétiletém
trvani koncese znamena castku 180 000 K¢ bez DPH. Jiz v pfipadé pfipojeni 30 objektu
s takto uzavienou servisni smlouvou a vynasobenim castkou 180 000 K& bez DPH poctem
objektd (30) dojdeme kcislu 5400000 K¢ bez DPH. Tato hodnota ve spojeni
s pfedpokladanou hodnotu koncese stanovenou zadavatelem v rozmezi od 15 270 735,6 K¢

* Triletd vypovédni doba smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a navrhovatelem uplyne dne 1.11.2021 — pozn.
predsedy Uradu.
> http://www.patrol.cz/
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bez DPH do 16 108 335,6 K¢ bez DPH znamena prekroceni hranice 20 000 000 K¢ bez DPH
pro zadani koncese malého rozsahu.

Tedy jiz za predpokladu, Ze servisni sluzby vyuZije po dobu trvani koncese (smlouva o PCO
je uzaviena na dobu pét let ode dne jeji u¢innosti) pouze 30 objektl z celkového poctu 494
objektl (494 objektl je posledni znamé Cislo reflektujici redlny stav ohledné poctu
pripojenych objektl k navrhovateli i ke spolecnosti PATROL group ke dni31.5.2020),
pak v pfipadé zapocitani servisnich smluv do predpokladané hodnoty koncese nutné dojde
k pfekonani hranice pro koncesi malého rozsahu ve smyslu ustanoveni § 178 zakona. Po
pfekroceni stanoveného zakonného limitu nelze ddle postupovat podle ustanoveni § 178
zakona a je nutné postupovat v koncesnim ,otevieném” Fizeni. Nutno podotknout, Ze 30
objektl predstavuje pouhych 6 % z celkového poctu 494 redlné pripojenych objektl ke dni
31. 5. 2020. Povazuji za nutné zdUraznit, Ze udaj ke dni 31. 5. 2020 je v tuto chvili neaktualni
a celkovy pocet pfipojenych objektd je vyssi (i s ohledem na modelové situace pfipravené
zadavatelem), predmétem dokazovani vsak doposud nebyly pocty koncovych uzZivatell, ktefi
maji uzavienu se spolecnosti PATROL group servisni smlouvu. Neni tedy mozné vychazet
z konkrétnich udaja, ale pouze z predpoklad(l. Pouhych 30 objektl vyuZivajicich pfipojeni na
PCO zadavatele i servisni sluzby od spole¢nosti PATROL group po dobu trvani smlouvy o PCO
ma za nasledek prekroceni limitu pro koncesi malého rozsahu i pfi predpokladu
platnosti prvni varianty (nejvice vyhodné pro zadavatele) oznacené zadavatelem ,varianta €.
1 — pomaly ndbéh” vdokumentu ,Kalkulace predpokladanych vynosd koncesionare”.
V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 81/2012 - 66
ze dne 29. 7. 2014, v némz oznaceny soud uvedl nasledujici: ,Md-li zadavatel pochybnosti
otom, zda predmét pinéni predstavuje jednu Ci vice samostatnych vefejnych zakdzek
Ci pokud se predpoklddand hodnota predmétu verejné zakdzky blizi i je na prahu hodnot
podle § 12 zdkona o verejnych zakdzkdch, mél by zvolit "pfisnéjsi" zptsob zaddni, resp.
posoudit takovou verejnou zakdzku dle vyssi hranice prahové hodnoty, nebot tim se vyhne
poruseni zékona o verejnych zakdzkdch a pfipadné sankci.”

Nad ramec vySe uvedeného poukazuji na skutec¢nost, Ze servisni smlouvy jsou uzavirany
na dobu neurcitou, coZz znamena, Ze i po skonéeni smlouvy o PCO mlze mit spolecnost
PATROL group uzavreny desitky ¢i stovky servisnich smluv, které budou vytvaret pfijem
spole¢nosti PATROL group ve vysi nejméné 31200 K¢ bez DPH ro¢né za jeden pfipojeny
objekt vyuZivajici servisnich sluzeb spolecnosti PATROL group, a to zejména diky smlouvé
o PCO a uzavienym smlouvdam o pfipojeni u nové pripojenych objektli (novych uzivatell
koncese).

Zadavatel tak mohl posoudit, kolik servisnich smluv jiZz spole¢nost PATROL group uzavrela
v souvislosti s uzavienim koncesni smlouvy (pfedchozich zruSenych smluv), a mohl tedy
ucinit obdobnou predikci vyvoje jako u predikce pfipojeni novych objektd. Za situace, kdy
hrani¢nim pocétem je 30 servisnich smluv, pak zadavatel nemohl jednoduse odhadnout, Ze
k prekroceni limitu pro koncesi nedojde. V pfipadé hrani¢nich hodnot je nutné pak v souladu
s judikaturou pfistoupit k prisnéjSimu zplsobu zadani.

Zavérem této &asti konstatuji, e je nespravny zavér Ufadu, 7e vdaném pfipadé servisni
sluzby nemohou byt dodavkami, resp. sluzbami souvisejicimi s predmétem koncese dle § 175
zakona. K findlnimu zavéru vsak bude tfeba provést dalsi dokazovani.
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K nadmitkam preneseného obratu spolecnosti PATROL group a k neprovedeni dikazu

70. V casti lll rozkladu navrhovatel namitd, ze kromé servisnich smluv, které musi zadavatel
zohlednit pfi vypoctu (odhadu) predpokladané hodnoty koncese, do predpokladané hodnoty
koncese vstupuji i jiné platby. Navrhovatel odkazuje na sv{j navrh, kde podrobné zdGvodnil,
pro¢ platby formalné poukazované ze strany uZivatel( predmétu koncese primo zadavateli
je nezbytné povaZzovat za skryty obrat spolecnosti PATROL group, a tedy za soucdst vypoctu
predpokladané hodnoty koncese.

71. Navrhovatel zdlrazriuje, Ze Smlouva o PCO zkoumand v tomto fizeni je jiz treti smlouvou
o zadani koncese uzavienou mezi zadavatelem a spole¢nosti PATROL group s tim, Ze vSechny
uzaviené koncesni smlouvy byly pfedmétem prezkumu Urfadu. Dle nazoru navrhovatele
jedinym rozdilem mezi smlouvou o PCO a predchozimi koncesnimi smlouvami je ujednani
vtom sméru, Ze Cast plateb uZivatel koncese plati pfimo zadavateli, nikoli spole¢nosti
PATROL group. Skutetnost, Ze se jednd pouze o formalni skryti obratu, ktery
ma z objektivniho pohledu tvofit hodnotu koncese, vyplyvd z toho, Ze zadavatel uZivatelim
koncese neposkytuje Zadnou protihodnotu za uZivatelem placené poplatky.

72. Zduvodu procesni ekonomie nepovazuji za nutné se témito namitkami detailnéji zabyvat,
protoZe z tohoto rozhodnuti vyplyva zavazny prdvni nazor, dle kterého bude tfeba znovu
posoudit, zda lze servisni Ukony vyplyvajici ze servisnich smluv oznacit jako doddavky
souvisejici s predmétem koncese ve smyslu § 175 zdkona. Doslo tedy k vyhovéni navrhovateli
a napadené rozhodnuti se zruSuje a véc vraci k novému projednani. Ani zevrubné posouzeni
téchto namitek by nemélo vliv na znéni vyroku tohoto rozhodnuti.

73. K namitce pfeneseného obratu uvadim nasledujici. Ze smlouvy o PCO ani ze vzorové smlouvy
o pripojeni nevyplyvd, ze by dalsi poplatky (s vyjimkou ¢astky 400 K¢ bez DPH mésicné,
kterou uZivatelé koncese budou hradit spolecnosti PATROL group za technické pripojeni
stfezené EPS objektu na PCO a zajistovani pfipojeni, pficemz tuto cenu mlze PATROL group
upravovat dle meziro¢niho narlstu indexu spotrebitelskych cen) byly pfijmem spolecnosti
PATROL group.

74. Podobna otadzka byla fesena i v predchozim spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0352/2019/VZ, ale podstatny rozdil byl v té skutecnosti, Ze PATROL group za zadavatele
vybiral i ¢astku 3 135 K¢ bez DPH. Vzorova smlouva o pfipojeni v odkazovaném pfipadé byla
odli¥na, ne? smlouva v nyni posuzovaném p¥ipadé.® V nyni posuzovaném p¥ipadé tedy
ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by tyto ¢astky i naddle predstavovaly pfijem spolecnosti
PATROL group (na rozdil od smluv servisnich viz pfedchozi ¢ast tohoto rozhodnuti).

75. Ze smlouvy o pfipojeni vyplyvd, Ze uzZivatelé koncese budou hradit zadavateli za trvalé
stfezeni EPS napojeného objektu prostfednictvim KOPIS cenu 3 135 K¢ mésicné, dale
zadavateli uhradi jednorazovou platbu 21 591 K¢ za pfipojeni EPS z jejich objektu
prostfednictvim ZDP na zafizeni PCO KOPIS, a v pfipadé planého poplachu majiciho pficinu
na strané uzivatele koncese uhradi uzivatel koncese zadavateli ¢astku 2 955 K¢ za kazdy
vyjezd pozarni jednotky. Ve vzorové smlouvé o pfipojeni je v souvislosti se vSemi pravé
zminénymi platbami hrazenymi uZivateli koncese zadavateli uvedeno, Ze byly stanoveny dle

® https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16558.html viz napf. body 57 — 59, 67 — 74.
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ceniku vydaného v ¢asti Il sbirky internich aktd. Navrhovatel zadné dikazy svédcici o opaku,
tj. Ze prijemcem téchto zminénych poplatkl je spole¢nost PATROL group nikoli zadavatel,
neoznacil ani nepredlozil.

Pfedsedovi Ufadu neni zfejmé, jak by napt. plany vyjezd HZS Praha, ktery je zpoplatnén,
mohl byt Uc¢tovdn ze strany spole¢nosti PATROL group, ktera se samotnym hasi¢skym
zasahem nema nic spolecného (neposkytuje hasice ani hasi¢ska vozidla k zasahu, to je jiz
vyhradni ¢innost zadavatele). Na prvni pohled je rovnéz zietelny rozdil mezi poplatky pro
HZS Praha a poplatky za servis na zakladé servisnich smluv, kdy je zcela jasné, Ze servis
provadi specializované subjekty (napf. PATROL group), nikoliv zadavatel. Nelze se domnivat,
Ze HZS Praha néjakym skrytym zplsobem prevadi vybrané poplatky (napf. za trvalé stfezeni
EPS napojeného objektu prostfednictvim KOPIS nebo jednordzova platba za pfipojeni EPS
z objektu uZivatele koncese prostfednictvim ZDP na zafizeni PCO KOPIS) od uZivatelQ
koncese ke spolecnosti PATROL group. Navrhovatel Zadné dlkazy svédcici o opaku,
tj. Ze ptijemcem téchto zminénych poplatk(l je spolecnost PATROL group nikoli zadavatel,
neoznacil ani nepredlozil.

Nezbyva nei konstatovat, Ze s pravnim posouzenim, které Ufad ve vztahu k dal$im platbam
ucinil v bodech 155 — 165 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, se zcela ztotoZnuiji.

K ndmitce neprovedeni diikazdl uvadim, Ze se s pravnim posouzenim provedenym Ufadem
zcela ztotoZnuji, nebot se jedna o dlikazy uvedené az ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti,
coz znamend, Ze jsou tyto dlkazni navrhy opoZdéné. Navic témto dlkaznim navrhim
nesvéd¢i ani vyjimka ze zdsady koncentrace spravniho fizeni, jak spravné uvedl Urad
v napadeném rozhodnuti.

Ve shodé s Ufadem konstatuji, 7e Uéelem vyjadieni k podkladim rozhodnuti nemd
byt uvddéni novych skutecnosti, které navrhovatel mohl a mél tvrdit dfiv. Tvrdi-li tedy
navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, Ze do predpokldadané hodnoty
koncese dle jeho nazoru vstupuji i dalsi platby, které ve svém navrhu neuvadél, a k nim
nasledné navrhuje provedeni dalSich dikazu, jejichz smyslem ma byt pouze podpofit jim
uvedenou argumentaci tykajici se nové namitanych souvisejicich doddavek ¢i sluzeb,
jde rovnéz o poruseni vySe zminéné zdsady koncentrace spravniho fizeni (§ 251 odst. 5
zakona).

Zdvazny prdvni ndzor

Pro fizeni o rozkladu plati dle § 152 odst. 5 spravniho fadu pravni Uprava odvolani, pokud
to nevylucuje povaha véci. Ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muaze odvolaci
organ zrusit napadené rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratit organu prvniho stupné
k novému projedndni spolecné s pravnim nazorem, kterym je orgdn prvniho stupné vazan.

Sohledem na vie shora uvedené Ufad pfi novém projedndni véci v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti opétovné posoudi, zda Ize servis poskytovany na
zakladé servisnich smluv povaZzovat za dodavku souvisejici s pfedmétem koncese. K tomu
posoudi nezbytnost provedeni dikazli za timto ucelem navrhovanych navrhovatelem
a pfipadné je doplini dle své uvahy tak, aby byl zjistén stav, o némzZ nejsou dlivodné
pochybnosti. Zasadnim bude posouzeni, zda je moiny fadny vykon c¢innosti predmétu
koncese bez servisnich smluv.
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Pokud dospéje k zdvéru, Ze servisni smlouvy jsou doddvkami souvisejicimi s predmétem
koncese, pak v navaznosti na to doplni dokazovani tak, aby mohl posoudit, zda zadavatel
spravné stanovil predpokladanou hodnotu koncese a postupoval v zakonem predvidaném
reZimu. Jako voditko mdze Ufadu poslouzZit rovné? zjisténi, kolik servisnich smluv, je? jsou
navazany na smlouvu o PCO / smlouvy o pripojeni PATROL group, zadavatel v dobé uzavieni
smlouvy o PCO s uZivateli koncese uzavrel.

Pfedseda Utadu pf¥i zrudeni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projedndani z divodu zachovani uUcelu spravniho fizeni obvykle nafizuje predbéziné opatreni,
kterym zadavateli uloZi zdkaz uzavfit smlouvu na predmét plnéni dané verejné zakazky.
V tomto pripadé neni uloZeni predbéiného opatfeni moziné, nebot se jednd o ndvrh
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy jiz uzaviené.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Urad nepostupoval v souladu

se zdkonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem shledal dldvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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C.j.: UOHS-03333/2021/163/MBr

Obdrzi

1. Mgr. Jan Balada, Palackého 740/1, 110 00 Praha

2. HAVEL & PARTNERS s.r.o., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
3. PATROL group s.r.o., Romana Havelky 4957/5b, 586 01 Jihlava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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