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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0224/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-05348/2021/163/MPe Brno 26.02.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 12. 2020 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2, ve spravnim fizeni
zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 19. 10. 2020 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. 0.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-39649/2020/500/ISo ze dne
8.12.2020 vydanému ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0408/2020/VZ na navrh
navrhovatele —

° Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebskd 1699/5, 140 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zadkladé pIné moci ze dne 7. 10. 2020
Mgr. Toma$em Biemem, advokatem, ev. ¢ CAK 15040, vykondavajicim advokacii jako
spoleénik spoleénosti Biem & Schybal, advokatni kancela¥, s.r.o., ICO 04677111, se sidlem

V HolesSovickach 41, 182 00 Praha 8,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Podpora SAP“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2020 a uveiejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 23. 4. 2020 pod ev. ¢. Z2020-013191 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 23. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 080-188753,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-39649/2020/500/1So ze dne
8.12. 2020 vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0408/2020/VZ

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvladstni postupy podle ¢asti
Sesté zdkona, obdrzel dne 10. 10. 2020 navrh (dale jako , navrh“) navrhovatele — Atos IT
Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 10. 2020 Mgr. Tomasem
Biemem, advokatem, ev. €. CAK 15040, vykondavajicim advokacii jako spoleénik spole¢nosti
Biem & Schybal, advokatni kanceldt, s.r.o., 1ICO 04677111, se sidlem V Hole$ovi¢kich 41, 182
00 Praha 8, (dale jako ,navrhovatel”) — ze dne 7. 10. 2020 na zahajeni spravniho tizeni
ve véci prezkoumdani ukon(l zadavatele — Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem
Vinohradska 12, 120 99 Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé pIné moci ze dne
19. 10. 2020 spole¢nost HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni kancelaf, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, (dale jako ,zadavatel“) — ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky ,Podpora SAP“ v otevifeném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
23.4.2020 pod ev. & Z2020-013191 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 4. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 080-188753, (dale jako , vefejna zakazka“).

2. Dnem 10. 10. 2020, kdy Ufad obdriel shora uvedeny navrh, bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele.

1 . / , . . v v s osve . . /. , s v . vs. ,
Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku.
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Zadavatel dne 28. 7. 2020 rozhodl Rozhodnutim generalniho teditele Ceského rozhlasu
o vybéru dodavatele na verejnou zakdzku (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“), ze kterého
vyplyva, Ze zadavatel vybral k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku navrhovatele.

Rozhodnutim generalniho teditele Ceského rozhlasu o zrudeni zadavaciho fizeni ze dne
3. 9. 2020 (déle jen ,rozhodnuti o zru$eni ZR“) rozhodl zadavatel o zru$eni zadavaciho Fizeni
na vefejnou zakazku z ddvodu dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, pticemz v odlvodnéni
rozhodnuti o zruieni ZR uved|, e kritéria hodnoceni nastavend v zadavaci dokumentaci
nemusela vést k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Proti rozhodnuti o zrudeni ZR podal navrhovatel dne 18. 9. 2020 namitky, které byly
zadavateli doruceny téhoz dne (ddle jen ,ndmitky“). O namitkdch zadavatel rozhodl
rozhodnutim o namitkdch ze dne 2. 10. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) tak,
Ze namitky navrhovatele v celém rozsahu odmitl.

Napadené rozhodnuti

Dne 8.12.2020 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-39649/2020/500/1So vydané v fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0408/2020/VZ (dale jen , napadené rozhodnuti“).

Urad vyrokem | napadeného rozhodnuti rozhodl tak, 7e zadavatel nedodriel pfi zrudeni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku postup stanoveny v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona a zde vyjaddfenou zdsadou transparentnosti, kdyZ v rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni dostatecné konkrétné a tedy prezkoumatelné
nevymezil skutecnosti, které pokladd za dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze
po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a které jej vedly ke zruSeni
predmétného zaddvaciho fizeni, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele,
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Urad vyrokem Il napadeného rozhodnuti podle ustanoveni & 263 odst. 2 zakona zrusil
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni.

Vyrokem Il Utad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zakaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonéeni spravniho tizeni.

Vyrokem IV Ufad uloZil zadavateli dle § 266 odst. 1 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel v rozhodnuti
o zru$eni ZR uvedl pouze strohé a obecné vysvétleni, a sice 7e na zakladé nastavenych
hodnoticich kritérii pravdépodobné nebyla vybrana ekonomicky nejvyhodnéji nabidka. Urad
uvedl, e predmétné tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti o zrudeni ZR navic neni
zadnym zplsobem oddvodnéno ¢i podepreno relevantnimi skutec¢nostmi vztahujicimi
se k zadavacimu fizeni. Zadavatel tedy nijak neupresnil, v jakych c¢astech je zadavaci
dokumentace nespravné formulovana a nevysvétlil tak, na zakladé jakych skuteénosti mohlo
dojit k nepresné interpretaci zaddvacich podminek. Zadavatel rovnéz dostateéné
neoddvodnil, z ¢eho dovozuje, Ze by vybrand nabidka nemusela byt ve skutecnosti
ekonomicky nejvyhodné&jsi. Zadavatel dle U¥adu v rozhodnuti o zrudeni ZR rovnéi neuved|,
které konkrétni technické pozadavky mohly vést Ucastniky zadavaciho fizeni k interpretacni
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nejistoté. V daném pripadé Ufad akcentoval, 7e ackoliv déivody hodné zvlaétniho zietele
odUvodnujici postup dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona mohou byt ekonomické povahy, a také
mohou byt zplsobeny prfimo zadavatelem, lezi dikazni bremeno ohledné prokazani jejich
existence na zadavateli. Tento je musi nutné uvést jiz v odGvodnéni rozhodnuti o zrudeni ZR,
které je nasledné predmétem prezkumu u Ufadu, pficem? nelze argumentaci doplfiovat
nasledovné. Ufad navic v daném pfipadé spatfil moziny prvek libovile na strané zadavatele,
nebot tento rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni aZ po rozhodnuti o vybéru vybraného
dodavatele (v tomto pfipadé navrhovatele). Dle Ufadu tedy zpétné dovolavani se toho,
Ze nabidka navrhovatele neni vyhodnad tak, jak zadavatel pivodné ocekdval, vzbuzuje navic
pochybnost o tom, zda byl postup zadavatele legitimni.

Rozklad zadavatele

Dne 21. 12. 2020 podal zadavatel k predsedovi Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 8. 12. 2020. Rozklad byl tedy podan v zdkonné
Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel ve svém rozkladu uvadi, Ze jim uplatnény divod hodny zvlastniho zfetele odpovida
smyslu a ucelu § 127 odst. 2 pism. d) zakona. Divodem je jednak zjisténa neporovnatelnost
nabidek, a také zjiSténi, Ze pfi uzavieni ramcové dohody s vybranym dodavatelem,
resp. navrhovatelem by zadavatel neobdriel ekonomicky nejvyhodnéjsi feseni. Zadavatel
je proto presvédcen, Ze pro zruSeni zadavaciho fizeni byl naplnén ddvod ve smyslu
pfedmétného ustanoveni zakona, a sice divod ekonomicky. Dle zadavatele rovnéz plati,
Ze pokud pro rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni nejsou stanoveny Zadné formalni
a obsahové pozadavky, je v tomto pripadé stézejni pro posouzeni zakonnosti postupu
zadavatele primarné existence objektivnich a prokazatelnych divodU pro zruseni zadavaciho
fizeni. Nikoliv tedy splnéni formalnich a obsahovych ndlezZitosti rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze podstatné pro posouzeni zakonnosti jeho postupu jsou rovnéz
vSechny informace, jakoZzto vSechny jeho predeslé uUkony. Pravé na zakladé informaci
obsazenych v téchto ukonech predchazejicich rozhodnuti o zrudeni ZR si G¢astnici zadavaciho
fizeni mohli ucinit jasnou predstavu o skute¢nostech, na kterych bylo odlvodnéni rozhodnuti
o zru$eni ZR zaloZeno. Zadavatel dodava, 7e na veskeré skute¢nosti uvedené v rozhodnuti
o nadmitkach a vyjadreni zadavatele k nadvrhu ze dne 20. 10. 2020 Ize hledét jako na osvétleni
jiz dfive sdélenych dlvodU tykajicich se zruSeni zadavaciho fizeni. Nejednd se o dodatecné
odUvodnéni. Zadavatel dale ve vztahu k tvrzené neporovnatelnosti nabidek konstatuje,
e jiz vrozhodnuti o zru$eni ZR poukdzal na okruh zaddvacich podminek, ve kterém
se neporovnatelnost nabidek projevila (tedy nabidkova cena v ramci diléich kritérii).
Zadavatel dodava, 7e poiadavek Ufadu na od(ivodnéni rozhodnuti o zrudeni ZR
je nesplnitelny, nebot Ufad nuti zadavatele ke spekulaci nad pfi¢inami, které vedly G¢astniky
k sestavovani vzajemné nesouméritelnych nabidek.

Zadavatel ddle ve vztahu k tvrzené ekonomické nevyhodnosti nabidky vybraného dodavatele
uvadi, Ze na jeho strané neexistuje zadny prvek libovlle, jelikoZ v pfiloze ¢. 1 zavazného
navrhu ramcové dohody a déle ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 jednoznaéné vyjadril
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svlj odhad pracnosti, resp. ¢asové ndrocnosti sluzeb rozvoje ,Systems - Applications -
Products in data processing” (dale jen jako ,SAP“). Dle zadavatele pak pfi odhadovaném
mésiénim vyuziti sluzeb rozvoje v rozsahu 30 man-days (dale jen,MD”) nabidka
navrhovatele neni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou. S ohledem na to,
7e v okamiiku vydani rozhodnuti o zrueni ZR byly viem u&astnikim znamy informace
o jednotlivych slozkdch nabidkovych cen, mohli si tito Ucastnici udélat predstavu
o opodstatnénosti dlivodu pro zruseni zaddvaciho fizeni. Zadavatel ma ddle za to, Ze dolozil
relevantni podklady, na jejichz zakladé dospél ke kalkulaci nevyhodnosti nabidky, pficemz
uvadi, Ze témito podklady jsou zaddvaci dokumentace a nabidky ucastnik(i zadavaciho fizeni,
které byly zndmé a dostupné jak viem zUcastnénym dodavatel@im, tak i Ufadu. Zadavatel
dale konstatuje, Ze pfi ocekdvaném odbéru sluzeb rozvoje SAP v rozsahu 30 MD mési¢né
by nabidka navrhovatele byla o témér 8 000 000 K¢ bez DPH drazsi, nez nabidka druhého
Ucastnika v poradi. Nabidka navrhovatele by byla skute¢né nejvyhodnéjsi teprve pfi vyuziti
sluzeb v rozsahu 72 MD mésicné, pficemzZ dle zadavatele nelze takovou potfebu rozvoje
systému v Zadném pripadé ocekdvat. Zadavatel sohledem na to uvadi, Ze pokud
by nepfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni, postupoval by tak vrozporu se zasadou
hospodarnosti.

Zavér rozkladu

Zadavatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
Utadu k novému projednani.

Zadavatel v ramci rozkladu zarover pozadal predsedu Ufadu, pro ptipad, Ze by rozkladu
zadavatele nevyhovél, o vyjadreni jeho nazoru k otazce uznatelnosti zadavatelem tvrzenych
dlvodU pro zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 29. 12. 2020 pfedné uvadi, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za vécné i pravné spravné. Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatelem vznesena
rozkladova argumentace nevnasi do pfipadu zadné nové skutecnosti Ci pfipominky, které
by jiz nebyly Ufadem tadné vyporadany. Druhou ¢&ast rozkladového petitu zadavatele
povazuje navrhovatel za vnitfné rozpornou a nesrozumitelnou, nadto spravni rad
neumoziuje formulovat petit opravného prostredku tak, aby byl spravni orgdn explicitné
povinen vyjadfit svlj pravni nazor ohledné konkrétni pravni otazky.

Dle navrhovatele neni pripustné, aby zadavatel svoji argumentaci podporujici rozhodnuti
ozru$eni ZR dale rozvadél vjakémkoliv procesnim vyjadieni & dokonce vsamotném
rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Pradvné relevantni a prezkoumatelné je toliko
odGvodnéni rozhodnuti o zru$eni ZR. Nelze proto pfihlizet k z4dné dal$i doplrikové
argumentaci, a to s ohledem na zasadu transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.
Navrhovatel ve vyjadieni podotykd, 7e rozhodnuti o zrudeni ZR 7adny podrobny rozbor
jednotlivych cenovych nabidek neobsahovalo, a tudiz k jeho dodatecnému provedeni
nelze pfihlizet. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti o zru$eni ZR pro nedostatek divodd totiz
nelze timto postupem zhojit.

Pfedmétna argumentace zadavatele uvedena v rozkladu tykajici se nesouméritelnosti
nabidkovych cen je navic nedlivodna, nebot priloha ¢. 4 zadavaci dokumentace s nazvem
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»,Tabulka pro vypocet nabidkové ceny” stanovila prfesny vzorec pro vypocet nabidkové ceny
a zadavatel nijak blize neupresnil, v ¢em konkrétné by mél byt tento vzorec pro dodavatele
nejasny. Navrhovatel dodal, Ze ,pfi vypoctu cenové nejvyhodnéjsi nabidky jsou mésicni
pausdl a cena za ¢lovékoden rozvoje systému posuzovdny v poméru 30 : 70 ve prospéch nizké
ceny za ¢lovékoden rozvoje systému, tedy vsem dodavateliim muselo byt jasné, Ze s nizkymi
pausdinimi cenami a vysokymi cenami za Cclovékoden rozvoje systému nemohou
byt v zaddvacim fizeni uspésni.“ Dle zadani v zaddvaci dokumentaci tedy mohli dodavatelé
zvolit cestu vysokych mési¢nich pausalt a nizkych cen za clovékoden (tedy MD) rozvoje
systému, anebo cestu nizkych mési¢nich pausall a vysokych cen za MD rozvoje systému,
pficemZ oba tyto pfistupy byly vsouladu se zaddvaci dokumentaci. Nastaveny zplsob
hodnoceni nabidek, tak jak jej stanovil zadavatel, je zcela legitimni, nebot v pfipadé rozvoje
nového IT systému je vidy nejasné, kolik ¢lovékohodin prace bude k jeho definitivnimu
dokonceni potieba. Zavér o vhodnosti nastaveni hodnoticiho kritéria ceny sluzeb ,,ad hoc
rozvoje” byl navic z hlediska uskutec¢nénych predbéZnych trinich konzultaci vyslovné
potvrzen.

K tvrzeni o ekonomické nevyhodnosti nabidky navrhovatele tento uvadi, Ze si mél byt
zadavatel jiz pfi sestavovani zaddvaci dokumentace védom toho, zda je pro néj stanoveny
vzorec pro ocenéni verejné zakazky pfijatelny Ci nikoliv. Navrhovatel dale uvadi, ze i kdyby
zadavatel definoval predpoklddany rozsah sluzeb rozvoje, jednalo by se pouze
o predpokladany, nikoliv konecny, rozsah sluzeb rozvoje. Navrhovatel dale obecné
konstatuje, Ze , povaha soutéZeni verejnych zakdzek, jejichZ predmétem jsou sluZby souvisejici
s provozovdnim informacnich systémdi, v sobé vZdy zahrnuji sluzby stanovené pausdlné,
zpravidla pevné stanovenou cdstkou (nejcastéji mésicné) v podobé sluZzeb standardni podpory
a ddle sluzby souvisejici s tzv. rozvojem informacniho systému dle ad hoc poZadavku
zadavatele.”

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87
a podle § 88 odst. 1 spravniho rfadu, a proto predal spis se svym stanoviskem predsedovi
Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl
spravné avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu zadavatele.
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K namitkam rozkladu

Zadavatel rozkladem namita, Ze vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku uvedl dlivody hodné zvlastniho zfetele, a sice neporovnatelnost obdrzenych nabidek
a ekonomickou nevyhodnost nabidky vybraného dodavatele, pricemz tyto dlvody odpovidaji
§ 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Zadavatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho
fizeni radné a dostatecné odlvodnil. Napadené rozhodnuti proto povazuje za nespravné
z hlediska pravniho posouzeni.

K odivodnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni ve svétle divodi hodnych zvldstniho
zletele dle § 127 odst. 2 pism. d) zékona

Ackoliv je zruSeni zadavaciho fizeni jednim ze zplsob( ukonéeni zadavaciho fizeni, neni vsak
zpUsobem preferovanym. Zadavatel by mél primarné postupovat tak, aby doslo k zadani
konkrétni verejné zakdzky konkrétnimu dodavateli. Toto tvrzeni podporuje i Krajsky soud
v Brné svym rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013-70, dle kterého: ,ucelem
kaZzdého zaddvaciho Fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho reSeni, uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodné;jsi
pfidodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch, v némZ je uvedeno,
Ze zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.” Zruseni zadavaciho fizeni je prostifedek ultima
ratio, tedy krajnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zakonnych podminek.
Zadavatel by mél o to vice dbat na odlvodnéni, které uvede v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni.

V obecné roviné lze fici, ze zdkon rozliSuje mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni
a fakultativni mozZnosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni v pfipadech stanovenych zakonem.
Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle § 127 odst. 1 zdkona, fakultativné za podminek
stanovenych v § 127 odst. 2 zakona, popf. v § 127 odst. 3 zdkona. V ptipadé, Ze nastanou
podminky pro obligatorni zruSeni zaddvaciho tizeni ve smyslu § 127 odst. 1 zakona,
je zadavatel povinen zrusit zadavaci fizeni bez dalSiho. V ostatnich pfipadech je zadavatel
podle svého uvaZeni opravnén zrusit zadavaci fizeni, ovSem toliko za predpokladu,
Ze tak ucini z dGvodu, resp. za situace aprobované zakonem.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona muZe zadavatel zrusit zaddavaci fizeni, pokud
se v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, véetné ddvodu
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim tizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Aby bylo zruseni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona souladné se zdkonem,
je nezbytné naplnit zdkonem stanovené podminky. Prvni podminkou je existence dlvodu
hodnych zvlastniho zfetele, pficemz mezi tyto dlvody lze zaradit i divody ekonomické
a zaroven neni podstatné, zda zadavatel dané dlvody zpUsobil ¢i nikoliv. Druhou podminkou
pak je, Zze divody hodné zvlastniho zretele musi nastat v prlibéhu zadavaciho fizeni. Posledni
podminkou je, aby intenzita téchto dlvodld dosahla takové miry, Ze nelze po zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni dale pokracoval.
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Pfedné je namisté uvést, Zze dlivody hodné zvladstniho zfetele jsou neurcité pravni pojmy,
jejichz obsah v zdkoné nenajdeme, proto je nezbytné je vylozZit ve svétle ucelu konkrétniho
zaddvaciho fizeni, jakozto v kontextu celého zdkona, a zhodnotit, zda dlvod hodny
zvlastniho zretele skutecné nastal a byly proto naplnény podminky pro zruseni zadavaciho
fizeni. Jinymi slovy je nutné pfisoudit tomuto pojmu takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida
povaze, smyslu a Ucelu toho, co zdkon upravuje. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
zedne 27. 1. 2010, ¢.j.2 Afs 64/2009-109 k tomuto konstatuje, Ze: ,V oblasti prdva
vefejnych zakdzek je tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni
hospoddrské soutéZe.”

Dlvody hodné zvlastniho zretele je i nadale ovSsem nutno vykladat restriktivné, tedy musi
se stdle jednat o dlvody zdvainé, které atakuji samotny smysl dokonceni zahajeného
zaddvaciho fizeni. Jednd se o dlivody objektivni povahy, které redlné (objektivné) nastaly
v pribéhu zadavaciho fizeni, resp. jsou to takové dlvody, které nejsou odrazem pouze
subjektivniho postoje zadavatele, nybrz maji objektivni dopad do samotné realizace
zaddvaciho ftizeni. Tyto dlivody mohou byt dlvody ekonomické povahy, které muize
zadavatel sam zpUsobit a mohou tedy pfipadné vyplyvat i z vnitfnich pomérQ zadavatele.
Nesmi se vSak jednat o projev libovlle ze strany zadavatele.

Aby mohlo byt zruSeni zadavaciho fizeni povazovano za souladné se zdkonem, musi
zadavatel striktné naplnit zakonné dlvody pro zruSeni zadavaciho fFizeni uvedené
v ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona, pficemz je nezbytné, aby zadavatel tyto divody
transparentnim, tedy srozumitelnym a jednoznacnym zplsobem, popsal a sdélil ucastnikiim
zadavaciho fizeni.

Pfi posouzeni, zda zrusSeni zadavaciho fizeni probéhlo v souladu se zdkonem, je namisté
s ohledem na zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona vychdazet pouze
z dlivod(l uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, nebot zadavatel
je povinen vrozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni uvést vSechny relevantni davody,
na zakladé kterych zadavaci fizeni zrusil. DGvody pro zruseni zadavaciho fizeni by mély byt
vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedeny dostate¢né konkrétné, srozumitelné,
atimi prezkoumatelné tak, aby nevznikly Zadné pochybnosti o tom, jaké divody vedly
zadavatele ke zruseni zaddvaciho fizeni. Pozdéjsi a jiné odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni
je pravné irelevantni.

K rozkladovym ndmitkam

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti stoji na nespravném pravnim posouzeni
véci, nebot jim uplatnény divod hodny zvlastniho zfetele odpovida smyslu a Gcéelu § 127
odst. 2 pism. d) zakona, pficemz vSechny rozhodné skutecnosti k naplnéni diivodd hodnych
zvlastniho zretele byly ucastniklim v okamziku zruSeni zadavaciho tizeni zndmy. Zadavatel
je proto presvédcen, ze byl pro zruseni zadavaciho fizeni naplnén dlivod ve smyslu § 127
odst. 2 pism. d) zakona, asice divod ekonomicky. Zadavatel dodava, Zze pro rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni nejsou stanoveny zadné formadlni obsahové pozadavky, a proto
jev tomto pripadé stézejni existence objektivnich a prokazatelnych divod( pro zruseni
zadavaciho fizeni, a nikoliv tedy splnéni konkrétnich formalnich obsahovych nalezitosti
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.



36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-05348/2021/163/MPe

Zadavatel v rozhodnuti o zrudeni ZR konkrétné uved|, Ze: ,Dospél po detailni interni analyze
k zavéru, Ze jim v zaddvaci dokumentaci nastavend kritéria hodnoceni nemusela vést
k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, resp. Ze jim nastavené a popsané technické
poZadavky uvedené v Technické specifikaci, kterd tvofi prilohu ¢. 5 zaddvaci dokumentace,
nemusely byt zcela ziejmé stejnym zpisobem co do rozsahu a obsahu vsem ucastnikiim
zaddvaciho Fizeni.“ Zadavatel navic v rozhodnuti o zru$eni ZR dodal, Ze: ,PFi zpétné revizi
hodnoticich kritérii dospél k zdvéru, Ze jim nastaveny pomér hodnoticich kritérii - nabidkovad
cena za mésicni pausdl s vahou 30 % a nabidkovd cena za jeden man-day rozvoje systému
svdhou 70 % - spolu s uvedenym popisem technickych poZadavku téchto dvou oblasti
poZadovanych sluZzeb, mohl mit za ndsledek, Ze nabidkové ceny predloZené jednotlivymi
ucastniky zaddvaciho Fizeni neodrdzi vsechny zadavatelem redlné poZadované sluZby
(resp. Ze si kaZdy z ucastniki mohl tyto poZadavky vyloZit riznym zptusobem, coZ promitl
ndsledné do své cenotvorby), tudiz tato skutecnost mohla ve svém disledku vést
k neporovnatelnosti jednotlivych nabidek.”

Zadavatel s ohledem na vyse citované od(ivodnéni v rozhodnuti o zruseni ZR konstatoval,
ze: ,,Nemd jiné moZnosti, jak napravit vzniklou situaci, a to zejména s ohledem na zdkladni
zdsady obsaZené v ustanoveni § 6 ZZVZ, neZ zaddvaci Fizeni zrusit ve smyslu ustanoveni § 127
odst. 2 pism. d) ZZVZ, nebot se v jeho pribéhu vyskytly divody hodné zvldstniho zretele,
a to konkrétné divody ekonomické, pro které nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim rizeni pokracoval, protoZe na zdkladé nastavenych hodnoticich kritérii
pravdépodobné nebyla vybrdna pro néj ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.”

Po prostudovani predmétného odlvodnéni, je? zadavatel uvedl v rozhodnuti o zruseni ZR,
nelze s tvrzenimi o naplnéni dlvodd ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona souhlasit.
Zadavatel toti? v rozhodnuti o zrudeni ZR dostateéné neosvétlil své Gvahy, které ho vedly
ke zruSeni zadavaciho fizeni, takovym zplisobem, aby bylo moZno zruseni zadavaciho fizeni
shledat za souladné se zdkonem. Zadavatel vtomto pfipadé v rozhodnuti o zruseni ZR
formuloval dlivody, které jsou toliko obecného charakteru.

Z oddvodnéni rozhodnuti o zrudeni ZR, tak jak jej zadavatel u&inil, neni zfejmy Zadny
prezkoumatelné odlvodnény davod, ktery by zadavatele opraviioval ke zruseni zadavaciho
fizeni. Z rozhodnuti o zruseni ZR jednoduse nelze zjistit, co zadavatele vedlo ke zru$eni
zaddvaciho fizeni a jaké konkrétni nasledky by v disledku zadavatelem zcela obecné
popsanych dlvodl nastaly v pfipadé pokracovani v zaddvacim fizeni. Zadavatel ve svém
odlvodnéni uvedl toliko, Ze nastavend kritéria hodnoceni ,nemusela vést k vybéru
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky” nebo, Ze jim nastavené a popsané technické pozadavky
»hemusely byt zcela zfejmé stejnym zplusobem co do rozsahu a obsahu vsem ucastnikiim
zaddvaciho fizeni“. Z takového odlvodnéni ovsem skutecné nelze zjistit, pro¢ by méli byt
dodavatelé pfi pfipravé svych nabidek na pochybach ohledné nastavenych zadavacich
podminek. To, Ze kazdy zvolil jinou strategii pfi tvorbé nabidky, ktera byla navic prokazatelné
v souladu se zaddvacimi podminkami, jeZ rovnéz nebyly nastaveny v rozporu se zdkonem
(nic takového zadavatel alespon netvrdi), neznamend, Ze ucastnici zaddvaci podminky
nepochopili. Z odlivodnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni se tedy nepodavaji zddné
pfezkoumatelné dlvody pro zrusSeni zaddvaciho fizeni. Neni tedy zfejmé, zda se jednd
o opravnéné dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni anebo o libovili zadavatele. Jedna se totiz
o obecné vyroky, které by mohl uZit kazdy zadavatel vici jakémukoliv zadavacimu fizeni.
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Z podaného odlvodnéni nelze rovnéz zjistit, z jakého dlvodu by jim nastavené zadavaci
podminky neodrazely vsSechny pozZadavky zadavatele. Od(vodnéni, které zadavatel
Ugastnikdm vramci rozhodnuti ozruseni ZR poskytl, tedy nelze povaZovat
za prezkoumatelné odlivodnéni zavaznych davod( opravnujicich zruseni zaddvaciho fizeni.

Nelze prisvédCit ani argumentaci zadavatele spocivajici vtom, Ze vSechny rozhodné
skute¢nosti k naplnéni dlvodl hodnych zvlastniho zietele byly uUcastnikiim v okamziku
zrudeni zadavaciho fizeni znamy. Je samoziejmé, Ze odUvodnéni rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni musi odrazet skutecnosti vzniklé pted jeho vydanim. Tyto jsou
viak toliko podkladem pro uvahy zadavatele. To, jak se dané predchozi postupy projevi
v Uvahach a zejména dlvodech pro zruseni zadavaciho fizeni, vi zadavatel, nikoliv vSak
adresati daného rozhodnuti. Zadavatel je totiz ten, kdo tyto skutec¢nosti hodnoti a posuzuje
s ohledem na jejich zavaznost a dopady do zadavaciho fizeni. Jeho Uvahy a divody maji byt
zachyceny v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. S ohledem na zdsadu transparentnosti
proto musi byt dlivod vedouci zadavatele ke zruseni zadavaciho tizeni uveden v rozhodnuti
o jeho zrudeni tak, aby Ucastnici zadavaciho fizeni a Ufad nemuseli tento dGvod po zrueni
zaddvaciho fizeni dovozovat za zadavatele. Se zfetelem k jiz uvedenému lze podotknout,
Ze pripadné tvrzeni o védomosti Ucastnikll o divodech vedoucich zadavatele ke zruseni
zaddvaciho fizeni jsou toliko nikterak nepodlozené domnénky zadavatele.

K ndmitce zadavatele, Ze zdkon neklade Zadné formdlni ani obsahové poZadavky
na rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, uvadim, Ze zdkon skutecné vyslovné zadavateli
neukldda povinnost odlvodnit rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni. Tato povinnost ovsem
vyplyva jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakdzek, zejména pak z obecnych
vychodisek zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona. V rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 se totiZz poddava, Ze poZadavek
transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.” Neodlvodni-li tedy zadavatel dostate¢nym zplsobem své rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni, stava se tento uUkon zadavatele zpétné neprezkoumatelnym
a nekontrolovatelnym. Ackoliv tedy v zdkoné vyslovné zakotveni této povinnosti absentuje,
je nezbytné setrvat na pravnim ndzoru, zejména se zietelem na zdsadu transparentnosti,
Ze zruSeni zaddvaciho Fizeni musi byt vidy transparentné, tzn. dostatecné, jednoznacné
a srozumitelné odiivodnéno?®. Pro doplnéni lze odkazat také na rozhodnuti Ufadu ze dne
5. 8.2019, ¢. j. UOHS-S0236/2019/VZ-21399/2019/522/NRi.

V daném ptipadé je tedy moZné konstatovat, Ze zadavatel v rozhodnuti o zru$eni ZR uvadi
dlvody ekonomické povahy, které jsou oviem neprezkoumatelné odlivodnéné. V Setfeném
pfipadé tedy zadavatel neodivodnil ekonomicky dlvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery
nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Svym postupem navic
porusil také zasadu transparentnosti ve smyslu § 6 zdkona.

Dil¢i ndmitce o dostate¢ném odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni a o naplnéni
dlvodd hodnych zvlastniho ztetele proto nelze prisvéddit.

’ Pozn. Predsedy Ufadu: Tuéné pismo uZito pro zdGraznéni.
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Zadavatel dale ve vztahu k tvrzené neporovnatelnosti nabidek konstatuje, Ze v rozhodnuti
o zrueni ZR poukdzal na okruh zadavacich podminek, ve kterém se neporovnatelnost
nabidek projevila (tedy nabidkova cena v rdmci dilCich kritérii).

Prestoze zadavatel, jak uvadi v rozkladu, poukdazal na okruh zadavacich podminek, v nichz
se neporovnatelnost podanych nabidek udajné projevila, nelze toto velmi obecné a strohé
odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni brat za dostatecné z hlediska jeho
pfezkoumatelnosti. Zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni k tomuto uved,
Ze: ,,jim nastaveny pomér hodnoticich kritérii - nabidkovd cena za mésicni pausdl s vahou 30
% a nabidkovd cena za jeden man-day rozvoje systému s vdhou 70 % - spolu s uvedenym
popisem technickych poZadavki téchto dvou oblasti poZadovanych sluzeb, mohl mit za
ndsledek, Ze nabidkové ceny predloZené jednotlivymi ucastniky zaddvaciho Fizeni neodrdzi
vSechny zadavatelem redlné poZadované sluzby”. Z uvedeného vsak neni zfejmé, Ze tomu
tak skutecné bylo a jaké konkrétni nasledky by nastaly v ptipadé pokracovani v zaddvacim
fizeni. Shodné pak neuvedl, pro¢ by méli byt dodavatelé pfi pripravé svych nabidek
na pochybach ohledné nastavenych zadavacich podminek. Z pfredmétného od(vodnéni
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni neni patrné, proc by zadavatelem nastavené zadavaci
podminky neodrazely vSechny jeho poZadavky. Zadavatel sice nastinil, v em spatfuje
avsak tyto dlvody dale nerozvedl. Jak jiz bylo uvedeno vySe, odlvodnéni rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni je v tomto pfipadé zcela nedostacujici.

Uvadi-li zadavatel, 7e pozadavek Ufadu na od(ivodnéni rozhodnuti o zrudeni zadavaciho
Fizeni je nesplnitelny, nelze se ani stimto tvrzenim ztotoinit. PoZadavek Ufadu kladeny
na oddvodnéni Ukonu zadavatele, jimZz se zaddvaci fizeni konci bez zadouciho vysledku,
tedy aniz by byla uzavifena smlouva, je zcela legitimni. Povinnost prezkoumatelnym
zpUsobem oduUvodnit zruSeni zadavaciho fizeni totiz, jak jsem wuvedl jiz wvyse,
vyplyva ze zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek. Z logiky véci je rovnéi zrejmé,
Ze pozadavek na od(vodnéni rozhodnuti zadavatele je snahou o zamezeni libovile
zadavatele. Po zadavateli neni pozadovano dlouhé a slozité odlUvodnéni, nybrz uvedeni
konkrétnich dlvod(, které zpuUsobuji ekonomickou nevyhodnost podanych nabidek.
Pro¢ neni pro zadavatele ekonomicky unosné dokoncit zaddvaci fizeni a uzavfit smlouvu,
kdyz sam hodnotil podané nabidky a do doby podani namitek proti vybéru nemél o jejich
vyhodnosti 74dné pochybnosti. Pfedseda Ufadu nepfehlizi informace, které zadavatel
poskytl v pribéhu spravniho fizeni, avsak ty jednodusSe nejsou uvedeny v rozhodnuti
o zruSeni. Ani tato dil¢i namitka proto neni dlivodna.

Zadavatel dale ve vztahu k tvrzené ekonomické nevyhodnosti nabidky vybraného
dodavatele, resp. navrhovatele uvadi, Ze na jeho strané neexistuje Zadny prvek libovdle,
jelikoz v pfiloze €. 1 zdvazného navrhu rdmcové dohody a dale ve vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3 jednoznacné vyjadfil svlj odhad pracnosti, resp. ¢asové narocnosti sluzeb
rozvoje SAP. Zadavatel uvadi, Ze pfi odhadovaném mésic¢nim vyuziti sluzeb rozvoje v rozsahu
30 MD zjistil, Ze nabidka navrhovatele neni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou. Zadavatel
ddle konstatuje, Ze pfi oekdvaném odbéru sluzeb rozvoje SAP v rozsahu 30 MD mésicné
by nabidka navrhovatele byla o témér 8 000 000 K¢ bez DPH drazsi, nez nabidka druhého
Ucastnika v pofadi. Nabidka navrhovatele by byla skutec¢né nejvyhodnéjsi teprve pfi vyuziti
sluzeb vrozsahu 72 MD mésicné, pricemzZ dle zadavatele nelze takovou potfebu rozvoje
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systému v zadném pripadé ocekavat. Zadavatel s ohledem na to uvadi, Zze pokud
by nepfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni, postupoval by tak vrozporu se zasadou
hospodarnosti.

Ackoliv ze zakona vyslovné plyne, Ze je zadavatel opravnén zaddvaci fizeni zrusit i s ohledem
na ekonomické davody, je tfeba pfi vykladu k této Casti ustanoveni zdkona pfistupovat
restriktivné. Toto dovodil i Krajsky soud ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020,
C. j. 30 Af 112/2018-110, ve kterém zastava konstantni pravni nazor, a sice Ze: ,Jakékoliv
zruSeni zaddvaciho fizeni musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli
(svévoli) vefejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci nepfipustnou vefejnou
odplatu, pfipadné k zaddvdni verejné zakdzky tzv. na zkousku“. Z tohoto dlvodu je i naddle
priléhava judikatura vztahujici se k pravni Upravé zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,ZVZ“). Prestoze byla pravni Uprava
zakona oproti ZVZ v oblasti zruSeni zadavaciho fizeni pro existenci dlvodld hodnych
zvlastniho ziretele pozménéna (je tedy moiné nové uplatnit i dlvody ekonomické),
je nezbytné, aby dlvody hodné zvlastniho zietele byly objektivné zjistitelné. Jak uved|
i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 3 As 263/2014 — 40, a tedy,
Ze: ,zruSeni zaddvaciho fizeni je zdsahem do legitimniho ocekdvdni uchazecd, nebot zdkon
o velejnych zakdzkdch uprednostriuje skonceni zaddvaciho fizeni vybérem nejvhodnéjsi
nabidky s ndslednym uzavienim smlouvy. Také proto plati, Ze jakékoliv zruseni zaddvaciho
rizeni v pripadé verejné zakdzky musi byt vykladddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili
(svévoli) verejného zadavatele (blize k tomu v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
27.1. 2010, & j. 2 Afs 64/2009 — 109).”

Jako relevantni tak je moZno chapat pouze takové dlvody, které atakuji samotny smysl
dokondéeni zadavaciho fizeni. Tvrzend ekonomicka nevyhodnost by tedy pro zadavatele méla
byt natolik vyrazna, Ze v jejim dusledku opravdu nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. StéZejnim dogmatem proto zlstava, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni je nutno
pristupovat jen ve vyjimecnych ptipadech stanovenych zdkonem.

V obecné roviné lze uvést, Ze pokud zadavatel na zdkladé vlastniho zjisténi dojde k zavéru,
Ze pochybil pfi tvorbé zaddvacich podminek a toto pochybeni (dle ndzoru zadavatele)
dosahuje takové intenzity, Ze ma za nasledek nejednotny vyklad, ktery podle néj ve vysledku
vedl k predlozeni neporovnatelnych nabidek, resp. vedl by k tomu, Ze by byl zadavatel nucen
akceptovat z jeho pohledu ekonomicky nednosnou nabidku, nelze automaticky uzavfrit, Zze by
tato situace nebyla legitimnim ddvodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

V daném pfipadé viak o neporovnatelnosti nabidek nelze hovofit, nebot nabidky predlozené
uchazedi byly porovnatelné, tedy urcitym zplsobem méfitelné. Zadavatel byl totiz schopen
na zakladé jim nastavenych hodnoticich kritérii podané nabidky vyhodnotit a porovnat,
pricemZ lze konstatovat, Ze jim nastavend hodnotici kritéria neodporovala zakonu
a predloZené nabidky odpovidaly nastavenym kritériim. Ndsledné zadavatel z provedeného
hodnoceni zjistil, kterd zpredloZzenych nabidek podle jim nastavenych kritérii
je nejvyhodnéjsi a rozhodl o vybéru navrhovatele. Po vybéru dodavatele dospél na zakladé
podanych namitek ke zjisténi, Ze vitéznd nabidka navrhovatele neni Udajné nejvyhodnéjsim
resenim, nacez zrusil zadavaci fizeni bez konkrétniho odivodnéni. Hodnotici komise vsak
hodnotila podle jim stanovenych kritérii a o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti nabidek v této fazi
neni v dokumentaci o zaddvacim fizeni Zadny zdaznam. Postup zadavatele tak bez radného
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uvedeni skutec¢nych divodd zruseni zaddvaciho fizeni pUsobi znacné nepresvédcivé.
K Setfenému pripadu lze dale uvést, Ze zadavatel neobdrzel vzajemné neporovnatelné
nabidky v dusledku rozdilného pochopeni zadavacich podminek. Jednotlivi uchazeci pouze
predlozili nabidky, které zpracovali s odliSnou financéni strategii, kterou zadavatelem
nastavené zadavaci podminky umoznily.

Zavérem proto konstatuji, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, zejména pak zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona,
kdy? rozhodnuti o zru$eni ZR neod(ivodnil dostate¢né prezkoumatelnym zpGsobem.
Z rozhodnuti o zrudeni ZR toti? neni zfejmé, jaké aspekty odivodriujici zru$eni zaddvaciho
fizeni na predmétnou verejnou zakadzku zadavatel promitl do svych uvah, a zda byl zadavatel
vUibec opravnén zadavaci fizeni z jim tvrzeného divodu zrusit. Nutno podotknout, Ze prosté
konstatovani ohledné nevyhodnosti nabidky vybraného dodavatele, bez blizSiho
odUvodnéni, neni dostacujicim divodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

Namitky zadavatele uvedené v rozkladu proto povazuji za ned(ivodné.

Sohledem na to, Ze podstatou nyni projednavaného pripadu bylo primarné posouzeni
pfezkoumatelnosti rozhodnuti o zru$eni ZR, povaZuji ndmitky zadavatele, v rozsahu
vymezeném v rozkladu, za vyporadané.

V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti se vyslovim k Zadosti o sdéleni stanoviska k uznatelnosti
zadavatelem tvrzenych davodU pro zruseni zadavaciho fizeni.

K uznatelnosti zadavatelem tvrzenych divod( pro zruseni zaddvaciho rizeni

Zadavatel vrozkladu zdroven pozadal pro ptipad, Ze by rozkladu zadavatele nebylo
vyhovéno, abych se vyjadfil k otazce uznatelnosti zadavatelem tvrzenych ddvodu pro zruseni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Obecné lze ktomuto fici, Ze tvrzena ekonomickd nevyhodnost nabidky vybraného
dodavatele muze byt jednim z ekonomickych dlvodd odpovidajicich pravni Upravé zakona,
coz je oproti predchozi pravni Upravé zakotvené v ZVZ odlisné. Zakon se v tomto aspektu
oproti ZVZ znacné zménil, nebot pravé divody hodné zvlastniho zfetele mohou byt nyni
chapany i jako dlvody ekonomické a zaroven takové, které zadavatel sam zpUsobil. Byt se da
ocCekavat, Ze zakonodarce mél na mysli spiSe takové ddvody, které spocivaji v nedostatku
financnich prostfredkld na realizaci zakazky na strané zadavatele, nelze vyloudit ani to,
Ze vysledna nevyhodnost nabidek z didvodu pochybeni zadavatele pfi nastaveni hodnoceni
nabidek mlzZe obstat jako divod uvedeny v pfisluSném ustanoveni zdkona. Je ovsem treba
reflektovat nejen to, Ze dlvodem hodného zvlastniho zfetele mohou byt idlvody
ekonomické, ale i to, Ze se musi jednat o dlvody takové intenzity, pro kterou nelze
po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Obzvlasté pokud nabidky byly
podany v souladu s poZadavky zadavatelem zpracovanych zaddvacich podminek.

Ztohoto davodu, je nutné dlvody hodné zvlastniho zretele (i ty ekonomické
povahy)vykladat i nadale restriktivné. Tento konstantni prdvni ndzor podporuje i aktudlni
judikatura. Pfikladem lze uvést také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2020,
¢.j.30 Af 112/2018-110, ve kterém soud konstatoval, Ze zruSeni zadavaciho fizeni je i nadale
nutné vykladat restriktivné, aby bylo zamezeno libovlli zadavatele spocivajici v mozné
korupci, verejné odplaté ¢i zadani verejné zakazky na ,zkousku”. Spravni soudy tedy i naddle
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zastavaji pravni ndazor tykajici se spiSe uzsiho vykladu dlvodd hodnych zvlastniho zretele
ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Minimdlné pak tyto dlivody musi byt objektivné
zjistitelné. Zadavaci fizeni, jez bylo predmétem soudniho prezkumu ve vySe uvedené véci,
bylo zadavano jiz podle stavajictho zakona, tedy za onéch mirnéjsSich pravidel.
Tuto skuteénost je tfeba pfi Uvahach o zruseni zadavaciho fizeni vzit v potaz. Tedy i to,
Ze i pres rozvolnéni divodl pro zruseni zadavaciho fizeni jsou soudy pfi posuzovani divodu
pro zruSeni zadavaciho fizeni velmi pfisné. Zda tedy po ndleZitém odlvodnéni obstoji
zadavatelovy divody pro zruSeni zadavaciho fizeni ve svétle vySe uvedené judikatury,
nelze prozatim predjimat. Timto povaZuji ?adost zadavatele o stanovisko predsedy Ufadu
k otdzce uznatelnosti dlivodi uvadénych zadavatelem za vyfizenou.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska zakonnosti,
nacez shrnuji, e jsem dospél k zavéru, e Ufad rozhodl v souladu se zdkonem a dal$imi
pravnimi predpisy.

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti poukazuji, e Utad zjistil skutkovy stav, o ném? nejsou
dlivodné pochybnosti. Ufad také radné oznacil viechny podklady, z nich? pfi vydéani
napadeného rozhodnuti vychdazel, nacez uvedl zavéry, které ztéchto podkladd zjistil
a na jejichz zakladé dospél ke svym zavérdm. U¥ad uved| vechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, rfadné odlvodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti mdam
za logické, srozumitelné a plné prezkoumatelné. Soucasné konstatuji, Ze jsem nezjistil
procesni vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze je pti posouzeni opravnénosti zruSeni zadavaciho fizeni
zadavatelem nezbytné vychazet zejména z informaci uvedenych v rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni, které musi obsahovat pravé ty dlivody, pro které zadavatel zadavaci fizeni
zrusil. Jestlize tedy zadavatel zadavaci fizeni zrusi s odkazem na § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, ale v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Ftizeni neuvede transparentnim
a prezkoumatelnym zplsobem davody, které jej vedly ke zruSeni zadavaciho fizeni,
nelze dospét k jinému zdvéru nez tomu, Ze zadavatel nenaplnil dlvody zruseni zadavaciho
fizeni dle predmétného ustanoveni zakona. Postup zadavatele tak v tomto ohledu nelze
povazovat za souladny se zdkonem, naopak se postup zadavatele stal v zadavacim tizeni
necitelnym, nebot ddvody zruSeni zadavaciho fizeni uvedené v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni nelze objektivné prezkoumat a jako takové tedy nemohou obstat.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z diivod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k vySe uvedenému jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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