UOHSXO00EDMNY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0228,0241/2020/VZ
Cislo jednaci: UOHS-03271/2021/162/HSc Brno 23.02.2021

V Fizeni o rozkladu ze dne 22. 12. 2020 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie tého?
dne, podaném vybranym dodavatelem —

° SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

a soucasné o rozkladu ze dne 28. 12. 2020 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze
dne 30. 12. 2020 zadavatelem —

. Dopravni podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno,
zastoupend na zdakladé plné moci JUDr. Radkem Jurcikem, advokatem, evidencni cislo
CAK 12455, se sidlem v Brné&, Obilni trh 6, 602 00 Brno

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie sp. zn. UOHS-S0467/2020/VZ,
¢. j. UOHS-40759/2020/500/1S0, ze dne 17. 12. 2020, vydanému ve spole€ném spravnim Fizeni,
které vzniklo spojenim

fizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0467/2020/VZ,
které bylo zahajeno dne 10. 11. 2020 z moci Uredni a

fizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodarské soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0394/2020/VZ,
které bylo zahajeno dne 5. 10. 2020 na navrh z téhoz dne podany navrhovatelem —
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e SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Primyslovd 610/2a, 301 00 Plzen,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 12. 4. 2020 Mgr. Markem Simkou, advokatem,
eviden¢ni ¢islo CAK 14811, se sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno —

pficemzZ spolecné fizeni bylo vedeno ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele — Dopravni podnik
mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno — uéinénych pfi zadavani
verejné zakazky , Dodavka az 60 ks nizkopodlaznich trolejbust s alternativnim pohonem v letech
2020-2022“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 9. 9. 2019
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12. 9. 2019 pod ev. €. Z2019-031484, ve znéni
oprav uverejnénych dne 18. 11. 2019 a dne 9. 12. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
12. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 176-429437, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne
20. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 224-550578 a dne 11. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 239-587709,

a ke spojeni doglo na zékladé usneseni Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie o spojeni fizeni
sp. zn. UOHS-50467/2020/VZ, €. j. UOHS-37096/2020/533/BSp ze dne 20. 11. 2020,

jsem na zdakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl
takto:

I
Rozklad vybraného dodavatele podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 92 odst. 1 a § 152 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistd ve vztahu k vyrokam 1, 11, 1l
a V rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-50467/2020/VZ, €. j. UOHS-
40759/2020/500/1S0, ze dne 17. 12. 2020 jako nepfipustny

zamitam.
Il.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie sp. zn. UOHS-50467/2020/VZ, €. j. UOHS-
40759/2020/500/1S0, ze dne 17. 12. 2020 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5

a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

potvrzuji

a podany rozklad vybraného dodavatele ve vztahu kvyroku IV. citovaného rozhodnuti, jakoz
i rozklad zadavatele ve vztahu ke vSsem vyrokdm citovaného rozhodnuti

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedena Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 5. 10. 2020 Utad pro ochranu hospodaiské souté’e (dale jen ,Ufad") jako orgdn
prislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni
(dale jen ,zdkon“)! kwvykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel navrh
navrhovatele — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Promyslova 610/2a, 301 00
Plzer, zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 12. 4. 2020 Mgr. Markem Simkou,
advokatem, evidenéni ¢islo CAK 14811, se sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno (dale jen
,havrhovatel”) na zahajeni sprdvniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele - Dopravni
podnik mésta Brna, a.s., ICO 25508881, se sidlem Hlinky 64/151, 603 00 Brno, zastoupena
na zakladé plné moci JUDr. Radkem Jurcikem, advokatem, evidenéni &islo CAK 12455,
se sidlem v Brné, Obilni trh 6, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) ucinénych pfi zaddvani
verejné zakazky ,Dodavka aZz 60 ks nizkopodlaznich trolejbus( s alternativhim pohonem
v letech 2020-2022“ v otevieném fFizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
9.9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-
031484, ve znéni oprav uvefejnénych dne 18. 11. 2019 a dne 9. 12. 2019 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12. 9. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 176-429437, ve znéni dodateénych
informaci uverejnénych dne 20. 11. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 224-550578 a dne 11. 12. 2019
pod ev. ¢. 2019/S 239-587709 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dne 5. 10. 2020, kdy U¥ad obdrZel ndvrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s & 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni fad“)
zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumdni Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-
S0394/2020/VZ. Obsahem navrhu byla namitka netransparentniho postupu zadavatele, ktery
dle nazoru navrhovatele neposoudil fadné mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen
,MNNC") vybraného dodavatele a nevyloucil ho pro neredlnost nabidkové ceny. Vybrany
dodavatel dale dle navrhovatele nesplnil zadavaci podminku tykajici se vykonu vozidla
pfi rozjezdu ve stoupdni. Zadavatel dale udajné nevyporadal radné namitky navrhovatele.

3.  Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a stejnopis navrhu byl doru¢en zadavateli a vybranému
dodavateli SOR Libchavy spol. sr. o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy (dale jen ,vybrany dodavatel) dne 9. 10. 2020 pfipisem ¢&.j. UOHS-
31313/2020/533/HCi.

4, Dne 21. 10. 2020 obdrzel Ufad podnét ze dne 19. 10. 2020 zaevidovany pod sp. zn.
P0532/2020/VZ s Zadosti o provéreni postupu zadavatele ve véci predmétné verejné
zakazky. Podatel podnétu uvedl, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz stanovil jako jedno z kritérii
hodnoceni technickou kvalifikaci a vramci tohoto kritéria stanovil, Zze bude hodnotit
vyznamné dodavky uvedené v seznamu doddavek pro prokazani technické kvalifikace.

5. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z predlozenych materidld, zejména pak z dokumentace
o zadavacim fizeni a z vyjadFeni zadavatele, ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel dodrzel

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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pravidla pro hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu stanovend v ustanoveni § 116 odst. 1
a 2 zakona, zahajil Ufad z moci Ufedni spravni Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele.

Zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni oznamil Ufad zadavateli dopisem &. j. UOHS-
35787/2020/533/BSp ze dne 10. 11. 2020, ve kterém zadavatele sezndmil se zjisténymi
skute¢nostmi, které vymezuji predmét spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele,
a budou podkladem pro rozhodnuti. Shora citované oznameni o zahajeni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele bylo zadavateli doruc¢eno dne 10. 11. 2020 a timto dnem
bylo podle § 249 zdkona zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele z moci
Uredni vedené pod sp. zn. UOHS-50467/2020/VZ.

Dne 20. 11. 2020 U¥ad usnesenim ¢&. j. UOHS-37096/2020/533/BSp ze dne 20. 11. 2020
v zajmu dodrZeni zdsady procesni ekonomie uvedené v § 6 odst. 2 spravniho fadu spojil
dle § 140 odst. 1 spravniho fadu z moci Gfedni spravni fizeni vedena pod sp. zn. UOHS-
$0394/2020/VZ a UOHS-S0467/2020/VZ do spole¢ného spravniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. S0467/2020/VZ (déale jen ,spolecné spravni fizeni“), pficemz tato skutecnost
byla ozndmena UGcastnikim  spoleéného spravniho Fizeni pFipisem ¢ j. UOHS-
37176/2020/533/B§p ze dne 20. 11. 2020.

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 12. 2020 vydal Ufad rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0467/2020/VZ, ¢. j. UOHS-
40759/2020/500/1S0 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Urad ve vyroku | napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakazky v rozporu s § 116 odst. 1 zakona, kdyz v ¢l. 14.1 pism. b) zadavaci
dokumentace stanovil jako jedno z kritérii kvality pro hodnoceni nabidek ucastnik(
zadavaciho fizeni kritérium , Technicka kvalifikace”, v jehoz rdmci hodnotil zplsob prokazani
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, kdy za ucelem jejiho
prokazani méli dodavatelé predlozZit zadavateli seznam vyznamnych dodavek, z néhoz mélo
vyplyvat, Ze ,za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni dodavatel realizoval
doddvku minimdlné 5 ks novych nizkopodlaznich trolejbusti shodného nebo obdobného
charakteru jako je trolejbus specifikovany v ¢l. 2.1 této zaddvaci dokumentace nebo doddvku
vyznamného podilu na vyrobé minimdiné 5 ks novych nizkopodlaZnich trolejbust shodného
nebo obdobného charakteru jako je trolejbus specifikovany v ¢l. 2.1 této zaddvaci
dokumentace.“. Ufad uved|, 7e takto stanovené kritérium kvality nevyjadfuje kvalitativni,
environmentalni, ani socidlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

Jako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele bylo vyrokem Il rozhodnuto tak,
Ze zadavaci fizeni bylo dle § 263 odst. 3 zakona zruseno.

Vyrokem Il byl zadavateli ulozen zakaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku podle § 263
odst. 8 zakona.

Spravni fizeni bylo vyrokem IV v ¢&3sti, jejiz pfedmét je vymezen obsahem ndvrhu
navrhovatele, o némz bylo plvodné vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn.
S0394/2020/VZ, zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot Zadost
jmenovaného navrhovatele, tj. navrh ze dne 5. 10. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, se stala zjevné bezpredmétnou.
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Zadavateli byla vyrokem V uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Ufad uzavfel, Ze v pfipadé vefejné zakazky se jedna o nadlimitni sektorovou vefejnou
zakazku na dodavky.

Urad déle zjistil, 7e zadavatel stanovil hodnoceni nabidek tak, ¢ ma byt hodnocena
kvalifikace dodavatele. Poukdzal na skutecnost, Ze plvodni smérnice ¢. 2004/18/ES
a potazmo i zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZVZ“) dlsledné odlisovaly kvalifikaci a hodnoceni, kdyzZ jak predmétnd smérnice, tak ZVZ
shodné stanovily, Ze predmét kvalifikace nesmi byt predmétem hodnoceni. Aktudlni
smérnice 2014/24/EU rozliSovani mezi kvalifikaci a hodnocenim ponékud stirda tim,
Zze umozniiuje hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkuSenosti pracovnikli povérenych realizaci
dané verejné zakdzky, nicméné podle téhoz clanku smérnice se soucasné ma za to,
ze , kritéria pro zaddni jsou spojena s pfedmétem verejné zakdzky, pokud se tykaji stavebnich
praci, doddvek nebo sluZeb, které maji byt poskytnuty v rdmci dané verejné zakdzky (...)“.
Je tedy pripusténo hodnoceni dle kritérii, ktera se tykajici kvalifikace, je zde vSak stdle zfejmy
dlraz na vztah kritéria hodnoceni k predmétu plnéni zaddvané verejné zakazky. O tom
ostatné dle Uradu svéd¢i mj. mantinely vymezené v § 116 odst. 1 zdkona, a to napf.
stanovenim povinnosti, aby kritérium kvality souviselo s predmétem verejné zakazky.
Dle komentéiové literatury podle Ufadu plati, Ze podminkou pouZiti nového hodnoticiho
kritéria je, aby kvalifikace a zkuSenosti osob mély vyznamny dopad na pInéni zakazky.

Urad zjistil z dokumentace o zaddvacim Fizeni, %e zku$enosti dodavatele ziskané
prostfednictvim referencnich zakazek jsou zadavatelem zohlednény pouze v rdmci
posuzovani splnéni technické kvalifikace, dale se vsak jiz nikterak nepromitaji do zadavaci
dokumentace. Zadavatel nestanovil zadny pozadavek, aby napt. néjaka konkrétni skute¢nost
prokazovand predmétnou referenci dodavatele byla pouzita pfi plnéni predmétu verejné
zakazky (napf. tataz elektrickd vyzbroj, karoserie ¢i kompletni typ trolejbusu). V Setfeném
pripadé (jedna se navic o nadlimitni sektorovou VZ) tak zadavatel nenaplnil pozadavky § 116
odst. 1 zdkona, nebot pouZité kritérium kvality nevyjadfuje 7Zadna hlediska spojena
s predmétem zadavané verejné zakazky, nybrz pouze hlediska spojenda s predmétem
referencni zakazky.

Urad se zabyval i skute¢nosti, zda podnét nebyl poddn osobou, kterd mohla podat ve véci
namitky, a uzavrel, Ze podatelem byla advokatni kancelaf, které nesvédcila aktivni legitimace
k podani namitek, a nebylo zjisténo, Ze by tato advokatni kanceldr jednala za klienta, ktery by
mohl byt dodavatelem verejné zakazky.

V zavéru napadeného rozhodnuti poucil Ufad UGcastniky fizeni, ze rozklad lze v piipadé
vybraného dodavatele a navrhovatele podat pouze proti vyroku IV napadeného rozhodnuti.
Rozklad vybraného dodavatele

Dne 22. 12. 2020 podal vybrany dodavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery Ufad
obdrzel téhoZz dne. Napadené rozhodnuti bylo vybranému dodavateli doruéeno dne
17.12. 2020, rozklad byl podan v zakonem stanovené Ihaté.

Vybrany dodavatel tvrdi, Ze je aktivné legitimovan k podani rozkladu proti viem vyrok{m
rozhodnuti (nikoliv pouze proti vyroku IV, vnémZ bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
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zahajeného na navrh), nebot vyrok | rozhodnuti predstavuje sui generis predbéznou otazku
vuci vyroku IV rozhodnuti.

Proti vyroku | pak namitd, 7e vyklad § 116 odst. 1 ZZVZ ze strany Ufadu je nespravny zejména
v pozadavku na spojeni s predmétem verejné zakazky tak, Ze toto ,spojeni“ musi pfimo
vyplyvat ze smlouvy na realizaci pfedmétu plnéni. Takovy vyklad mda byt nesmysiny
a rozporny s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu. Poukazuje v této souvislosti na jedineény
a novatorsky druh plnéni (trolejbusy s alternativnim pohonem), kde zkuSenost s kazdym
plnénim takového specidlniho predmétu velmi zvySuje know-how dodavatele. Vybrany
dodavatel tvrdi, Ze urcitou cenu muze mit i zkuSenost negativni.

Je namitano i nedostatecné zjisténi skutkového stavu v souvislosti s nevyporadanim vsech
namitek vybraného dodavatele.

Vybrany dodavatel dale namita poruseni zasady legality a legitimniho o¢ekavani. Odkazuje
zejména na rozpor s rozhodnutim predsedy Ufadu ve véci sp. zn. UOHS-R0122/2019/VZ,
kde bylo shleddno hodnoceni zkusenosti ¢len( realiza¢niho tymu v souladu se zdkonem, aniz
by jednotlivi pracovnici byli zavazani k realizaci VZ stejnym zplsobem, jakym realizovali
referenéni zakdzky. Namitd déle, e Ufadu je existence predmétného hodnoticiho kritéria
zndma nejpozdéji od 14. 4. 2020, kdy navrhovatel v této véci podal svdj prvni navrh, Utad
vSak nezahdjil fizeni z moci ufedni a nadale udrZoval zadavatele vdomnéni, Ze hodnotici
kritérium je zdkonné.

Zavér rozkladu vybraného dodavatele
Vybrany dodavatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, spravni fizeni zastavit a ndvrh
navrhovatele zamitnout.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 5. 1. 2021 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele z tého?
dne. Navrhovatel navrhl napadené rozhodnuti potvrdit a podany rozklad zamitnout.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 30. 12. 2020 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k rozkladu vybraného dodavatele.
Zadavatel se dle svého vyjadreni s rozkladem vybraného dodavatele plné ztotoziuje.

Rozklad zadavatele

Dne 30. 12. 2020 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 28. 12. 2020.
Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 17. 12. 2020, rozklad byl podan
v zdkonem stanovené |h(té.

Zadavatel predné poukazuje na délku spravnich fizeni vedenych k prezkoumani ukonu
zadavatele v pribéhu zadavani verejné zakazky, nebot vefejna zakazky méla byt zadana
jiz v roce 2019.

Zadavatel tvrdi, Ze podnét nemél byt pfezkouman dle § 258 odst. 2 zdkona, nebot jej podala
osoba spojena se stéZovatelem, a doslo tak k obejiti povinnosti podat proti zaddvacim
podminkam namitky.
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Zadavatel nesouhlasi s vykladem § 116 ZZVZ ze strany Ufadu, tvrdi, e dané ustanoveni
postup zadavatele pfi stanoveni hodnoticich kritérii nezakazuje (na rozdil od Upravy
predeslé) a Ze odst. 2 predmétného ustanoveni uvadi pouze demonstrativni vyéet moznych
kvalitativnich kritérii. Zadavatel poukazuje na inovativni vyrobek, ktery je predmétem plnéni
vefejné zakdzky, unéhoz zkuSenost dodavatele predstavuje skuteénost vyznamnou
pro kvalitni plnéni. Zaroven zadavatel tvrdi, Ze nechtél striktnim stanovenim kvalifikacnich
pfedpokladli omezit hospodarskou soutéZ a vyradit dodavatele s mensimi zkuSenostmi.
Poukazuje na literaturu, kterd vyslovné umozZnuje hodnoceni predchozi zkuSenosti
u podlimitnich verejnych zakdzek, pficemz uUprava dle § 116 zakona md dopadat i na né.
Poukazuje na mozZnosti zadavatele volit hodnotici kritéria tak, aby mohl vybrat ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku.

Zadavatel tvrdi, Ze pro poutZiti daného hodnoticiho kritéria i soucasna evropskd judikatura
a odbornd verejnost stanovi dva pozadavky. Prvnim je Uzky vztah hodnoticiho kritéria
s konkrétnimi nabidkami umoZiujici zajisténi hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, druhou
podminkou je, Ze dané kritérium se svou podstatou tyka zjisténi ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky (umozZnuje vyhodnoceni splnéno vice/méné). Zadavatel se domniva, Ze v daném
pfipadé specifické a inovativni zakazky Ize hodnoceni zpUsobilosti dodavatele uznat.

Zadavatel namitd rovnéZ poruseni principu legitimniho ocekdvani, kdyz o predmétné
zadavaci podmince védél Urad jiz od 14. 4. 2020, kdy navrhovatel podal svilj prvni navrh,
avsak nezahdjil fizeni z moci Uredni, ackoliv zadavatel upozorfioval na nutnost brzkého
nakupu novych trolejbus(.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel zavérem navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil, spravni fizeni
zastavil a ndvrh navrhovatele zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Dne 11. 1. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele,
ve kterém vybrany dodavatel vyjadfil souhlas se skutec¢nostmi uvedenymi v rozkladu
zadavatele.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 7. 1. 2021 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k rozkladu zadavatele z tého? dne.
Navrhovatel navrhuje, aby rozklad zadavatele byl zamitnut a aby napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno v plném rozsahu.

Rizeni o rozkladech

Ufad po doruéeni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“)
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladech.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy, jakoZz i spravnost
napadeného rozhodnuti, ta viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladech, pficemz
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise byl pfijat k nasledujici zavér.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které nebylo pfistoupeno ke zméné nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti.

K rozkladu vybraného dodavatele

Pfedseda Ufadu konstatuje, 7e vybrany dodavatel neni oprdvnén podat rozklad proti
vyroklm | — lll napadeného rozhodnuti. Uvedené vyroky byly totiZ vydany v fizeni zahdjeném
z moci Ufedni, zahajeném na zakladé podnétu zpochybnujiciho zadavaci podminky, vybrany
dodavatel tak neni Géastnikem téchto fizeni, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni, jez se
vede o prezkoumani zaddvacich podminek, je dle § 256 zdkona ucastnikem pouze zadavatel.
S ohledem na specialni Upravu Ucastenstvi v zakoné nelze pouzit obecnou Upravu obsazenou
ve spravnim radu.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani fakt, Ze fizeni zahdjené z moci Ufedni a fizeni zahajené
na navrh, v némz byl vydan vyrok IV napadeného rozhodnuti a jehoZ byl vybrany dodavatel
Ucastnikem, byla spojena do jednoho spolecného fizeni dle § 140 spravniho fadu. K vedeni
spole¢ného fizeni ve véci prezkoumdni UkonU zadavatele, kdy doslo ke spojeni tizeni
zahdjeného z moci uredni (aniz by se jednalo o fizeni o prestupku) a fizeni zahajeného
na navrh se obsirné zabyvd rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019,
¢.j. 10 As 252/2019 — 256, kde je konstatovano nasledujici: ,,Spolecné rizeni je zvldstnim
typem fizeni, které je spojeno ze dvou a vice sprdvnich fizeni za splnéni zdkonem
predvidanych podminek, jeZ jsou vymezeny v § 140 odst. 1 sprdvniho fdadu. Vedenim
spolecného fizeni nedochdzi k uplnému a nendvratnému zdniku samostatnosti jednotlivych
fizeni, kterd byla spojena (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, ¢. 5 As 6/2013-97,
¢. 3137/2015 Sb. NSS). Jednd se o soubéziné vedeni jinak samostatnych sprdvnich fizeni.
Spolecné fizeni je pouze procesnim institutem, jehoZ ucelem je zjednoduseni procesnich
postupl jak pro spravni orgdny, tak pro ucastniky fizeni s ohledem na zdsadu procesni
ekonomie. Cilem tohoto rizeni je tedy efektivita a hospoddrnost spravniho Fizeni. Zavéru,
Ze nedochdzi k zdniku samostatnosti jednotlivych rizeni, svédci také to, Ze dil¢i rizeni
ve spole¢ném Fizeni je mozné znovu vyloucit k samostatnému projedndni, pokud by v daném
pfipadé spolecné Fizeni postrdadalo svij smysl a ucel (viz § 140 odst. 3 sprdvniho rdadu,
pfipadné srov. § 39 odst. 2 s. /. s ¢i § 112 odst. 2 o. s. ). (...) Vysledkem spolecného rizeni
je spolecné rozhodnuti. Vice rozhodnuti ve spolecném Ffizeni se vyddvad pouze v pfipadé, kdy
jsou k prezkoumdvadni vyrokt spolecného rozhodnuti v odvolacim fizeni prislusné rizné
odvolaci sprdvni orgdny. KaZdé takové rozhodnuti, které je vysledkem spolec¢ného Frizeni,
zahrnuje ty vyroky, k jejichz pfezkoumavdni je pfislusny jediny odvolaci sprdvni orgadn.
V § 140 odst. 7 spravniho fadu jsou také upraveny vztahy mezi témito rozhodnutimi. Pokud
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se vyroky nékolika samostatnych rozhodnuti, které jsou vysledkem spolecného fizeni,
podminuji a vzdjemné spolu souvisi, odvoldni proti rozhodnuti s podmiriujicim vyrokem mad
odkladny ucinek i vici rozhodnutim s navazujicim vyrokem. Bude se jednat o pripady,
kdy rozhodnuti vydané drive je podminkou (podmitiujicim rozhodnutim) k navazujicimu
rozhodnuti vydanému pozdeéji. (...) NSS tak konstatuje, Ze prestoZe jedna z otdzek, ktera byla
v obou dotcenych fizenich resena, byla totoZnad (...), nelze prehlédnout, Ze tato fizeni byla
zahdjena z riznych diavodd, nebot fizeni vedené pod sp. zn. S0406/2017/VZ bylo zahdjeno
ex offo a frizeni vedené pod sp. zn. S0504/2017/VZ bylo zahdjeno na ndvrh Zalobkyné;
(...) Tato rizeni mimo jinak vymezeny rozsah predmétu Fizeni byla predevsim zahdjena
z jiného duvodu. Jednotliva rizeni proto méla odlisny charakter, od cehoZ se odviji i rozdilné
postupy fizeni, zdjem na vedeni fizeni, okruh ucastniki fizeni atd.”

Z citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 252/2019 — 256 plyne, Ze ani
skutecnost, Ze spolecné fizeni je vedeno v téze verejné zakazce, avsak z odliSného dlvodu
je zahdjeno z moci Ufedni a zodliSného na ndvrh, neznamena, Ze by tato fizeni byla
propojena z dlivodu jejich vécné souvislosti vice, nez pokud by byla vedena oddélené.
To je presné situace napadeného rozhodnuti, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni byla
posuzovana otazka hodnoceni referenci dodavatele, zatimco v fizeni zahajeném na navrh
mél byt posuzovan postup zadavatele pfi posouzeni MNNC a Udajné nesplnéni zadavacich
podminek ze strany vybraného dodavatele. Stejné jako v pfipadé situace posuzované
Nejvy$sim spravnim soudem pfistoupil i ve zde projedndvané véci Ufad ke spojeni véci
z dlvody procesni ekonomie, tento krok nemél Zadny vliv na postaveni Gcastnikl fizeni.

Ucastenstvi v izeni o prezkoumani Ukonl zadavatele upravuje § 256 zadkona. Toto
ustanoveni predstavuje ve vztahu k Gpravé uUcastenstvi ve spravnim fadu lex specialis,
jak plyne iz rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 74/2014-535.
Z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, €. j. 62 Af 52/2010-89 pak plyne,
Ze neni-li v fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele prezkoumdvano rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak rozhodnuti orgdnu dohledu vydané v takovém fizeni neni
rozhodnutim o verejnych subjektivnich pravech vybraného uchazece a rozhodnuti organu
dohledu neni ukonem, kterym by vybranému uchazeci byla zaklddana, ménéna, rusena nebo
zavazné urcovana jeho verejna subjektivni prava nebo povinnosti. Byt se oba rozsudky
vztahuji k zdkonu ¢&. 137/2006 sb., o vefejnych zakazkich, neshledava predseda Utadu
dlvodd, proc¢ by jejich zavéry nebylo mozno poufZit i ve vztahu k zakonu.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Ucastnik fizeni mlze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zadkon nestanovi jinak. A contrario zasadné plati, Ze kdo ucastnikem neni,
odvolani podat nemuze.

Podle § 152 odst. 5 spravniho rfadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Jestlize tedy plati, Ze vybrany dodavatel nemuze byt ucastnikem fizeni zahajeného z moci
Ufedni a soucasné plati, Ze spojeni fizeni nema vliv na okruh ucastnik( fizeni, je nutno ucinit
zavér, ze vybrany dodavatel nem(iZe byt opravnén podat rozklad proti vyrokiim, které byly
vydany v té ¢asti spole¢ného fizeni, kterd byla vedena z moci uredni. To se tyka vyrok |, 11, IlI
a V napadeného rozhodnuti. Rozklad je proto nepfipustny, nebot jej podala osoba, ktera
k tomu opravnéna nebyla.
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Tvrzeni vybraného dodavatele, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti predstavuje sui generis
predbéZnou otdzku vUici vyroku IV nemUlze odlvodnit, pro¢ by mélo byt vybranému
dodavateli umoznéno rozkladem napadat vyrok I (a navazujici vyroky Il, Ill a V) napadeného
rozhodnuti. Jestlize spojeni fizeni zahdjeného na navrh a z moci Ufedni nema zadny vliv na
postupy v fizeni, zajem na vedeni fizeni, okruh Ucastnikl fizeni atd. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 252/2019 — 256 citovany shora),
nelze k dané situaci pfistupovat jinak, neZ jak by k ni bylo pfistupovano v pfipadé dvou
samostatnych Fizeni. | pokud by tedy bylo v samostatné vedeném fizeni zahdajeném z moci
Ufedni rozhodnuto o zrudeni zadavaciho Fizeni, tak jak rozhodl U¥ad vyrokem Il napadeného
rozhodnuti, mél by tento postup za nasledek zastaveni fizeni zahdjeného na navrh,
atovsouladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Vybrany dodavatel by ani tak nebyl
oprdvnén pripadné samostatné rozhodnuti v fizeni zahdjeném z moci Ufedni napadnout
svym rozkladem, jak bylo opakované judikovano (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 11. 2011, €. j. 62 Af 52/2010-89 rovnéz citovany shora).

Pfedseda Ufadu se ze viech vySe uvedenych ddvodil nezabyval argumentaci vybraného
dodavatele smérujici k nezakonnosti vyroklm I-lll napadeného rozhodnuti.

Rozklad vybraného dodavatele formdlné napada vSechny vyroky napadeného rozhodnuti.
Ve vztahu k vyrokdm |1, Il, Il a V je rozklad vybraného dodavatele nepftipustny, jak bylo vyse
zdivodnéno.

Ve vztahu kvyroku IV napadeného rozhodnuti je vSak rozklad vybraného dodavatele
pripustny, nebot vybrany dodavatel byl ucastnikem fizeni zahajeného na ndavrh. Avsak
s ohledem na skutecnost, Zze veskeré rozkladové ndmitky vybraného dodavatele sméruji
obsahové pravé proti vyrokim I-lll napadeného rozhodnuti, bylo namisté napadené
rozhodnuti ve vyroku IV potvrdit a rozklad vybraného dodavatele smérujici proti tomuto
vyroku jako nedlivodny zamitnout, nebot vybrany dodavatel jakozto ucastnik fizeni, v némz
bylo rozhodovdno vyrokem IV napadeného rozhodnuti, proti tomuto vyroku zadné
relevantni argumenty nevznesl. Ze je vedeni spravniho Fizeni o prezkoumani vybéru
dodavatele ve zdejsi véci bezpfedmétné, to je s ohledem na fakt, Ze dochazi ke zruseni
zadavaciho fizeni, oCividné.

K ndmitkam rozkladu zadavatele
K ndmitce nemoZnosti zabyvat se podnétem

Zadavatel predné tvrdi, Ze podnét, na zdkladé kterého Urad zahdjil fizeni z moci Gfedni
vedené plvodné pod sp. zn. UOHS-S0467/2020/VZ, byl podan osobou, kterd nevyuzila
moznosti podat ndmitky, nebo osobou s ni propojenou.

Otazku moznosti zabyvat se podnétem Ufad vyfesil vbodech 119-123 napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze podatel podnétu (advokatni kancelaf) neni subjektem, ktery
by mohl podat zadavateli namitky dle § 241 odst. 1, nebot neni potencialnim dodavatelem
predmétu plnéni vefejné zakazky. Z obsahu podnétu Ufad rovné? uzavrel, e neshledal z4dné
indicie k zavéru, Ze by podatel nejednal pfi podani podnétu sam za sebe, resp. Ze by jednal
za nékterého ze svych klientd, ktery by mohl byt potencidlnim dodavatelem predmétu pInéni
vefejné zakazky. Uvedené zavéry Ufadu jsou spravné a vychdzeji z podkladil rozhodnuti.
Zadavatel naopak neuvadi zadné konkrétni skutecnosti nebo dlikazy, z nichZ by vyplyvalo,
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Ze podatel podnétu jednal za jinou osobu, kterd by byla potencidlnim dodavatelem
predmétu verejné zakdzky, jeho tvrzeni o jistoté propojeni podatele podnétu s potencialnim
dodavatelem je zcela obecné.

Lze tak v plném rozsahu souhlasit s postupem Ufadu, ktery shledal, e podnét podala
advokatni kanceldr v souvislosti s vlastni védeckou ¢innosti a neshledal Zaddné skutecnosti,
které by vedly kzavéru o propojeni podatele podnétu s nékterym z potencidlnich
dodavatel. Ufad se tedy vsouladu se zdkonem podanym podnétem zabyval a zahdjil
na jeho podkladé fizeni z moci uredni.

K ustanoveni hodnoticiho kritéria ve formé hodnoceni technické kvalifikace

Podle § 116 odst. 1 zdkona pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality
je zadavatel povinen stanovit kritéria, ktera vyjadfuji kvalitativni, environmentalni nebo
socialni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky.

Podle § 116 odst. 2 zdkona kritériem kvality mohou byt zejména
a) technicka uroven,
b) estetické nebo funkéni vlastnosti,
c) uZivatelskd pristupnost,
d) socidlni, environmentalni nebo inovacni aspekty,

e) organizace, kvalifikace nebo zkusenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni
verejné zakazky v pfipadé, Ze na Uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto
o0sob,

f) droven servisnich sluzeb véetné technické pomoci, nebo
g) podminky a lhita dodani nebo dokonceni pinéni.

Podstatou napadeného rozhodnuti je zavér Utadu, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
nadlimitni vefejné zakazky v rozporu s § 116 odst. 1 zakona, nebot jako jedno z kritérii kvality
pro hodnoceni nabidek stanovil kritérium , Technicka kvalifikace”, v jehoz rdmci hodnotil
zkusenost s dodavkami charakteru obdobného, jako maji ty dodavky, které byly predmétem
verejné zakazky. Zadavatel tento zavér rozporuje a tvrdi, Ze predmétné hodnotici kritérium
bylo stanoveno v souladu se zakonem, nebot se vztahuje k predmétu plnéni vefejné zakazky.

Urad v bodech 100-102 napadeného rozhodnuti vysvétluje vyvoj pravni Gpravy kvalifikace
a hodnoceni, tedy zejména srovnani pavodni Gpravy dle smérnice ¢. 2004/18/ES, ktera tyto
kategorie dusledné odliSovala, oproti Upravé ve smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26.2.2014, o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU”), kterd rozliSovani mezi kvalifikaci
a hodnocenim ponékud stird tim, Zze umozniuje hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkuSenosti
pracovnikl povérenych realizaci dané verejné zakazky. Na tyto zavéry lze v plném rozsahu
odkazat a doplnit je o nasledujici.

Je nutno vychazet ze skutecnosti, Ze smérnice 2014/24/EU je uvozena obsahlym vyctem

dlvodd pro jeji prijeti, jehoz ¢ast tykajici se hodnoceni nabidek (body 92-98) poukazuje

na vhodnost pouziti kvalitativnich kritérii spojenych s pfedmétem verejné zakazky. Ackoliv

gros téchto dlvodd spocivd v potiebé zahrnuti environmentalnich a sociadlnich aspekt(
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do kvalitativnich kritérii, vbodé 94 dlvod( pro pfijeti uvedené smérnice se vyslovné
odkazuje na moznost zohlednit kvalitu zapojenych pracovnik( takto: ,Je-li pro uroveri plnéni
verejné zakdzky vyznamnd kvalita zapojenych pracovniku, méli by verejni zadavatelé mit také
mozZnost uZit jako kritérium organizaci, kvalifikaci a zkusenosti pracovnik( pridélenych
k plnéni dotcené verejné zakdzky, nebot to miZe mit dopad na kvalitu plnéni verejné zakdzky
a v dusledku téZ na ekonomickou hodnotu nabidky. K tomu miZe dojit napriklad u verejnych
zakdzek na takzvané intelektudlni sluZby, jako jsou sluzby konzultacni nebo architektonické.
Verejni zadavatelé vyuZivajici této moZnosti by méli vhodnymi smluvnimi prostredky prdva
zajistit, aby pracovnici pridéleni k plnéni verejné zakdzky skutecné splfiovali stanovené normy
kvality a aby mohli byt nahrazeni pouze se souhlasem verejného zadavatele, ktery ovéri,
Ze ndhradni pracovnici dosahuji rovnocenné urovné kvality.” Z uvedeného je patrné,
Ze kvalita spocivajici ve zkuSenosti ma byt vztaZzena vyhradné k jednotlivym pracovnikim,
a to zejména u verejnych zakazek, jejichz predmétem je poskytovani intelektualnich sluzeb.
Tato nova Uprava, promitajici se do ¢l. 67 bod 2, pism. b) smérnice 2014/24/EU a nasledné
i do § 116 odst. 2 pism. e) zdkona, reagovala na vyvoj judikatury, ktera vznikla na podkladé
striktniho zdkazu hodnotit predchozi zkusenosti obsazeného ve smérnice ¢. 2004/18/ES.

Prikladem budiz rozsudek SDEU ze dne 26. 3. 2015 ve véci C-601/13 Ambising proti Nersant
(dale jen ,rozsudek Ambising”), ktery a¢ vydan podle smérnice ¢. 2004/18/ES, reaguje jiz
i na novou Upravu obsaZenou ve smérnici 2014/24/EU. Jde zde o porovnani judikatury SDEU
tykajici se ovéreni vhodnosti hospodarskych subjektl k provedeni zakazky a kritérii pro
zaddani zakdzky (napf. rozsudek SDEU ze dne 24. 1. 2008, Emm. G. Lianakis AE a dalSi v. Dimos
Alexandroupolis a dalsi, ve véci C-532/06 uvedeny i v napadeném rozhodnuti, dale také jen
,rozsudek Lianakis“) a navrhu Komise nasledné vtéleného do textu smérnice 2014/24/EU.
V rozsudku Ambising se pak vyslovné uvadi, Ze ani plavodni judikatura (konkrétné rozsudek
Lianakis) nevylucuje hodnoceni zkuSenosti osob, které tvofi zvlastni skupinu, jez musi
konkrétnim zplisobem provést zakazku, nebot se tykd poctu zaméstnancll a zkusenosti
uchazecl obecné. Vrozsudku Ambising se nasledné uzavird, Ze dokonce ani Uprava
kvalitativnich kritérii obsazend ve smérnici ¢.2004/18/ES nebrani tomu, aby verejny
zadavatel stanovil kritérium, které umozni zhodnotit kvalitu skupin, které uchazeci konkrétné
navrhnou k provadéni této zakdzky, pricemz toto kritérium zohledni sloZzeni skupiny, jakoz
i zkuSenosti a vzdélani jejich ¢lend.

Z uvedeného rozsudku Ambising je vSak také patrno, Ze je nutno odliSovat mezi posuzovanim
zkuSenosti uchazecl obecné (viz rozsudek Lianakis), které se zapovida, a zkusenostmi clenl
urcité skupiny, ktera bude poskytovat zejména sluzby intelektudlni povahy. V tomto duchu
je pak nutno vykladat i Upravu kvalitativnich kritérii dle ¢l. 67 smérnice 2014/24/EU a § 116
zakona. Vsouladu sevropskou judikaturou je tedy i nadale nutno rozliSovat mezi
zkuSenostmi dodavatele jako takového, které je nutno zohlednit pouze v ramci kvalifikace,
a pripadnymi  zkuSenosti konkrétnich pracovniki dodavatele, jejichz intelektudlni
a neprenositelné schopnosti budou mit zasadni dopad na plnéni vefejné zakazky.

V této souvislosti Ize pak jesté korigovat zavér obsazeny v bodé 100 napadeného rozhodnuti
in fine. Je pravdou, Ze kvalitativni kritéria maji zahrnovat kvalitativni, environmentalni
a socialni hlediska spojena s predmétem dané verejné zakazky. Pokud viak Utad odkazuje
na znéni ¢l. 67 bod 3. smérnice 2014/24/EU k podpore tvrzeni, Ze spojeni s pfedmétem
verejné zakazky je nutno vidét jen u plnéni (stavebni prace, dodavky, sluzby), kterd maji byt
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poskytnuta v rdmci dané vefejné zakdzky, je tento odkaz nepfiléhavy. Ufad zde cituje pouze
Cast predmétného ¢l. 67 bod 3. smérnice 2014/24/EU, v jehoz znéni se zrcadli davody,
pro které byla smérnice 2014/24/EU pfrijata (viz bod 97 téchto dlvodu), tedy Ze spojitost
s predmétem verejné zakdzky je nutno vidét ve vSech ohledech a v kterékoli fazi zZivotniho
cyklu tohoto plnéni. Jinak feceno, souvislost s predmétem plnéni je tfeba posuzovat v celém
kontextu a s ohledem na celou dobu, kdy ma byt poskytnuté plnéni uzivano.

Tato drobnd korekce vSak nic neméni na spravnosti zavérl napadeného rozhodnuti, tedy
Ze kvalitativni kritéria musi byt spojena s pfedmétem verejné zakazky a nikoliv se zkusenosti
dodavatele s odlisSnou, tzv. referencni zakazkou, nebot je stale tfeba mit na paméti,
Ze hodnoceni obecné zkuSenosti zadavatele se v pfipadé nadlimitnich verejnych zakazek
nepripousti — pravni Uprava hodnoceni totiZ stoji na principu, Ze zvolend hodnotici kritéria
musi mit k poskytovanému plnéni hmatatelnou a konkrétni vazbu. Hodnoti se totiz nabizené
plnéni, nikoliv osoba dodavatele. Pokud jde o ten aspekt véci, Ze pravni Uprava pfipousti
hodnoceni zkusenosti fyzickych osob, které se budou na plnéni zakazky pfimo a fakticky
podilet, je vtakovém pripadé vazba k pfedmétu zakazky mnohem silnéjsi nez v pripadé
zkuSenosti dodavatele, ktery predmétnou zkusenosti disponuje pouze ve formdlnim smyslu,
nebot je pouze osobou, jejimz jménem byla referencni sluzba plnéna. Fakt, Ze se zpravidla
bude jednat o osobu pravnickou, tuto vazbu hodnocené zkusenosti a predmétu zakazky jesté
oslabuje, nebot historicka ,zkusenost” pravnické osoby s plnénim zakdazky urcitého druhu
neznamena, Ze osoby, které za ni budou nynéjsi zakdzku plnit, budou vybaveny potfebnym
know how. Lze uzavfit, Ze hodnoceni kvalifikace dodavatele neni u nadlimitnich zakazek
vylouceno, ale je trfeba, aby zadavatel velmi presvédcivé odlvodnil souvislost takového
hodnoticiho kritéria s predmétem verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti ddle spravné uzavira, ze hodnotici kritérium ,Technickd kvalifikace”
v Setfeném pripadé nesouvisi s predmétem verejné zakazky, v této souvislosti Ize v plném
rozsahu odkazat na zavéry obsaZené v bodech 106-110 napadeného rozhodnuti. Ufad
spravné uvadi, Ze dané kritérium se vztahuje ke zkuSenosti dodavatele s plnénim
referencnich zakazek a v plnéni vefejné zakdzky samotné jiz nejsou tyto zkuSenosti
konkrétné zohlednény. Jediné provazani s predmétem plnéni verejné zakazky lze spatfit
v pozadavku zadavatele na zkusenost s dodanim obdobného plnéni, tato vazba je vsak velmi
vagni a v podstaté referuje spiSe kobecné zkuSenosti dodavatele v daném oboru.
Skutecnost, Ze predmétné reference nejsou promitnuty do smlouvy na verejnou zakdazku,
neni tolik vyznamnd, nebot neni tfeba striktné trvat na provazani daného kvalitativniho
kritéria se znénim smlouvy na verejnou zakazku (ackoliv takové provazani bude prakticky
témér pravidlem vzhledem k tomu, Ze ve smlouvé na verejnou zakazku musi byt z povahy
véci sam predmét verejné zakazky dostatecné definovan). Neprovazanost hodnoticiho
kritéria se samotnym predmétem plnéni vefejné zakazky totiz plyne jiz ze samotné
skutecnosti, Ze je zjevné posuzovana predchozi spiSe obecna zkuSenost zadavatele a nikoliv
nabidka samotnd, tedy kvalita pfedmétu plnéni verejné zakazky. Skuteénost, Ze se dané
kritérium nijak nepromitd do smlouvy na verejnou zakazku, uvedené zavéry potvrzuje.

V posuzovaném pripadé by pfipadnou zkusenost s dodanim obdobného pInéni bylo
teoreticky moZno promitnout do plnéni verejné zakazky skrze zkuSenosti konkrétniho
konstruktérského tymu, avsak to pouze v pfipadé, Zze by takovy tym mél vyznamny dopad
na kvalitu plnéni. To plyne z § 116 pism. e) zakona. Pfipadné by bylo moZno uvaZovat
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o pozadavku napf. bezproblémového provozu totozného typu trolejbusu po urcitou dobu,
coz je vsak zjevné vlastnost samotného predmétu plnéni (tedy trolejbusu), a nikoliv
dodavatele, a bylo by ji mozno podfadit napf. pod technickou uroven plnéni ¢i jeho funkéni
vlastnosti. Pokud pak zadavatel poukazuje nainovativni charakter predmétu plnéni
(trolejbus s alternativnim pohonem), nezapada do tohoto pfistupu skutecnost, zZe urcité
bodové hodnoceni mélo byt pridéleno i za podil navyrobé karoserie, ktera jisté nijak
inovativni neni.

Argumentace zadavatele obsaZend v jeho rozkladu sméfuje zejména k obecné moznosti
hodnoceni kvalifikace dodavatele. Odkaz zadavatele na Upravu tykajici se podlimitniho
reZzimu je nutno zcela odmitnout, nebot podstatou této Upravy je pravé uvedeni odliSnosti
mezi podlimitnim a nadlimitnim rezimem. Ze stejného divodu nem(Ze obstat ani odkaz
na provazanost § 53 odst. 6 zakona a § 116 zakona, nebot tuto provazanost lze spatfovat
pouze tak, Ze pro podlimitni rezim Ize vyuZit obdobné pravidla reZimu nadlimitniho, a nikoliv
naopak. Ostatné v divodové zpravé k § 53 se pravi nasledujici: ,Pfi hodnoceni zadavatel
postupuje podle pravidel pro nadlimitni reZim, nabidky hodnoti podle jejich ekonomické
vyhodnosti. Jako kritéria kvality miZe stanovit i jind kritéria neZ u nadlimitnich vefejnych
zakdzek spojend s vyhodami Ci riziky spojenymi s uzavienim smlouvy, pricemZ zadavatel musi
pro jejich stanoveni dodrZet zdsady. Zadavatel je napriklad oprdvnén jako jedno z kritérii
kvality stanovit kritérium technické kvalifikace, konkrétné Ize hodnotit ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni napfiklad zkusenosti dodavatele s plnénim predmétu zakdzky doloZené
referencemi.” (citovdno z www.beck-online.cz, pravni informacni systém). Z toho plyne,
Ze Uprava zjednoduSeného podlimitniho fizeni je v otdzce hodnoceni specifickd a nelze
z ni zasadné dovozovat zavéry o pravni Upravé nadlimitniho rezimu.

Zcela nepfiléhavy je pak odkaz zadavatele na Upravu obsaZzenou v zdkoné ¢. 199/1994 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterd byla prekonana pozdéjsimi
pravnimi Upravami zaloZzenymi na implementaci evropské Upravy, a je tfeba trvat na vykladu
§ 116 odst. 1 zadkona tak, jak byl v souladu s evropskou judikaturou a legislativou proveden
shora.

K argumentu tykajicimu se tvrzeni, Ze § 116 odst. 2 zdkona stanovi pouze demonstrativni
vyCet moznych kvalitativnich kritérii hodnoceni a vyslovné nezakazuje pouZit pro hodnoceni
reference dodavatele, lze uvést nasledujici. Jak bylo vysvétleno v kontextu smérnice
2014/24/EU, je nutno kvalitativni kritéria spojit s predmétem plnéni dané verejné zakazky.
Pokud takova spojitost nebyla nalezena, jak se stalo i v posuzovaném pfipadé, neni jiz
rozhodné, zda dana konkrétni mozZnost je vyslovné zakonem zapovézena, ¢i nikoliv.
Pfedmeétny demonstrativni vycet totiz rozviji zdkladni definici kvalitativniho kritéria
obsazenou v § 116 odst. 1 zdkona a zadavatelem stanovené kritérium, spocivajici
v hodnoceni referenci, pod tuto definici podradit nelze.

K ndmitce zadavatele, dle které je stanoveni hodnoticich kritérii ve vylu¢né pravomoci
zadavatele, Ize uvést, Ze volnost zadavatele ve stanoveni hodnoticich kritérii nemlze byt
bezbreha, coz ostatné plyne i z dikce § 116 odst. 1 zakona, v némz se uklada povinnost
stanovit kritéria, ktera vyjadruji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska spojena
s predmétem verejné zakazky. Omezeni tykajici se nemoznosti Ufadu zasahovat do zpUsobu
nastaveni hodnoticich kritérii pak lze akceptovat pouze tehdy, pokud dand hodnotici kritéria
jsou stanovena v souladu se zakonem, tedy i svySe citovanym ustanovenim, a je nutno
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je chdpat pouze tak, e Ufad neni opravnén zadavatele "opravovat" v jeho predstavach
o tom, jakou nabidku ma on sam povaZovat za nabidku nejlépe odpovidajici jeho potfebam
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 62 Ca 10/2009-113).

Lze tedy shrnout, e zavér napadeného rozhodnuti, v ném? Ufad konstatuje, e zadavatel
stanovil zaddvaci podminky Setfené verejné zakazky v rozporu s § 116 odst. 1 zakona, kdyz
stanovil jako jedno z kritérii kvality pro hodnoceni nabidek ucastniki zadavaciho fizeni
kritérium ,Technicka kvalifikace”, vjehoZ ramci hodnotil zplsob prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, ackoliv toto kritérium nevyjadfuje kvalitativni,
environmentalni, ani sociadlni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky, je spravny.

K ndmitce poruseni principu legitimniho ocekdvdni

Zadavatel dale vytyka Uradu absenci predvidatelnosti jeho postupu a porudeni principu
legitimniho océekdvani. Tvrdi, e Utad védél o existenci sporného hodnoticiho kritéria
nejpozdéji ode dne 14. 4. 2020, avSak zabyval se jim az na zakladé podnétu ze dne 21.
10.2020, c¢imZz v mezidobi zaloZil u ucastnik( spravniho Fizeni legitimni ocekavani,
Ze predmétné hodnotici kritérium neni dlivodem nezdkonnosti zaddvaciho fizeni.

K této ndmitce se vyjadfil Urad v bodé 114 napadeného rozhodnuti, na ktery lze v této
souvislosti odkdazat. Uvedl, Ze v prlibéhu Setieni verejné zakdzky se zdkonnosti predmétného
hodnoticiho kritéria vibec nezabyval a tuto otazku tedy nevyfeSil, nemohl tedy zalozit
legitimni oCekavani spravnosti postupu zadavatele. Nelze v Zddném pripadé pfijmout tezi,
7e jakoukoliv zadavaci podminku, se kterou je Ufad v rdmci své ¢innosti sezndamen a ohledné
niz nezahdji fizeni z moci Uredni, je nutno povaZzovat za zakonnou. Jestlize plati, Ze ochrana
legitimniho ocekavani neni dana ani v pfipadé, kdy by byla zaloZena spravni praxi contra
legem (srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014,
¢.j.4 As 211/2014 - 36), tim méné se lze ochrany legitimniho o¢ekavani dovolavat na zakladé
skute¢nosti, e Ufad predmétnou nezdkonnost zadavateli vibec nevytkl, nebot se ji
nezabyval.

Postupem Ufadu, kdy tento nezahdjil z moci Ufedni Fizeni posuzujici zdkonnost zadavatele
stanoveného hodnoticiho kritéria, nemohlo byt zalozeno legitimni ocekavani zadavatele,
Ze jeho postup je v souladu se zdkonem.

Zadavatel napada rozkladem celé napadené rozhodnuti, tedy také jeho vyrok IV, kterym bylo
spravni fizeni zahdjené na navrh zastaveno. S ohledem na skutec¢nost, Zze veskeré rozkladové
namitky zadavatele sméruji obsahové praveé proti vyrokim I-lll napadeného rozhodnuti, bylo
namisté napadené rozhodnuti ve vyroku IV potvrdit a rozklad zadavatele smétujici proti
tomuto vyroku jako ned(ivodny zamitnout. Ze je vedeni spravniho Fizeni o prezkoumani
vybéru dodavatele ve zdejsi véci bezpfedmétné, to je s ohledem na fakt, Ze dochazi
ke zrusSeni zadavaciho fizeni, ocividné.

Shrnuti

Na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti Ize shrnout, Ze Ufad postupoval spravné, kdy?
se zabyval podnétem sméfujicim k posouzeni zakonnosti predmétného hodnoticiho kritéria
arovnéz spravné uzavrel, Zze predmétné hodnotici kritérium je v rozporu s § 116 odst. 1
zékona. Postupem Ufadu rovné? nebylo zasaZzeno do legitimniho oekavani zadavatele.
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Napadené rozhodnuti je soucasné fadné oddvodnéno a Ufad v fizeni predchazejicimu
napadenému rozhodnuti dostatecné zjistil skutkovy stav a postupoval v souladu se zdsadou
volného hodnoceni dlikaz( a se zasadou materialni pravdy.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektli dané véci, po zjisténi, Ze vybrany dodavatel neni opravnén podat
rozklad proti vyrokim I-lll a V napadeného rozhodnuti, a po zjisténi, Ze posouzeni
zadavatelem stanoveného hodnoticiho kritéria, jimz je hodnocena technickd kvalifikace
spocivajici v referencich z prfedchozich obdobnych plnéni, jako rozporného s § 116 odst. 1
zakona bylo provedeno spravné a v souladu se zakonem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti. Nezbylo tak neZ rozklad

vybraného dodavatele ve vySe uvedenych vyrocich zamitnout jako nepfipustny, rozklad
zadavatele zamitnout jako nedivodny a napadené rozhodnuti potvrdit.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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