UOHSXO00ETKPA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-R0236/2020/HS
Cislo jednaci:  UOHS-17915/2021/164/TFr Brno 31.05.2021

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-
S0250/2018/DP, &.j. UOHS-40242/2020/830/DKl ze dne 14. 12. 2020 podal u&astnik Fizeni
INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych
zadznamd, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO 00537772, zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 28. 8. 2020 JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem Kocian Solc
Balastik, advokatni kanceld¥, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 01 Praha 1, ICO 26739291,
jsem podle § 25a zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zadkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis(, a
ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zakona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, ¢&.j. UOHS-
40242/2020/830/DKI ze dne 14. 12. 2020 ve vyrocich I. a Il. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist a ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 téhoz zakona, potvrzuji a podany rozklad zamitam.
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafrské soutéze sp. zn. UOHS-S0250/2018/DP, ¢.j. UOHS-
40242/2020/830/DKI ze dne 14. 12. 2020 ve vyroku lll. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 téhoz zdkona, potvrzuji a podany rozklad zamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UOHS-50250/2018/DP, &.j. UOHS-
40242/2020/830/DKI ze dne 14. 12. 2020 ve vyroku IV. podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 téhoZ zakona, potvrzuji a podany rozklad zamitam.

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodéiské soutdie (dale téi ,Urad“) rozhodnutim sp. zn. UOHS-
$0250/2018/DP, ¢.j. UOHS-40242/2020/830/DK| ze dne 14. 12. 2020 (dale té7 ,napadené
rozhodnuti“) shledal, Ze se ucastnik fizeni INTERGRAM, nezavisla spolecnost vykonnych
umélct a vyrobch zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamii, z.s., se sidlem Klimentska
1207/10, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO 00537772 (dale téZ ,INTERGRAM“ nebo ,ucastnik
fizeni“) dopustil spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. (déle téZ ,ZOHS“)* a ¢&l. 102
pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU“). Poruseni uvedenych predpisu
se podle napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni dopustil tim, Ze za poskytovani licenci
poskytovatelim ubytovacich sluzeb na Uzemi Ceské republiky (déle téi ,poskytovatelé
ubytovacich sluzeb” nebo , provozovatelé ubytovacich zafizeni) k zpfistupfiovani predmét(
ochrany vykonnych umeélci a wvyrobcd zvukovych a zvukové obrazovych zaznam(
prostfednictvim pfistroji technicky zpUsobilych k zpfistupfiovani zvukovych a zvukové
obrazovych zaznam( vcetné pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani ubytovanym
v prostorach uréenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami (dale téz , zpfistupriovani
predmétu ochrany ubytovanym®) v ramci poskytovani sluZzeb spojenych s ubytovanim
uplatrioval bez objektivné ospravedInitelnych dtvodd v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014
sazby odmén stanovené ve svém sazebniku odmén pro verejné zpfistupfiovani predmétl
ochrany (dale téZ ,sazebnik odmén“), aniz by v nich zohlednil ¢etnost vyuZiti ubytovacich
prostor (obsazenost ubytovacich zafizeni), a tedy pozadoval od poskytovatelll ubytovacich
sluzeb platby odmén i z neobsazenych pokojli, v nichz nedoslo k uziti predmétu ochrany

1 pokud se vtomto rozhodnuti hovofi o jiném znéni zdkona, je zpravidla uZivdno oznaleni ,ZOHS“ s uvedenim
pfislusného znéni novely, napf. ZOHS 262/2017.
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prostfednictvim jeho zpfistupnéni, ¢imz zneuzil své dominantni postaveni vynucovanim
neprimérené obchodni podminky v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014 na trhu poskytovani
licenci k uziti predmétl ochrany vykonnych umélch a vyrobcl zvukovych a zvukové
obrazovych zaznamu ubytovanymi prostfednictvim zvukovych a zvukové obrazovych pfistroji
véetné pfistrojli umoznujicich rozhlasové a televizni vysilani v pokojich ubytovacich zafizeni v
Ceské republice (déle téi ,relevantni trh“) k 4jmé& poskytovateld ubytovacich sluZeb a
soucasné potencialné ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie v oblasti vykonu
majetkovych prav vykonnych umélcl a vyrobcli zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu.

Popsanym jedndnim tak doslo dle napadeného rozhodnuti k poruseni zakazu stanoveného v §
11 odst. 1 pism. a) ZOHS a spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. c) téhoZ zakona
a rovnéz k poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 102 pism. a) SFEU, a to v obdobi od 1. 1. 2009
do 6. 11. 2014 (dale téZ ,posuzované obdobi“).

Jednani vySe popsané bylo Ucastniku fizeni vyrokem Il. napadeného rozhodnuti do budoucna
zakdzano a vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti mu byla uloZena pokuta v celkové vysi
20 799 000 K¢.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti byla uéastniku fizeni uloZzena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 3 500 K¢.

Rozklad

Dne 29. 12. 2020 ucastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery sméroval
proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti, vnémi podrobné zdivodnil rozkladové
namitky, jak je uvedeno nize. Rozklad byl podan v zakonem stanovené lhaté.

Dne 8. 2. 2021 bylo dale Ufadu doruéeno doplnéni rozkladu Gcastnika Fizeni (dale téz
»dopInéni rozkladu“), ve kterém ucastnik fizeni rozvadi svou argumentaci obsazenou jiz
v podaném rozkladu.

Ucastnik fizeni dne 14. 5. 2021 zaslal Ufadu druhé dopInéni rozkladu (dale téZ ,druhé doplnéni
rozkladu“), ve kterém doplnil svoji argumentaci tykajici se nespravného vypoctu pokuty.
V rozhodnuti jsem se tak zabyval i obéma témito doplnénimi rozkladu.

Procesni pochybeni Ufadu

8.

Dle presvédcéeni ucastnika tizeni trpi napadené rozhodnuti nékolika procesnimi vadami.
Pfedné upozorfiuje, Ze posuzované obdobi zahrnuje i roky 2009 a 2010, které byly podle Uradu
FeSeny zpétné na zakladé dohod o narovndni. Pro rok 2009 viak Urad dle ucastnika Fizeni
neuvadi téméF niceho, nadto se podle zjisténi Ufadu ani Ucastniku fizeni ani Asociaci hoteld a
restauraci, z.s., se sidlem Revoluéni 762/13, Staré Mésto, 110 00 Praha, ICO 00549436 (dale
té? ,,AHR“), nepodafilo dohodu o narovnani dohledat. Ufad tak mél k roku 2009 zcela
rezignovat na radné objasnéni skutkového stavu véci. Zavér napadeného rozhodnuti o tom, Ze
udajné poruseni soutézniho prava mélo trvat i v roce 2009, tak neodpovida pozadavku zasady
zjisténi materialni pravdy a odporuje zdsadé in dubio pro reo.
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11.
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Ucastnik Fizeni dale vytyka Utadu, Ze namisto toho, aby pfi zkoumani obsazenosti ubytovacich
zafizeni oslovil provozovatele zafizeni, kterym Gcastnik fizeni poskytl v priibéhu posuzovaného
obdobi licenci, vychazi pouze z odhad(l a dat Ceského statistického Ufadu (dale téz ,€SU“). Na
zakladé tohoto zjisténi pfitom kvantifikuje ddajnou djmu.

U&astnik fizeni rovnd? namita diikazni nepodloZenost zavéru o absenci zohlednéni
opravnéného zdjmu ubytovacich zafizeni hradit cenu pouze za skuteéné uziti predmétu
ochrany. Ufad podle Gcastnika fizeni neuvadi zadny dlkaz ohledné tvrzeného motivu pro
zménu konstrukce sazebniku. U¢astnik Fizeni rovné? namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot Ufad v ném odkazuje na svou argumentaci uvedenou v pFipisu Vyhrady k
jednani v ramci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50250/2018/DP ze dne 16. 7. 2020 (dale té?
,Sdéleni vyhrad“).

Prvostupnovy organ podle ucastnika fizeni rovnéz pochybil, kdyZz dokumenty ze spravniho
spisu interpretoval pouze jednostranné, a to v neprospéch ucastnika fizeni. Dale se mél
prvostupnovy organ dopustit v napadeném rozhodnuti desinterpretace judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU”) pfi porovnavani jedndni ucastnika fizeni s jednanim
kolektivnich spravca dalSich ¢lenskych stata.

Nespravné pravni posouzeni

Povinnost zkoumat hospoddrskou hodnotu poskytnutého plnéni v podobé licence

12.

13.

V rozkladu Uéastnik fizeni déle namitd, e mu Ufad formalisticky vytyka toliko strukturu
odmeény sjedndvané za poskytovani licence poskytovatelim ubytovacich sluzeb. Konkrétné
md Ufad napadat pouze to, 7e vy$e odmény ve formalnim smyslu nezohledfiovala obsazenost
ubytovacich zafizeni, aniz by se jakkoli zabyval hospodarskou hodnotou poskytované licence.

Ohledné nezbytnosti zkoumat v pfipadé Udajného vynucovani nepfimérenych podminek
hospodarskou hodnotu poskytnutého plnéni a nasledné posoudit otazku, zda se tyto elementy
vzajemné nachdzeji ve vztahu pfiméreného poméru, odkazuje ucastnik Fizeni na rozsudek
SDEU ve véci C-52/07 Kanal 5 Ltd a TV 4 AB proti Foreningen Svenska Tonstattares
Internationella Musikbyra (STIM) ze dne 11. 12. 2008 (déle téz ,rozsudek STIM“), ddle na
rozsudek SDEU ve véci C-351/12 OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim,
0.s., ze dne 2. 2. 2014 (dale téz ,rozsudek OSA“), a na rozsudek SDEU ve véci C-177/16
AKKA/LAA ze dne 14.9. 2017 (dale téZ ,rozsudek AKKA/LAA“).

Prdvni posouzeni je ¢isté formalistické a popird ekonomickou podstatu véci

14.

15.

evvs

Ucastnik fizeni srovnava nejnizsi miru primérné obsazenosti v letech 2008 - 2014 (38,7 %)
asazbu odmény za poskytnuti licence v pfipadé této obsazenosti pro rok 2015, tedy
9,47 K¢/mésic za pokoj v pripadé rozhlasového pfrijimace a 31,74 K¢&/mésic za pokoj v pripadé
televizniho pfijimace, pficemz rozdil mezi témito dvéma obdobimi ¢ini mésiéné ¢astku 1,67 K¢,
coz podle ucastnika fizeni nemUze predstavovat nepfimérenou obchodni podminku a zneuziti
dominantniho postaveni.

V doplnéni rozkladu pak ucastnik fizeni rozviji svoji argumentaci, Ze jim uplatiovana jednotna
sazba nezohlednovala obsazenost pouze formalné, ve skutecnosti vSak zohledriovala
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16.

17.

18.
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minimalni obsazenost. Ufad v napadeném rozhodnuti nikterak nevysvétluje a neprokazuje, z
jakého davodu by pfi uvazované obsazenosti méné jak 30 % mél naprosto zanedbatelny rozdil
v sazbé predstavovany ve vazbé na jediné zafizeni nejvySe castkou 3,34 K¢ za mésic mit za
nasledek vynucovani nepfimérenych podminek a zneuziti dominantniho postaveni. Jelikoz
podle zjisténi Ufadu byla obsazenost ubytovacich zafizeni v posuzovaném obdobi vyrazné
vy neZ 30 %, ve svétle zjisténi Uradu podle Ulastnika Fizeni plati, Ze Gcastnik Fizeni
nepozadoval od poskytovatelll ubytovacich sluzeb platby odmén i z neobsazenych pokoju, v
nichZz nedoslo k uZiti predmétu ochrany prostfednictvim jeho zpfistupnéni, a nedochazelo a
ani nemohlo dochazet k vynucovani plnéni, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni v podobé
vefejného uziti predmétu ochrany.

U&astnik Fizeni v doplnéni rozkladu déle uvéadi, e kromé jednotné velmi nizké sazby
[...obchodni tajemstvi...], kterou jiz prvostupriovy organ pokladal za soutéZzné konformni.

Dle ucastnika fizeni je zfejmé, Ze hmotnéprdvni posouzeni jednani ucastnika fizeni
v napadeném rozhodnuti nema s ochranou hospodarské soutéze nic spolec¢ného, nebot zcela
nepochopitelné pomiji ekonomickou podstatu véci, tj. vztah odmény za poskytnuti licence
a hospodarské hodnoty ubytovacim zafizenim poskytnutého plnéni.

Uc&astnik Fizeni rovné? odkazuje na ptipis Ministerstva kultury Ceské republiky (dale téz
»Ministerstvo“) ze dne 13. 9. 2018, v némz Ministerstvo uvedlo: ,, Zastropovdni odmén samo
o0 sobé, podle ndzoru ministerstva, znamenalo bezprecedentni jednostrannou vyhodu
ve prospéch jedné kategorie uZivatel(.” Odménu za poskytnuti licence, kterou Ministerstvo
povazuje za bezprecedentni jednostrannou vyhodu ve prospéch poskytovatell ubytovacich
sluzeb, posoudil U¥ad dle ucastnika fizeni jako zneuZiti dominantniho postaveni ve formé
vynucovani nepfimérené podminky k uUjmé pravé téchto bezprecedentné jednostranné
zvyhodnénych ubytovacich zafizeni. Postup Ufadu je tak podle ndzoru Gcastnika Fizeni nejen
nezdkonny a nepochopitelné formalisticky, nybri i rozporny s obsahem Ufadem
shromazdéného spisového materialu.

Urad ignoruje viastni skutkovd zjisténi

19.

V této souvislosti Ucastnik fizeni poukazuje na porovnani jednani ucastnika Fizeni
s kolektivnimi spravci dalSich ¢lenskych statli obsazené v napadeném rozhodnuti a dovozuje
znéj, Ze ve C(tyfech ze sedmi porovnavanych zemi kolektivni spravci obsazenost
nezohlednovali; odména za poskytnuti licence sjednavana ucastnikem fizeni nebyla zfetelné
vyssi neZ poplatky uctované v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie, pficemz odména
za poskytnuti licence sjedndvana ucastnikem fizeni byla nizsi nez napf. odména v Madarsku,
v ném? byla podle UFadu obsazenost zohledfiovana po celé posuzované obdobi.

Urad poprel svou viastni rozhodovaci praxi

20.

Uéastnik Fizeni dale vytykd Ufadu, Ze v napadeném rozhodnuti bezd(ivodné atakoval jeho
legitimni ocekavani a odkazuje na drivéjsi spravni fizeni vedené s Ucastnikem fizeni, konkrétné
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rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. R3/2005 a rozhodnuti Ufadu ze dne
10. 3. 2006, sp. zn. $130/04, pficem? zdirazfiuje, Ze pfedseda Ufadu vytkl prvostupfiovému
rozhodnuti téZ pochybeni, jakym je dle ndzoru Ucastnika fizeni stizeno i napadené rozhodnuti,
a to ,Ze se nezabyval otdzkou moznosti stanoveni alespon priblizné ekonomické hodnoty
opravnéni k verejnému uZiti zaznamd, jeZ je poskytnuto ze strany ucastnika rizeni.”

Podle ucastnika Fizeni tak zdvér napadeného rozhodnuti o jeho udajném zneuziti
dominantniho postaveni ve formé vynucovani nepfimérenych podminek, ktery neni Zadnym
zplUsobem podloZen ekonomickou analyzou vztahu vySe odmény za licenci a hospodarské
hodnoty poskytnutého plnéni, je naprosto chybny, nezdkonny, popirajici relevantni unijni
judikaturu, a dokonce i vlastni rozhodovaci praxi Ufadu.

Primérenost protiplnéni

22.

23.

24,

Podle ucastnika Fizeni lIze v teorii i praxi prava hospodaiské soutéZe sledovat posun
od formalniho posuzovani ke zkoumani skutecnych Ucinkl urcitého jedndni na hospodarskou
soutéz (tzv. more economic approach). Tento pfistup se promitd i do posuzovani mozného
zneuziti dominantniho postaveni a soutézni urady tak maji povinnost zkoumat skutecné
dopady zkoumaného jednani na hospodarskou soutéZ, resp. spotrebitelsky blahobyt.

Ucastnik fizeni prvostupriovému organu vytyka, Ze v rdmci spravniho Fizeni neproved| zadnou
ekonomickou analyzu hodnoty pInéni poskytnutého ze strany ucastnika fizeni ubytovacim
zafizenim. Z rozsudku STIM podle ucastnika fizeni vyplyvd, Ze je tfeba urcit hodnotu tohoto
plnéniv hospodarskych vztazich a tu porovnat s vysi odmén, které ubytovaci zafizeni ic¢astniku
fizeni v prilbéhu posuzovaného obdobi zaplatila. Napadené rozhodnuti ma tak trpét zasadni
vadou, nebot pokud se Ufad rozhodl posuzovat jednani jako vynucovéni jinych nerovnych
podminek (unfair trading conditions), mél povinnost provést hodnoceni Uudajné
neprimérenosti. Pro to by vSak musel zjistit hodnotu plnéni poskytnutého ucastnikem fizeni.
JelikoZ Utad ve skute¢nosti viibec neposoudil hodnotu pInéni poskytnutého ucastnikem Fizeni,
nemohl ani posoudit Udajnou nepfimérenost obchodnich podminek.

Utad tak ve svém hodnoceni podle G&astnika Fizeni zcela ptehlizi nepiimy obchodni prospéch,
ktery jim poskytovana licence pfindsi provozovatelim ubytovacich zafizeni. Moznost uzit
predmét ochrany jeho hosty je doprovodnou sluzbou nabizenou danym ubytovacim zafizenim
svym potencialnim hostlim, prostfednictvim které je laka k vyuziti svych agregovanych sluzeb.
Povahu poskytované licence ve vztahu k ubytovacim zafizenim je tak dle Uc¢astnika fizeni tfeba
chdpat jako jednu z dopliikovych (nadstandardnich) sluzeb, které ubytovaci zatizeni nabizeji
svym zakaznik(im za ucelem zvyseni své navstévnosti. Ubytovaci zafizeni prostfednictvim
takovychto sluzeb 1dka své potencialni zakazniky a ti maji moznost téchto sluzeb vyuzit anebo
ne. U€astnik Fizeni tak uzavira, ze obchodni (hospoda¥ska) hodnota jim poskytované licence
pro ubytovaci zafizeni vznika jiz v momentu nabidky potencidlnimu zdkaznikovi.

Urad nesprdvné zhodnotil rovnovdhu mezi zdjmem nositel(i prdv a ubytovacich zafizeni

25.

Uc&astnik Fizeni rovnéZ nesouhlasi s hypotézou prvostupriového organu, Ze ubytovacim
zatizenim byla zpUsobena Ujma, kdyz ucastniku fizeni platila v prlibéhu posuzovaného obdobi
témér totozné odmeény jako po ném. Neni podle néj mozné, aby stejné jim poskytnuté pinéni
bylo vlci ubytovacim zafizenim neprimérené, kdyz ubytovaci zafizeni za toto plnéni zaplatila
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27.
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témér totoznou cenu. Dle ucastnika fizeni je tak tfeba nalézt pfimérenou rovnovahu mezi
zajmem vykonnych umélct a vyrobcli zaznam( na ziskani odmény z titulu uziti jejich predmétu
ochrany a zdjmem ubytovacich zafizeni ziskat licenci pro jeji mozné uziti za pfimérenych
podminek.

Ucastnik Fizeni tak dale namita, Ze paralelnim zastropovanim vy$e odmén, jak jej obsahoval
§ 23 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,autorsky zakon“)
v pribéhu posuzovaného obdobi, a zohledriovanim miry obsazenosti by nedostal pozadavku
nalézt pfimérenou rovnovahu mezi zajmem nositell prav a zajmem ubytovacich zafizeni ziskat
poskytovanou licenci za pfimérenych podminek.

Ucastnik rovnéz nesouhlasi se zdvérem napadeného rozhodnuti, 7e autorsky zakon obsahoval
povinnost zohlednovat obsazenost ubytovacich zafizeni jiz pfed novelizaci § 23 autorského
zakona, nebot pokud by povinnost zohledriovat obsazenost byla jiz v autorském zakoné
obsaZena, nedavalo by pro zakonodarce smysl, aby tuto povinnost do znéni zakona vyslovné
nové zakotvoval. Ucastniku tizeni tedy nem(Ze byt kladeno za vinu, kdy? v priibéhu
posuzovaného obdobi chranil alespon ¢aste¢né prava jim zastupovanych vykonnych umélct a
vyrobcl zaznam( a formdlné nezohledrioval obsazenost ubytovacich zafizeni.

’

Jedndni ucastnika fizeni odpovidalo béZné praxi a podminkdm na relevantnim trhu

28.

Ucastnik fizeni poukazuje na to, 7e podle napadeného rozhodnuti ,obsazenost zohledriovaly v
posuzovaném obdobi 3 ze 7 porovndvanych zemi.” Podle Ucastnika fizeni je tedy zfejmé, Ze
nezohlednovani obsazenosti je v dané trini oblasti obvyklou soutézni praxi. Nad ramec vyse
uvedeného Ucastnik fizeni poskytl Uradu informace o tom, Ze z 35 zahrani¢nich kolektivnich
spravcl 27 nikdy obsazenost nezohlednovalo, pfiemZ v roce 2012 nebyla obsazenost
zohledriovana témér zZadnym z nich. Trzni chovani ucastnika Fizeni tak mélo odpovidat
v pribéhu posuzovaného obdobi evropskému standardu.

Nezohlednéni vysoké obsazenosti u ldzeriskych a nemocnicnich zarizeni

29.

U&astnik Fizeni dale vdoplnéni rozkladu namitd, Ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot v ném UFad neuvedl, zda lazefiskd a nemocni¢ni zafizeni rovnéz fadi
mezi poskytovatele ubytovacich sluzeb ¢i nikoliv. Z bodu 262 napadeného rozhodnuti ma
vyplyvat, 7e lazefiskd a nemocni¢ni zafizeni Ufad mezi poskytovatele ubytovacich sluzeb
zaradil. Za tohoto pfedpokladu oviem podle U&astnika Fizeni plati, Ze UFad nezohlednil témér
100 % obsazenost téchto zafizeni, kdyZ v bodé 51 napadeného rozhodnuti uvadi, ze se
obsazenost u lazenskych a nemocnicnich zafizeni pohybovala v intervalu 94 % - 95 %. Pfi témér
plné obsazenosti nelze, bez ohledu na shora uvedené ohledné pfimérenosti sazby
v posuzovaném obdobi odpovidajici minimdlni Urovni obsazenosti, vZadném pfipadé
dovozovat jakékoli nezohlednéni obsazenosti.

Neprokazani naruseni hospodarské soutéze



30.

31.

32.
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U&astnik Fizeni v doplnéni rozkladu dale namitd, e v napadeném rozhodnuti zcela chybi
vysvétleni, jakym zplsobem mélo dojit k naruseni hospodarské soutéze. Vtomto ohledu
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které dle néj vyplyva, Ze obligatorni
soucasti objektivni stranky deliktu je i nasledek, spocivajici v poruseni nebo ohrozeni zajm
tvoficich objekt deliktu (tj. narudeni hospodaiské soutéze), a proto musi U¥ad takovy nasledek
ve spravnim fizeni ucinit predmétem dokazovani a fadné prokazat. Pouze ze samotného
jednani subjektu nelze jesté usoudit na spachani deliktu. Vyrok napadeného rozhodnuti viibec
nezminfiuje naruseni hospodarské soutéZe jako materidlni znak skutkové podstaty zneuZziti
dominantniho postaveni. Napadené rozhodnuti tak dle Gcastnika fizeni obsahuje zcela zasadni
pochybeni, a tudiZ je nezdkonné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Podle ucastnika fizeni je dale pro posouzeni vykofistovatelskych praktik tfeba posoudit, zda
pfedmétnym jednanim doslo k naruseni hospodarské soutéZe a nelze pfitom vychazet
z predpokladu, Ze urcitd metoda vypoctu vyse odmeén za poskytovanou licenci je jiz ze své
podstaty v rozporu se soutéznim pravem, obzvlasté pokud ma toto Udajné , kofisténi“ spocivat
ve sjednavani slev, v jejichZ dlsledku je vySe odmény za poskytnutou licenci pfi zohlednéni
obsazenosti nizsi v dobé tohoto udajného , kotisténi“ nez po ném.

Ucastnik fizeni je tak presvédéen, ze UFad v napadeném rozhodnuti nijak neprokazal narugeni
hospodarské soutéze.

Posouzeni jedndni podle kritérii excesivnich cen

33.

34.

Ucastnik Fizeni déle namitd, e pfedmétné jedndni je cenovou praktikou a je nutno jej
posuzovat podle kritérii pro Udajné nepfimérené (excesivni) ceny. Utad podle tGcastnika Fizeni
mylné navozuje dojem, Ze jeho jednani je nutné hodnotit jako poZzadovani jinych nez cenovych
obchodnich podminek (jako necenovou praktiku), a¢ se svou charakteristikou ma jednat o
jednani mozného vykofistovatelského charakteru spocivajici v idajné nadmérné vysi odmény
za poskytnuti licenci. Ufad podle Géastnika Fizeni dale v napadeném rozhodnuti ignoruje
skutecnost, Ze stanoveni cen, resp. formalni nezohlednéni obsazenosti pokojll, je tfeba
posoudit v kontextu s ostatnimi podminkami poskytovani licence.

U&astnik Fizeni dale poukazuje na porovnani vyse celkovych odmén aplikovanych
v porovnavanych zemich a dovozuje, Ze neexistuji Zadné indicie, Ze by podminky na
relevantnim trhu byly v porovndni s okolnimi staty celkové excesivni a Ucastnik Fizeni se tak
v posuzovaném obdobi nemohl dopustit zneuziti dominantniho postaveni formou vynucovani
excesivnich cen, resp. nepfimérenych obchodnich podminek. Nadto mél podle ucastnika fizeni
Utad posoudit vy$i administrativnich naklad(i a ovéfit, zda je administrativni sprava efektivni.

Nedostatecné posouzeni Ujmy

35.

Ulastnik Fizeni rovnd? nesouhlasi s pfibliznym vyjadienim Gjmy tak, jak to proved|
prvostupriovy orgdn v napadeném rozhodnuti. U¢astnik fizeni Uradu pfedné vytyka, Ze viibec
neporovnal vysi ¢astky zaplacené provozovateli ubytovacich zafizeni s protiplnénim, které jim
bylo poskytnuto. Hypoteticky je tfeba za Udajnou Ujmu povaZzovat pfipadnou excesivni ¢ast
ceny, kterou provozovatelé ubytovacich zafizeni zaplatili za jim poskytnuté licence. Vyse
poplatku za poskytnuti licence byla pfitom podle Uéastnika fizeni v posuzovaném obdobi
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témér totoznd jako v roce 2015, v némz byla obsazenost zohledriovana. | po formalni strance
tak k Zadné ujmé dojit nemohlo.

Dale Gcastnik fizeni namita, Ze je povinnosti Ufadu dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni fad”) zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly ddivodné pochybnosti. Ufad viibec neprokazal, 7e mira obsazenosti nebyla materialné
zohlednéna v posuzovaném obdobi jiz pfi tvorbé sazeb, coZ ostatné doklada témér totozna
vySe odmény za poskytnutou licenci v roce ndsledujicim po posuzovaném obdobi.

Nezakonnost uloZzené sankce

37.

38.

39.

40.

Ve vztahu k vypoctu pokuty ucastnik fizeni napadenému rozhodnuti vytyka, Ze tento zpUsob
vypoctu neodpovida obdobnym p¥ipadim a rozhodovaci praxi Uradu. Sankce tak ma byt
Vv jasném nepoméru se srovnatelnymi p¥ipady v rémci rozhodovaci praxe samotného Ufadu.
Ucastnik tizeni pak nesouhlasi pfedeviim s jednotlivymi slozkami, které Ufad zahrnul do
hodnoty trieb Ucastnika fizeni. Ucastnik Fizeni odkazuje na rozsudek AKKA/LAA, ktery
konstatuje, Ze odménu autoru Ize zahrnout do obratu kolektivniho spravce pouze v pfipadé,
kdy autofi a spravce tvofi jednoho soutéZitele, proceZ jsou tyto odmény soucdsti hodnoty
sluzeb poskytovanych uvedenou organizaci. Ufad tedy pro vypocet pokuty vychdzi z obratu
jinych soutézitel (vykonnych umélcli a vyrobcl zaznamu) a nikoli z obratu ucastnika fizeni.

Dale ucastnik Fizeni cituje ustanoveni § 14 odst. 6 ZOHS, ktery konstatuje, Ze vynosy z urokd,
z cennych papird a majetkovych ucasti, z poplatkll a provizi a zisk(l z finan¢nich operaci
pfedstavuji sty obrat bank a UGvérovych a jinych finanénich instituci. Uéastnik fizeni
zdUraznuje, Ze neni bankou, Uvérovou ani jinou financnich instituci, procez neni mozné uroky,
kurzové rozdily, vysledek precenéni cennych papirli, vynosy z dividend a statnich spoficich
dluhopist ¢i vynosy z prodeje cennych papirt zahrnovat do jeho obratu. Podle Ucastnika fizeni
veskeré prijmy jim dosazené mimo ramec jeho bézné podnikatelské ¢innosti nelze v zddném
pripadé zahrnout do jeho obratu, a tim spiSe v souvislosti s Uvahami o uloZeni sankce. Pokuta
ve vysi 20 799 000 K¢ je tak zjevné nezdkonnd, nebot nékolikandsobné prevysuje jeji zakonny
limit.

Ucastnik Fizeni napadd i vysi zakladni ¢astky pokuty stanovené jako 10 % z hodnoty trieb
Ucastnika Fizeni. Uréeni zakladni ¢astky pokuty v pfipadé udajného soutézniho deliktu, ktery
se i podle Ufadu neprojevil v obchodni ¢innosti Udajné postizenych soutéZiteld a nevedl
ve vztahu ke spotfebitelim k navySovani cen za poskytované ubytovani i sniZeni kvality
ubytovacich sluzeb, ve vysi 10 % z hodnoty trzeb je dle Ucastnika fizeni nepfimérené, a tudiz
nezakonné.

Urad v napadeném rozhodnuti pak mél i opomenout polehéujici okolnosti, a to zasadni vliv
nejasné zakonné regulace platné po posuzované obdobi. Skuteénost, Ze dana regulace byla
nespravna a nejasnd, uznava jak Ministerstvo, tak zdkonodarce, coz by mélo byt zohlednéno
jako polehéujici okolnost. Ufad rovné? nijak nezohlednil, Ze posuzované praktiky kolektivni
spravci aplikovali po jedndnich, kterych se uUcastnilo Ministerstvo, které tento postup
minimalné implicitné schvalovalo, resp. nezpochybriovalo.

Petit rozkladu



41.

42.

43,
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C.j.: UOHS-17915/2021/164/TFr

Ucastnik Fizeni s ohledem na shora uvedené namitky navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené
rozhodnuti ve vech vyrocich zrusil a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50250/2018/DP
neprodlené zastavil.

Rizeni o rozkladu

Prvostupnovy organ neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu,
a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu rozhodujicimu
o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (ddle téz , prestupkovy zakon“), jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Pouzité pravni predpisy

Pouzité znéni relevantnich prdvnich norem

44,

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tfeba postavit najisto, které pravni normy, resp.
jejich znéni, se pouziji v roviné procesnéprdvni a v roviné hmotnépravni. Napadené rozhodnuti
se pouZitim pravnich norem platnych pro posouzeni jednani Ucastnika fizeni detailné zabyva
v bodech 94 - 104. Na tomto misté se tak budu zaroven vénovat ex lege pfezkumu zdkonnosti
spravné aplikace pravnich norem prvostupfiovym orgdnem, v zasadé vSak se zavéry
prvostupnového organu souhlasim a v podrobnostech na ptisluSnou pasaz odkazuji. Rovnéz
Ucastnik fizeni nevznasi proti aplikaci pravnich norem zadnou namitku.

Procesni normy

45.

46.

47.

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika pravnich
predpisl, kterymi jsou spravni rad, procesni ustanoveni prestupkového zadkona a procesni
ustanoveni ZOHS.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 26. 6. 2018, napadené rozhodnuti bylo ndsledné vydano dne
14. 12. 2020. Aplikace procesnich predpist se odviji od okamziku zahajeni spravniho fizeni,
pri¢emZ u novelizaci procesnich predpist se postupuje podle jejich prechodnych ustanoveni.
Pokud prechodna ustanoveni neobsahuji zvlastni Upravu, novelizace jsou aplikovany.

Spravni orgadn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti postupoval podle procesnich
ustanoveni ZOHS, ve znéni posledni novely provedené zdkonem &. 262/2017 Sb.2 (dale téZ
,ZOHS 262/2017“). Jde o znéni platné a Uucinné v dobé zahajeni spravniho fizeni, které dosud

2 7akon &. 262/2017 Sb. ze dne 20. Eervence 2017 o nahradé $kody v oblasti hospodaFské soutéie a o zméné zédkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze).
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nebylo novelizovano. | vramci fizeni o rozkladu je proto procesné postupovano podle
shodného predpisu, tedy podle ZOHS 262/2017.

48. Co se ddle tyka spravniho rfddu coby obecného procesniho predpisu, prvostupniovy organ
zahajil spravni Fizeni za U€innosti spravniho fadu ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.3, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2018. Spravni fad byl v prlbéhu spravniho fizeni novelizovan zdkonem ¢.
176/2018 Sb.* a zdkonem &. 12/2020 Sb.> Jeliko? tyto zadkony neobsahuji 2ddnd pfechodnd
ustanoveni, ve smyslu vySe uvedenych principl se na spravni fizeni aplikovaly. Ve vztahu
k predeslému znéni vSak doslo k pouhym drobnym Upravdm, které na predmétné spravni
fizeni nemaji fakticky aplikaéni dopad.® Po vydani napadeného rozhodnuti doslo k dalsi
novelizaci spravniho Fadu, konkrétné zakonem ¢&. 403/2020 Sb’. Vzhledem k tomu, Ze tento
zakon neobsahuje Zadnd prechodna ustanoveni, bude se ve smyslu vyse uvedenych principl
na navazujici spravni fizeni aplikovat. Ve vztahu k predeslému znéni vSak doslo k pouhym
drobnym dpravam, které na pfedmétné spravni fizeni nemaji fakticky aplikacéni dopad.®
Spravni orgdn druhého stupné proto postupuje podle spravniho fadu v aktualnim a acinném
znéni, tj. ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.

49. Prvostupnovy organ dale postupoval podle prestupkového zakona. Tento zdkon byl v pribéhu
spravniho Fizeni dvakrat novelizovdn, a to zakonem ¢&. 173/2018 Sb.° a zdkonem
¢. 285/2018 Sb.1% Vzhledem ke skuteénosti, Ze predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 26.
6.2018 a vySe uvedené novely neobsahovaly prechodna ustanoveni vztahujici se
k predmétnému sprdvnimu fizeni, dopadala na toto spravni fizeni pravni Uprava
prestupkového zakona, ve znéni zakona €. 285/2018 Sh., avsak s vyjimkou jeho ustanoveni
vyloucenych vyslovné § 22b odst. 8 ZOHS. Dale bylo znéni prestupkového zdkona po vydani
napadeného rozhodnuti dotéeno publikovanymi derogaénimi nalezy Ustavniho soudu
tykajicimi se textu § 112 odst. 2 prestupkového zakona, provedené konkrétné nalezem
¢.54/2020 Sb.** a ndlezem ¢&. 325/2020 Sb.,'? pfiéemZ poslednim citovanym nalezem doslo ke

3 7z4kon ¢&. 225/2017 Sb. ze dne 27.&ervna 2017, kterym se méni zikon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

4 Zékon ¢&. 176/2018 Sb. ze dne 18. &ervence 2018, kterym se méni zdkon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Tento zakon nabyl Géinnosti dne 1. 11. 2018.

5Zéakon €. 12/2020 Sb. ze dne 11. prosince 2019 o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakon0.

6 Zmény spravniho fadu souvisi s dalsi elektronizaci postupd organt vefejné spravy. Ve spravnim fadu doslo ke zméné §
6 odst. 2 a ke zruSeni § 71 odst. 4 a § 79 odst. 7.

7 Zakon €. 403/2020 Sb. ze dne 29. zafi 2020, kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

8 Zména spravniho fadu se tykd pouze ust. § 149.

9 Zakon ¢&. 173/2018 Sb. ze dne 19. ¢ervence 2018, kterym se méni zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento zdkon nabyl G¢innosti
dne 1. 12. 2018 a tykal se piestupkl poslancil, senator( a soudc(i Ustavniho soudu.

1074kon €. 285/2018 Sb. ze dne 15. listopadu 2018, kterym se méni zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 173/2018 Sb., a zakon ¢&. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonU (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisl. Tento zakon nabyl G¢innosti dne
1. 1. 2019 a upravoval postup pri ukladani pokuty pfikazem na misté.

11 Dopad nalezu je G&inny ke dni vyhld3eni ve Sbirce zakond, tj. dne 26. 2. 2020.

12 Dopad nalezu je G&inny ke dni vyhld3eni ve Sbirce zakond, tj. dne 22. 7. 2020.
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zruSeni § 112 odst. 2 prestupkového zdkona.'® Uvedené ndlezy pfitom neobsahuji Zadnd
pfechodna ustanoveni. Posledni novela prestupkového zdkona provedena zakonem
€. 277/2019 Sb. ma nabyt G¢innostiaz 1. 1. 2022, tedy nejde o Upravu, kterd by nyni vyvolavala
pravni ucinky a méla byt aplikovana.

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokonc¢i podle ZOHS
ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. pfi subsidiarnim poufZiti spravniho fadu a pfestupkového
zakona v aktualnim a i€inném znéni.

Hmotnéprdvni normy

51.

52.

53.

54,

55.

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, prdvni Uprava je zde opét roztfisténd, kdyZ pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a prestupkového zakona.

V rdmci vyhodnoceni toho, podle které pravni Upravy je tfeba postupovat ptfi hmotnépravnim
posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za vytykané jedndni, je tak nutné zabyvat se jak
okamzikem ukonceni protipravniho jedndni, tak moznou pftiznivosti pozdé;jsi pravni Upravy
(tj. pravni Upravy, jez vesla v ucinnost po spachani deliktu, resp. prestupku), nebot Ustavni
pravidlo zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) stanovi,
Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan, a pozdéjSiho zdkona se poutZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi, zaklada
vyjimku z jinak obecné zdsady zakazu retroaktivity trestnich norem, resp. zpétné ucinnosti
zakona.

Dle napadeného rozhodnuti bylo jednani ucastnika Fizeni zapocato 1. 1.2009 a ukonceno
6. 11. 2014, pticemz podle spravniho organu prvniho stupné slo o jednani trvajici, resp. trvajici
spravni delikt, pro néjz plati nasledujici: , Trestni prdvo rozlisuje od jednordzovych trestnych
¢inG z hlediska Casového useku, v némzZ byly spdachdny, trestné ciny pokracujici, trvajici a
hromadné (kolektivni). Je pro né spolecné, Ze trestnd Cinnost trvd po delsi dobu a sklddd se bud’
z rady dil¢ich utokd ¢i spocivd v udrZovani protiprdavniho stavu. [...] tyto principy je na misté
pfimérené aplikovat i pro potreby sprdvniho trestdni [...] Jedndni, jimZ pachatel udrZuje
protiprdavni stav, zavadny z hlediska sprdavniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt
aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamZiku odstranéni protiprdvniho
stavu.“** Rozhodné datum ukonéeni protipravniho jednani (resp. pro odstranéni protipravniho
stavu) je tedy datum 6. 11. 2014.

V rozhodném obdobi byl v platnosti a U¢innosti ZOHS, ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale
téz ,ZOHS 360/2012“). Jak spravné hodnotil spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, do dnesSniho dne prosel ZOHS c¢tyfmi novelizacemi, z nichz pouze novela
provedena zdkonem ¢. 183/2017 Sbh. predstavovala vyznamnéjsi novelizaci reagujici na pfrijeti
prestupkového zakona.

Prestupkovy zakon v § 2 tykajicim se ¢asové puUsobnosti zdkona stanovi, Ze odpovédnost
za prestupek se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho

13 Toto ustanoveni se tyka zaniku odpovédnosti za pfestupek, kterd je upravena samostatné v ZOHS a v pfedmétném
spravnim fizeni se tak neaplikovalo.

14 Srov. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 Afs 87/2008 — 139 ¢&i ze dne 20. 12. 2013, &. j.
5 Afs 3/2012-131.
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zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Pfechodné
ustanoveni v § 112 odst. 1 prestupkového zakona stanovi, Ze odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktli, se posoudi podle
dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele
priznivéjsi. K ukonceni jednani doslo pfede dnem nabyti Ucinnosti pfestupkového zakona. Dle
citovaného prechodného ustanoveni se tedy tento zakon pfi hmotnépravnim posouzeni
jednani ucastnika fizeni neaplikuje, ledaZe by to znamenalo pfiznivé;jsi vysledek pro pachatele.

Vliv na pfiznivost vysledku pro ucastnika fizeni vSak mlZe mit pouze obecnd cast
prestupkového zdkona, nebot jednotlivé skutkové podstaty jsou upraveny pouze v ZOHS.
V tomto kontextu nepfindsi novy prestupkovy zakon zadné zmény, které by umoznily hodnotit
jedndni Ucastnika Fizeni pfiznivéji. Nejsou proto splnény podminky pro aplikaci
hmotnépravnich ustanoveni nového prestupkového zakona.

Béh promlicecich Ihit je upraven v § 22b odst. 3 ZOHS a odpovédnost za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn. Za okamzik spachani je tfeba povaZovat
datum 6. 11. 2014. K zahajeni spravniho fizeni doslo 26. 6. 2018, je tedy zjevné, Ze promlceci
IhGta dle ZOHS neuplynula. ZOHS ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. upravuje promliceci lhatu
takto: délka promléeci doby cini 10 let a pocind béZzet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku, ovsem prerusuje se z divod(l stanovenych v § 23 odst. 4 ZOHS ve znéni zakona
€. 183/2017 Sb. Nejpozdéji dojde k promlceni po uplynuti 14 let od spachani.

Jestlize tedy ke spachani doslo 6. 11. 2014, uplynula by promlceci Ihdta 6. 11. 2024, pokud by
ovsem nedoslo k jejimu preruseni, cozZ se stalo, nebot jednim z dlivod( preruseni je naptiklad
ozndmeni o zahdjeni fizeni, sdéleni vyhrad, vydani rozhodnuti apod. V téchto pfipadech
od preruseni bézi nova desetiletd lh(ta. Podle nové pravni Upravy tedy promlicéeci Ihita
v posuzovaném pripadé rovnéz neuplynula, jeji aplikace tedy neni ve svém vysledku pro
Ucastnika fizeni pfiznivéjsi.

Spravni orgadn prvniho stupné tedy postupoval zcela spravné, kdyz pti hmotnépravnim
posouzeni aplikoval pouze ZOHS 360/2012, ktery byl ucinny v dobé spachani deliktu.
Pfestupkovy zakon se z vyse uvedenych ddvodud na dany pfipad neaplikoval, nebot by se pro
ucastnika fizeni nejednalo o pfiznivé;jsi pravni Upravu.

Kromé vnitrostatnich predpist aplikoval spravni orgdn prvniho stupné téz ¢l. 102 SFEU
a Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (ddle téz ,Naftizeni”). Zde k novelizacim obdobné jako
ve vnitrostatnim pravu nedoslo.

Procesni pochybeni

61.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dil¢i ndmitky v rdmci jednotlivych okruh( namitek rozkladu
Ucastnika fizeni se znaéné prekryvaji ¢i pfimo opakuji, ndmitky budou vyporadany na zdkladé
principu, Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZriovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd
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na zakladni namitky v sobé mUze v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky diléi a souvisejici.'®

Absence skutkového zjisténi o vysi odmény za licence v roce 2009

62.

63.

64.

65.

Ucastnik fizeni predné upozorfiuje, ze posuzované obdobi zahrnuje i roky 2009 a 2010, které
byly podle Ufadu Fedeny zpétné na zakladé dohod o narovnani. Pro rok 2009 viak Ufad dle
Ucastnika Fizeni neuvadi témér ni¢eho, nadto se podle zjisténi UFadu ani G¢astniku fizeni ani
AHR nepodafilo dohodu o narovnani dohledat. Utad tak mél k roku 2009 zcela rezignovat na
fadné objasnéni skutkového stavu véci. Zavér napadeného rozhodnuti o tom, Ze udajné
poruseni soutézniho prava mélo trvat i v roce 2009, tak neodpovida poZadavku zasady zjisténi
materialni pravdy a odporuje zasadé in dubio pro reo.

Pokud jde o samotné dokazovani a jeho priibéh, je tfeba mit na paméti, Ze se v daném pripadé
jednd o deliktni spravni fizeni zahdjené z moci Uredni, kdy je to pravé spravni organ, ktery nese
dlkazni bfemeno a musi prokazat, Ze se uvedené delikty staly, tedy je naleZité podloZzit dikazy.
V pfedmétném spravnim fizeni se uplatiiuje zasada vySetfovaci, kdy podklady pro rozhodnuti
v souladu s § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu opatfuje zasadné sprdvni organ. To znamena,
7e by mél Urad zjistovat a brat v Gvahu viechny podklady a dlikazy, tedy i ty, které svédéi ve
prospéch ucastnika fizeni, nebot v duchu zasady materialni pravdy, ktera je vyjadiena v § 3
spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 3 téhoZ zakona, postupuje spravni orgdn tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zjistuje vSsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch Ucastnik( fizeni.

Utad si pfipisem ze dne 9. 11. 2017 vyz4dal informace od G¢astnika fizeni, kde se mimo jiné
dotazoval, ,zda a jakym zplsobem byla v letech 2002 - 2016 pri vybéru odmén za udéleni
licence od ubytovacich zafizeni zohledriovdna obsazenost ubytovacich zarizeni a zda stejny
zpusob vypoctu dle obsazenosti byl aplikovan také v pripadé sazeb téch kolektivnich sprdvca,
které INTERGRAM ve vyse uvedenych jednotlivych letech pfi vykonu kolektivni sprdvy
zastupoval.”

V odpovédi ucastnika fizeni ze dne 14. 12. 20177 je uvedeno nasledujici (zvyraznéni
doplnéno): ,,Do roku 2009 bylo v sazebnicich odmén uvedeno: ,Pokud provozovatel ubyt.
zafizeni (verejnd produkce typu M) dolozZi vysi procentudiniho obsazeni ubytovaciho zafizeni
v minulém kalenddfnim roce (kopie dotazniku pro Cesky stat. urad, kopie vykazu pro obecni
urad nebo méstsky urad), ponizi celkovou vypocitanou Ccdstku alikvotné k procentu
obsazenosti. Toto ustanoveni se vztahuje i na pokoje Idzeriskych zafizeni (verejnd produkce
typu H). Paklize provozovatel tuto obsazenost nedolozi, vychdzi se ze skutecnosti,
Ze obsazenost ubyt. zafizeni byla v predchdzejicim kalenddrnim roce 100 %.“ V souladu s timto
ustanovenim se také postupovalo. Od roku 2009 do roku 2015 INTERGRAM vychdzel z praxe
aplikované v jinych statech Evropské unie i z ucelu poskytnuti licence provozovateli
ubytovaciho zafizeni k mozZnosti sdélovani dila verejnosti podle ustanoveni § 23 autorského
zdkona. Autorsky zdkon v té dobé povinnost zohledriovat obsazenost viibec neobsahoval,

15 Srov. blize rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 As 79/2012; ze dne 29. 8. 2013,
7 As 182/2012; ze dne 19. 2. 2014, 1 Afs 88/2013.

16 viz €. I. 56 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50250/2018/DP (dale té7 , spravni spis“).

17Viz €. 1. 62 a nasl. spravniho spisu.
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a proto sazebniky obsazenost pokojii ubytovacich zarizeni nezohledrovaly (viz téZ odpovéd
na otdzku 3).“

Ucastnik Fizeni tak sam Uradu sdélil (ackoli jesté bez nynéjsiho pravniho zastoupeni), Ze od
roku 2009 obsazenost ubytovacich zafizeni nezohledrioval. Jeho slova pak dokladaji jim
pfiloZzené sazebniky odmén,'8 ze kterych je zcela jasné patrno, Ze pfed posuzovanym obdobim
Ucastnik fizeni obsazenost zohlednoval, a pak po celé posuzované obdobi od této praxe k Ujmé
provozovatell ubytovacich zafizeni upustil. Z hlediska dostatecné zjisténého skutkového stavu
a dUkazni podloZenosti tedy obstoji celé specifikované posuzované obdobi od 1. 1. 2009 do 6.
11.2014.

Nedostatky v Setfeni obsazenosti

67.

68.

69.

70.

Ucastnik Fizeni dale UFadu vytykd, e namisto toho, aby pfi zkoumani obsazenosti ubytovacich
zafizeni oslovil provozovatele zafizeni, kterym Gcastnik fizeni poskytl v prilbéhu posuzovaného
obdobi licenci, vychazi pouze z odhadl a dat CSU. Na zékladé tohoto zjisténi pfitom
kvantifikuje idajnou Ujmu.

Na postupu prvostupriového organu neshleddvam nic zadvadného. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti i spravniho spisu, pfi zjisfovani obsazenosti vychazel Ufad nejen z dat €SU, ale i z
vyjadreni Ucastnika fizeni a podpurné vyuzil také vyjadreni tykajici se obsazenosti kolektivniho
spravce OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dildm hudebnim, z. s., se sidlem Cs. Armady
786/20, Praha (dale téz ,0SA“), ktery u smluvnich ubytovacich zafizeni obsazenost sledoval.
Data a odhady z téchto tfi zdroj vykazovaly zna¢nou shodu v letech pred i po posuzovaném
obdobi.’® Postup, ktery prvostupriovy orgdn zvolil, byl rychlejsi, hospodarnéjsi a pfesné&jsi ne?
ten, ktery navrhuje Géastnik fizeni. Bylo by zcela zbyte¢né a nehospoddarné, kdyby Urad
provadél vlastni Setfeni obsazenosti ubytovacich zafizeni dosazené v posuzovaném obdobi
jednotlivé u kazdého z dotéenych ubytovacich zafizeni.

Urad navic pfi porovnani sazeb a vycisleni Gjmy uvaZoval 50% obsazenost ubytovacich zafizeni,
coz byla obsazenost vyssi neZ nejvyssi zjiSténd primérna obsazenost v kterémkoliv
z uvadénych rokd vsech z vyse uvedenych zdrojd. A vyssi uvazovana obsazenost pfi vycisleni
ujmy vzniklé ubytovacim zatizenim je zcela jisté ve prospéch ucastnika fizeni.

Ostatné sam ucastnik fizeni v dobé pred posuzovanym obdobim, kdy obsazenost ubytovacich
kapacit zohledrioval, v sazebnicich uvadél, Ze k doloZeni vySe procentualniho obsazeni
ubytovaciho zafizeni v minulém kalendafnim roce mohou provozovatelé ubytovacich zafizeni
mimo jiné vyuzit kopii dotazniku pro CSU.2° Tedy i G¢astnik Fizeni tento zdroj pokladal za zcela
dostacujici k prokazani vyse obsazenosti ubytovacich kapacit. Neni tak divodu, pro¢ by data
CSU nemohl pro Gcely spravniho Fizeni uzit i Urad, zvlasté kdyZ obsahuji dostateéné presné
udaje shodujici se s daty poskytnutymi uéastnikem fizeni.

Dikazni nepodloZenost zdvéru o absenci zohlednéni oprdvnéného zdjmu

18 Viz €. 1. 66 a nasl. spravniho spisu.
1% Viz body 50 — 53 napadeného rozhodnuti.
20yijz &. 1. 66 a 67 spravniho spisu.
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Ucastnik Fizeni rovné? namitd ddkazni nepodloZenost zavéru v napadeném rozhodnuti, 7e
nezohlednil opravnény zajem ubytovacich zafizeni hradit cenu pouze za skuteCné uZiti
predmétu ochrany. Ufad podle Glastnika fizeni neuvadi Zadny diikaz ohledné tvrzeného
motivu pro zménu konstrukce sazebniku. U€astnik Fizeni rovnéz namita nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot Utad v ném odkazuje na svou argumentaci uvedenou ve
Sdéleni vyhrad.

V pfipadé namitané dikazni nepodloZenosti se nejedna o namitku vztahujici se na procesni
pochybeni, nybrz ke hmotnépravnimu posouzeni, které bude vyporadano nize.

Pokud ucastnik fizeni namitad neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu odkazu
na argumentaci ke Sdéleni vyhrad, pak druhostupriovy orgdan neshledava tuto namitku
dlvodnou. K tomu, aby bylo spravni rozhodnuti prezkoumatelné, je podle Krajského soudu
v Brné nezbytné, aby ,z odlvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, Ze se spravni
orgdn posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ucastnikovy ndmitky a prihléd|
i k ndmitkdm strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni diikaz( na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané druhé,
pricemZ takto formulované prdvni zdvéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné
a nachdzejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diukazech.“?*

PFi vykladu pojmu neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu vychazi soudy dale
i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera je tak
na spravni rozhodnuti zcela aplikovatelnd.?? Podle této judikatury tak lze povaZovat
za nepfezkoumatelnd rozhodnuti bud pro nedostatek divod(, nebo pro nesrozumitelnost.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tak rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliiuje formalni ndlezitosti nebo také,
nelze-li z rozhodnuti rozpoznat jeho jednotlivé Casti (zahlavi, vyrokovou c¢ast, odlivodnéni,
pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové casti rozhodnuti a jeho
odlivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz bylo zalozeno pravni
hodnoceni ve véci.?®> Jak judikoval Nejvy$si spravni soud, ,zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéjsim vaddm rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢&i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat .

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu spravnich soudl nelze konstatovat, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Institut sdéleni vyhrad predné spocivda zejména
v povinnosti seznamit Ucastnika fizeni s podklady sdéleni vyhrad (resp. s podklady rozhodnuti)
a poskytnout mu primérenou lhitu k navrhiim na doplnéni dokazovani, ktera nesmi byt kratsi
nez 14 dni.?> Obsahem sdéleni vyhrad jsou zejména zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich
pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dlkazy o nich, obsazené ve spravnim spisu, pficemz jeho
soucasti jsou i tdaje o vysi pokuty, kterou hodla Ufad ulozit. Sdéleni vyhrad je tak tfeba chapat

21 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2019, €. j. 29 Af 75/2016-82.

22 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 32 Ad 2/2018-46.

23 Srov. napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, €. j. 8 Azs 16/2017 - 53 nebo ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 7 Afs 78/2007-60.

24Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38.

25 Sdéleni vyhrad je upraveno na nékolika mistech ZOHS, které je tfeba chapat ve vzadjemné souvislosti. Zejména se jednd
o ustanoveni § 7 odst. 3 a §21b ZOHS.
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jako shrnuti zjisténého skutkového stavu a urcitou kvalifikovanou formu pravniho zavéru,
k némuz Ufad hodld ve spravnim fizeni dospét.26 Ackoliv se jednad o jisty predstuperi
nasledného meritorniho rozhodnuti, jeho odlivodnéni nemusi byt s naslednym meritornim
rozhodnutim zcela totoiné, nebot Ufad ma je$té v mezidobi prostor pro pfehodnoceni
nékterych skutecnosti, pokud jsou dostatecné podlozeny dikazy obsazenymi ve spravnim
spisu.

V pfedmétném spravnim fizeni bylo Sdéleni vyhrad fadné zaloZeno ve spravnim spise, bylo
Ucastnikovi fizeni doruceno a ten se s jeho obsahem prokazatelné seznamil, kdyz k nému dne
31. 8. 2020 zaslal Utadu své vyjadieni. Nejednd se tedy o né&jaky nepfistupny & Géastniku Fizenf
neznamy dokument, v némz by si nemohl dohledat odkazovanou argumentaci. Je ostatné
bé&inou praxi, ze Ufad ve svych rozhodnutich odkazuje na dokumenty zaloZené ve spravnim
spise, pfipadné cituje urcité relevantni pasaze obsazené ve sdéleni vyhrad, aniz by kdykoli v
rdmci soudniho prezkumu byla z tohoto dlvodu soudem dovozena neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Na okraj pouze konstatuji, Ze se odkazované pasaze tykaji posouzeni divodu pro
zménu konstrukce sazebniku ucastnika fizeni z hlediska nezahrnuti kritéria obsazenosti v
sazbach odmén v posuzovaném obdobi a dale posouzeni, zda byla tato zména pfimérend s
ohledem na oprdvnéné obchodni zajmy provozovatelli ubytovacich zafizeni. K odkazu na
argumentaci obsaZenou ve Sdéleni vyhrad tak nemam Zzadné vytky a uvedeny postup
nezakldda neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Jednostrannd interpretace dokumentu ze spravniho spisu a desinterpretace judikatury

78.

79.

Prvostupniovy orgdn podle Ucastnika fizeni rovnéz pochybil, kdyZz dokumenty ze spravniho
spisu interpretoval pouze jednostranné, a to v neprospéch ucastnika fizeni. Dale se mél
prvostupnovy organ dopustit v napadeném rozhodnuti desinterpretace judikatury SDEU pfi
porovnavani jednani ucastnika fizeni s dalSimi ¢lenskymi staty.

Ani tato namitka ucastnika tizeni se netykd procesniho pochybeni, proto odkazuiji
na nasledujici oddil tykajici se nespravného pravniho posouzeni.

Nespravné pravni posouzeni

80.

81.

NeZ prejdu k samotnému vyporadani tohoto okruhu namitek, nejprve bych rad shrnul pravni
posouzeni deliktniho jednani a pojeti licence prvostupfiovym organem v napadeném
rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jednani ucastnika fizeni jako poruseni § 11 odst. 1
pism. a) ZOHS a ¢l. 102 pism. a) SFEU. Jedn4d se tedy o zneuziti dominantniho postaveni, a to
formou vynucovani nepfimérenych podminek ve smlouvach s jinymi Uéastniky trhu, zvlasté
vynucovani plnéni, jeZ je v dobé uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému

26 Srov. té7 Raus, D., Orsulova, A. Zdkon o ochrané hospodaiské soutéZe. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 453.
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protiplnéni.?” Dominantni postaveni Ucastnika Fizeni vychazi z jeho monopolniho postaveni
upraveného autorskym zakonem a navazujicim opravnénim udélenym Ministerstvem.

Zneuziti dominantniho postaveni se pak dle napadeného rozhodnuti Uéastnik Fizeni dopustil
tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014 za poskytovani licenci k zpfistuprfiovani predmétu
ochrany jim zastupovanych vykonnych umélcl a vyrobct zdznaml, jez kolektivné spravoval,
ubytovanym uplatrfioval bez objektivné ospravedInitelnych dlivodd sazby odmén stanovené v
sazebniku odmén, aniz by v nich zohlednil ¢etnost vyuZiti ubytovacich prostor, v nichz
dochdzelo k uziti pfedmétu ochrany, resp. obsazenost ubytovacich zafizeni. Jinymi slovy tak
Ucastnik fizeni poZzadoval od poskytovatel(i ubytovacich sluzeb platby odmén i z neobsazenych
pokojl, v nichZ nedoslo k uziti predmétl ochrany prostfednictvim jejich zpfistupnéni, pficemz
toto jednani naruSilo hospodarFskou soutéZ k ujmé jinych soutéZiteld (poskytovatell
ubytovacich sluzeb) na relevantnim trhu a rovnéz bylo toto jednani zplsobilé citelné ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty v oblasti vykonu majetkovych prav vykonnych umélc(i a vyrobcl
zdznam(.%8

Podstatou jednani ucastnika fizeni je tedy smluvni poZzadavek na to, aby jeho smluvni partnefi
(zde poskytovatelé ubytovacich sluzeb) hradili poplatky i v situaci, kdy na pokoji neni
ubytovany zadny host — tedy dle predmétné smluvni podminky nebyl rozdil mezi tim, zda na
pokoji skute¢né mohl zastupce verejnosti (ubytovany host) néjaké dilo (tedy predmét
ochrany) uzivat, ¢i nikoli.

Utad tak v napadeném rozhodnuti proved| posouzeni obsahu licence poskytnuté t¢astnikem
fizeni poskytovatelim ubytovacich sluzeb, aby zjistil, zda Ize nezohlednéni obsazenosti pokoju
pfi stanoveni vyse odmény za uZziti predmétu ochrany povazovat za uplatfiovani nepfimérené
obchodni podminky u&astnikem Fizeni ve smluvnich vztazich vi¢&i ubytovacim zafizenim.?®
Jinymi slovy Utad posuzoval, zda nezohledfiovani obsazenosti pfi vypoctu odmény je & neni
pfimérené k poskytovanému protiplnéni, tedy poskytnuti licence k uZziti predmétli ochrany
prostfednictvim jejich zpfistupriovani ubytovanym osobam, tedy hostim. Prvostupriovy organ
pritom vysel z charakteru poskytovaného protiplnéni, kterym je uziti predmétl ochrany jejich
zpFistupfiovdnim ubytovanym. Obsahem poskytované licence je tak podle Ufadu pravo
nabyvatele licence predmét ochrany uzit v rozsahu poskytnuté licence.

Vychazeje z judikatury SDEU prvostupnovy organ dospél k zavéru, Ze sdéleni dila, resp.
predmétu ochrany verejnosti je mozné az v okamziku, kdy je na pokoji host ubytovan, tedy
pokud poskytovatel ubytovacich sluzeb jako nabyvatel licence nemad zakaznika, kterému by
poskytoval na pokoji moznost predmét ochrany uZit, po tuto dobu na pokoji nesdéluje
predmét ochrany verejnosti a licenci nevyuziva, nebot absentuje zakladni podminka takového
vykonu, tzn. pfitomnost jakéhokoli zdstupce vefejnosti. Z toho U¥ad vyvodil, Ze v takové situaci
(tedy na neobsazeném pokoji) nemohlo dojit ze strany ucastnika fizeni k jakémukoli plnéni,
tedy poskytovani sluzby, a nemohl tak vzniknout ani ndrok na odménu za uziti predmétu
ochrany. Pokud ucastnik fizeni presto po svych smluvnich partnerech vyplaceni odmény za

27 podrobnéji k uvedené praktice v &sti tohoto rozhodnuti tykajici se materialni stranky deliktu.

28 Srov. bod 22 rozsudku STIM: ,Z toho plyne, Ze STIM md na trhu dotéeném ve véci v plivodnim Fizeni dominantni
postaveni, a jelikoZ se toto dominantni postaveni vztahuje k celému tzemi jednoho ze ¢lenskych stdti, mohlo by se jednat
o dominantni postaveni v podstatné &dsti spole¢ného trhu.” Obdobné téz rozsudek AKKA/LAA.

29 Srov. body 129 — 148 napadeného rozhodnuti.
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neobsazené pokoje pozadoval, dochazelo k vynucovani plnéni, aniz by existovalo jakékoli
protiplnéni v podobé uziti predmétu ochrany ze strany zastupovanych umélci, potazmo ze
strany poskytovatele licence — Uc¢astnika fizeni. Prvostupriovy orgdn tak uzavrel, Ze pozadavek
platby odmény i tehdy, kdy u nabyvatele licence prokazatelné nemuze dojit k uziti pfedmétu
ochrany, tzn. kdyzZ jeho pokoj neni obsazen ubytovanym hostem a neni tak nabyvateli licence
poskytovano zadné protiplnéni, nelze povazovat za pfiméfenou obchodni podminku, tudiz
nesplfiiuje podminku proporcionality vzajemného smluvniho plnéni a protiplnéni.

Povinnost zkoumat hospoddrskou hodnotu poskytnutého plnéni v podobé licence

86.

87.

88.

89.

90.

Ucastnik Fizeni v rozkladu namita, ze mu Ufad formalisticky vytyka toliko strukturu odmény
sjednavané za poskytovani licence poskytovatelGm ubytovacich sluzeb. Konkrétné ma Utad
napadat pouze to, Ze vySe odmeény ve formalnim smyslu nezohledrovala obsazenost
ubytovacich zafizeni, aniz by se jakkoli zabyval hospodafskou hodnotou jim poskytované
licence.

Ohledné nezbytnosti zkoumat v pfipadé Udajného vynucovani nepfimérenych podminek
hospodarskou hodnotu poskytnutého plnéni a nasledné posoudit otdzku, zda se tyto elementy
vzajemné nachazeji ve vztahu priméreného poméru, odkazuje ucastnik fizeni na rozsudek
STIM, dale na rozsudek OSA a na rozsudek AKKA/LAA.

Oproti zavérlm v napadeném rozhodnuti tak Ucastnik fizeni dovozuje, Ze jiz poskytnuti
opravnéni k vykonu prdva dusevniho vlastnictvi (poskytnuti licence) je samotnym majetkovym
plnénim ze strany poskytovatele licence, které mda pro nabyvatele licence majetkovou
hodnotu. Z toho ddvodu se zjevné domnivd, e Ufad mél v ramci napadeného rozhodnuti
zkoumat hospodarskou hodnotu jim poskytnutého plnéni. Z argumentace ucastnika fizeni
dale vyplyva jeho presvédceni, Ze poskytovatel licence plini sviij zavazek z licenéni smlouvy jiz
okamzZikem poskytnuti pfislusného opravnéni, nikoli okamzikem, kdy nabyvatel toto
opravnéni skutecné vyuzije.

Po prezkoumani a komparaci zavérQ prvostupriového organu a ucastnika fizeni nemohu dat
Ucastniku fizeni zapravdu, naopak zcela souhlasim se zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné.

Uprava licence a jejiho poskytnuti v oblasti autorskych prav byla v posuzovaném obdobi
obsaZena v autorském zakoné ve znéni zdkona €. 168/2008 Sb., a to konkrétné v §§ 46 — 57.
Ustanoveni § 46 odst. 1 stanovilo, Ze , licencni smlouvou autor poskytuje nabyvateli oprdvnéni
k vykonu prdva dilo uZit (licenci) k jednotlivym zplsobiim nebo ke vsem zpusobim uZiti,
v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2
pism. b) sjedndno jinak, poskytnout autorovi odménu.” Komentarova literatura k obsahu
licence uvadi, ze ,,obsahem licence je prdvo nabyvatele dilo uzit v rozsahu poskytnuté licence.
Z hlediska vzniku autorskoprdavni odpovédnosti tak licence predstavuje zdkladni liberacni
duvod pro zprosténi se odpovédnosti za poruseni ¢i ohroZeni vylucného majetkového
autorského prdva dilo uzit, a to v rozsahu poskytnuté licence. Vedle toho je autorskopravni
licenci v sou¢asném zdkonném pojeti nutné povaZovat za disponibilni majetek a pfedmét
obéanskoprdvnich vztah(.“3° Licence tedy opraviiuje jejiho nabyvatele s dilem pfislusnym
zplUsobem nakladat. Zakon ani odborna literatura ovsem zadnym zplisobem neftika, ve kterém

30 viz Telec, ., TGma, P. Autorsky zdkon, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 479.
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okamziku vznikd ndrok na autorskou odménu, zda samotnym poskytnutim licence (jak je
presvédcen ucastnik fizeni), i jejim uzitim (jak je presvédcen prvostupriovy orgdn).

Argumentace Ucastnika fizeni ohledné soukromopravni povahy licence, kdy jiz samotné
poskytnuti licence je plnénim majetkové povahy a ma tak pro nabyvatele hospodarskou
hodnotu, odpovida konceptu prlimyslového vlastnictvi a poskytnuti licence v jeho ramci. Zde
je ovsem nutné pripomenout, Zze poskytnuti licence v pripadé primyslového vlastnictvi se od
licence poskytované ucastnikem fizeni znacné odliSuje.

Kromé skutecnosti, Ze v predmétném obdobi byla licenéni smlouva k predmétim
pramyslového vlastnictvi obsazena v jiné pravni Upravé neZ licencni smlouva k autorskym
dildm3?, pramyslové vlastnictvi Ize charakterizovat jako souhrn absolutnich prav k nehmotnym
statkdm, které vsak jsou, respektive musi byt pramyslové vyuZitelné.3? Primyslova
vyuZitelnost je pak v tomto pripadé zcela klicova, nebot jiz samotné udéleni licence
pfedstavuje v pripadé primyslového vlastnictvi pro nabyvatele mnohdy vyznamnou vyhodu
jesté pred samotnym uZitim. Jak uvadi i odborna literatura, licence poskytnutd v ramci
pramyslového vlastnictvi ,pfedstavuje vyznamny prostfedek pro rychlou inovaci vyrobkd,
technologii i sluZzeb.”3* V primyslovém vlastnictvi pak neplati, Ze , jedinym divodem a smyslem
licen¢nich smluv pro poskytovatele je predat a pro nabyvatele uUplatné ziskat povoleni k
vyuZivani chrdnéného reseni nebo chrdnéného oznaceni pro rychlé osvojeni si vyroby nového
vyrobku, zafizeni Ci technologie. Divodem miZe byt reklama nebo konkurencni vyhoda na
konkrétnim segmentu trhu, aniZ zde je zcela vdZny zdjem na skute¢ném vyuZivdni daného
reseni.”3* V neposledni fadé tento sektor vystihuje i skute¢nost, ze ,mimofddné vyznamnym
duvodem pro uzavreni licencni smlouvy miZe byt urychleni vlastniho vyzkumu a vyvoje,
pfipadné jeho rychlé obohaceni o dalsi nadéjné alternativy. Pro rychlou konkrétni nabidku pro
nové se otevirajici trh je ¢asto nezbytné zahdjit vliastni vyzkum, ale ten mizZe byt zdsadnim
zpusobem urychlen nakupem nékterych reseni, kterd jsou osvédcend, tedy bez obvyklych rizik
spojenych s nalézdnim a zavddénim novych feseni, a asto i finanéné dostupnd.“® | z téchto
vysSe uvedenych dlivodu je pak s pravem primyslového vlastnictvi nepochybné spjata nutnost
formalnich zapisnych principd, nebot ,,priimyslové viastnictvi vznikd aZ na zdkladé rozhodnuti
Uradu primyslového vlastnictvi o udéleni ochrany (patentu na vyndlez, zdpis uZitného vzoru,
zdpis ochranné zndmky atd.) na rozdil od autorskych prav, kterd ve vétsiné zemi vznikaji jiZ v
okamZiku vytvofeni dila a to bez dalSich formdlnich podminek.“3®

Naproti tomu ,,autorské prdvo k dilu vznikd v okamziku vzniku dila, tj. jakmile je dilo vyjadreno
v objektivni podobé vnimatelné lidskymi smysly. Neni podminkou, aby dilo bylo vyjadreno ve
formé trvalé; staci napr. prosloveni predndsky, zahrdni melodie na hudebni ndstroj apod. V
souladu s ¢ldnkem 5 Bernské umluvy neni vznik prdva autorského podminén zachovdnim
jakékoli formality (napf. registrace dila).“*” Neformalnost vzniku a ochrany autorskych prav

31 Konkrétné v ust. § 508 a nasl. zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v tehdy platném znéni.

32

Srov. Jeiek, . a kol. Prosazovani prav  z  duSevniho  vlastnictvi. Dostupné na:

http://www.dusevnivlastnictvi.cz/images/dokumenty/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf.

3 Srov. Horacdek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 307.
34 Viz tamtéz.

35 Viz tamtéz.

36 Srov. Jezek, J. a kol. Prosazovani prav z dudevniho vlastnictvi. Op. citace.

37 Srov. Salomoun, M. Ochrana nazvil, postav a piibéht uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 21.
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tak ¢ini znaéné obtizné&jsi i jejich prosaditelnost.3® Obecné pak lze vymezit tfi hlavni znaky dila
ve smyslu autorskoprdvnim: i) musi se jednat o dilo literarni, umélecké nebo o dilo védecké,
ii) musi se jednat o jedinecny vysledek tvaréi ¢innosti autora, a iii) vytvorené dilo musi byt
objektivni formou vnimatelné.?® V pfipadé autorskych dél tak neni nutnd podminka
pramyslové vyuZitelnosti, stejné jako moznost jejich uziti primarné neskyta potencidlnost
rychlé inovace vyrobkd.

Ocividné rozdily mezi autorskym pravem a pravem pramyslového vlastnictvi reflektoval
i zakonodarce pfti tvorbé ustanoveni nyni icinného obc¢anského zadkoniku. ,Prdva a povinnosti
z licenéni smlouvy jsou v platném prdvu upraveny nejednotné. Ustanoveni o licenci k
predmétim pramyslového viastnictvi obsahuje obchodni zdkonik (§ 508 a ndsl.), ustanoveni
o licenci k predmétim chrdnénym autorskym prdvem obsahuje zdkon autorsky (§ 46 a ndsl.).
Obé tyto upravy jsou specidlni, obecnd ustanoveni o licencni smlouvé a licenci chybi. Osnova
odstrariuje tento nedostatek tim, Ze obé specidlni upravy spojuje do jediného institutu, pficemz
zdroven respektuje zvldstnosti licence k predmétim chranénym pravem autorskym. NavrZend
novd uprava sleduje predevsim naplnéni systematického hlediska, platnou prdvni Upravu
v obou specidlnich zdkonech pfejimd, aniZ ji podstatné méni.“4°

Ackoli tedy z obcanskopravniho pojeti vyplyva, Ze se licence stava vlastnictvim jejiho
nabyvatele a soucasti jeho jméni, oproti situaci pti poskytnuti licence k praviim primyslového
vlastnictvi samotnym poskytnutim licence ze strany Ucéastnika Fizeni nevznika pro ubytovaci
zafizeni zadnd hodnota. K tomuto zdvéru musel dospét i zakonodarce pfi pfijeti novely
autorského zdkona ¢. 228/2014 Sb., kdy nutnost zohlednovat vytiZzenost kapacity ubytovacich
zafizeni zavedl.

V pripadé autorského prava tak licence neposkytuje jejimu nabyvateli, tedy ubytovacimu
zarizeni, zdaleka takovou vyhodu jako v ptipadé prlimyslového vlastnictvi, zvlasté za situace
Ucastnika fizeni, kdy zprostredkovani predmétd ochrany, tj. zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamU na pokoji ubytovaciho zatizeni nabizi znacné mnoZstvi poskytovateld ubytovacich
sluZzeb. Druhostupriovy organ v tomto ohledu proved| nékolik ndhodnych hledani na platformé
Booking.com, kde nechal vyhledat viechna ubytovaci zafizeni na tzemi Ceské republiky
dostupna vidy k néjakému konkrétnimu datu. Z celkového poctu nalezenych ubytovacich
zatizeni jich , TV s plochou obrazovkou” jako soucast vybaveni pokoje nabizelo ve vSech
vysledcich hledani cca 78 %. Jedna se tak o valnou vétSinu ubytovacich zafizeni, ktera jsou
dostupnd na platformé Booking.com*!. Alkoliv toto hledani nemusi byt Gplné pfesné, nebot
dalsi ubytovaci zafizeni mohou nabizet pokoje s televiznim pfijimacem, ktery nemad plochou
obrazovku, ¢i na pokoji nabizi rozhlasovy pfijimac, vypovidajici hodnota hledani je zfejma.
Z provedeného prizkumu je na prvni pohled jasné, Ze samotné poskytnuti licence na
relevantnim trhu v posuzovaném pfipadé Zadnou konkurenéni vyhodu pro ubytovaci zafizeni
nepredstavuje.

38 BliZe k tomu Kupka, P. Autorské pravo z pohledu prava trestniho. Trestnépravni revue 3/2003, s. 73.

39 Srov. JeZek, J. a kol. Prosazovéni prav z dudevniho vlastnictvi. Op. citace.

40 viz Dlivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 2358 aZ 2389.

41 Daldi platformy jako Trivago nebo Expedia viibec moZnost filtrace pouze téch ubytovacich zafizeni, kterd na pokoji
nabizi televizni pristroj, neumoznuiji.
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[...obchodni tajemstvi...]*? [...obchodni tajemstvi...]

V pfipadé vzniku ndroku na odménu za poskytnutou licenci je pak dle unijni judikatury klicova
otazka sdélovani verejnosti, kdy musi dojit k naplnéni dvou kritérii: sdélovani dila (resp.
pfedmétu ochrany) a jeho sdélovani verejnosti.

Dulezitym rozsudkem SDEU ve véci sdélovani verejnosti je jeho rozsudek ze dne 7. 12. 2006,
ve véci C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles
(dale té7 ,rozsudek ve véci Rafael Hoteles”). Spanélsky kolektivni spravce SGAE mél za to, 7e
uzivanim televiznich prijimaca a pristroji zajistujicich vysilani hudebni kulisy uvnitf hotelu,
jehoZz majitelem je spolec¢nost Rafael Hoteles SA, dochazelo ke sdélovani dél vefejnosti. Hotely
spolecnosti Rafael Hoteles SA tak mély v hotelovych pokojich i spole¢nych prostorach
umistény a pfipojeny pfijimace audiovizualnich dél, ale kolektivnimu sprdvci za né neplatily
poplatky. Spanélsky odvolaci soud pak SDEU poloZil mimo jiné predbéZnou otdzku, zda je
hotelovy pokoj chapdn jako Cisté soukromy prostor, kde nelze sdélovat dilo vefejnosti, a zda
Ize ubytované hosty povazovat za verejnost.

SDEU tak ve svém rozsudku ve véci Rafael Hoteles nejdtive upfesnil, co je tfeba rozumét pod
sdélovanim verejnosti. Dospél k zavéru, Ze klienti hotelového zafizeni predstavuji novou
vefejnost, nebot ,rozsifovdni dila vysilaného rozhlasem Ci televizi pro tyto klienty
prostrednictvim televiznich pfijimaci totiZ nepredstavuje pouhy technicky prostiedek smérujici
k zajisténi nebo zlepSeni prijmu plvodniho poradu v oblasti pokryti signdlem. Naopak, hotelové
zarizeni je subjektem, ktery zprostfedkovdvd, pfi plném védomi diisledki svého chovdni, svym
klientum pfistup k chranénému dilu. Pfi neexistenci tohoto zprostfedkovdni by totiZ tito klienti
v zdsadé nemohli mit pozZitek z vysilaného dila, prestoZe by se nachdzeli uvniti uvedené
oblasti.“ Co se tyka samotného pojmu sdélovani, SDEU zdUraznil, Ze (zvyraznéni doplnéno)
,,Znéni dvacdtého sedmého bodu odivodnéni smérnice 2001/29* uvddi, v souladu s &ldnkem
8 smlouvy WIPO o prdvu autorském, Ze , [pJouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni
nebo uskutecnéni sdélovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu [uvedené] smérnice.
Ackoliv vsak pouhé poskytnuti fyzického zarizeni, obycejné zahrnujiciho mimo hotelové zarizeni
i podniky specializované na prodej nebo prondjem televiznich prijimaci, nepredstavuje jako
takové sdélovdni ve smyslu smérnice 2001/29, neméni to nic na tom, Ze toto zafizeni muze
ucinit technicky moZnym pfistup verejnosti k dilim vysilanym rozhlasem Ci televizi. Proto,
poskytuje-li hotelové zarizeni prostrednictvim takto umisténych televiznich prijimacd signdl
svym klientiim ubytovanym v pokojich tohoto zarizeni, jednad se o sdélovani verejnosti, aniz
by bylo nutné se zabyvat tim, jakd technika pfenosu signdlu je uZivdna.“**

SDEU tedy v rozsudku ve véci Rafael Hoteles konstatoval, Zze hotelovy pokoj neni soukromym
prostorem ve smyslu sdélovani verejnosti, a provozovatel je tak povinen autorské poplatky za
pokoje odvadét. Ovsem hned k tomu doplnil, Ze pouhé umisténi pfistroje na pokoj neni samo
o sobé sdélovanim vefrejnosti, nybrz je nutné, aby na pokoji byla verejnost pfitomna, jinymi
slovy musi byt komu audiovizudlni dila sdélovat.*> SDEU v rozsudku ve véci Rafael Hoteles tak

42 [...obchodni tajemstvi...]

4 Jednd se o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspekt(
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (déle téz ,,smérnice 2001/29“).

4 Viz bod 46 rozsudku ve véci Rafael Hoteles.

4 Viz bod 45 rozsudku ve véci Rafael Hoteles.
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jasné pracuje s premisou, Ze aby ubytovaci zafizeni mohla sdélovat dila nové verejnosti, musi
se jednat o hosty na pokoji ubytované, popt. hosty ktefi jsou pritomni ve vSech ostatnich
prostorach uvedeného zafizeni a maji ve svém dosahu v nich umistény televizni pfijimac.
Nejedna se tak v tomto pripadé o hypotetické hosty, ale o hosty realné se vyskytujici v
ubytovacim zafizeni.*®

102. Na své zavéry uvedené vrozsudku ve véci Rafael Hoteles pak SDEU navazal i v dalSich
rozsudcich.*” Vrozsudku ze dne 4. 10. 2011, ve spojenych vécech C-403/08 a C-429/08,
Football Association Premier League Ltd. (dale téZ ,rozsudek ve véci FAPL“) se SDEU zabyval
odpovédi na pfedbéZznou otdzku, zda-li pojem sdélovani verejnosti zahrnuje i zprostifedkovani
dél vysilanych rozhlasem (i televizi, a to prostfednictvim televizni obrazovky a reproduktord,
zakaznikim pfitomnym v restauracnim zafizeni. S ohledem na rozsudek ve véci Rafael Hoteles
pfitom SDEU konstatoval, Ze se jednd o analogicky pfipad a vlastnik restauracniho zafizeni,
stejné jako hoteliér, také provadi sdélovani (zvyraznéni doplnéno): ,[...] vliastnik restauracniho
zarizeni védomé umozZnuje zdkaznikim pFitomnym v tomto zafizeni pfFistup k poradu
vysilanému televizi a obsahujicimu chranéna dila, a to prostifednictvim televizni obrazovky
a reproduktort s tim, Ze bez zprostfedkovdni ze strany tohoto vlastnika by zdkaznici nemohli
mit vysiland dila k dispozici, prestoZe by se nachdzeli uvniti oblasti pokryti uvedenym vysilanim.
Okolnosti takového ukonu jsou tedy podle vseho srovnatelné s okolnostmi, které byly
predmétem vyse uvedeného rozsudku SGAE.“*® Z uvedeného tak vyplyva, Ze i v tomto pFipadé
SDEU pocital s verejnosti, ktera je vdaném misté fyzicky pfitomna.

103. Na tomto misté je vhodné uvést i zavéry tuzemské judikatury, vtomto pripadé usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 6 Tdo 380/2003, kde se Nejvyssi soud stejné jako
SDEU musel vyporadat s otazkou, zda sdélovani verejnosti probiha i na uzavienych hotelovych
pokojich, ¢i zda jsou tyto pouze soukromym prostorem. Nejvyssi soud pfitom uved|
(zvyraznéni doplnéno): ,Hotelovy pokoj se sice lisi od dalsich typicky verejné pFistupnych mist,
jako jsou cekdrny, kavdrny atd., vtom sméru, Ze uZivatelem hotelového pokoje je konkrétni
osoba (osoby) a v dobé jejiho ubytovadni je pfistup ostatnim osobdm do néj prakticky vyloucen
(pouze s védomim ubytované osoby), zatimco ostatni mista jsou verejnosti volné pristupnd.
Prvek verejnosti hotelového pokoje vsak spocivd v okolnosti, Ze hotelové ubytovdni mize
fakticky vyuZivat kdokoliv, je obvykle krdtkodobé a hotelovy pokoj je tak postupné uzivan
rozsahlym poctem osob, jejichZ pocet je podstatné vétsi, neZ je tomu napr. u ndjemnich byta.
Provozovatel, ktery vybavi hotelové pokoje televiznim nebo rozhlasovym prijima¢em a nabidne
své ubytovaci sluzby, se v dusledku toho stdvad uZivatelem vysilanych dél, nebot je vyuZiva tim,
Ze umoznuje ubytovanym hostiim prijem vysilanych poradi. Proto Ize hotelovy pokoj i podle
ndzoru Nejvyssiho soudu divodné poklddat za misto, kde dochdzi k dalsimu verejnému Sifeni
vysilaného dila (pri splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 16 odst. 1 AutZ).” | Nejvyssi
soud, jak z citovaného vynatku jasné vyplyva, setak pfidrzel zavéru, Ze provozovatel
ubytovaciho zafizeni sice je uZivatelem vysilanych dél, nebot umozrnuje prijem vysilanych
poradu, oviem ubytovanym hostlim. Na hotelovém pokoji tak podle Nejvyssiho soudu musi
byt ubytovany host, aby se dalo hovofit o sdélovani verejnosti.

46 K tomu detailnéji srov. bod 38 rozsudku ve véci Rafael Hoteles.
47 Srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2013 ve véci C-610/11, ITV Broadcasting Ltd.
“8 \liz bod 195 rozsudku ve véci FAPL.
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Jak tedy vyplyva z vySe uvedené evropské i tuzemské judikatury, aby mohlo byt dilo sdélovano
verejnosti, je nutné, aby byla na pokoji ubytovana verejnost, tedy host. Prvostupriovy orgdn
se vySe zminénych judikatornich zavér( jednoznacné pridrzel, nebot z napadeného rozhodnuti
zcela jasné vyplyva, Ze k uzivani pfedmétl ochrany a jejich sdélovani verejnosti nedochazi na
neobsazenych pokojich ubytovacich zafizeni, pokud v nich neni nikdo ubytovan.

JelikoZ tak ke sdélovani predmétu ochrany nemUzZe dochazet na neobsazeném pokoji, nebot
tam schazi klicovy prvek pritomnosti verejnosti, nedochazi ani k uZiti poskytnuté licence,
a tedy ze strany ucastnika fizeni nedochazi k plnéni. V tomto smyslu tak neni mozné hovofit o
hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni, protoze k Zddnému pInéni nedochdzelo.

Ucastnik Fizeni v rozkladu odkazuje nejprve na rozsudek STIM, jim? ilustruje nezbytnost
zkoumat v pfipadé udajného vynucovani nepfimérenych podminek hospodarskou hodnotu
poskytnutého plnéni a nasledné posoudit otazku, zda se tyto elementy vzajemné nachazeji ve
vztahu pfiméreného poméru.

Druhostupriovy organ k tomu uvadi, Ze rozsudek STIM nelze na projednavany pfipad zcela
analogicky aplikovat. V prvé fadé se v uvedeném rozsudku jednalo o praktiku excesivnich cen,
nikoli nepfimérenych podminek. Dale SDEU nerozhodoval o meritu, nybrz o predbéZzné otazce,
kterd se tykala vykladu €l. 82 SES (nynéjsiho ¢l. 102 SFEU).*° Skutkové se taktéZ oba pfipady
lisSi, kdyZ podstatou uvedeného pripadu byl spor soukromych televiznich spolecnosti a
Svédského kolektivniho spravce autorskych prav k hudebnim dildm (STIM) ohledné modelu
stanoveni poplatki za televizni vysilani hudebnich dél chrdanénych autorskym pravem
uplatfiovaného STIM. Kolektivni spravce STIM tak poskytoval televiznim kandldm protiplnéni,
avsak odlisil verejnopravni a soukromé televizni stanice co do zplsobu platby, kdy
vefejnopravni televize odvadéla pausalni platbu, zatimco po soukromych televizich pozadoval
kolektivni spravce STIM poplatky odpovidajici procentnimu podilu jejich prijma.

SDEU pfitom v odpovédi na predbéZznou otdzku vyslovil nasledujici zavéry: ,Ve véci
v plvodnim fizeni je tedy treba zkoumat, zda poplatky, které poZaduje STIM, jsou
v priméreném poméru k hospoddrské hodnoté pinéni poskytnutych touto organizaci, kterd
spocivaji v zpFistupriovdni hudebnich dél chrdnénych autorskym prdavem, jeZ spravuje,
televiznim spolecnostem, které s ni uzavrely dohody o poskytnuti licenci...V této souvislosti je
vhodné nalézt primérenou rovnovdhu mezi zdjmem autori hudebnich dél chrdanénych
autorskym prdvem na ziskdni odmény z titulu televizniho vysildni téchto dél a zdjmem
televiznich spoleénosti na vysildni téchto dél za rozumnych podminek.“>° Tyto zavéry lze pfitom
oznacit za uplatnéni principu proporcionality. Nasledné SDEU dodal, Zze ,md majitel
autorského prdva i jeho prdvni ndstupci legitimni zdjem na tom, aby byly poplatky za svoleni
provozovat dilo chrdnéné autorskym prdvem vypocitavdany na zdkladé skutecného nebo
pravdépodobného pocétu provozovdni“>' V projedndvaném pripadé vsak ucastnik Fizeni
pozadoval po provozovatelich ubytovacich zafizenich platby odmén i v pripadé, kdy predmét

4 Viz bod 16 rozsudku STIM: ,,Musi byt ¢ldnek 82 ES vykldddn tak, Ze postup organizace pro kolektivni sprévu autorskych
prav, kterd md postaveni faktického monopolu v ¢lenském stdtu a kterd pouZivd nebo uplatriuje pro komercni televizni
kandly model stanoveni poplatku za prdvo zpristupriovat hudebni dila v televiznim vysildni uréeném Siroké verejnosti,
jehoZ soucdsti je vypocet téchto poplatkl jako podilu prijma televiznich kandli z takového televizniho vysildani ur¢eného
Siroké verejnosti, predstavuje zneuZiti dominantniho postaveni?“

50 Viz body 29 a 31 rozsudku STIM.

51 Viz bod 38 rozsudku STIM.

24



109.

C.j.: UOHS-17915/2021/164/TFr

ochrany nemohl byt na pokoji ani hypoteticky sdélovan, kdyz pokoj nebyl obsazen zadnym
hostem.

Ucastnik tizeni dale zmifiuje rozsudek OSA, ktery viak obdobné jako rozsudek ve véci Rafael
Hoteles fesil situaci, kdy lazné sdélovaly dila hostim ubytovanym na pokojich, aniz by platily
autorské odmény kolektivnimu spravci OSA. A v takovém pripadé je ziejmé, Ze SDEU
konstatoval, Ze maji autofi pravo obdrzet odpovidajici odménu. Stejné tak Ize souhlasit
s Ucastnikem fizeni akcentovanym zdvérem SDEU o nutnosti pfiméfeného poméru autorskych
poplatkl k hospodarské hodnoté poskytnutého plnéni, ovSem je nutné zdulraznit, Ze tuto
nutnost SDEU vztahoval ke zneuZiti ve formé excesivnich cen. V nyni projednavaném pfipadé
se vSak o excesivni ceny nejedna, jak bude vysvétleno dale, a stejné tak neni mozné hovofit o
pfimérenosti poskytovaného plnéni, kdyZ ze strany Ucastnika fizeni v pfipadé neobsazenych
pokoji Zadné protiplnéni poskytovano nebylo. Stejny zavér pak plati i pro ucastnikem fizeni
citovany rozsudek AKKA/LAA.

Prdvni posouzeni je Cisté formalistické a popird ekonomickou podstatu véci

110.

111.

112.

evvs

Ugastnik Fizeni srovnava nejnizéi miru priimérné obsazenosti v letech 2008 - 2014 (38,7 %)
a sazbu odmény za poskytnuti licence v pfipadé této obsazenosti pro rok 2015, tedy
9,47 K¢/mésic za pokoj v pripadé rozhlasového pfrijimace a 31,74 K¢/mésic za pokoj v pripadé
televizniho pfijimace, pficemz rozdil mezi témito dvéma obdobimi ¢ini mési¢né ¢astku 1,67 K¢,
coz podle ucastnika fizeni nem(zZe predstavovat nepfimérenou obchodni podminku a zneuZiti
dominantniho postaveni.

V doplnéni rozkladu pak Gcastnik fizeni rozviji svoji argumentaci, Ze jim uplatfiovana jednotna
sazba nezohlednovala obsazenost pouze formalné, ve skutec¢nosti vSak zohledriovala
minimalni obsazenost. Ufad podle UGcastnika Fizeni v napadeném rozhodnuti nikterak
nevysvétluje a neprokazuje, z jakého divodu by pfi uvazované obsazenosti méné jak 30 % mél
naprosto zanedbatelny rozdil v sazbé predstavovany ve vazbé na jediné zafizeni nejvyse
Castkou 3,34 K& za mésic mit za ndasledek vynucovani nepfimérenych podminek a zneuZiti
dominantniho postaveni. JelikoZ podle zjisténi Ufadu byla obsazenost ubytovacich zafizeni v
posuzovaném obdobi vyrazné vyssi nez 30 %, ve svétle zjisténi Ufadu podle Gcastnika Fizeni
plati, Ze ucastnik fizeni nepozadoval od poskytovatell ubytovacich sluzeb platby odmén i z
neobsazenych pokojd, v nichz nedoslo k uZziti predmétu ochrany prostfednictvim jeho
zpfistupnéni, a nedochazelo a ani nemohlo dochdazet k vynucovani plnéni, aniz by existovalo
jakékoli protiplnéni v podobé vefejného uziti predmétu ochrany. Uéastnik Fizeni v doplnéni
rozkladu dale uvadi, Ze kromé jednotné velmi nizké sazby poskytoval AHR jesté dodatecné
slevy, konec¢nd vyse poplatku v posuzovaném obdobi byla tak jesté nizsi, nez mésiéni sazba
odmeény pro obsazenost méné nez 30 % platna v letech 2015 a 2016, kterou jiz prvostupriovy
organ pokladal za soutézné konformni.

Ucastnik Fizeni rovnéz odkazuje na pFipis Ministerstva ze dne 13. 9. 2018, v némZ Ministerstvo
uvedlo: ,Zastropovdni odmén samo o sobé, podle ndzoru ministerstva, znamenalo
bezprecedentni jednostrannou vyhodu ve prospéch jedné kategorie uZivateli.” Odménu za
poskytnuti licence, kterou Ministerstvo povaZuje za bezprecedentni jednostrannou vyhodu ve
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prospéch poskytovatel(l ubytovacich sluzeb, posoudil Ufad dle G¢astnika fizeni jako zneuZiti
dominantniho postaveni ve formé vynucovani nepfimérené podminky k Ujmé pravé téchto
bezprecedentné jednostranné zvyhodnénych ubytovacich zafizeni.

113. Ke srovnavani sazeb odmén ucastnikem Fizeni druhostupnovy organ pfripoming, Ze vyse sazby,
kterou ucastnik Ffizeni po poskytovatelich ubytovacich sluzeb pozadoval, byla nejvyssi mozn3,
jakou mu ustanoveni § 23 autorského zdkona ve znéni zakona ¢. 168/2008 Sb. dovolilo. To, Ze
po novelizaci autorského zdkona a zruSeni zakonem stanoveného limitu stanovil Ucastnik
fizeni takovou vysi sazeb, aby i po zohlednéni nejnizsi obsazenosti ubytovacich zafizeni obdrzel
od poskytovatelll ubytovacich sluzeb odménu v obdobné vysi jako dosud, je pak zcela
irelevantni. U¥ad v napadeném rozhodnuti nesankcionoval G¢astnika Fizeni za stanoveni vyse
odmeén, avSak za to, Ze vynucoval po poskytovatelich ubytovacich sluzeb odmény i za
neobsazené pokoje, tedy i v situaci, kdy neposkytoval Zadné protiplnéni. Proto argumentace
Ucastnika fizeni ve formé srovnavani jim poZadovanych odmén nevypovida niceho o
ekonomické podstaté véci.

114. Tvrzené srovnani sazeb pomoci konkrétnich ¢astek je ze strany ucastnika fizeni rovnéz mirné
zavadéjici, nebot provozovatelé ubytovacich zafizeni hradili za licenci k uziti predmét( ochrany
dohromady vSem kolektivnim spravclim pevné danou celkovou ¢astku odmén a jeji rozdéleni
mezi kolektivni spravce bylo véci vzajemné dohody kolektivnich spravci za Gcasti Ministerstva.
Pokud by doslo k jiné dohodé o rozdéleni celkové ¢astky odmén pro jednotlivé kolektivni
spravce, tato skutecnost by nijak neovlivnila povinnost ubytovacich zafizeni tuto celkovou
Castku hradit. Tedy, i kdyby v absolutni ¢astce plynuly Gc&astniku Fizeni poplatky ve
dvojnasobné vyssi nebo dvojnasobné nizsi vysi, podle toho, jak by se dohodl s ostatnimi
kolektivnimi spravci, pro provozovatele ubytovacich sluzeb by se tim nic neménilo, nebot
konec¢na vyse autorskych poplatkli by pro né byla stale stejnd. Samotna absolutni vyse
poplatkll inkasovanych ucastnikem fizeni pro jim zastupované umeélce tak nemuze byt
ospravedInitelnym divodem pro pozadovani platby odmén i za neobsazené pokoje. Ani
skutecnost, Ze ucastnik Fizeni poskytoval na zakladé smlouvy s AHR v posuzovaném obdobi
dodatecné slevy, na tomto zdvéru nic neméni.

115. Rovnéz citaci ze sdéleni Ministerstva neuvadi Ucastnik fizeni zcela presné. Cela véta, kterou
Ucastnik fizeni zdlraznuje v rozkladu i jeho doplnéni, zni: ,,Zastropovdni odmén samo o sobé,
podle ndzoru ministerstva, znamenalo bezprecedentni jednostrannou vyhodu ve prospéch
jedné kategorie uZivatel(, protoZe pro vSechny ostatni uZivatele sazby odmén zastropovdny
nebyly. 2 A&koli se tak Ucastnik Fizeni snaZi navodit dojem, e Ministerstvo Utadu sdélilo, 7e
znéni autorského zakona ucinné v posuzovaném obdobi znevyhodnovalo ucéastnika fizeni, ve
skutecnosti sdéleni Ministerstva poukazovalo na znevyhodnéni dalSich skupin uzivateld dél
spravovanych Ucéastnikem fizeni. Ani tento argument tak nesvédci o nespravnosti zavér(
napadeného rozhodnuti.

Urad ignoruje viastni skutkovd zjisténi

116. Vtéto souvislosti Ucastnik Fizeni poukazuje na porovnani jedndni Uucéastnika Ffizeni
s kolektivnimi sprdvci dalSich ¢lenskych statl obsazené v napadeném rozhodnuti a dovozuje

52Viz &.1. 161 — 165 spravniho spisu.
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znéj, Ze ve C(tyfech ze sedmi porovnavanych zemi kolektivni sprdvci obsazenost
nezohlednovali; odména za poskytnuti licence sjednavana ucastnikem fizeni nebyla zfetelné
vyssi nez poplatky uctované v ostatnich Clenskych statech Evropské unie, pficemz odména za
poskytnuti licence sjednavand ucastnikem fizeni byla nizsi nez napf. odména v Madarsku,
v némi byla podle Ufadu obsazenost zohledfiovana po celé posuzované obdobi.

Druhostupnovy orgdn prezkoumal srovnani souhrnnych plateb za zpfistupfiovani predmétu
ochrany ubytovanym v pokojich ubytovacich zafizeni jinych evropskych zemi. Ufad v rdmci
spravniho fizeni kontaktoval zahrani¢ni kolektivni sprdvce a na zakladé jejich odpovédi
porovnal souhrnné platby za tento typ uziti prdv na Slovensku, v Portugalsku, Belgii,
Chorvatsku, Madarsku, Némecku a Rakousku. Vysledky tohoto srovnani pak prehledné
prevtélil do tabulek 3 aZ 6 napadeného rozhodnuti.”® Prvostupriovy organ proved| srovnani
cenovych urovni odmén na zahrani¢nich trzich s cenovou trovni na trhu v Ceské republice za
ucelem ovéreni, zda maximalni legislativné stanovend vySe odmén neni natolik nizka, Ze by
ekonomickd hodnota uziti pfedmétu ochrany zjevné nemohla byt ve prospéch nositell
chranénych prav spravedlivé pokryta.

Urad v daném spravnim fizeni neposuzoval zneuzivajici praktiku aplikace nepfimérené
vysokych cen, ale posuzoval, zda v dlsledku cenovych podminek, které nezohlednovaly
obsazenost ubytovacich zafizeni, doslo k vynucovani penéiniho plnéni, aniz by existovalo
jakékoliv protiplnéni ve formé uziti prav vykonnych umélct a vyrobcll zaznam@. Ufadem
provedené srovnani celkové vyse odmén v jinych zemich mélo za cil toliko zhodnotit, zda
regulace vySe odmén provedena autorskym zakonem nezplsobila zdsah do opravnénych prav
nositeld chranénych prav na spravedlivou odménu za uZiti jejich predméttl ochrany. Urad tak
v napadeném rozhodnuti nesrovnaval vyse plateb za zpfistupriovani predmétu ochrany
v dalSich evropskych zemich, aby zjistil, zda vySe poplatku pozadovaného ucastnikem tizeni
neni neporovnatelné vyssi nez v dalSich zemich (nebot neposuzoval praktiku excesivnich cen),
avSak zkoumal, zda naopak neni vySe tohoto poplatku v porovnani s ostatnimi tak nizka, ze by
to ospravedInovalo jedndni Ucastnika fizeni nezohledrfiovat obsazenost ubytovacich kapacit.
Jak je vSak jasné patrné z tabulek 3 az 6 napadeného rozhodnuti, prvostupfiovy organ zadny
takovy davod nezjistil, naopak dospél k zavéru, Ze ani pti zohlednéni nejnizsi mozné uvazované
obsazenosti ve vysi 30 %, nebyla by tato 30 % vysSe zdkonem regulované autorské odmény
nejnizéi. Druhostupfiovy orgdn povaiuje zminény postup Ufadu za zcela adekvatni a
s vysledkem zahrani¢niho srovnani se pIné ztotoznuje.

Urad poprel svou viastni rozhodovaci praxi

119.

Ucastnik Fizeni dale vytykd Uradu, Ze v napadeném rozhodnuti bezd(ivodné atakoval jeho
legitimni ocekavani a odkazuje na drivéjsi spravni fizeni vedené s ucéastnikem fizeni, konkrétné
rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. R3/2005 a rozhodnuti Ufadu ze dne
10. 3. 2006, sp. zn. S130/04, jez se tykala rovnéZ ucastnika fizeni, pficemz zdlraznuje, Ze
predseda Ufadu vytkl prvostupfiovému rozhodnuti té7 pochybeni, jakym je dle ndazoru
Ucastnika Fizeni stizeno i napadené rozhodnuti, a to ,Ze se nezabyval otdzkou moZnosti
stanoveni alespori priblizné ekonomické hodnoty oprdvnéni k verejnému uZiti zaéznamda, jez je

53 Srov. blize body 75 — 79 napadeného rozhodnuti.
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poskytnuto ze strany ucastnika Fizeni.” Podle uUcastnika Fizeni tak zavér napadeného
rozhodnuti o jeho Udajném zneuZiti dominantniho postaveni ve formé vynucovani
nepfimérenych podminek, ktery neni Zzadnym zplsobem podlozen ekonomickou analyzou
vztahu vySe odmény za licenci a hospodarské hodnoty poskytnutého plnéni, je naprosto
chybny, nezakonny, popirajici relevantni unijni judikaturu, a dokonce i vlastni rozhodovaci
praxi Uradu.

Jak jsem jiz uvedl| vySe, v posuzovaném pfipadé ucastnik fizeni neposkytoval protiplnéni
za pozadované odmeény v pfipadé, kdy na pokoji ubytovaciho zafizeni nebyl ubytovan zadny
host, protoZze nemohlo dojit ke sdélovani predmétu ochrany vefejnosti s ohledem na unijni
judikaturu. Neni tedy mozné zkoumat ekonomickou hodnotu protiplnéni, které nebylo a ani
nemohlo byt poskytnuto.

K dFivéjsimu spravnimu fizeni vedenému s G¢astnikem fizeni se jiz Ufad vyjadFil v bodé 195
napadeného rozhodnuti. Se zde uvedenymi zavéry se zcela ztotoinuji a dale dopliuji
nasledujici. Ve véci sp. zn. S130/04, v niz byl rovnéZ Gcastnikem fizeni kolektivni spravce
INTERGRAM, posuzoval Ufad jedndni Gcastnika spoéivajici ve zneuziti dominantniho postaveni
ve formé ,uplatriovdni nepfimérené vyse odmén za verejné uZiti zvukovych zdznamd, resp.
zvukové obrazovych zdznami prostfednictvim CD jukeboxu, HD jukeboxu ¢i zvukové
obrazovych jukeboxi.“>* Predseda Utadu pak ve svém rozhodnuti sp. zn. R3/2005 skuteéné
uvedl: ,Za klicovou tedy povaZuji analyzu vzdjemného vztahu (poméru) mezi hodnotou zboZi
(vyrobky ¢i sluzby), kterou dominantni subjekt poskytuje, a hodnotou penéZniho (i jiného
plnéni, které za toto zboZi od odbératelt poZaduje. Jedno z vymezeni nepfimérené vysoké ceny
ve shora uvedeném smyslu, jeZ pripadd v uvahu, za takovou nepfimérené vysokou cenu
povaZuje cenu, jejiz vyse nemd Zadnou logickou vazbu, resp. Zadny raciondlné odivodnitelny
vztah k ekonomické hodnoté doddvaného zbozi (srov. v obdobném duchu rozsudek Evropského
soudniho dvora 27/76 ve véci United Brands v. Komise, [1978] ECR 207).“

Je tak pochopitelné, Ze v pfipadé posuzovani cenové praktiky (spravni fizeni sp. zn. $130/04)
vytykal predseda Utadu prvostupfiovému organu, Ze se nezabyval vzajemnym pomérem mezi
hodnotou penéiniho plnéni ze strany provozovatelll jukebox( a protiplnéni ze strany
Ucastnika fizeni, stejné jako srovndni s dalSimi evropskymi zemémi, kdy bylo tfeba srovnat,
zda pozadovana vySe odmén Ucastnika neni vyrazné vyssi nez v dalSich srovnavanych zemich.

V nyni projednavaném pripadé je vsak situace odlisnd, nebot se nyni v pfipadé Gcastnika Fizeni
a poskytovatell ubytovacich sluzeb jednd o odliSnou praktiku vynucovani nepfimérenych
smluvnich podminek,>® kdy je zfejmé, Ze ucastnik nejenie neposkytoval pFfimérené
protiplnéni, on neposkytoval v pripadé neobsazenych pokojd protiplnéni viibec Zzadné.

Primérenost protiplnéni

124.

Podle ucastnika fizeni lze v teorii i praxi prdva hospodafské soutéze sledovat posun
od formalniho posuzovani ke zkoumani skutecnych Ucinkl urcitého jedndni na hospodarskou
soutéz (tzv. more economic approach). Tento pfistup se promitd i do posuzovani mozného

54 Viz rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. R3/2005, bod 37.
55 K tomu vice v &sti tohoto rozhodnuti tykajici se materialni stranky deliktu.
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zneuziti dominantniho postaveni a soutézni urady tak maji povinnost zkoumat skutecné
dopady vytykaného jedndni na hospodarskou soutéz, resp. spotrebitelsky blahobyt.

Ucastnik Fizeni prvostupfiovému orgdnu vytykd, Ze v rdmci spravniho Fizeni neproved| Zadnou
ekonomickou analyzu hodnoty plnéni poskytnutého ze strany ucastnika fizeni ubytovacim
zafizenim. Napadené rozhodnuti ma tak trpét zasadni vadou, nebot pokud se Ufad rozhodl
posuzovat jednani jako vynucovani jinych nerovnych podminek (unfair trading conditions),
mél povinnost provést hodnoceni Udajné nepfimérenosti. Pro to by vSak musel zjistit hodnotu
pInéni poskytnutého Gcastnikem Fizeni. Jeliko? Urad ve skuteénosti viibec neposoudil hodnotu
plnéni poskytnutého ucastnikem fizeni, nemohl ani posoudit Gdajnou nepfimérenost
obchodnich podminek.

Utad tak ve svém hodnoceni podle U&astnika Fizeni zcela piehlizi nepiimy obchodni prospéch,
ktery jim poskytovand licence pfindsi provozovatelim ubytovacim zafizenim. MoZnost uzit
pfedmét ochrany jeho hosty je doprovodnou sluzbou nabizenou danym ubytovacim zafizenim
svym potencialnim hostlm, prostiednictvim které je laka k vyuZiti svych agregovanych sluzeb.
Povahu poskytované licence ve vztahu k ubytovacim zafizenim je tak dle Uc¢astnika fizeni tfeba
chapat jako jednu z doplrikovych (nadstandardnich) sluzeb, které ubytovaci zafizeni nabizeji
svym zakaznikim za ucelem zvySeni své navstévnosti. Ubytovaci zafizeni prostfednictvim
takovychto sluZzeb 1akda své potencialni zakazniky a ti maji moznost téchto sluzeb vyuzit anebo
ne. Ucastnik Fizeni tak uzavira, e obchodni (hospoda¥ska) hodnota jim poskytované licence
pro ubytovaci zafizeni vSak vznika jiz v momentu nabidky potencidlnimu zakaznikovi.

K této argumentaci Ucastnika fizeni v prvni fadé konstatuji, Ze se s ni jiz dostatecné vyporadal
prvostupnovy organ vbodé 200 napadeného rozhodnuti. Prvostupriovy orgdn v ramci
spravniho fizeni posuzoval hodnotu licence k zptistupfiovani pfedmétu ochrany, a to ze dvou
hledisek. Zaprvé z hlediska srovnani cenovych drovni odmeén na zahranicnich trzich s cenovou
drovni na trhu v Ceské republice za Gi¢elem ovéfeni, zda maximalni legislativné stanovena vyse
odmeén neni natolik nizka, Ze by ekonomicka hodnota uZziti predmétu ochrany zjevné nemohla
byt ve prospéch nositelll chranénych prav spravedlivé pokryta. A zadruhé posuzoval, zda je
opravnéné pozadovat za poskytnuti licence jakoukoli hodnotu (odménu) za situace, kdy
nedochazi ke zpristupfiovani predmétli ochrany na neobsazenych pokojich ubytovacich
zafizeni. Toto posouzeni pak zcela postacuje k podloZeni zavéru, jaky prvostupfiovy organ
v napadeném rozhodnuti ucinil.

Ve svétle vySe uvedeného je pak argumentace uUcastnika fizeni ohledné nepfimého
obchodniho prospéchu pro poskytovatele ubytovacich sluzeb jiz zcela irelevantni. Jak
druhostupriovy orgdn vylozil, sdélovani verejnosti probiha az v okamziku, kdy je na pokoji
readlné ubytovany host, ktery ma moznost poskytnuté licence vyuzit nebo ne (zda ji skute¢né
vyuZije Ci ne jiz neni relevantni). Je samozifejmé, Ze v tu chvili uz ubytovaci zafizeni musi mit
licen¢ni smlouvu podepsdnu, ale to jeSté neznamend, Ze ma z poskytnuté licence automaticky
uzitek (z ¢ehoz plyne vydélecna povaha, a tedy ocenitelnd hodnota licence pro ubytovaci
zafizeni). Ad absurdum v situaci, kdy by ubytovaci zatizeni mélo podepsanu licen¢ni smlouvu
s Ucastnikem fizeni a od podpisu smlouvy by se v tomto ubytovacim zafizeni dalSich nékolik
tydnt ¢i mésici neubytoval Zzadny host (a to z jakychkoli objektivnich dlivodd, napf. z dlivodu
vypuknuti virové epidemie, kdy by restauracni a ubytovaci zafizeni sice nebyla uzavrena, avsak
ze strachu z nakazy by lidé necestovali, a tudiz nevyuzivali sluZzeb ubytovacich zafizeni — pokoje
by tak byly neobsazené, ale nikoli neobsaditelné), dle logiky uUcastnika fizeni by provozovatel
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ubytovaciho zafizeni musel za kazidy pokoj s televiznim ¢&i rozhlasovym pfijimacem platit
Ucastniku fizeni poplatky, ackoli by z toho absolutné zadny uzitek nemél. Na takovy ndazor
nemuze druhostupnovy organ pfristoupit.

Ugastnik fizeni dale odkazuje na rozsudek STIM, z kterého dle n&j vyplyva, Ze je tfeba uréit
hodnotu plnéni (tj. poskytnutych licenci) v hospodarskych vztazich a tu porovnat s vysi odmén,
které ubytovaci zafizeni Ucastniku tizeni v pribéhu posuzovaného obdobi zaplatila. Ve vztahu
k rozsudku STIM opakuiji, Ze se tento pfipad tykal praktiky excesivnich cen. Jak bylo uvedeno
vySe, vtomto pfipadé navic k protiplnéni doslo, ve vztahu k pfiméfenosti protiplnéni jej tak
nelze na pfipad ucastnika fizeni aplikovat.

Namita-li Uéastnik fizeni dale, e ma UFad v duchu vice ekonomického pFistupu povinnost
zkoumat skutecné dopady zkoumaného jednani na hospodarskou soutéz, resp. spotiebitelsky
blahobyt, tato namitka bude vyporddand v ramci ¢dsti tykajici se materialni stranky deliktu.

Urad nesprdvné zhodnotil rovnovdhu mezi zdjmem nositel(i prdv a ubytovacich zafizeni

131.

132.

133.

134.

Ucastnik Fizeni rovnéZ nesouhlasi s hypotézou prvostupriového orgdnu, 7e ubytovacim
zaftizenim byla zpUsobena Ujma, kdyzZ ucastniku fizeni platila v prlibéhu posuzovaného obdobi
témér totozné odmény jako po ném. Neni podle néj mozné, aby stejné jim poskytnuté plnéni
bylo v{ci ubytovacim zafizenim nepfimérené, kdyZ ubytovaci zafizeni za toto plnéni zaplatila
témér totoznou cenu. Dle Ucastnika Fizeni je tak tfeba nalézt pfimérenou rovnovdhu mezi
zajmem vykonnych umélcl a vyrobcl zaznam( na ziskani odmény z titulu uZziti jejich pfedmétu
ochrany a zdjmem ubytovacich zafizeni ziskat licenci pro jejich mozné uZiti za pfimérenych
podminek.

Ugastnik Fizeni tak dale namita, Ze paralelnim zastropovanim vy$e odmén, jak jej obsahoval
§ 23 autorského zakona v pribéhu posuzovaného obdobi, a zohledriovanim miry obsazenosti
by nedostal pozadavku nalézt pfimérenou rovnovahu mezi zdjmem nositeld prav a zadjmem
ubytovacich zafizeni ziskat poskytovanou licenci za pfimérenych podminek.

K tomu druhostupriovy organ konstatuje, Ze Ucastnik fizeni v rdmci celé své argumentace
vychazi ze svého (nespravného) presvédceni, ze deliktni jednani je nutno posuzovat jako
aplikaci nepfimérenych (excesivnich) cen. V daném spravnim Fizeni se viak Ufad nezabyval
aplikaci nepfimérené vysokych cen, ale posuzoval, zda doslo k vynucovani nepfimérenych
obchodnich podminek, tj. plnéni, aniz by existovalo protiplnéni ve formé uziti prav vykonnych
umélcl a vyrobcl zaznamu. To, Ze pred posuzovanym obdobim i po ném byly stanoveny sazby
v rozdilné vysi oproti posuzovanému obdobi a v dlisledku toho se vyse odmén v posuzovaném
obdobi i mimo posuzované obdobi pfi zohlednéni obsazenosti mohly sblizovat, neni pro
posouzeni véci rozhodujici. Skutecnost, Ze sazby stanovené v posuzovaném obdobi v
souvislosti se zakonnou regulaci byly nizsi nez napf. sazby pfi plné obsazenosti aplikované pred
posuzovanym obdobim, neopravnovala Ucéastnika fizeni poZzadovat od ubytovacich zafizeni
odmeény za licence i z neobsazenych pokojd, v nichz nemohlo dojit k uziti chranénych prav, a
tim si dorovnavat prijmy za poskytovani licenci k zpfistupfovani predmétu ochrany
ubytovanym na uroven predchozich obdobi.

Ostatné je rovnéz nutno konstatovat, Ze i v situaci, kdy by byl Gcastnik Fizeni pfi svém jednani
veden snahou zajistit jim zastupovanym nositeldm prav pravo na spravedlivou odménu, se
mohl dopustit protisoutézniho jednani, nebot by tak ¢inil prostfednictvim zneuZziti své trini sily
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vici smluvnim partnertim, kdyz vybiral odménu i tehdy, kdyz nebylo smluvnim partneriim
poskytovano zadné protiplnéni.

Jak spravné konstatoval U¥ad, uvedenym jedndnim uéastnika fizeni vznikla jeho smluvnim
partnerlm (tj. poskytovatellim ubytovacich sluzeb) Ujma, kterou se bude druhostupriovy
organ blize zabyvat v rdmci relevantni pasaze tykajici se ujmy.

Ucastnik fizeni rovné? nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, e autorsky zakon
obsahoval povinnost zohledfiovat obsazenost ubytovacich zafizeni jiz pred novelizaci
§ 23 autorského zdkona, nebot pokud by povinnost zohledriovat obsazenost byla jiz
v autorském zdkoné obsaZena, nedadvalo by pro zakonodarce smysl, aby tuto povinnost
do znéni zékona vyslovné nové zakotvoval. U¢astniku fizeni tedy nem@ze byt kladeno za vinu,
kdyz v prabéhu posuzovaného obdobi chranil alespon c¢asteéné prdva jim zastupovanych
vykonnych umélct a vyrobcl zdznamu a formalné nezohledrioval obsazenost ubytovacich
zafizeni.

Tento argument Ucastnika Fizeni pokldadam za zcela ucelovy. Je tfeba konstatovat, Ze pokud
pravni predpisy urcité jednani soutézitelim neprikazuji, neznamena to, Ze by takové jednani
nebylo nutné dodrZovat z hlediska naplnéni povinnosti nenarusovat fair soutézni prostredi,
kterd je stanovena v predpisech na ochranu hospodafské soutéZe. Nemuze tak platit
pfedstava Ucastnika Fizeni, Ze pokud bude plnit vesSkeré povinnosti, které mu stanovi autorsky
zakon, nemUze se dopustit poruseni soutéznich predpisl. Nelze se rovnéz domnivat, Zze pokud
zakonodarce urcité jedndni nezakotvi pfimo v pravnim predpisu jako povinnost, znamena to,
Ze jeho vuli bylo, aby adresati pravni normy takové jednani Cinili.

Ucastniku Fizeni je rovnéi nutné pfipomenout, 7e jako soutéZitel s dominantnim postavenim
na trhu nese zvlastni odpovédnost za to, Ze jeho chovani neni na djmu Ucinné a nenarusené
hospodarské soutéZe.>® PfestoZe by jeho jedndni bylo za standardnich okolnosti pfipustné,
specificka pozice v dominantnim postaveni, v pfipadé Ucastnika fizeni pozice monopolisty, jej
vyznamné omezuje.>’ Z unijni judikatury tak plyne, Ze ,za urcitych okolnosti mohou byt
soutéZitelé v dominantnim postaveni zbaveni prdva chovat se urcitym zplsobem nebo prijmout
urcita opatreni, jez sama o sobé nejsou zneuZitimi a jeZ by byla dokonce nenapadnutelnd,

pokud by se tak chovali & takovad opatreni pFijali nedominantni soutéZitelé".>®

Navic po celé posuzované obdobi byla v autorském zdkoné zakotvena povinnost kolektivnich
spravcl pri stanoveni sazeb autorskych odmén pfihlizet mj. k pfimému ¢i nepfimému
hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel ziska z uziti ¢i v souvislosti
s uzitim predmétu ochrany; a k ucelu, zplsobu, rozsahu a okolnostem uZiti pfedmétu
ochrany.”® S ohledem na vy3e uvedenou unijni judikaturu a zavéry druhostupfiového orgdnu
ohledné poskytovani licence ze strany ucastnika fizeni provozovatellim ubytovacich zafizeni
je zfejmé, Ze hospodarsky prospéch méli provozovatelé ubytovacich zafizeni az v pfipadé, kdy
mohl predmét ochrany uZit redlné ubytovany host. Povinnost zohledhovat obsazenost

56 Srov. rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009, ve véci C-202/07, France Télécom nebo rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 1983, ve
véci C-322/81, Michelin, bod 57.

57 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, &. j. 8 Afs 29/2010-354, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 15/2012-102.

58 \/iz rozsudek Tribunalu ze dne 17. 7. 1998, ve véci T-111/96, ITT Promedia, bod 139.

59 Viz § 100 odst. 7 autorského zakona ve znéni zakona ¢&. 81/2005 Sb.
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ubytovaciho zafizeni tak byla implicitné zakotvena v autorském zakoné i v posuzovaném
obdobi, nebot hledisko obsazenosti zdsadnim zplUsobem ovlivriuje Siti prospéchu, kterou
provozovatel ubytovacich zafizeni z uZiti dila ziska, a stejné tak ovliviuje i rozsah uziti
predmétu ochrany.

Ostatné sam zakonodarce zakonem ¢&. 228/2014 Sb. s Gcdinnosti od 7. 11. 2014 tuto tezi
potvrdil, kdyZz do autorského zakona zakotvil, Ze kolektivni spravce pfi stanoveni autorské
odmény musi prihlizet mj. k pfimému ¢i nepfimému hospodafskému nebo obchodnimu
prospéchu, ktery uZivatel ziska z uziti ¢i v souvislosti s uzitim pfedmétu ochrany, a to véetné
Cetnosti vyuZiti ubytovacich prostor za ucelem ziskani takového prospéchu, v nichZ dochazi
k uziti predmétu ochrany.®® Je tak zjevné, Ze Cetnost vyuziti ubytovacich prostor byla a je
kritériem, které ma vliv na hospodarsky ¢i obchodni prospéch uzivatele pfedmétu ochrany,
a Zze zdkonodarce povaZoval za nutné vyslovné poukdzat na fakt, Ze kolektivni spravci jsou
povinni toto kritérium zohledfovat i pfi cenové regulaci obsazené v § 23 autorského zdkona.

Jedndni ucastnika fizeni odpovidalo béZné praxi a podminkdm na relevantnim trhu

141.

142.

143.

Ucastnik fizeni poukazuje na to, 7e podle napadeného rozhodnuti ,obsazenost zohledriovaly v
posuzovaném obdobi 3 ze 7 porovndvanych zemi.” Podle Ucastnika fizeni je tedy zfejmé, Ze
nezohlednovani obsazenosti je v dané trini oblasti obvyklou soutézni praxi. Nad ramec vyse
uvedeného Ucastnik Fizeni poskytl Uradu informace o tom, Ze z 35 zahraniénich kolektivnich
spravcl 27 nikdy obsazenost nezohlednovalo, pfiéemZz v roce 2012 nebyla obsazenost
zohledriovana témér Zadnym z nich. Trini chovdani ucastnika fizeni tak mélo odpovidat
v pribéhu posuzovaného obdobi evropskému standardu.

| tato argumentace Gcastnika Fizeni souvisi s jeho nazorem, e by mél Ufad jeho jednani
posuzovat v ramci praktiky excesivnich cen, pficemzZ druhostupnovy organ, jak je uvedeno
nize, se stimto nazorem neztotozniuje. Jak uvedl| jiz prvostupriovy orgadn v napadeném
rozhodnuti, porovnani se zahrani¢im se v pfipadé zneuziti dominantniho postaveni ve formé
neprimérenych obchodnich podminek uziva typicky pravé u prokazovani aplikace excesivnich
cen, nebot pokud je vySe ceny urcitého zboZi v jedné zemi vyrazné vyssi neZ v jinych
srovnatelnych zemich, mlZe to byt indikator existence nepfimérené vysokych cen.

Vtomto pripadé tak skutecnost, kolik zahrani¢nich kolektivnich sprdvcd obsazenost
zohledriovalo, neni Uplné podstatna. Pfimérenost urcité obchodni podminky totiZz nelze
vyvozovat ze skutec€nosti, Ze je aplikovana soutéziteli v obdobném postaveni, jako je Ucastnik
fizeni. Pokud jiny soutézitel stanovuje v rdmci svych smluvnich podminek s dalSimi partnery
shodné obchodni podminky jako dominantni soutézitel, neznamena, Ze je takova obchodni
podminka dominanta pfimérend, nebot primérenost je vidy nutné hodnotit ve vztahu
k poskytovanému protiplnéni, oprdvnénym zajmdam smluvnich stran, ¢i ostatnim smluvnim
podminkam.! V pfipadé zahrani¢nich kolektivnich spravcl pak mize jisté hrat rolii legislativni
autorskopravni Uprava zpfistupnovani predmétd ochrany ubytovanym v jednotlivych zemich.

60 viz § 100 odst. 6 pism. b) autorského zdkona ve znéni zdkona ¢&. 228/2014 Sb.
61 BliZe k principu proporcionality srov. zejména rozhodnuti Komise ze dne 20. 4. 2001, ve véci 2001/463/EC, DSD (COMP
D3/344493) a rozsudek Tribundlu ze dne 24. 5. 2007, ve véci T-151/01, DSD.
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Nezohlednéni vysoké obsazenosti u ldzeriskych a nemocnicnich zarizeni

144,

145.

146.

147.

148.

Ucastnik tizeni déale vdoplnéni rozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot v ném UFad neuvedl, zda ldzefiskd a nemocni¢ni zafizeni rovné? fadi
mezi poskytovatele ubytovacich sluzeb ¢i nikoliv. Z bodu 262 napadeného rozhodnuti ma
vyplyvat, 7e lazefiskd a nemocni¢ni zafizeni Ufad mezi poskytovatele ubytovacich sluzeb
zaradil. Za tohoto predpokladu oviem podle Géastnika fizeni plati, Ze Ufad nezohlednil témé&f
100% obsazenost téchto zafizeni, kdyZz v bodé 51 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se
obsazenost u lazenskych a nemocnicnich zafizeni pohybovala vintervalu 94 % - 95 %. Pfi témér
plné obsazenosti nelze, bez ohledu na shora uvedené ohledné primérenosti sazby
v posuzovaném obdobi odpovidajici minimalni Urovni obsazenosti, v Zadném pfripadé
dovozovat jakékoli nezohlednéni obsazenosti.

Ani této rozkladové namitce Ucastnika Fizeni nelze pfisvédcit. Pokud se jedna o namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu nejasného zatazeni ¢i nezarazeni
lazeriskych a nemocnicnich zafizeni mezi poskytovatele ubytovacich sluzeb, uvadim
nasledujici.

Je pravda, e Ufad v napadeném rozhodnuti pouziva jak pojmy ,ubytovaci zafizeni“, tak
ylazenska a nemocnicni zafizeni”. Smérodatné je vSak v tomto ohledu zejména vymezeni
relevantniho trhu.2 V bodé 90 napadeného rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici: , Ubytovacim
zarizenim jsou minény hotely, penziony, kempy, rekreacni zafizeni, Idzeriské domy, sanatoria a
jind podobnd zafizeni spojend s ubytovdnim osob. V pripadé ldzeriskych a podobnych zafizeni
se za verejné pristupné prostory (z hlediska zpfistupriovdni predmétu ochrany verejnosti)
nepovazuji prostory, v nichZ je pacientiim poskytovdna zdravotni péce.” Dale je v bodé 89
napadeného rozhodnuti obsazen vycet forem uziti prav vykonnych umélct a vyrobcl zdznamu
spravovanych Ucastnikem fizeni dle sazebniku odmén, ze kterého je zfejmé, Ze se mezi né radi
jak pokoje v nemocnicnich a lazeriskych =zatizenich, tak pokoje ubytovacich zafizeni
hotelového typu.

PFipoustim viak, Ze Ufad pochybil, kdy? v napadeném rozhodnuti nezaved! pro ubytovaci,
lazenskd a nemocnicni zafizeni jednotnou zkratku (napf. ,ubytovaci zafizeni” ¢i pouze
»zarizeni“), aby bylo zcela zfetelné, Ze se pod timto oznacenim mysli vSechna uvedena zafizeni,
tedy vcéetné nemocnicnich a lazenskych zafizeni, vici kterym ucastnik fizeni vynucoval
nepfimérenou obchodni podminku.

Nicméné druhostupriovy orgdn v této souvislosti pfipomina, Ze toto rozhodnuti je treba
vhimat v souvislosti s napadenym rozhodnutim, které bylo timto rozhodnutim potvrzeno.
Konstantni judikatura spravnich soud( totiz vychazi z toho, Ze prvostuprnové a druhostuprové
rozhodnuti tvofi jeden celek.®® Zpravidla tento argument slouZi k vysvétleni toho, pro¢ muze
rozkladovy orgdn nahradit ¢ast odlvodnéni organu prvniho stupné vlastni Uvahou a korigovat
tak urcita dil¢i pochybeni podfizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupriové
rozhodnuti potvrzuje, jak tomu bylo v tomto pfipadé.

62 Srov. body 87 — 97 napadeného rozhodnuti.
83 Srov. napt. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, &. j. 2 As 83/2009 — 239, ze dne 19. 11. 2009, &. j.
1 Afs 88/2009-48 nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33.
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Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 — 25 podotkl
(cit.): ,, Ve sprdavnim Fizeni pritom tvori rozhodnuti obou stupni jeden celek. Zpravidla tento
argument slouZi k vysvétleni toho, pro¢ muze odvolaci Ci rozkladovy orgdn nahradit cdst
oduvodnéni orgdnu prvniho stupné vlastni uvahou a korigovat tak urcita dilci ,,argumentacni
zaskobrtnuti“ podfizeného sprdvniho orgdnu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti
potvrzuje (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27.2.2013,
C.J. 6 Ads 134/2012 - 47). Nelze vsak vyloucit ani opacny postup, kdy mezery v oduvodnéni
odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu, které by jinak zplsobovaly jeho nepfezkoumatelnost,
zaplni argumenty obsaZené ji¢ v prvostupfiovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp.
rozkladového orgdnu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2
véta druhd sprdvniho fddu z roku 2004). Z hlediska ekonomie Fizeni neni vylouceno, aby
odvolaci orgdn argumentaci sprdvniho orgdnu prvniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim
prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v uvahu, Ze ve sprdvnim Fizeni tvori rozhodnuti
obou stupnu jeden celek. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvoldni, které by jinak
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiZ
v rozhodnuti prvniho stupné.”

Na zakladé judikatury spravnich soudu je tak druhostupfiovy orgdn opravnén korigovat urcita
argumentacni pochybeni prvostupfiového orgdnu, jako tomu bylo v tomto ptipadé. Absence
zkratky vSak nemUze zpUsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti za situace, kdyz
je z kontextu celého rozhodnuti zfejmé, Ze se pod pojmem ubytovaci zafizeni rozumi jak
ubytovaci zafizeni hotelového typu, tak lazeriskd a nemocnicni zafizeni.

Podstatné tedy je, Ze z kontextu napadeného rozhodnuti je vy$e uvedené seznatelné. Urad
posuzovanou praktiku hodnotil jak viéi lazenskym a nemocni¢nim zafizeni, tak vaci
ubytovacim zafizenim hotelového typu, coZ ostatné vyplyva jak z posouzeni obsazenosti
pokojl, ujmy ¢i samotné pokuty, kdyZz v bodé 268 napadeného rozhodnuti, na ktery odkazuje
i G€astnik Fizeni, v rdmci hodnoty trieb vychazel Ufad z celkové vyie trieb, tykajici se pokojli
ubytovacich zafizeni hotelového typu, lazeriskych i nemocnic¢nich zafizeni. Z kontextu
rozhodnuti jako celku je tak zfejmé, Ze ucastnik fizeni posuzované jednani uplatrioval jak vici
ubytovacim zafizenim hotelového typu, tak vici nemocni¢nim a lazenskym zafizenim.

V této souvislosti Ize odkazat i na bod 51 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi: ,,INTERGRAM
poskytl odhad obsazenosti zjisténé v letech 2015 — 2017. U ubytovacich zarfizeni (mimo
Idzeriskd a nemocnicni zafizeni) se pohybovala v intervalu 41 % — 43 %, u ldzeriskych
a nemocnicnich zarizeni v intervalu 94 % - 95 %.“ Z uvedeného je tak ziejmé, Ze lazerska
a nemocni¢ni zafizeni tvoii v pojeti Ufadu soudast ubytovacich zafizeni. Hovoti-li tak Ufad
o urcité kategorii v napadeném rozhodnuti zvlast, explicitné to, jako v pfipadé bodu 51
napadeného rozhodnuti, uvadi.

Nad ramec lze konstatovat, Ze i Ucastnik Fizeni nema v pojmoslovi zcela jasno a uvedené
kategorie smésuje, coZz vyplyva napf. z jeho vyjadreni ze dne 14. 12. 2017, kde uvadi,
Ze lazenska zafizeni byla do roku 2009 soucasti kategorie nemocnice a od roku byla soucasti
kategorie ubytovacich zafizeni.®* V 7adosti o poskytnuti informaci a podkladd ze dne
9.11.2017 se pfitom Ufad Géastnika fizeni jasné dotazal na nasledujici: ,Uvedte celkovy
finanéni objem prijma z odmén za udéleni licence realizovany jednotlivé v letech 2002 - 2015

64 Viz &. . 64 spravniho spisu.
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od provozovatel( ubytovacich zafizeni v rozdéleni na ubytovaci zarizeni hotelového typu,

lGzeriskd zafizeni a nemocniéni zafizeni“ 5>

Pokud se jednd o dalsi namitku konkrétniho zohlednéni obsazenosti, to, Ze se ¢ast ubytovacich
zatizeni, tedy lazenskd a nemocnicni zafizeni pohybuji na hranici plné obsazenosti, na jeho
jednani v posuzovaném obdobi ni¢eho neméni, nebot nezohledriovani obsazenosti
ubytovacich kapacit provadél ucastnik fizeni ploSné bez ohledu na to, zda se jednalo o hotel,
pension ¢i nemocnicni zafizeni. Ve viech pfipadech poZadoval Ucastnik fizeni odmény, jako by
se obsazenost u vSech ubytovacich zafizeni pohybovala na 100 %. Neni tak podstatné, pokud
se nékteré z ubytovacich zafizeni na této hranici skutecné pohybovalo. Podle logiky ucastnika
Fizeni by se Urad mél ptat jednotlivé kazdého z uZivatell licence, zda se ndhodou v nékterém
roce nepohyboval na hranici 100% obsazenosti, aby ho Ufad mohl ze svych zavér{ vyjmout.

Ucastnik tizeni nezohledrfioval obsazenost ubytovacich kapacit u viech provozovatelil
ubytovacich zafizeni stejné, prvostupnovy organ tedy nepochybil, kdyZ nezohlednil, Ze urcita
skupina ubytovacich zafizeni méla ve skute¢nosti vyssi obsazenost.

Shrnuti

156.

Lze tedy jednoznacéné uzavfit, Ze prvostupnovy organ ve svém pravnim posouzeni nepochybil,
kdyZ konstatoval, Ze pozadavek platby odmény i tehdy, kdy u nabyvatele licence prokazatelné
nemuze dojit k uZiti predmétu ochrany, tzn. kdyZ jeho pokoj neni obsazen ubytovanym hostem
a neni mu tak poskytovdno Zadné protiplnéni, nelze povaZzovat za pfiméfenou obchodni
podminku, tudiZz nespliiuje podminku proporcionality vzajemného smluvniho plnéni a
protiplnéni. Pfimérené protiplnéni mize byt poskytnuto aZz v okamziku moznosti sdéleni
predmétu ochrany verejnosti, pficemz tato podminka nemohla byt v ptipadé neobsazenych
pokojl splnéna.

Dalsi hmotnépravni namitky

157.

U&astnik fizeni dale vznasi nékolik namitek, které svou povahou mifi predeviim na
hmotnépravni posouzeni véci. Jejich vyporadani tak druhostupriovy organ provede tak, aby na
sebe jednotlivé pasaze a vyporadani namitek logicky navazovalo (tedy nikoliv v poradi, které
zvolil uc€astnik fizeni v rozkladu a doplInéni rozkladu).

Neprokdzdni naruseni hospoddrské soutéze

158.

159.

Ucastnik Fizeni v doplnéni rozkladu vznasi namitku, e Ufad sice v napadeném rozhodnuti
dovodil, Ze ucastnik Fizeni vynucoval nepfimérenou obchodni podminku a dopustil se zneuZiti
dominantniho postaveni tzv. vykoristovatelského charakteru, zcela vném vsak chybi
vysvétleni, jakym zplsobem mélo dojit k naruseni hospodarské soutéze.

V této souvislosti odkazuje Ucéastnik Fizeni na judikaturu Nejvy$diho spravniho soudu®®,
ze které dle néj vyplyvda, Ze obligatorni soucdsti objektivni stranky deliktu je i nasledek,

85 Viz &. 1. 56 — 57 spravniho spisu.
56 Viz usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, €. j. 1 As 15/2007-141.
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spocivajici v poruseni nebo ohrozeni zajmu tvoricich objekt deliktu (tj. naruseni hospodarské
soutéZe), a proto musi Urad takovy nasledek ve spravnim Fizeni u¢init pfedmétem dokazovani
a radné prokdazat. Pouze ze samotného jednani subjektu nelze jesté usoudit na spachani
deliktu. Vyrok napadeného rozhodnuti pfitom podle ucastnika fizeni viibec nezminuje
naruseni hospodarské soutéze jako materialni znak skutkové podstaty zneuziti dominantniho
postaveni. Napadené rozhodnuti tak dle ucastnika fizeni obsahuje zcela zasadni pochybeni, a
tudiz je nezdkonné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Pokud se jedna o naplnéni materidlni stranky posuzovaného spravniho deliktu, souhlasim
s U€astnikem fizeni v tom ohledu, Ze naruseni hospodarské soutéZe je materidalnim znakem
spravniho deliktu a ke konstatovani existence spravniho deliktu je tak tfeba (kromé naplnéni
formalnich znakd) i naplnéni materidlniho znaku. ,Naruseni hospodarské soutéze”
predstavuje legislativni zkratku a v souladu s § 1 odst. 1 ZOHS jim mUze byt vylouéeni, omezeni,
ohroZeni ¢i jiné naruseni hospodarské soutéze. Z ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS pfitom plyne, Ze
jednotlivé delikty upravené v ZOHS jsou, co se tyle dopadu na hospoddarskou soutéz,
postaveny na ohrozovacim principu, jelikoz do zminéné legislativni zkratky ,naruseni”
hospodarské soutéZze spadd mimo jiné ijeji prosté ohroZeni. Tento fakt je potvrzovan
i ustalenou judikaturou spravnich soud(.%” V tomto ohledu se tak hovofi o principu potencialni
soutéze, popf. o tom, Ze ZOHS chrani i potencidlni soutéz.

Neni vdak pravda, e by Ufad nespecifikoval a nevysvétlil, véem spatioval naruseni
hospodarské soutéZe. Skutek je prehledné definovan ve vyroku I. napadeného rozhodnuti,
ve kterém je obsaZzena i pravni kvalifikace, tedy spachani spravniho deliktu podle § 22aa odst.
1 ZOHS porusenim § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS. V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti je pak
detailné popsdno, v éem Ufad spatfoval naruseni hospodarské soutéZe.®® Z napadeného
rozhodnuti tak jasné vyplyva, Ze se Ucastnik fizeni dopustil deliktu zneuziti dominantniho
postaveni formou vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek.

Konstrukce zakazu zneuziti dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 ZOHS je vystavéna na
generalni klauzuli a na demonstrativnim vyctu vybranych skutkovych podstat, které generalni
klauzuli dopliuji. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs
40/2007-111, ve véci SAZKA (dale tézZ ,rozsudek ve véci SAZKA“): ,Zdkon zakazuje jakékoli
zneuZiti dominantniho postaveni na trhu bez ohledu na to, v jaké formé se uskutecriuje, tj. bez
ohledu na to, co je obsahem tohoto jedndni a jaky je jeho vnéjsi projev. V tomto je konstrukce
$ 11 odst. 1 zakona o ochrané hospoddrské soutéZe obdobnd konstrukci obsazené v ¢l. 82
SES.“® Ustanoveni § 11 odst. 1 ZOHS tak odpovidd &l. 102 SFEU aje nutno jej vykladat
eurokonformné.”®

Ze soutéini doktriny a judikatury’! dale vyplyvd, Ze vybrané skutkové podstaty zneufZiti
dominantniho postaveni predstavuji zakazana jednani, kterd jsou zvlasté typicka, opakuji se

vevys

57 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, €. j. 1 Afs 78/2008 — 721, bod 49.

58 Srov. body 129 — 148 napadeného rozhodnuti.

59 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, &. . 40 Afs 40/2007-111.

70 Co? bylo i jasné potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, €. j. 62 Ca 20/2006, ve véci Telefénica

(02).

71 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, &. j. 7 Afs 40/2007-111.
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i praktika vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek, tedy skutkova podstata
§ 11 odst. 1 pism. a) ZOHS"?, resp. ¢l. 102 pism. a) SFEU.”3

Tato praktika spada pod tzv. vykofistovatelské praktiky zneuZiti dominantniho postaveni,’*
kterymi dominant jiz tézi ze své dostatecné trini sily a vyuziva ji v obchodnich vztazich
s dodavateli ¢i zakazniky k tomu, aby jim zplsobil Ujmu, napf. tim, Ze bude uplatnovat
neprimérené ceny a podminky, ¢imz bude ze svého jednani ziskavat nepfimérené zisky. Tyto
vykoristovatelské praktiky pritom vyuZivaji nemoznosti jinych soutézitell i spotrebitelll prejit
ke konkurenci (ktera neexistuje nebo neni dostateéna).’”> Pravé vykofistovatelské praktiky jsou
pfitom nejzdarnéjsim prikladem protisoutézniho jedndni, které pfimo ovliviiuje obchodni
partnery dominanta i spotfebitele.’®

Podle ucastnika fizeni je dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni
vykoristovatelskych praktik tfeba posoudit, zda predmétnym jednanim doslo k naruseni
hospodarské soutéZe Ci nikoliv. Nelze pfitom vychdzet z predpokladu, Ze uréitd metoda
vypoctu vySe odmén za poskytovanou licenci je jiz ze své podstaty v rozporu se soutéznim
pravem, obzvlasté pokud ma toto udajné , kofisténi“ spocivat ve sjedndvani slev, v jejichz
dUsledku je vyse odmény za poskytnutou licenci pfi zohlednéni obsazenosti nizsi v dobé tohoto
udajného ,kofisténi“ nez po ném. Ulastnik Fizeni je presvédéen, 7e Ufad v napadeném
rozhodnuti nijak neidentifikoval, a tedy ani neprokdzal naruseni hospodarské soutéze. Podle
U¢astnika fizeni se Utad pouze v bodé 160 napadeného rozhodnuti uchylil k floskuli, e jednani
Ucastnika fizeni narusSilo hospodarskou soutéz k ujmé jinych soutéziteld.

S uvedenymi namitkami Ucastnika Fizeni nemohu souhlasit. Vykofistovaci zneuZiti
dominantniho postaveni vychazi z premisy, Zze dominantni soutéZitel by nemél zneuzivat svou
trzni silu k vykofistovani svych obchodnich partner(i v dusledku oslabené hospodarské
soutéze. Naruseni hospodarské soutéze u téchto zneuzivajicich praktik pfedstavuje poruseni
principu urcité spravedlnosti, resp. rovnovahy ve vztazich mezi dominantem a jeho
obchodnimi partnery, ktery je dominant povinen dodrzovat. Jinymi slovy, za situace, kdy je
hospodarska soutéz oslabena jeho dominantnim postavenim, mél by se dominant chovat vidi
svym obchodnim partnertim alespon do urcité miry obdobné, jako kdyby existovala efektivni
hospodarska soutéz.”” Znamena to, Zze by dominant nemél na ukor svych obchodnich partner
benefitovat nad pfimérenou uUroven z oslabené hospodarské soutéze atim ji jeSté vice
narusovat.

V pripadé vykoristovaci praktiky tak dochazi k naruseni hospodarské soutéze do jisté miry jiz
tim, Ze dominant bez objektivniho ospravedInéni vykofistuje své obchodni partnery. Prokaze-

72 Zneuzitim dominantniho postaveni je dle daného ustanoveni ZOHS konkrétné& p¥imé nebo nep¥imé vynucovani
nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi uUcéastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavreni
smlouvy v ndpadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni.

73 Zneuzitim dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné &asti je dle daného €lanku SFEU pfimé nebo
neprimé vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek.

74 Dal$imi praktikami zneuZiti dominantniho postaveni jsou tzv. vylu€ovaci praktiky spoéivajici ve vylouéeni & omezeni
soutézitell na trhu ¢i ve vstupu nového soutézitele na trh.

75 Srov. napf. Raus, D., OrSulova, A. Op. Citace, s. 217 a Petr, M. a kolektiv. Zakdzané dohody a zneuZivani dominantniho
postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s 276.

76 Srov. Gonzalez-Diaz F. E., Snelders R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under Article 102 TFEU.
Deventer (Netherlands): Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, s. 117-118.

77 Srov. rozsudek SDEU ze dne 14. 2. 1978 ve véci C-27/76, United Brands, bod 250.
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li tak Ufad naplnéni znakl skutkové podstaty deliktu spocivajictho ve vynucovéni
nepfimérenych obchodnich podminek, jiz samotnd podstata dané praktiky je zakazana
a imanentné v sobé materialni stranku naruseni hospodarské soutéze zahrnuje. Tento zavér
pritom podpofil i Nejvyssi spravni soud, kdyZz v rozsudku ve véci SAZKA uvedl: ,Vycet dilcich
skutkovych podstat je pak nutno vnimat jako seznam typickych jedndni dominanta, kterd,
vzhledem ke svym zdvaznym negativnim duisledkim pro soutézni prostredi, predstavuji zneuZiti
jeho postaveni na relevantnim trhu.“’8

Ve vztahu k prokazani naruseni hospodarské soutéZze v podobé vynucovani nepfimérenych
obchodnich podminek je proto tfeba posoudit, zda danym jednanim doslo k (potencialnimu)
naruseni hospodarské soutéZze — zde tedy musi objektivné existovat nepfimérenost
obchodnich podminek ve vztahu k poskytovanému protiplnéni. Neprimérenosti obchodni
podminky se prvostupriovy organ zabyval v bodech 129 - 148 napadeného rozhodnuti (na
danou pasaz tak v podrobnostech odkazuji). Dospél pfitom k zavéru, Ze poZzadavek platby
odmeény i tehdy, kdy u nabyvatele licence prokazatelné nemuize dojit k uZiti predmétu
ochrany, tzn. kdyZ jeho pokoj neni obsazen Zadnym hostem a neni mu tak poskytovano zadné
protiplnéni, nelze povaZovat za pfimérenou obchodni podminku. Své zavéry pfitom opfrel
o unijni judikaturu tykajici se obdobnych pfipadd zneuziti dominantniho postaveni
kolektivnimi sprdvci. Prvostupfiovy organ rovnéz zvazoval, zda pro dané jednani mél ucastnik
fizeni objektivni ospravedInéni, kdyz dospél k zavéru, Ze nikoliv. V bodé 160 napadeného
rozhodnuti, jak ostatné uvadi i Gcastnik fizeni, Ufad zcela jasné konstatoval, 7e danym
jedndnim doslo k naruseni hospodarské soutéze a to konkrétné tim, Ze ucastnik Fizeni
vynucoval nepfimérené obchodni podminky, aniz by pro jeho jednani existovalo objektivni
ospravedInéni a to vSe za situace, kdy jeho obchodni partnefi neméli prakticky jinou moznost,
nez s témito podminkami souhlasit, ¢imzZ naplnil skutkovou podstatu deliktu podle § 11 odst.
1 pism. a) ZOHS a ¢l. 102 pism. a) SFEU.

Namita-li Ucastnik fizeni dale, Ze Urad mél prokazat skute¢né naruseni hospodarské soutéze,
resp. negativni vliv na zadkladni parametry hospodarské soutéze, neni tomu tak. Jak bylo
uvedeno vyse, naruSeni hospodarské soutéze vyzadované jako materidlni znak skutkové
podstaty pro poruseni prava (zde tedy § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS, resp. ¢l. 102 pism. a) SFEU)
ma pouze ohroZovaci charakter. Neni proto nutné ze strany soutéZzniho Urfadu prokdazat
skute¢né dopady na zakladni parametry hospodarské soutéze.

Ucastnik fizeni dale poukazuje na fakt, ze kategorii Gjmy ve smyslu § 11 ZOHS a materialni znak
prestupku v podobé naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 1 odst. 1 ZOHS nelze
zamériovat. Ufad pfitom v bodé 268 napadeného rozhodnuti sdm uznava, Ze jednanim nebyly
ovlivnény zadné parametry vyznamné pro hospodarskou soutéz.

SvySe uvedenym konstatovanim v prvni casti souhlasim. Delikty spocivajici v naruseni
hospodarské soutéZe zneuzitim dominantniho postaveni se do jisté miry odlisuji napf. od
zakazanych dohod podle § 3 ZOHS v tom ohledu, Ze znakem skutkové podstaty v pfipadé
zneuziti dominantniho postaveni je vznik Ujmy soutézitelim ci spotiebitelim. Pravé samotna
Ujma je projevem faktického naruSeni hospodarské soutéze, ackoliv Ujmu a naruseni
hospodarské soutéze (materidlni stranku), jak spravné konstatuje Ucastnik Ffizeni, nelze
zaménovat. Vznik Ujmy je tak znakem skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni ve

78 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, &.j. 40 Afs 40/2007-111.
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smyslu navéti § 11 odst. 1 ZOHS, ve kterém se jasné uvadi: ,ZneuZivani dominantniho
postaveni na ujmu jinych soutéZitel( nebo spotrebitelli je zakdzdno.” Skutecnost, Ze dochazi
k ujmé soutézitell Ci spotrebiteld tak jesté nemusi znamenat, Ze doslo k naruseni soutéze,
a naopak. Z judikatury spravnich soudd v tomto ohledu vyplyva dulezity fakt, a to, Ze pro ucely
zavéru o materidlnim naruSeni hospodarské soutéze si lze vystacdit s dostate¢né vérohodnymi
predikcemi o negativnim vlivu na soutéZ.”® Naproti tomu v pfipadé Gjmy soutéZiteldm nebo
spotiebitelim Ustavni soud judikoval, Ze je tfeba doloZit takovou Ujmu coby existujici, nebot
hrozici Ujma nestaci a ddle doplnil, Ze ,ujma zahrnuje veskeré skodlivé ndsledky, které maji
pricinnou souvislost s jedndnim dominanta, a jiZ s prihlédnutim ktomu, Ze ujma musi
vzniknout, nikoli toliko hrozit, je tfeba ji pojmout Siroce* &

Vsouladu svySe uvedenym se pfitom prvostupfiovy organ zabyval tim, zdali doslo
posuzovanym jednanim k naruSeni hospodafské soutéze, a to nikoli hypotetickému. Nelze
tedy souhlasit s G€astnikem fizeni, e by UFad na tuto svou povinnost rezignoval a napadené
rozhodnuti neobsahuje blizsi vysvétleni, v ¢em ma spocivat naruseni hospodarské soutéze.

Vyklada-li ucastnik Fizeni bod 268 napadeného rozhodnuti tak, ze vném mél Ufad uznat,
Ze jeho jednanim nebyly ovlivnény Zadné parametry vyznamné pro hospodarskou soutéz, neni
tomu tak. V prvé fadé je tfeba vnimat kontext uvedeného ustanoveni, nebot se nejednalo o
zavéry tykajici se materidlni stranky deliktu, ale o pasdZi vytrienou z ¢asti tykajici se
oddvodnéni pokuty, resp. posouzeni individudlni zavaZnosti jednani. Ac¢koliv tak Ufad
neprokazal, zda mélo posuzované jedndni Ucastnika fizeni dopad na spotrebitele (a také tak
¢init nemusel), prokazal, Ze posuzované jednani mélo dopad na ostatni soutéZitele, kterymi
byli smluvni partnefi Ucastnika fizeni — tedy provozovatelé ubytovacich zafizeni, kterym
vznikla i faktickd majetkovd Ujma, coZ je samoziejmé negativni ndsledek posuzovaného
jednani. Rovné? Ufad prokdzal, 7e jedndnim Ucastnika Fizeni doslo k naruseni hospodarské
soutéze.

Nedostatecné posouzeni ujmy

174. U&astnik fizeni dale vznasi ndmitky tykajici se Gjmy a nesouhlasi s pFibliznym vyjadfenim Gjmy,

175.

kterou mél UFad uréit na zédkladé pouhého odhadu. U&astnik Fizeni UFadu predné vytyka, Ze
vlibec neporovnal vysi Castky zaplacené provozovateli ubytovacich zatizeni s protiplnénim,
které jim bylo poskytnuto. Hypoteticky je tfeba za Udajnou Ujmu povazovat pfipadnou
excesivni €ast ceny, kterou provozovatelé ubytovacich zafizeni zaplatili za jim poskytnuté
licence. Vyse poplatku za poskytnuti licence byla pfitom podle Ucastnika fizeni v posuzovaném
obdobi témér totozna jako v roce 2015, v némz byla obsazenost zohledriovéna. | po formalni
strance tak k zadné Ujmé dojit nemohlo.

Dale G&astnik fizeni namita, e je povinnosti Ufadu dle § 3 spravniho fadu zjistit stav véci tak,
aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Ufad viibec neprokazal, 7e mira obsazenosti nebyla
materidlné zohlednéna v posuzovaném obdobi jiz pfi tvorbé sazeb, coZ ostatné doklada témér
totoznd vySe odmény za poskytnutou licenci v roce nasledujicim po posuzovaném obdobi.

7 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1.2008, &.j. 62 Ca 15/2007-519 a navazujici rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008 — 721.
80 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05.
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176. S obdobnou namitkou mifici na nespravné posouzeni Ujmy se prvostupfiovy organ jiz
vyporadal v bodech 224 — 227 napadeného rozhodnuti. S uvedenymi zavéry se zcela ztotoznuji
a v podrobnostech na né odkazuji. Nad ramec zde uvedeného dale doplnuji nasledujici.

177. Jak bylo uvedeno vysSe, Ujma je projevem faktického naruseni hospodarské soutéze a nelze ji
zaménovat s narusenim hospodarské soutéZze (materialni strankou deliktu). K prokazani
existence Ujmy je dale treba fici, Zze ZOHS neobsahuje blizsi ndvod k vysvétleni pojmu Ujma,
proto je tfeba vyjit z judikatury. Unijni i tuzemské soudy pfitom definuji 4jmu velmi Siroce.
SDEU ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ve véci C-52/09, Konkurrensverket v. TeliaSonera
Sverige AB k pojmu ujmy konstatoval: ,[...] Z toho plyne, Ze za ucelem prokdzadni zneuZivajici
povahy takové praktiky musi jeji protisoutéZni ucinek na trhu existovat, ale nemusi byt
nezbytné konkrétni, jelikoZ je dostacujici prokdzdni potencidlniho protisoutéZniho
ucinkul...].“8!

178. Ustavni soud v nélezu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, ve véci Telefonica 02 dospél
k zavéru, Ze (zvyraznéni doplnéno): , [...Juima zahrnuje veskeré skodlivé ndsledky, které maji
pricinnou souvislost s jedndnim dominanta, a jiZ s prihlédnutim k tomu, Ze ujma musi
vzniknout, nikoli toliko hrozit, je tfeba ji pojmout Siroce. Kromé pfimé materidlni Skody Ize tak
za ujmu povaZovat ztrdtu zdkaznikd, ztrdtu postaveni na trhu, potiebu prekondvat v disledku
dominantova jedndni vniklé bariéry vstupu na trh, ale také vzniklou potrebu soutéZitele,
u néhoz je vznik ujimy zkouman, Cinit v bezprostredni reakci na dominantovo jedndni i takové
ukony, které by za jinych okolnosti ¢init nemusel, tj. potrebu aktivizovat se a odvracet pro
néj nepfiznivé dopady dominantova jedndni. Uimu pfitom neni zapotfebi ve vztahu
k jednotlivym ucastnikum trhu presné kvantifikovat (jako by tomu bylo v pripadé ,Skody” —
tedy materidlni ujmy vyjddritelné v penézich), je vSak tfeba konkretizovat, v ¢em takovd ujma
spociva.”

179. Rovnéz Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k pojmu Gjma, a to v rozsudku ve véci SAZKA, jez byla
podobna projedndvané véci takto: ,Vyse uvedenému pozZadavku po dostatecné presné
specifikaci ujmy podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti
dostdl. Jeho hodnoceni navic nelze nic vytknout ani po vécné strdnce, nebot existenci ujmy je
Vv posuzované véci treba spatfovat v tom, Ze obstaravatelé byli nuceni prizplisobovat své
jedndni neprimérenym poZadavkim stéZovatele, ktery jim z pozice dominanta diktoval smluvni
podminky garantujici zaplaceni veskerych aktivovanych lost, kterym uplynula Ihita splatnosti,
bez ohledu na skutecnou poptdvku. Pokud tedy krajsky soud v této otdzce akceptoval zdavéry
Ufadu, nelze jeho hodnoceni nic vytknout.”

180. Konecné ve véci UPC Krajsky soud v Brné konstatoval (zvyraznéni doplnéno): , Pro zdvér
o zneuZiti dominantniho postaveni tedy postaci jen zjisténi, Ze konkrétni soutézitel zaujimd na
urcitém relevantnim trhu dominantni postaveni, Ze se chovd zpusobem neslucitelnym
s pravidly hospoddrské soutéZe (prdavé s ohledem na toto jeho specifické postaveni) a konecné,
Ze v disledku toho vznikla jinym soutéZitelim nebo spotrebitelim ujma — bez toho, Ze by
musela byt identifikovdna ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, & jakkoli kvantifikovdna. “®?
Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 4. 7. 2008, ¢.j. 7 As 58/2006-93 toto
rozhodnuti potvrdil.

81 Viz bod 64 rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ve véci C-52/09, Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB.
82 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 44/2003-53.
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V souladu s vySe uvedenou judikaturou lze tedy shrnout, Ze za Ujmu se nepovaZzuje pouze
materialni Skoda, ktera vznikla jinym soutéZitelim ci spotrebiteliim v disledku protipravniho
jednani dominanta a podminkou ani neni kvantifikovana ujma. Dale jsem tedy prezkoumal,
zda Ufad dostal poZzadavkiim kladenym judikaturou.

Prvostupnfiovy orgdn se Ujmou zabyval zejména v bodech 149 — 151 napadeného rozhodnuti,
kde detailné popsal, jakym zplisobem vypocet majetkové Ujmy ubytovacich zafizeni provedl,
pficem? zcela jasné vychazel z podklad( poskytnutych ti¢astnikem fizeni a z dat CSU. Urad tak
v napadeném rozhodnuti uvedl| celkové pfijmy, které ucastnik fizeni inkasoval v posuzovaném
obdobi za poskytnuti licenci k uZiti predmétld ochrany v pokojich ubytovacich zafizeni, tedy
¢astku, kterou provozovatelé ubytovacich zafizeni redlné v tomto obdobi uhradili. Dale Ufad
zjistil, jakou priimérnou rocni obsazenost ubytovacich kapacit dosahovala ubytovaci zafizeni v
posuzovaném obdobi na zakladé zjisténi CSU a rovnés jaka byla primérna roéni obsazenost
ubytovacich kapacit pred a po posuzovaném obdobi, kterou ucastnik fizeni zohledrioval.

Nasledné Urad vypocetl pfibliznou Ujmu, kdy? zvolil stejnou metodu vypoctu, jakou Gcastnik
fizeni uplatnioval a uplatiiuje dosud - tedy zpUsob linedrniho zohledfiovani obsazenosti. Pfi
vypoctu vyse Ujmy Ufad uZil obsazenost ve vysi 50 %, tedy ve prospéch Uéastnika fizeni, nebot
uhrazenych poplatk z neobsazenych pokojd. Ufadem zvoleny postup pro vycisleni Gjmy
v napadeném rozhodnuti pti predpokladu linearniho zohledriovdni obsazenosti vedl ke
stanoveni spodni hranice moZzné souhrnné financ¢ni Ujmy, kterd ubytovacim zafizenim za
posuzované obdobi vznikla, kdyZz ucastnik Fizeni nezohledrioval obsazenost ubytovacich
kapacit, a to ve vysi [...obchodni tajemstvi...]. Prvostupfiovy organ vsak pripustil, Ze Ucastnik
fizeni teoreticky mohl v jednotlivych obdobich posuzovaného obdobi zohledriovat obsazenost
jinymi zpUsoby (napf. intervalové), a ty by mohly vést k odlisné kvantifikaci souhrnné ujmy pfi
predpokladané priimérné obsazenosti ve vysi 50 %. Celkovou vysi Gjmy ndsledné U¥ad promitl
pfi stanoveni pokuty v rdmci vyhodnoceni zdvaZznosti protipravniho jednani.®3

Druhostupniovy orgdn svySe uvedenym posouzenim uUjmy souhlasi a povaZuje za velmi
nepravdépodobné, Ze by se souhrnna Ujma pfi jiném zohlednéni obsazenosti pohybovala nize
nez v fadech desitek miliénG korun. Vzhledem k vySe uvedenému je rovnéz treba odmitnout
argument Ucastnika fizeni, Ze za Udajnou Ujmu lze povaZovat pfipadnou excesivni ¢ast ceny,
kterou provozovatelé ubytovacich zafizeni zaplatili za jim poskytnuté licence, nebot Urad
posuzované jedndni nehodnotil prizmatem excesivnich cen, nybri jako nepfimérenou
obchodni podminku.

Je rovnéz nutné zdulraznit, Ze prvostupnovy organ dospél ve svém rozhodnuti ke spravnému
zavéru, ze se Ucastnik tizeni dopustil vramci zneuziti svého dominantniho postaveni
vykoristovatelskych praktik (viz vyse). Pfi vykoristovani vyuZiva soutézitel svého dominantniho
postaveni k tomu, aby ziskal prospéch, ktery by jinak na konkurenénim trhu neziskal. Jde
o jednani dominantniho soutézitele zamérené proti slabsi trini protistrané, tedy proti
spotrebitelim nebo jinym soutéZitel(im, ktefi jsou v postaveni zavislych odbératell vyrobk Ci
sluzeb.8

83 Viz bod 269 napadeného rozhodnuti.
84 Srov. Raus, D., Or3ulova, A. Op. citace. Str. 217.
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Jak jsem jiz konstatoval vySe, provozovatelé ubytovacich zafizeni platili odmény ucastniku
fizeni i za neobsazené pokoje, aniz by se jim dostavalo protiplnéni, ¢imz jim vznikla majetkova
Ujma, nebot penéini prostiedky neopravnéné inkasované ucastnikem fizeni mohli vyuZzit
jinym zpUsobem. Provozovatelim ubytovacich zafizeni rovnéZz neplynul Zadny zisk
z neobsazenych pokoju, avSsak museli Ucastniku fizeni odvadét platby, které tim padem
zmens3ovaly jejich zisk z obsazenych pokojd, a to tim markantnéji, ¢im nizsi celkova obsazenost
ubytovacich kapacit byla. Tim jednani Ucastnika fizeni mélo vliv na ndklady a zisky
provozovatell ubytovacich zafizeni, a tedy znevyhodnilo jejich postaveni v hospodarské
soutézi, coz prvostupniovy orgdn vhodné ilustroval pfibliznym vycislenim souhrnné majetkové
Ujmy v bodé 151 napadeného rozhodnuti.

Prvostupniovy orgdn tak nepochybil, kdyz ujmu nevycislil zcela exaktné, ale dostatecné ji
v napadeném rozhodnuti popsal. Z uvedeného divodu proto nelze ani akceptovat argument
Ucastnika Fizeni o poruseni § 3 spravniho rfadu, podle kterého je povinnosti spravniho organu
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jak spravné konstatoval prvostupriovy
organ v bodé 225 napadeného rozhodnuti: , Skutecnost, Ze byla vyse financni ujmy vycislena
pouze odhadem, tedy nemuzZe mit vliv na prokdzdni skutkové podstaty zneuZiti dominantniho
postaveni ucastnikem fizeni.“ Jsem tedy presvédéen, ze Ufad pfi zjistovani Gjmy dostal véem
zakonnym i judikatornim vychodiskiim, ptri¢emz své zavéry dostatecné oduvodnil a podlozil
dlkazy nashromazdénymi ve spravnim spise.

Posouzeni jedndni podle kritérii excesivnich cen

188.

189.

190.

Ucastnik tizeni ddle namitd, e predmétné jednani je cenovou praktikou a je nutno jej
posuzovat podle kritérii pro Udajné nepfimérené (excesivni) ceny. Urad podle U¢astnika fizeni
mylné navozuje dojem, Ze jeho jednani je nutné hodnotit jako poZzadovani jinych nez cenovych
obchodnich podminek (jako necenovou praktiku), ac se svou charakteristikou ma jednat o
jednani mozného vykofistovatelského charakteru spocivajici v idajné nadmérné vysi odmény
za poskytnuti licenci. Tomu ma podle Ucastnika Fizeni svédcit i skute¢nost, Zze v napadeném
rozhodnuti je obsazeno porovnani podminek na dotéeném relevantnim trhu s podminkami na
trzich okolnich ¢lenskych statd, coz indikuje, Ze podminky na relevantnim trhu v posuzovaném
obdobi byly srovnatelné s podminkami na trzich okolnich ¢lenskych stata.

Ucastnik Fizeni déale namita, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti ignoruje skutec¢nost,
Ze stanoveni cen, resp. formalni nezohlednéni obsazenosti pokojli, je treba posoudit
v kontextu s ostatnimi podminkami poskytovani licence. V pfipadé, Ze se provozovatel
ubytovaciho zafizeni rozhodl| pofidit licenci nabizenou uUcastnikem Fizeni, bylo mu na jejim
zakladé umoznéno, aby vsichni jeho zdkaznici mohli uzit predmét ochrany na svych pokojich,
a to az do plné obsazenosti ubytovaciho zafizeni. Jednalo se tak dle ucastnika fizeni o faktor
ovlivAujici vysi ceny za poskytnuti licence. Zvolenym modelem kolektivni spravy byla rovnéz
ovlivnéna vySe ndkladd ucastnika fizeni spocivajici v administraci celého systému. Podle
Ucastnika fizeni je tak nepochybné, Ze u jednani je tfeba posoudit, zda vySe ceny (resp.
odmeény) byla pfimérena &i nikoliv.

Ulastnik Fizeni dale konstatuje, 7e Ufad sdm v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl,
Ze posuzoval, zda nezohledriovani obsazenosti pfi vypoctu odmény (ceny) je ¢i neni pfimérené
k poskytovanému protiplnéni. Jinymi slovy i sam Ufad uznal, 7e je tfeba posoudit, zda

42



C.j.: UOHS-17915/2021/164/TFr

predmétné cenové podminky za poskytnuté protiplnéni byly v souladu s prdvem hospodarské
soutéze.

191. S obdobnyminamitkami se jiz prvostuprfiovy orgdn vyporadal v bodech 214 — 223 napadeného
rozhodnuti. S uvedenou argumentaci pfitom souhlasim a v podrobnostech na ni odkazuji. Nad
ramec zde uvedeného dale konstatuji nasledujici.

192. Tvrdi-li ucastnik fizeni, Ze dané jednani nelze podfadit pod skutkovou podstatu nepfimérené
obchodni podminky, nebot se jednalo o cenovou praktiku, tak s uvedenym zavérem nelze
souhlasit. Jak bylo jiz uvedeno vy3e (a na fadé mist napadeného rozhodnuti), Ufad nehodnotil
posuzované jedndni Ucastnika Fizeni jako formu uplatfiovani nepfimérenych (excesivnich) cen,
ale z pohledu uplatiovani nepfimérené obchodni podminky. Z napadeného rozhodnuti pfitom
jasné vyplyva, Ze je ucastnikovi fizeni vytykano, Ze pfi tvorbé svych sazebnik(i v posuzovaném
obdobi, tj. od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014, nezohlednil kritérium obsazenosti pokojli ubytovaciho
zafizeni, resp. ¢etnost vyuziti jeho pokojl ubytovanymi hosty.

193. S uvedenou argumentaci Ucastnika fizeni nelze souhlasit rovnéz z dlivodu, Ze na zakladé vyse
uvedeného vykladu bylo jasné feceno, Ze ke sdélovani predmétu ochrany verejnosti dochazi
pouze v pfipadé, kdy je na pokoji, ktery je vybaven televiznim ¢i rozhlasovym pfijimacem,
ubytovan néjaky host. Na neobsazeném pokoji tedy nemuze dojit k vykonu prdva ke sdélovani
pfedmétu ochrany verejnosti, ubytovaci zafizeni tedy neuziva pfedmét ochrany. | pfesto vsak
Ucastnik Fizeni tuto skutecnost pfi vypoctu odmény nezohlednil a po svych smluvnich
partnerech (provozovatelich ubytovacich zafizeni) vyplaceni odmény pozadoval. Dochdzelo
tedy k plnéni, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni ze strany zastupovanych umélcu, resp.
ucastnika fizeni jako subjektu, ktery jejich prava spravuje.

194. Za nepfimérenou obchodni podminku tak prvostupriovy organ povazoval pozadavek platby
odmény i tehdy, kdy u provozovatele ubytovaciho zatizeni prokazatelné nemohlo dojit k uziti
predmétu ochrany, tzn. kdyz pokoj nebyl obsazen Zadnym hostem a nebylo mu tak
poskytovano zadné protiplnéni. Tuto podminku tak jednoznacné povaZuji za nepfimérenou
obchodni podminku a pravni kvalifikaci, kterou provedl Ufad, povaZuji za spravnou. Nenf
pritom zcela vhodné danou praktiku oznacovat ani jako necenovou, nebot se tyka cenotvorby,
ani jako cenovou, nebot nejde o posuzovani kone¢né ceny. ZOHS ani SFEU pfitom v pripadé
nepfimérenych obchodnich podminek nerozlisuji, zda se jednd o podminky cenové (i
necenové. Z odborné literatury® navic vyplyva, Ze takovd podminka mazZe byt jakdkoliv.

195. Rovné? je tfeba zdliraznit, ze se Ufad nepasoval do role cenového regulatora a neintervenoval
do procesu stanoveni ceny. Je totiz tfeba odliSovat zplsob stanoveni ceny, ktery muze
zahrnovat pravé obchodni podminky, od samotné vysledné ceny. Ufad se nijak nevyjadfoval
k tomu, jakd konkrétni vySe odmény by méla byt ze strany Ucastnika fizeni stanovena, ani
jakym zpGsobem by mél promitnout jednotliva kritéria pro stanoveni ceny do jeji vyse. Ufad
pouze konstatoval, Ze Ucastnik fizeni nemUze vici svym obchodnim partneriim ucétovat cenu
za sluzby, které nebyly poskytnuty. V napadeném rozhodnuti tak Ufad neposuzoval samotnou
vySi odmény (z pohledu excesivnich cen), nybrz zda uplatfiované obchodni podminky, resp.
nezohlednéni obsazenosti, jsou pfiméfené k poskytovanému protiplnéni. Ufad pfitom
nepopira, ze by tato nepfimérend podminka ovlivnila vysi koneéné odmény.

85 Srov. Raus, D., Orulova, A. Op. citace, s. 222.
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196. Vzhledem k vyse uvedenému povazuji celou tuto ndmitku o nutnosti posuzovat jedndni
z pohledu excesivnich cen za irelevantni, nebot skutkova podstata deliktu spocivala
v nepfiméfenych obchodnich podminkach a ve spravnim fizeni tak Ufad ani neposuzoval
zneuZivajici praktiku aplikace excesivnich cen. Z toho diévodu ani Ufad v souladu s unijni
judikaturou neprovadél test excesivnich cen, resp. srovnani s ostatnimi zahrani¢nimi
kolektivnimi spravci. Jak bylo vysvétleno vyse, srovnani cenovych drovni odmén ucastnika
fizeni se zahrani¢nimi kolektivnimi sprdvci bylo provedeno z jinych didvod( neZ z divodu
aplikace nepfimérenych cen.

Shrnuti

197. Lze tedy jednoznacné uzaviit, ze Ufad spravné vyhodnotil, e posuzované jednani ucastnika
fizeni narusilo hospodarskou soutéZ a materidlni stranka deliktu je tak naplnéna.
Posuzovanym jednanim ucastnika fizeni rovnéz doslo ke vzniku Ujmy tfetim stranam
(provozovateldm ubytovacich zafizeni) a Ufad jej spravné vyhodnotil a posuzoval jako
vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS, resp.
¢l. 102 pism. a) SFEU, nikoli jako nepfimérené (excesivni) ceny.

Nezakonnost uloZzené sankce

198. Prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti stanovil pokutu za to, Ze Ucastnik fizeni zneuZil
své dominantni postaveni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 ZOHS i ¢l. 102 SFEU, a to podle pravidel
obsaZzenych v dokumentu ,Postup pfi stanoveni vySe pokut uklddanych za poruseni zakona
o ochrané hospodarské soutéze” zverejnéném v dubnu 2018 (ddle téz ,,Metodika k ukladani
pokut“).86 Ufad posoudil jednani Ucastnika Fizeni jako soubéh 2 deliktd, a to porudeni
§ 11 odst. 1 pism. a) ZOHS a ¢l. 102 pism. a) SFEU vynucovanim nepfimérené obchodni
podminky ve vztahu k uzivatelim predmét(i ochrany z fad ubytovacich zafizeni, pficemz jako

vevys

ZOHS.

199. Zakladni castku pokuty urcil prvostupniovy organ sohledem na typovou a individualni
zavaznost deliktu v ptipadé poruseni ust. § 11 odst. 1 ZOHS ve vysi 10 % hodnoty trzeb za zbozi
dotéené protisoutéznim jednanim dosazenych v roce 2013, tedy castku [...obchodni
tajemstvi...], a stanovil tzv. koeficient ¢asu ve vysi 5,92, ktery odpovida nyni posuzovanému
protisoutéZznimu jednani o délce 5 let a 11 mésicu, tedy 71 mésict. Zakladni ¢astka pokuty za
zavaznost deliktu spocivajictho v poruseni § 11 odst. 1 ZOHS po zohlednéni casového
koeficientu tak byla stanovena po zaokrouhleni na celé koruny dold na ¢astku 19 808 941 K¢.
Utad neshledal 74dné pritéZujici ani polehéujici okolnosti, které by odGvodriovaly snizeni
&i navy$eni pokuty. V ramci absorpéni zasady Urad dale zohlednil spachani druhého deliktu
navysenim zakladni ¢astky pokuty o 5 %.

86 Dostupné na https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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Konecéna vyse pokuty tak ¢ini 20 799 000 K¢, coz predstavuje 5,92 % z celkového Cistého obratu
Uéastnika fizeni v roce 2019, ktery dinil 351281725 K¢&#, &imi nepresahla zdkonem
stanovenou hranici 10 %.

Presah vyse pokuty pres zdkonny limit

201.

202.

203.

204.

Ve vztahu k vypoctu pokuty ucastnik fizeni nesouhlasi jiz s tim, Ze tento zplsob vypoctu
neodpovidd obdobnym pfipad@im a rozhodovaci praxi Ufadu. Sankce tak ma byt v jasném
nepoméru se srovnatelnymi pfipady v rdmci rozhodovaci praxe samotného Ufadu a jeji vyse
ma prekracovat zdkonny limit.

Ucastnik fizeni pak nesouhlasi predeviim s jednotlivymi slozkami, které Urad zahrnul
do hodnoty trieb Ucastnika Fizeni. U&astnik Fizeni odkazuje na rozsudek AKKA/LAA, ktery
konstatuje, Ze odménu autori Ize zahrnout do obratu kolektivniho spravce pouze v pfipadé,
kdy autofi a spravce tvofi jednoho soutéZitele, proceZ jsou tyto odmény soucdsti hodnoty
sluzeb poskytovanych uvedenou organizaci. Ufad tedy pro vypocet pokuty vychazi z obratu
jinych soutézitel (vykonnych umélcli a vyrobct zaznamu) a nikoli z obratu ucastnika fizeni.

Ani v tomto bodé nemZe dat druhostupriovy organ Ucastniku fizeni za pravdu, nebot se pIné
ztotoZznuje s argumenty prvostupriového organu v napadeném rozhodnuti.

Jestlize Ucastnik Fizeni broji proti skuteénosti, e do jeho obratu zahrnul Ufad i platby
za odmény, které jsou prerozdélovany mezi nositele prdv zastupovanych Ucastnikem fizeni, je
druhostupriovy organ nucen stejné jako prvostupniovy orgdn poukdzat na rozsudek ve véci
AKKA/LAA. | kdyZ je ucastnik Fizeni presvédien, Ze odménu nositell chranénych prav lze
zahrnout do obratu kolektivniho spravce pouze v pripadé, kdy autofti a kolektivni spravce tvori
jednoho soutéZitele, druhostupriovy organ uvadi, Ze z rozsudku AKKA/LAA ¢i zadné jiné
judikatury SDEU neplyne podminka existence jedné hospodaiské jednotky tvofené
kolektivnim spravcem a nositeli chranénych prav pro moznost zahrnuti odmén vyplacenych
nositellim chranénych prav do celkové ¢astky obratu slouzici jako zaklad pro vypocet pokuty
soutéZznim organem, naopak SDEU v rozsudku AKKA/LAA konstatuje: ,V pfipadé, kdy je
prokdzdno protipravni jedndni uvedené v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. a) SFEU, musi byt
pro ucely urceni vyse pokuty odmény pro majitele prdv zahrnuty do obratu dotycné organizace
pro spravu autorskych prdv pod podminkou, Ze tyto odmény jsou soucdsti hodnoty sluzeb
poskytovanych uvedenou organizaci a jejich zahrnuti je nezbytné k zajisténi ucinné, primérené
a odrazujici povahy uloZené sankce.“®® Zboiim na vymezeném relevantnim trhu, za které
provozovatelé ubytovacich zafizeni hradili poplatky, je licence jako takova. Jeji hodnota je pak
tvorena jednak ¢astkou, ktera je vyplacena umélclim, a ddle ¢astkou, kterd pripadne ucastniku
fizeni jako rezijni srazka. V hodnoté licence, tedy ve sluzbé poskytované ucastnikem Fizeni
provozovatelim ubytovacich zafizeni v souladu s citovanym rozsudkem AKKA/LAA, jsou tak
obsaZzeny i odmény vyplacené zastupovanym umélcim. Vypusténi téchto odmén a zahrnuti

87 Viz &. 1. 716 a nésl. spravniho spisu.
88 \/iz bod 72 rozsudku AKKA/LAA.
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pouze rezijnich srazek do hodnoty trzeb za dotéené zbozi by tak odporovalo vécnému
vymezeni relevantniho trhu, jak ho vymezil prvostupfovy organ v napadeném rozhodnuti,
tedy Ze zbozim je licence jako takova.

Odmény pro nositele prav zastupovanych ucastnikem Fizeni je tak nutné zahrnout do hodnoty
trzeb a tim spiSe je nutné tyto odmény zahrnout i do Cistého obratu ucastnika fizeni. To
ostatné platiiv pripadé tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze i ve smyslu Metodiky k ukladani pokut mGze
byt hodnota trzeb vztahovana pouze k obratu Ucastnika fizeni dosazenému pfi ¢innosti, ktera
je predmétem jeho podnikani, nikoli obratu vykonnych umélct a vyrobcl zdznamu. | zde je
nutno konstatovat, Ze hodnota trzeb uvazovanych pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty dle
Metodiky k ukladani pokut se vztahuje k trzbam/pfijmim za dotéené zboZi, coz v
posuzovaném pripadé predstavuji licence k uZiti chranénych prav.

Ucastnik fizeni dale cituje ustanoveni § 14 odst. 6 ZOHS, ktery konstatuje, Ze vynosy z Grokd,
z cennych papird a majetkovych ucasti, z poplatkll a provizi a ziski z finan¢nich operaci
pfedstavuji sty obrat bank a Uvérovych a jinych finanénich instituci. Ucastnik fizeni
zdlraznuje, Ze neni bankou, Uvérovou ani jinou finanénich instituci, procez neni mozné uroky,
kurzové rozdily, vysledek precenéni cennych papirQ, vynosy z dividend a statnich spoficich
dluhopist ¢i vynosy z prodeje cennych papiri zahrnovat do jeho obratu. Do obratu Uc¢astnika
fizeni dle jeho nazoru téZ nelze zahrnovat srazky na socidlni, kulturni a vzdélavaci sluzby,
jelikoz tato ¢astka slouZi na Uhradu nakladd za uvedené sluzby. Podle Ucastnika fizeni veSkeré
pfijmy jim dosazené mimo ramec jeho bézné podnikatelské ¢innosti nelze v Zadném pripadé
zahrnout do jeho obratu, a tim spiSe v souvislosti Uvahami o uloZeni sankce. Pokuta ve vysi
20 799 000 K¢ je tak zjevné nezakonna, nebot nékolikandsobné prevysuje jeji zakonny limit.

Ufad rovné? podle Gcastnika Fizeni v napadeném rozhodnuti ignoruje pfisluna ustanoveni
a legdlIni definici ,¢istého obratu” obsazenou v ZOHS a chybné se dovolava ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,zakon o ucetnictvi“),
resp. legdlni definice pojmu ,,ro€ni thrn istého obratu”, a podzdkonného predpisu vydaného
k provedeni nékterych ustanoveni zakona o Ucetnictvi, pficemz ucastnik fizeni konstatuje, ze
ZOHS pojem ,rocni Uhrn Cistého obratu" neznd a neuZiva. Horni hranice pokuty je ZOHS
stanovena ve vazbé na ,,Cisty obrat”, nikoli na ,,ro¢ni Ghrn Cistého obratu”, ktery definuje § 1d
odst. 2 zakona o ucetnictvi.

| vtomto pfipadé se zcela ztotoziuji s argumenty prvostupriového organu uvedenymi v bodé
232 az 237 napadeného rozhodnuti.

Nad ramec této argumentace je tfeba uvést, Zze pojem ,Cisty obrat” je obecny ekonomicky
pojem, pficemz neni rozdilu mezi timto pojmem a definici v ust. § 1d zakona o ucetnictvi, tedy
,rocnim uhrnem cistého obratu ucetni jednotky se rozumi vyse vynosu sniZzend o prodejni slevy,
délend poctem zapocatych mésicu, po které trvalo ucetni obdobi, a vyndsobend 12“. V § 1d
zakona o Ucetnictvi je uvedeno, co se rozumi Cistym obratem z hlediska jeho obsahu (vyse
vynosU ucetni jednotky snizend o prodejni slevy), pficemz pojem ,ro¢ni uhrn“ definuje, jak
stanovit vysi Cistého obratu z hlediska ¢asu.

Ustanoveni § 14 odst. 1 ZOHS, na které odkazuje ucastnik fizeni, nelze povazovat za obecnou
definici Cistého obratu jako takového. Toto zakonné ustanoveni konkretizuje pojem Cistého
obratu pro posouzeni notifikacnich kritérii u spojovani soutézitel(l a nema jakykoli vyznam pro
Ucely stanoveni maximalni ¢astky pokuty ve smyslu § 22a odst. 2 ZOHS. Pokud jde tedy
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o zahrnuti vynost z urokd, z cennych papirli a majetkovych ucasti, z poplatk( a provizi a ziskl
z financénich operaci do obratu soutéZitele pro Uéely stanoveni maximalni hranice pokuty, neni
pravdivé tvrzeni U&astnika fizeni, Ze tak U¥ad smi ucinit pouze v pfipadé bank a Uvé&rovych
spolecnosti. S ohledem na vyse citovany § 1d zakona o Ucetnictvi jsou tyto vynosy zahrnuty do
obratu soutéZitele, pficem? tento postup Utadu je dlouhodoby a spravnimi soudy aprobovany.

K namitce ucéastnika tizeni, Ze do jeho obratu rovnéz nelze zahrnovat srazky na socialni,
kulturni a vzdélavaci sluzby, jelikoZ tato ¢astka slouZi na Uhradu ndklad( za uvedené sluzby, je
nutné upozornit, Ze sam Ucastnik fizeni uvadi, Ze nositelé chranénych prav se dobrovolné
vzdavaji ¢asti své odmény ve prospéch socialnich a kulturnich a vzdélavacich sluzeb.® | tato
slozka je tedy zahrnuta (spolu s odménou vyplacenou umélclm a reZijni srazkou ucastnika
fizeni) do poplatku, ktery ucastnik fizeni vybira od ubytovacich zafizeni za poskytnuti licence.
Tedy i vypusténi této slozky by odporovalo vécnému vymezeni relevantniho trhu, kdy je
zboZim licence jako takova.

Ufad tedy nepochybil, kdy? do &istého obratu Gcastnika fizeni (jehoi 10% hranice stanovi
maximalni moznou vysi pokuty) zahrnul i odmény vyplacené zastupovanym umélciim, vynosy
z urokd, z cennych papirli a majetkovych ucasti, z poplatkll a provizi a zisk( z finan¢nich
operaci, a srazky na socialni a kulturni potteby.

Nesprdvné stanoveni hodnoty trZeb

213.

214.

Ucastnik fizeni napada i vy$i zakladni ¢astky pokuty stanovené jako 10 % z hodnoty trieb
Ucastnika Fizeni. Uréeni zakladni ¢astky pokuty v pfipadé Gdajného soutézniho deliktu, ktery
se i podle Ufadu neprojevil v obchodni ¢innosti Gdajné postizenych soutéZiteld a neved|
ve vztahu ke spotiebitellim k navySovani cen za poskytované ubytovani Ci snizeni kvality
ubytovacich sluzeb, ve vysi 10 % z hodnoty trzeb je dle Ucastnika fizeni nepfimérené, a tudiz
nezakonné.

V prvni fadé je tfeba zddraznit, Ze je na spravnim uvazeni Utadu, jak dospé&je ke konkrétnimu
procentu, ze kterého vychazi pti kalkulaci pokuty, kdyz toto uvadzeni nesmi vybocit z jeho
zédkonnych mezi.%° U7 zvefejnénim samotné Metodiky k ukladani pokut Ufadem je ucinéno
zadost legitimnimu oCekavani Ucastnika, kdyz vi, v jakém rozmezi se pokuta za jemu vytykané
jednani bude nachazet. Z unijni judikatury dale vyplyva, Ze , je dilezité vyloucit, aby byly pokuty
hospoddrskymi subjekty lehce predvidatelné. Kdyby totiZ Komise méla povinnost uvést ve svém
rozhodnuti ¢iselné udaje tykajici se zplsobu vypoctu vyse pokut, byl by narusen jejich odrazujici
ucinek. Kdyby vyse pokuty byla vysledkem vypoctu ridiciho se jednoduchym aritmetickym
vzorcem, podniky by mély moznost predvidat pripadnou sankci a srovnat ji s prospéchem, ktery
by mély z poruseni pravidel prdva hospoddiské soutéZe.“** Stejné tak Méstsky soud v Praze
judikoval, Ze ,,ani v pfipadé spdchdni shodného deliktu nemusi byt sankce rozdilnym subjektim

8 Viz bod 93 rozkladu.

9 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013: , Konkrétni vysi 200.000 K¢ uréily
spravni orgdny v ramci jejich spravniho uvdZeni, pricemz nedoslo k vyboceni z jeho mezi. Nelze po sprdvnich orgdnech
ocekdvat presné zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢.
Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdini vzorec
pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.”

%1 Viz rozsudek Tribunalu ze dne 8. 7. 2008, ve véci T-53/03, BPB, bod 336.
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uloZena absolutné shodnd, nebot vse zdvisi od posouzeni konkrétnich okolnosti konkrétniho
pfipadu. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by na misté spravni uvdzeni spravniho orgdnu o
vysi uloZené pokuty, v zdsadé by postacilo, aby byly stanoveny za jednotlivé skutkové podstaty
sprdvnich delikti konkrétni Cdstky, které by sprdvni orgdn pouze v pfipadé, kdy by shledal
naplnéni skutkové podstaty sprdavniho deliktu, bez jakéhokoliv uvdZeni dosazoval. Tak tomu
vsak neni a neni ani smyslem sprdvniho fizeni a rozhodovdni o sankénim postihu, aby zde nebyl
prostor pro to, aby sprdvni orgdn uvaZil, jakd konkrétni vyse uloZzené sankce md byt ucastnikovi
fizeni uloZena.“9? Stanoveni procenta z hodnoty trieb odpovidajici zavaznosti deliktniho
jednani navic Urad dostateéné odtvodnil v bodech 266 - 270 napadeného rozhodnuti, kde
zohlednil typovou a individualni zavaznost protipravniho jednani, stejné jako dalsi relevantni
okolnosti, pficemz dospél v rdmci rozpéti 5 — 15 % ke konecné vysi 10 %.

215. Pokud ucastnik fizeni broji proti individudIni zavaznosti, nebot se mu zda 10 % nepfimérenych,
je tfeba nejdrive odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fika: , Pfi posuzovadni
konkrétni zdvaZnosti sprdvniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrZz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chrdnénych hodnot
a zdjmua v konkrétnim pfipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 9. 2010,
¢ j. 7 As 71/2010 - 97, publikovany pod ¢ 2209/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).“?3

216. V pripadé ucastnika fizeni jde o vyjimecny ptipad s vysokou intenzitou skutkovych okolnosti
hned z nékolika hledisek. Ucastnik fizeni ma na trhu zcela unikatni pozici, nebot jeho
monopolni postaveni vychazi pfimo z autorského zakona a navazujiciho opravnéni udéleného
Ministerstvem. Pokud zakonodarce nerozhodne jinak, nehrozi mu vstup Zddného konkurenta
na trh. S tim souvisi i velmi slozitd pozice druhé strany (v tomto ptipadé provozovatele
ubytovaciho zatizeni), nebot pokud chce svym zdkaznikim zprostfedkovat zvukové ¢i zvukové
obrazové dilo, musi uzavfit smlouvu s Ucastnikem fizeni (pokud se nejednd o oblast, kterou
spravuji jini kolektivni spravci). Jiny postup pro provozovatele ubytovacich zatizeni a dalsi
subjekty neni mozny, ledaze by se vystavovali nebezpeci sankce, resp. negativnimu nasledku.
V tomto pripadé se navic nejednd o ledajakou sankci, protoZe provozovatelim ubytovacich
zafizeni (i ostatnim subjektim) nehrozi pouze soukromopravni Zaloba ze strany ucastnika
fizeni, ale dle ust. § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, itrestné pravni postih ve formé penézitého trestu, propadnuti véci, ¢i odnéti
svobody aZ na pét let.

217. Knamitce nezohlednéni skutecnosti uvadénych vrozkladu uacastnikem ftizeni jako
nepromitnuti jednani Ucastnika fizeni v obchodni ¢innosti ubytovacich zafizeni a neovlivnéni
cen za poskytované ubytovani &i snizeni kvality ubytovacich sluieb uvadim, 7e Ufad je
explicitné uved| v bodé 268 napadeného rozhodnuti, pricemz i tyto skutecnosti ho vedly ke
kone&né vy3i 10 %. Pokud by Ufad tyto skuteénosti p¥i stanoveni zavaznosti nezohlednil, Ize
predpokladat, Ze uloZzend pokuta by byla vy33i, nei jak ji Urad stanovil pfi jejich zohlednéni.

218. Ucastnik Fizeni dale v doplnéni rozkladu namita, e U¥ad ve vztahu k odménam nositel(l prav
nespravné stanovil hodnotu trzeb. Odkazuje pfitom na bod 268 napadeného rozhodnuti, ve
kterém Ufad kvantifikoval hodnotu trieb a vy¢itd Ufadu, Ze nezohlednil témé&F 100%
obsazenost ldzenskych a nemocnicnich zafizeni.

92 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016, &. j. 11 Af 34/2013-63.
93 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &. . 1 Afs 1/2012-36.
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S uvedenou namitkou nemohu souhlasit, nebot Ufad spravné vychazel z Gdajé poskytnutych
Ucastnikem Fizeni v pfipisu ze dne 14. 12. 2017,%* ktery v odpovédi na otazku €. 4) Zadosti
o poskytnuti informaci a podkladd ze dne 9. 11. 2017,%> kterd byla mifena konkrétné
na hodnotu trzeb ucastnika fizeni®®, uvedl pfijmy jim zastupovanych nositeld prav. Uvedené
prijmy pfitom vycislil pro jednotlivé roky 2002 — 2015 s tim, Ze je rozdélil na produkci typu H
(pokoje ubytovacich zafizeni)®” a typu M (pokoje nemocnic). Pro rok 2013, ze kterého pfitom
prvostupriovy organ pro stanoveni hodnoty trieb spravné vychazel, nebot se jednalo
o posledni uceleny rok, kdy se ucastnik fizeni dopoustél deliktniho jednani, ucastnik Fizeni
vycislil pfijmy pro kategorii M na ¢astku [...obchodni tajemstvi...] a pro kategorii H na ¢astku
[...obchodni tajemstvi...].

Pokud se jedna o nezohlednéni témér 100% obsazenosti u lazeriskych a nemocnicnich zafizeni,
odkazuji na vySe uvedené vyporadani. K tomu dale dopliuji, Ze hodnota trzeb je podle ¢l. 3. 3.
pism. a) Metodiky k ukladani pokut definovana jako ,obrat dosaZeny soutéZitelem z prodeje
zbo?zi, jeho? se naruseni soutéZe primo ¢i nepfimo tykd“. Ufad pritom spravné uved|, e za toto
zboii je tfeba povaZzovat licence poskytované ubytovacim zafizenim, za které ucastnik fizeni
inkasoval odmény. Tato ¢astka pritom na zakladé udaju poskytnutych od ucastnika fizeni
dosahovala souhrnné za vSechna ubytovaci zafizeni [...obchodni tajemstvi...]. Ackoliv byly
uvedené Udaje ucastnikem fizeni zaslany jesSté pred zahajenim spravniho fizeni, jsou
relevantni, nebot jiz tehdy mél Géastnik fizeni povinnost dle ust. § 21e ZOHS poskytnout Uradu
Uplné, spravné a pravdivé informace. U&astnik fizeni navic uvedené udaje v pribéhu spravniho
fizeni nikterak nevyvratil jinymi Udaji. O spravnosti téchto Udaji tak nemdm pochybnosti.

V této souvislosti mél podle G&astnika fizeni dale Ufad zatajit, 7e z obsahu spravniho spisu
vyplyvda, Ze skutecny realizovany prijem je vidy nizs$i a v priméru odpovidda 84 %
»,zasmluvnénych” ¢astek. Tuto informaci vSak ucastnik fizeni ni¢im nepodkladad (zadnym
odkazem do spisového materidlu) a neni uvedena ani v napadeném rozhodnuti. Vyhodnotil
jsem ji proto jako irelevantni.

Ucastnik Fizeni dale v dopInéni rozkladu namita, Ze Ufad neposoudil dopad na hospodafskou
soutéz, vytykanym jednanim ucastnik fizeni zadného prospéchu nedosahl, kdyz toto jednani
vedlo ke zvyhodnéni provozovatel(l ubytovacich zatizeni k Gjmé nositell prav, k Zzadnym dil¢im
Utokdm nedoslo, nebot Gcastnik Fizeni neuplatrioval v posuzovaném obdobi sazby odmén
stanovené ve svém sazebniku odmén. Se vSemi témito namitkami jsem se vyporadal vyse
v tomto rozhodnuti, pficemz jsem dospél k zavéru, Ze ani jedna z téchto ndmitek Ucastnika
fizeni neni opodstatnénd, a proto neni potieba i zde vysSe uvedené zavéry opakovat. Stanoveni
hodnoty trzeb tak shledadvam prezkoumatelnym a spravnym.

% Viz &. |. 64 spravniho spisu.

% Viz &. 1. 56 — 57 spravniho spisu.

% Otdazka ¢. 4) znéla: ,,Uvedte celkovy finanéni objem pfijmi z odmén za udéleni licence realizovany jednotlivé v letech
2002 - 2015 od provozovatel( ubytovacich zarizeni v rozdéleni na ubytovaci zarizeni hotelového typu, ldzeriska zarizeni
a nemocnicni zarizeni (pokud od nemocnicnich zarizeni byly odmény za udéleni licence na pokojich pacientt inkasovdny)
vrozdéleni na prijmy dosaZené z odmén za udéleni licence na pokojich ubytovaciho zafizeni a na prijmy dosaZené z odmén
za udéleni licence ve verejnych prostordch. Soucasné uvedte, jakd ¢dst prijma ndleZela v jednotlivych letech kolektivnimu
spravci INTERGRAM a jaka Cdst kolektivnim sprdvcim, které INTERGRAM v danych letech pfi vykonu kolektivni spravy
zastupoval.”

97 Ueastnik Fizeni dale uved|, Ze lazeriska zafizeni od roku 2009 zapocditaval v ramci kategorie M.
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Nezohlednéni polehcujicich okolnosti

223.

224,

225.

226.

227.

228.

Ufad v napadeném rozhodnuti pak mél i opomenout polehéujici okolnosti, a to zasadni vliv
nejasné zakonné regulace platné béhem posuzovaného obdobi. Skute¢nost, Ze dana regulace
byla nesprdavnd a nejasna, uzndva jak Ministerstvo, tak zakonodarce, coz by mélo byt
zohlednéno jako polehéujici okolnost. Utad rovné? nijak nezohlednil, e posuzované praktiky
kolektivni spravci aplikovali po jednanich, kterych se ucastnilo Ministerstvo, které tento
postup minimalné implicitné schvalovalo, resp. nezpochybnovalo.

Pokud ucastnik fizeni namitd nejasnou pravni Upravu, pak se v jeho pripadé nem(ze jednat
o polehcujici okolnost. Relevantni pravni Upravou je autorsky zakon a stéZejni pro posuzované
jedndani je § 23 autorského zakona, ktery upravuje provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Znéni tohoto ustanoveni proslo v minulosti fadou novelizaci, které jsou pro danou
problematiku vyznamné.

V puivodnim znéni vymezilo dané ustanoveni pojem provozovani rozhlasového ¢i televizniho
vysilani velmi obecné: , Provozovdnim rozhlasového Ci televizniho vysildni dila se rozumi
zpristupniovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci pristroje technicky zplsobilého
k pfijmu rozhlasového ci televizniho vysilani."

Novela ¢. 81/2005 Sb. G¢inna od 23. 2. 2005 zménila § 23 tim, Ze z provozovani vyloucila
zpfistuprfiovani  dila  ubytovanym v ubytovacich a  zdravotnickych  zafizenich:
»[...] Za provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovaZuje
zpristupnovadni dila pomoci pristroji technicky zpusobilych k prijmu rozhlasového a televizniho
vysilani ubytovanym v ramci poskytovdni sluZzeb spojenych s ubytovdnim, jsou-li tyto pristroje
umistény v prostordch urcenych k soukromému uZivdani ubytovanymi osobami. Za provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni se podle § 18 odst. 3 rovnéZ nepovaZuje zpristupriovdni dila
pacientim pri poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich.”

Novela autorského zakona ¢. 168/2008 Sb. ic¢innd od 19. 5. 2008 zachovala vyjimku pouze pro
zdravotnickd zafizeni, zatimco pro ubytovaci zafizeni zavedla maximalni vySi pro vybér
poplatku: ,[...] Za zpristupnovdni dila pomoci pristroji technicky zpusobilych k prijmu
rozhlasového a televizniho vysildni ubytovanym v rdmci poskytovdni sluZzeb spojenych
s ubytovdnim, jsou-li tyto pristroje umistény v prostordch uréenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami, prislusi autoriim odména, kterd v uhrnu za vsechny kolektivni spravce
nesmi pfesdhnout 50 % vyse poplatku za jeden pfistroj stanovenou zvldstnim zdkonem?8.“

Dalsi z velkého mnoiZstvi novel autorského zdkona, novelou ¢. 228/2014 Sb. udinnou od
7.11. 2014, doslo k novelizaci § 100 autorského zakona, ktery upravuje vztahy kolektivniho
spravce k zastupovanym nositelim prav a k uzivateldm pfedmét(i ochrany. Novela tak zavedla
v ust. § 100 odst. 6 pism. d) povinnost pfihlédnout pfi uzavirdni smluv mezi kolektivnim
spravcem a ubytovacim zafizenim k ,pfimému ¢&i nepfimému hospoddrskému nebo
obchodnimu prospéchu, ktery uZivatel ziska z uZiti ¢i v souvislosti s uZitim pfedmétu ochrany,
a to vietné Cetnosti vyuZiti ubytovacich prostor za ucelem ziskdni takového prospéchu, v nichz

%8 Timto zdkonem byl zdkon €&. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zmé&né nékterych zakon(.

50



229.

230.

231.

C.j.: UOHS-17915/2021/164/TFr

dochdzi k uZiti pfedmétu ochrany,” avsak stdle ponechala maximalni vysi pro vybér poplatku.
Tu zrusila az novela ¢. 102/2017 Sb., u¢inna od 20. 4. 2017.

Druhostupriovy organ k samotné namitce tak konstatuje, Ze Ucastnik fizeni nemuUze svij
postup vUci provozovatelim ubytovacich zafizeni ospravedlfovat tvrzenim, Ze se nachazel
v nejistoté kvhli nejasné pravni Gpravé. Ucastnik fizeni je jako kolektivni spravce velkou
odbornou organizaci a mél by byt v této oblasti nejvétsim odbornikem.®® Ostatné za G&innosti
novely ¢. 81/2005 Sbh. si s Udajnou pravni nejistotou ucastnik fizeni poradil, kdyZ své sazby
odmeén ponechal, aby pak podle nich mohl poplatky od provozovateld ubytovacich zafizeni
vybrat zpétné. Z podkladl ziskanych v rdmci spravniho fizeni od uUcastnika fizeni a zaloZzenych
ve spravnim spisu vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni zohlednoval obsazenost pokoju i v sazbach
odmén pred ucinnosti novely ¢. 81/2005 Sb., tedy v dobé, kdy nebyl dvod vymahat platby
odmén zpétné v dusledku ulastnikem fFizeni uvadéné nejasnosti pravni Upravy.°® Navic v
pfipadé uziti autorskych prav prostfednictvim jinych zvukovych nebo zvukové obrazovych
pfistroju byla obsazenost ubytovacich zafizeni pfi stanoveni sazeb odmén zohledfiovana az do
1. 1. 2009, tedy nékolik mésicl po ucinnosti novely ¢. 168/2008 Sb. Placeni odmén za toto uziti
autorskych dél autorsky zakon nijak neomezoval a tzv. nejasnost pravni Upravy zde tedy
neprichazela v Uvahu.

v

Novela ¢. 168/2008 Sb. pak vyjasnila, Ze ucastnik fizeni od ubytovacich zatizeni poplatky
vybirat mlZe, a to do vySe 50 % koncesionafskych poplatk. Nic z vySe uvedeného vsak
neospravedlfiovalo jedndni Ucastnika fizeni, aby (pfes vyslovné namitky AHR) prestal
zohledriovat obsazenost ubytovacich kapacit. Nejasny vyklad prdvni Upravy mohl toliko
ovlivnit maximalni moznou vysi odmén poZzadovanych jednotlivymi kolektivnimi sprdvci za
vykon prav, kterd spravovali. V tomto bodé nemohl byt Ucastnik fizeni novou pravni Upravou
nijak zmaten a jednal tak svévolné védom si svého silnéjSiho postaveni natrhu vidi
provozovatelim ubytovacich zafizeni. V tomto pfipadé se tak nemuzZe jednat o polehcujici
okolnost.

Ani ucastnikem namitané schvdleni jeho jednani Ministerstvem neni zcela pravdivé a zcela
jisté neni polehcujici okolnosti. Ze zapisu z jednani zastupcl kolektivnich spravct, AHR
a Ministerstva ze dne 30. 7. 2008%? 3 z jednani zastupcl kolektivnich spravcl a Ministerstva
ze dne 28. 8. 2008%2 plyne, 7e pfedmétem jedndni byla snaha o dohodu mezi kolektivhimi
spravci ohledné jejich procentnich podild na celkové maximalni ¢astce autorské odmény
stanovené dle § 23 autorského zakona a Ze otdzka zohlednovani slev Ci jinych kritérii pro
stanoveni sazeb odmén u jednotlivych kolektivnich spravcl nebyla vibec diskutovana. A tak
jako nebyla diskutovdana mezi jednotlivymi kolektivnimi sprdvci, nebylo zohlednéni

% To dokldda napt. odborna literatura. Srov. Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zdkonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 70.: ,,Prihldsi-li se nékdo k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povoldni nebo
stavu, ddvd tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena.”
100 vjz &. . 66 a nasl. spravniho spisu. V sazebniku Odmén za uziti snimkd pfi vefejnych produkcich pro rok 2002 az 2008
Ucastnik fizeni uvadi: ,, Pokud provozovatel ubyt. zafizeni (verejnd produkce typu M) doloZi vysi procentudlniho obsazeni
ubytovacich zafizeni v minulém kalenddinim roce (kopie dotazniku pro Cesky statisticky urad, kopie vykazu pro obecni
urad nebo méstsky urad), poniZi celkovou vypocitanou cdstku alikvotné k procentu obsazenosti. Toto ustanoveni se
vztahuje i na pokoje ldzeriskych zafizeni (vefejnd produkce typu H).“

101 yijz &. I. 81 - 83 spravniho spisu.

102 vjjz &. |. 84 - 85 spravniho spisu.

51



C.j.: UOHS-17915/2021/164/TFr

obsazenosti ubytovacich kapacit diskutovano ze strany ucastnika fizeni ani s Ministerstvem
ani AHR.

232. Z predloZenych podkladd vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze novelou ¢. 168/2008 Sbh. byla
vélenéna do autorského zakona maximalni vyse autorské odmény za sdélovani dila televiznim
a rozhlasovym vysildnim na pokojich ubytovacich zatizeni, bylo tfeba, aby si tuto maximalni
vysi mezi sebe v dohodnutych podilech kolektivni spravci rozdélili tak, aby nedochazelo k
porusovani autorského zdkona tim, Ze by kolektivni spravci v souhrnu ucétovali vyssi castky
autorskych odmeén, nez jim umoziovala pravni Uprava. Jednani a kone¢nd dohoda se tykaly
maximalnich ¢astek odmén, které kolektivni spravci nebyli opravnéni prekrocit v disledku
cenové regulace. OvSem napf. uplatiovani slev ¢izohledfovani obsazenosti ubytovacich
kapacit jiz zjevné spadalo do individualni cenové politiky jednotlivych kolektivnich spravcu,
nebot nebylo mezi kolektivnimi spravci diskutovano.

233. Pokud tedy otdzka zohledfiovani obsazenosti pokojl nebyla predmétem jednani kolektivnich
spravcl mezi sebou, ani mezi kolektivnimi spravci s AHR a Ministerstvem, nebylo tak
prokazano, Zze by Ministerstvo souhlasilo (byt implicitné) s tim, Ze obsazenost nebude
zohledriovana, a ani v tomto pfipadé tedy nelze shledat polehcujici okolnost.

234. V doplnéni rozkladu pak ucastnik fizeni namitd dalsi dvé polehcujici okolnosti, a to Ze byl
povinen nalézat spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmem jim zastupovanych nositelll prav
a provozovatell ubytovacich zafizeni a Ze v fadé ¢lenskych statl EU nedochazi k zohledrovani
obsazenosti. S témito namitkami Ucastnika fizeni jsem se rovnéz vyporadal jiz v pfechozich
¢astech tohoto rozhodnuti a dospél jsem k zavéru, Ze i v situaci, kdy by byl ucastnik fizeni pfi
svém jednani veden snahou zajistit jim zastupovanym nositelim prav pravo na spravedlivou
odménu, se mohl dopustit protisoutézniho jednani, nebot by tak Cinil prostfednictvim zneuZiti
svého dominantniho postaveni vii¢i poskytovatellim ubytovacich sluzeb, kdyz vybiral odménu
i tehdy, kdyZ nebylo poskytovatelim ubytovacich sluzeb v pfipadé neobsazenych pokojl
poskytovano zadné protiplnéni. Zjeho jednani je tak zifejmé, Ze se nesnazil nalézat
spravedlivou rovnovahu, ale jednoznacné i pres zdkonné omezeni zvratit vyhodu na svoji
stranu. Ohledné argumentace kolektivnimi sprdvci dalSich ¢lenskych statd, ktefri obsazenost
rovnéz nezohlednuiji, je pak jiz jen nutno zopakovat, Zze pfimérenost urcité obchodni podminky
nelze dovozovat z toho, zda je aplikovana obdobnymi soutéziteli, jako je ucastnik fizeni.
Skutecnost, Ze jiny soutézitel zjiného clenského statu ve svych smluvnich vztazich se
smluvnimi partnery stanovuje shodné obchodni podminky jako dominantni soutéZitel,
neznamena, Ze je takova obchodni podminka dominanta pfiméfend, nebot pfimérenost je
nutno hodnotit ve vztahu k poskytovanému protiplnéni, opravnénym zajmim smluvnich
stran, ostatnim smluvnim podminkam atd. Ani v pfipadé téchto ucastnikem fizeni namitanych
polehcujicich okolnosti mu tak nelze dat za pravdu.

Posledni ukoncené ucetni obdobi

235. V doplnéni rozkladu ucastnik fizeni dale uvadi, Ze je jeho obrat podle predbéinych
a neauditovanych udaja za rok 2020, tj. za posledni ukoncené ucetni obdobi, méné nez
tfetinovy ve srovndani s obratem za rok 2019, kdyZ dosahuje ¢astky [...obchodni tajemstuvi...].
UloZena pokuta tak dle Ucastnika Fizeni prevysuje jeji zakonny limit, a to dvojnasobné, nebot
predstavuje 20 % obratu ucastnika fizeni za posledni ukoncené ucetni obdobi.
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Tuto svou argumentaci Ucastnik fizeni doplnil v druhém doplnéni rozkladu. Z jim pfiloZzené
Ucetni zavérky za rok 2020 dle néj vyplyva, Ze jeho Cisty obrat dosazeny za posledni ukoncené
ucetni obdobi ve smyslu § 22a odst. 2 ZOHS ¢ini [...obchodni tajemstvi...], pfiCemz maximalni
vySe sankce podle ZOHS tak predstavuje 10 % ze [...obchodni tajemstvi...], tj. [...obchodni
tajemstvi...]. Resp. pokud by ucastnik fizeni do svého Cistého obratu zahrnul i polozky, které
zahrnul Ufad, ackoli s tim G&astnik fizeni nesouhlasi, ¢inil by jeho obrat 114 731 000 K&. | v
tomto pripadé ma byt vySe uloZzené sankce zjevné nepfimérena a prevysujici dvojndsobné
zakonny limit, nebot ma predstavovat priblizné 20 % takto vypocteného obratu ucastnika
fizeni posledni ukoncéené ucetni obdobi. | podle chybného uréeni obratu je tak dle Ucastnika
fizeni vySe uloZzené sankce nezakonna, likvidacni a zjevné nepfimérena.

Na zavér prichdzi Ucastnik Fizeni s pozadavkem, aby predseda Ufadu v rdmci respektovani
zasady spravedlivého procesu vyloZil pojem posledni ukoncené Ucetni obdobi tak, aby co
nejméné zasahoval do vlastnického prdva Ucastnika fizeni, tedy aby jej vztahl k roku 2020.
Odkazuje v této souvislosti na nalez pléna Ustavniho soudu PI. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008,
v némi s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu tento soud vyloZil, ze , nabizi-li
se dvoji mozZny vyklad verfejnoprdvni normy, je tfeba v intencich zdsad spravedlivého procesu
volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prdva ¢i svobody.
Jde o strukturdlini princip liberdIiné demokratického stdtu in dubio pro libertate plynouci prfimo
z ustavniho pordadku [...].“

Na tomto misté je nutné upozornit Gcastnika fizeni, Ze v ptipadé pojmu , posledni ukonéené
ucetni obdobi“ pro stanoveni maximalni hranice vyse ukladané sankce podle ust. § 22a odst. 2
ZOHS se nenabizi dvoji mozny vyklad, ale pouze jeden jediny. RozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 24. 6. 2014, €. j. 7 Afs 57/2011-1234 zcela jasné
konstatoval, Ze: ,,Pojem ,,posledni ukoncené ucetni obdobi” stanoveny v § 22 odst. 2 zdkona ¢.
143/2001 Sh., o ochrané hospoddrské soutéZe, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, se pfi
rozhodovdni o pokuté i v fizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostredné predchdzelo
dobé vyddni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.“°3

Ani druhostupriovy organ tak nema jinou moznost, nez se pridrzet postupu prvostupriového
organu a jako Cisty obrat za posledni ukonéené uUcetni obdobi stanovit Cisty obrat Ucastnika
fizeni za rok 2019. Konecna vyse pokuty tak nepfesahuje zdkonem stanovenou hranici 10 %,
kdyz z celkového Cistého obratu Ucastnika fizeni za rok 2019 predstavuje 5,92 %.

Ucastnik fizeni rovnéZ s odkazem na pfilozenou Géetni zavérku za rok 2020 namitd, Ze sankce
je nezakonna, likvidacni a zjevné nepfimérena. Druhostupriovy organ jiz vysSe ovéfril, Ze ulozena
sankce je zakonnd a neni nepfimérena, je tak treba se jesté v kratkosti vyjadrit k likvidacnosti
sankce, kterou vsak ucastnik fizeni jen zminuje bez toho, Ze by ji konkrétné tvrdil ¢i jakkoli
dolozil.

Z prilozené ucetni zavérky prima facie nic nenasvédcuje tomu, Ze by pokuta méla byt pro
Ucastnika Fizeni likvidacni. | v krizovém roce pandemie COVID-19 je vysledek hospodareni
Ucastnika Fizeni kladny, se ziskem [..obchodni tajemstuvi...]. U&astnik fizeni rovnéi zjevné
disponuje stabilni majetkovou zakladnou, kterd smi byt pokutou zcela legitimné zasaZzena.
Nejvyssi spravni soud v souvislosti s ulozenim pokuty dokonce konstatoval, Ze , pokuta, ktera

103 Tento zavér rozdifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu plati i pro aktudlni znéni ZOHS, nebot pojem ,posledni
ukoncené ucetni obdobi” zlstava v dikci ZOHS stéle stejny.
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neboli, neddvad smysl.“1%% A vzhledem k celkovym majetkovym poméram Géastnika fizeni nelze
vibec hovofit o ,citelném” zasazeni jeho majetkové zakladny. Ostatné z pfilozené ucetni
zavérky rovnéz vyplyva, ze je (nad ramec mzdy) stanoveny [..obchodni tajemstvi...], tedy
stejnou castku jako v roce 2019. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by rok 2020 mél byt pro
Ucastnika fizeni extrémné nelspésny a dopad pokuty by na néj mél oproti predchozimu roku
likvida€ni charakter.

Ucastnik Fizeni rovnéz opomiji fakt, Ze vy$e hrozici sankce je zndma jiz nejpozdéji od Sdéleni
vyhrad ze dne 16.7.2020. Vzhledem k datu splatnosti ulozené sankce, ktera pfipada na
druhou polovinu roku 2021 a nadto nemusi byt nutné uhrazena celd pokuta jednorazové®>,
ale toliko jeji ¢ast (formou splatky), byl Gcastnik fizeni v souladu s péci radného hospodare
schopen, resp. povinen se na jeji splaceni dostatecné pfipravit, a tim tedy sniZit jeji mozny
likvida¢ni dopad. Rovnéz |h(itu splatnosti pokuty stanovenou v napadeném rozhodnuti
povaZzuji za zcela pfimérenou. | tuto namitku je tak nutné pro neopodstatnénost odmitnout.

Naklady fizeni

Vyrok o nahradé ndkladl fizeni jsem rovnéz prezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu. S posouzenim, které prvostupriovy orgdn
v tomto sméru ucinil, se ztotoZznuji, a odkazuji na néj, kdyz ani ucastnik fizeni nevznasi proti
tomuto posouzeni ndmitky. Souhlasim se zavérem prvostupriového organu, Ze je namisté
ulozit ucastniku fizeni povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladd fizeni ve vysi 3 500
K¢. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rdmci sprdvniho fizeni, které bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti Ucastnika tizeni, a z ddvodu délky a rozsahu dokazovani provedeného ve
spravnim fizeni, jakoz i slozZitosti posuzované véci, bylo namisté pausaini ¢astku ndhrady
nakladl spravniho fizeni zvysit na 3 500 K¢ dle ust. § 6 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 520/2005
Sb. o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausalni ¢astky naklada fizeni.

Zavér

Na zakladé vySe uvedeného shrnuji své zavéry. Predné se druhostupriovy organ neztotoznil
s namitkami Gastnika Fizeni ohledné tvrzenych procesnich vad Utadu. Ufad ve spravnim Fizeni
postupoval procesné spravné a napadené rozhodnuti je rovnéz prezkoumatelné. Z hlediska
dostatecné zjisténého skutkového stavu a dlkazni podloZenosti obstoji celé specifikované
posuzované obdobi od 1. 1. 2009 do 6. 11. 2014. Zadnych pochybeni se Utad nedopustil ani
pti zjistovani obsazenosti ubytovacich zafizeni.

Druhostupnovy organ se dale neztotoznil s ndmitkami ucastnika fizeni ohledné jim tvrzené
hospodarské hodnoty licence. Lze jednoznaéné uzavfit, Ze prvostupriovy organ ve svém
pravnim posouzeni nepochybil, kdyZ konstatoval, Ze poZadavek platby odmény i tehdy, kdy
u nabyvatele licence prokazatelné nemuze dojit k uziti predmétu ochrany, tzn. kdyz jeho pokoj
neni obsazen ubytovanym hostem a neni mu tak poskytovano Zadné protiplnéni, nelze

104 iz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020, €. j. 5 As 204/2019-62.
105 viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2016, &. j. 29 A 109/2014-117.
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povazovat za pfimérenou obchodni podminku, tudiz nesplfiuje podminku proporcionality
vzajemného smluvniho plnéni a protiplnéni. Pfimérené protiplnéni maze byt poskytnuto
az v okamziku moznosti sdéleni predmétu ochrany verejnosti, pficemz tato podminka
nemohla byt v pfipadé neobsazenych pokojli splnéna. Tim, Ze ucastnik fizeni svévolné prestal
od 1.1.2009 zohledriovat obsazenost ubytovacich kapacit, nebot autorsky zakon stanovil
maximalni vysi pro vybér autorského poplatku, se dopustil vykotistovaci praktiky vUci
provozovatelim ubytovacich zafizeni.

Je rovnéz nutné odmitnout namitky ucastnika Fizeni o neexistenci materidlniho znaku
spravniho deliktu, ¢i neprokazani, Ze jednani ucastnika fizeni bylo zneuZitim dominantniho
postaveni ve formé uplatiovani nepfiméfenych obchodnich podminek. Ufad spravné
vyhodnotil, Ze posuzované jednani Ucastnika fizeni narusSilo hospodarskou soutéz a materialni
stranka deliktu je tak naplnéna. Posuzovanym jednanim ucastnika fizeni rovnéz doslo ke
vzniku Gjmy tietim stranam (provozovateldm ubytovacich zafizeni) a Ufad jej spravné
vyhodnotil a posuzoval jako vynucovani nepfimérenych obchodnich podminek ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) ZOHS, resp. ¢l. 102 pism. a) SFEU, nikoli jako nepfimérené (excesivni) ceny.

Po ovéFeni vypoctu pokuty musim zcela souhlasit s postupem UFadu pfi stanoveni celkového
Cistého obratu ucastnika fizeni, kdy se pfidrzel zakonnych ustanoveni i dlouhodobé praxe
Utadu. Stejné tak jako vysledna vyse pokuty, ktera je v zakonné vysi, je fadné odGvodnéna,
neni zjevné nepfimérena, a jelikoZ predstavuje podil 3,87 % z Gcastnikem fizeni inkasovanych
odmeén, neni ani likvidacni.

Proto mi nezbylo nez napadené rozhodnuti potvrdit a rozklad zamitnout.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie
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Obdrzi

JUDr. Pavel Dejl, Ph.D., LL.M., advokat

Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o.
Jungmannova 24

11001 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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