UOHSX00EQXJO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0237/2020/HS
Cislo jednaci:  UOHS-15557/2021/164/PSe Brno 12.05.2021

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp. zn. UOHS-
50384/2019/VS, €.j. UOHS-40487/2020/830/VVo ze dne 15.12.2020 podala obec Sviadnov,
se sidlem Sviadnov, Na Drahach 119, ICO 00846872, jsem podle ustanoveni §25a zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz
zakona, a na zakladé ndvrhu rozkladové komise

rozhodl takto:
l.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie sp.zn. UOHS-S0384/2019/VS, &.j. UOHS-
40487/2020/830/VVo ze dne 15.12.2020, ve vyrokul. podle §90 odst.1 pism.c) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi m é n i m takto:

Ucastnik Fizeni, obec Sviadnov, se sidlem Sviadnov, Na Drahach 119, ICO 00846872, tim, Ze

v obdobi od 2.ledna 2016 do 23.fijna 2019 uplatfoval na Uzemi obce regulaci umoziujici
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her pouze na adresnich
mistech uvedenych v pfiloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2015, o stanoveni mist, na kterych
mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, Ucinné od 2.ledna 2016
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do 31. prosince 2016, a s ucinnosti od 1. ledna 2017 v této pfiloze zménéné obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 1/2016, o zméné obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2015, o stanoveni mist, na kterych
mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry,

aniz by vybér téchto adresnich mist proved| na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, pficemz uvedené jednani

e bylo v obdobi od 2.ledna 2016 do 31. prosince 2016 zpUsobilé narusit bez objektivné
ospravedInitelnych divodl hospodarskou soutéZz na trhu provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her/hazardnich her na Uzemi obce Sviadnov a nasledné od
1.ledna 2017 do 23.¥ijna 2019 skutecné naruSilo bez objektivné ospravedinitelnych
dlvodd hospodarskou soutéz na témze trhu, a

e v obdobi od 2.ledna 2016 do 31. prosince 2016 bylo rovnéz zplsobilé bez objektivné
ospravedInitelnych divodU narusit hospodarskou soutéz na trhu provozovani provozoven
k ucelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi obce Sviadnov,
zvyhodnénim soutéZitell, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech nadale provozovat
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry/hazardni hry, a provozovat provozovny k ucelu
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,

porusil v obdobi od 2. ledna 2016 do 23. fijna 2019 zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb., a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1
pism. b) téhoz zdkona.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze sp.zn. UOHS-S0384/2019/VS, ¢.j. UOHS-
40487/2020/830/VVo ze dne 15.12.2020, ve vyrokull. podle §90 odst.1 pism.c) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti m & n i m takto:

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ukldda Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe dle § 22aa odst. 2 téhoz zdkona ucastniku fizeni, obci Sviadnov, se sidlem Sviadnov,
Na Drahach 119, ICO 00846872, pokutu ve vysi

86 000 K¢ (slovy: osmdesat Sest tisic korun ¢eskych).
UloZend pokuta je splatnd do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie sp.zn. UOHS-S0384/2019/VS, &.j. UOHS-

40487/2020/830/VVo ze dne 15. 12. 2020, ve vyroku lll. podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, potvrzuji apodanyrozklad zamitam.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) vydal dne 15. 12. 2020 rozhodnuti
sp. zn. UOHS-50384/2019/VS, ¢&.j. UOHS-40487/2020/830/VVo (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Utad shledal, e se obec Sviadnov, se sidlem Sviadnov,
Na Drahéach 119, ICO 00846872 (dale jen ,Sviadnov*, ,obec” & ,Gcastnik Fizeni“) dopustila
prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéie), ve znéni
zakona €. 262/2017 Sb. (dale jen ,ZOHS“), spocivajiciho v poruseni § 19a odst. 1 pism. a)
ZOHS. Tohoto poruseni ZOHS se Ucastnik Fizeni dopustil tim, Ze bez objektivné
ospravedInitelnych dlvodld bylo jeho jednani v obdobi od 2.1.2016 do 31.12.2016
na Uzemi Sviadnova zpusobilé narusit hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her (dale jen ,loterie”, eventudlné , hazardni
hry“)! a nasledné od 1.1.2017 a?do vydani napadeného rozhodnuti skute¢né narusilo
hospodarskou soutéZ na témze trhu, a v obdobi od 2. 1.2016 do 31.12. 2016 bylo stejné
tak zpUsobilé narusit hospodarskou soutéZ na trhu provozovani provozoven k ucelu
provozovani loterii.

Ktomu Ufad dospél pravnim posouzenim skutku ucastnika fizeni, ktery v obdobi
od 2.1.2016 azdo vydani napadeného rozhodnuti uplatfioval na svém uzemi regulaci
umoznujici provozovani loterii a/nebo hazardnich her pouze na adresnich mistech
uvedenych v pfiloze své obecné zavazné vyhlasky ¢.3/2015 (dale jen ,Vyhlaska 3/2015
a ,priloha”), a s ucinnosti od 1. 1. 2017 na adresnich mistech uvedenych v ptiloze ve znéni
své obecné zdvazné vyhlasky ¢. 1/2016 (dale jen ,Vyhlaska 1/2016“). Utad uzaviel, ze timto
jednanim ucastnik ftizeni zvyhodnil ty soutézitele, ktefi mohli na povolenych adresnich
mistech v pfiloze nadale provozovat loterie a/nebo hazardni hry a provozovat provozovny
k uCelu provozovani loterii, jelikoz vybér téchto adresnich mist neprovedl na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti ulozil Urad dle § 22aa odst. 2 ZOHS ucastniku fizeni
pokutu ve vysi 107 000 K¢.

Vyrokem Illl. napadeného rozhodnuti bylo Uc¢astniku fizeni uloZzeno uhradit naklady Fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

v

! AZkoliv zékon & 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni pozdéjiich ptedpisti (dale jen ,zakon o hazardnich
hrach”), ktery derogoval zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
(dale jen ,,zakon o loteriich”) pfinesl nové pojmoslovi, rozdéleni druhl loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich her)
i systém jejich povolovani, pro ucely tohoto spravniho fizeni je zachovana zkratka ,loterie”, kterou se rozumi veskeré
druhy loterii (resp. hazardnich her), které byl Gcastnik fizeni opravnén regulovat. V ptipadech, ve kterych je nutné
odlidit loterie od hazardnich her (napf. v pfipadé odliseni relevantnich trh(l a dopadl na soutéZitele), je k odliseni
loterii podle zakona o loteriich pouZivan pojem ,hazardni hry“ ve smyslu zdkona o hazardnich hrach.
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Rozklad

Ucastnik Fizeni podal proti napadenému rozhodnuti véas rozklad, ve kterém namita,
7e zahdjeni a vedeni tohoto spravniho Fizeni bylo nezdkonné, nebot Ufad nezjistil dostate¢né
skutkovy stav, neodlivodnéné poprel své predchozi zavéry, nespravné interpretoval
predlozené dukazy a tvrzeni, chybné urcil pocatek udajného protipravniho stavu a jednani
U¢astnika fizeni nenarudilo hospodafskou souté?. Ufad dale podle uU&astnika fizeni
neptipadné vyhodnotil absenci mechanismu pro nakladani sZadostmi novych zajemca
o provozovani loterii, nespravné zhodnotil dopady na provozovatele loterii a pfi stanoveni
vySe pokuty postupoval nepfezkoumatelné a nezakonné.

K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

Ucastnik tizeni predné namita, 7e Ufad dostate¢né nezjistil skutkovy stav, nebot ackoliv
neexistuji pisemné zaznamy ohledné upozorfiovdni a vytek tykajicich se porusovani
vefejného poradku na adrese Ostravska 63, bylo moZné tyto skutecnosti prokazat
svédectvim osob, které se téchto jednani Gcastnily. Navrhoval proto, aby Ufad nafidil Gstni
jedndni a predvolal osoby, jez byly tehdy ve vedeni obce (tehdejsiho starostu a mistostarostu
obce, jenz je aktudlné starostou obce) a tehdejSiho ¢lena zastupitelstva, jenZ na této pozici
stale plsobi. Urad tento ndvrh na provedeni vyslechd jako nedGvodny odmitl, tyto
navrhované dikazy ucastnikem fizeni viilbec nezohlednil a ani se s nimi nijak odlvodnéné
nevyporadal, ¢imZ podle Ucastnika fizeni nadrZuje tvrzeni podatele podnétu, majitele budovy
nachazejici se na adresnim misté Ostravskd 63, jehoZ tvrzeni bez jakychkoliv pochybnosti
bezvyhradné akceptoval. Tim mél Ufad porudit prdva Ucastnika Fizeni a zatiZit své
rozhodovéni zasadni vadou. PFi svém rozhodovani vy$el Ufad podle G&astnika fizeni pouze
ze svych nepodlozenych domnének.

K neoddvodnénému popirdni vlastnich predchozich zdavéri

Ucastnik fizeni dale namitd, ze Ufad ptvodné $etieni podnétu ze dne 7. 7. 2017 tykajiciho se
mozného poruseni § 19a ZOHS prostrednictvim Vyhlasky 1/2016 s odkazem na § 21 odst. 2
ZOHS ukonéil stim, Ze na jeho zakladé sprdvni fizeni zahajovat nebude. Nicméné
v ndvaznosti na zadost podatele podnétu o znovuprosetieni podnétu ze dne 13. 12.2017
zacal Urad totéi jednani obce opétovné Setfit a zcela prekvapivé dospél k zavéru,
Ze dlivodné podezieni z poruseni § 19a ZOHS existuje a zahdjil toto spravni fizeni. Tento
postup je dle ucastnika fizeni v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, jelikoz spravni
organy maji povinnost v obdobnych pfipadech rozhodovat tak, aby mezi nimi nevznikaly
nedivodné rozdily. Ufad pfitom v napadeném rozhodnuti nijak neodGvodnil, na zakladé
jakych okolnosti dospél pfi opétovném Setfeni podnétu k naprosto odliSnym zavérim,
¢imz zatizil své rozhodovani zdsadni vadou.

K nesprdvné interpretaci predloZenych dukaz( a tvrzeni

Dle ulastnika Fizeni Ufad mylné interpretoval pfedlozené informace a tvrzeni podatele
podnétu, kdyz popiral, Ze by knaruSovani verejného poradku na adrese Ostravskd 63
dochazelo, nicméné stiznosti ob&and a zaznamy Policie CR doklddaji pravy opak.
Pro vyvraceni tohoto argumentu navrhl Ucéastnik Fizeni provedeni vySe uvedenych
svédeckych vypovédi, které viak Ufad bezd(ivodné odmitl provést.
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Tvrzeni podatele podnétu, Ze ho predstavitelé Gcastnika fizeni nijak neinformovali,
a ani nebyl jinak upozornén na nepfipustnost nastalého stavu, jsou dle Ucastnika Fizeni
rovnéZz nepravdivd. To by mohlo byt rovnéz prokdazano navrhovanymi svédeckymi
vypovédmi, pokud by je UFad pfipustil. Navic na tento aspekt upozorfioval G&astnik fizeni i ve
svych materiadlech pfi projednavani Vyhlasky 3/2015, ve kterych avizoval, Ze tato vyhlaska
»(-..) je rovnéZ variabilni, nebot obci umoZruje napf. 1x roc¢né situaci vyhodnotit a pokud
nékteré povolené misto nedodrZuje podminky a dochdzi k ruseni vefejného porddku,
dodatkem k vyhldsce toto misto ze seznamu vyjmout, a tim misto provozu loterie zanikne.“
Ucastnik fizeni tedy tvrdi, e ucinil pouze to, o ¢em jiz dopfedu informoval, tj. Ze v pfipadé
narusovani verejného poradku pfistoupi k vyjmuti problémového adresniho mista z Vyhlasky
3/2015.

K zavérim v bodé 97 odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ucastnik fizeni namitd, Ze mél
dlouhodobé negativni zkuSenosti s provozem hazardnich her v provozovné na adresnim
misté Ostravska 63 jiz pred tim, nez doslo k prijeti Vyhlasky 1/2016. Planované zmény
v provozovani hazardnich her v této provozovné pouze akcelerovaly rozhodnuti k jejimu
prijeti. Bylo vSeobecné zndmo, ze které provozovny se rekrutovaly osoby, které narusovaly
vefejny poradek v obci a k prokdzani této skutecnosti proto ucastnik fizeni navrhoval
provedeni svédeckych vypovédi, které viak Ufad odmitl jako nedlivodné. Ugastnik fizeni
pfistupoval k obéma provozovndm na adresnich mistech Ostravskd 63 a Ostravska 159,
které jsou od sebe vzdaleny cca 19 metr(, vidy stejné a transparentné, ale bohuZzel
provozovna na adresnim misté Ostravskd 63 ignorovala jakékoliv stiznosti a netesila
narusovani verejného poradku svymi zakazniky, a z tohoto divodu doslo k jejimu vyrazeni
ze seznamu mist, na kterych lze v obci provozovat loterie a/nebo hazardni hry.

K chybnému urceni pocdtku udajného protiprdvniho stavu

Ucastnik Fizeni déle opakované namita, e Ufad chybné uréil po¢atek udrzovani udajného
protipravniho stavu, kdyz stanovil, Ze se dopousti prestupku od 2. 1.2016, tedy ode dne
acinnosti Vyhlasky 3/2015, nebot nasledné pfijata Vyhlaska 1/2016 pouze navazala
na zavedeny zp(isob regulace loterii v obci. U¢astnik Fizeni zavér Uradu povazuje za chybny,
nebot Vyhlaska 3/2015 nebyla pro jeji ddajny diskriminaéni charakter napadena, a navic
jiz nékolikrat ve svych podanich uvedl, Ze svym postupem pouze potvrdil nékolikalety stav
provozovani loterii na svém Uzemi, a to na adresnich mistech Ostravska 63 a Ostravska 159,
a Zze nebyla nikdy podana Zadost o provozovani loterii na jinych mistech.

K udajnému naruseni hospoddrské soutéze

Dle ucastnika fizeni prijetim Vyhlasky 3/2015 fakticky nedoslo k Zzadné zméné na trhu,
ale pouze k zafixovani stavajiciho, dlouhodobé stabilniho stavu, a pfijetim Vyhlasky 1/2016
poté nebyla zvyhodnéna Zadnd ze spolecnosti plsobicich na uUzemi obce. S odkazem
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 27.9.2011, sp.zn.Pl. US56/10 aze dne 27.9.2011,
sp. zn. PI. US 22/11 namitd, Ze za diskriminaéni nelze povaZovat pfistup, kdy povoleni neni
udéleno provozovnam, ve kterych dochazelo k porusovani zakona. Pfi svém rozhodovani o
prijeti Vyhlasky 1/2016 uGcastnik fizeni bezezbytku naplnil poZzadavek obecnosti regulace.

Urceni adresniho mista Ostravska 63 k vynéti z prilohy Vyhlasky 3/2015 bylo dle ucastnika
fizeni z jeho strany neutrdlni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
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regulace pri aplikaci dopadala. O skutecnosti, Zze pfijetim Vyhlasky 1/2016 doslo k vyreseni
problémové provozovny a navazujicich negativnich jev(l, svédci i fakt, ze v soucasné dobé
ucastnik fizeni nezaznamenava zadné stiznosti souvisejici s provozovanim hazardnich her,
aani 7adné protipravni jednani hostli provozovny, co? potvrzuje i zprdva od Policie CR
a Méstské policie Frydek-Mistek. Je presvédcen, Ze jeho postup pfi uplatfovani regulatorni
pravomoci, tj. prijeti Vyhlasky 1/2016, vychazel z racionalniho zédkladu a mistnich pomérd
a mira omezeni hospodarské soutéZe nebyla a neni vyssi, neZ bylo pro dosaZzeni zamysleného
cile nezbytné.

K nenaplnéni zakonnych predpokladi stanovenych v § 19a ZOHS

Ucastnik Fizeni podotykd, Ze ve shodé s Ufadem povaiuje cil regulace provozu loterii
a hazardnich her za legitimni. RovnéZz miru naruSeni soutéZe povaZzuje za proporcionalni,
jelikoz ospravedInitelny divod pro zasah do hospodarské soutéZe spatfuje v nedodrzovani
podminek provozovdani a ruseni verejného poradku, ktery byl vSem zucastnénym dopredu
znam. TudiZ nelze odstranéni adresniho mista Ostravska 63 z prilohy Vyhlasky 3/2015
pfifazovat prvky néjaké liboviile, jak se snazi Urad tvrdit.

Urad v bodé 84 oddvodnéni napadeného rozhodnuti mylné vykldda divod, pro¢ doslo
k vyFazeni adresniho mista Ostravska 63 z piilohy. Uastnik fizeni témito ddvody pouze minil
odUvodnit, jakymi prostfedky provozovna na adresnim misté Ostravskd 159 oproti
provozovné na adresnim misté Ostravskd 63 zajiStovala zachovavani verejného poradku,
které bylo zvoleno jako jediné kritérium. Ufad pfitom prehliZi skuteénost, ze Gcastnik fizeni
pfijal objektivni a nediskriminacni kritérium, na zakladé kterého vyradil adresni misto
Ostravskd 63 z vyhlasky regulujici provoz hazardnich her na uUzemi obce. Vzhledem
k uvedenému tak dle ucastnika fizeni nedoSlo k naplnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS.

K absenci mechanismu pro naklddadni s Zadostmi pripadnych zdjemci

U&astnik Fizeni rovné? namita, Ze se nejevi ucelné, vzhledem k pusobeni pouze dvou
provozovatel( loterii na Uuzemi obce a k absenci jakychkoliv Zadosti o provozovani loterii
najinych nez na vyhlaSskou povolenych adresnich mistech, wvytvaret jakékoliv
postupy/mechanismy pro nakladani s Zadostmi novych zdjemcd o provozovani loterii
na Uzemi obce. Toto stanovisko ddle podporuje i skutecnost, Ze obec Sviadnov nedisponuje
Urednickym apardtem, jenz by takové postupy mohl vytvaret a udrzovat, proto jsou jakékoliv
vytky Ufadu nepfipadné. Dodavéa k tomu, Ze vtomto spravnim fizeni nes¢etnékrat uvedl,
Ze zadny potencialni zdjemce o provozovani hazardnich her ho nikdy nekontaktoval,
natoz aby pozadal o zarazeni néjakého mista mezi adresni mista uvedena ve Vyhlaskach
3/2015 a 1/2016. Utad dle jeho nazoru naprosto ignoruje specifika Sviadnova a netéelnost
vytvareni néjakého mechanismu pro nakladdni s Zadostmi hypotetickych zajemcl
o provozovani hazardnich her.

K nesprdvné zhodnocenym dopadiim na provozovatele hazardnich her

Dale Ucastnik Fizeni namita, 7e Ufad nespravné zhodnotil dopady na provozovatele
hazardnich her, nebot novi zdjemci o provozovani hazardnich her mohli oslovit stavajici
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provozovatele provozoven a nabidnout jim lepSi podminky neZz stavajici provozovatelé
hazardnich her.

K pokuté

Ohledné pokuty namita Gcastnik fizeni, e se Ufad sice odkazuje na dokument s ndzvem
,Postup pfi stanoveni vySe pokut uklddanych za poruseni zakona o ochrané hospodaiské
soutéze” (dale jen ,Postup“)?, podle kterého by mél Utad pfi vymérovani pokut postupovat,
avsak pfi jeho aplikaci postupuje znacné selektivné.

Podle ¢lanku 4.2. Postupu by mél Ufad pfi vyméFovani pokuty zvaZovat relevantni kritéria,
ato (i) zavainost prestupku, (ii) legitimnost sledovaného cile ze strany orgdnu verejné
spravy, (iii) aktudlni financni situaci orgdnu verejné spravy, (iv) délku trvani prestupku,
(v) rozsah dotéeného Uzemi, ktery mlze byt vyjadien napt. prostfednictvim poctu obyvatel,
(vi) hodnotu trzeb zboZi pfimo ¢i nepfimo dotéeného vykonem verejné moci, (vii) prospéch
organu verejné spravy z naruseni hospodarské soutéze, (viii) jednani orgdnu verejné spravy
v fizeni pred Ufadem, (ix) snahu orgdnu vefejné spravy odstranit $kodlivé nasledky
prestupku, (x) predchozi spachani prestupku, pokud o ném bylo pravomocné rozhodnuto
v obdobi 10 let pred zahajenim sprdvniho fizeni, ve kterém je pokuta vymérovana, (xi) pocet
jednotlivych dilé¢ich utokd, kterymi je tvoren pokradujici prestupek, a to alespori odhadem,
pokud se nepodafi tyto kvantifikovat.

Urad viak v napadeném rozhodnuti pouze zmifiuje kritéria, kterd jsou pro ucastnika fizeni
pritéZujici (jako zadvaznost prestupku, délku trvani protisoutézniho jednani, rozsah dotéeného
Uzemi). Naprosto viak ignoruje ostatni kritéria, ktera by pro néj vyznivala pfiznivé, jako napft.
legitimnost sledovaného cile, jeho prospéch z naruseni hospodaiské soutéze (ten by byl
de facto zaporny, nebot prijetim Vyhlasky 1/2016 doslo ke sniZeni poctu provozovateld
hazardnich her a diky tomu mu poklesly prijmy z odvodd z hazardnich her), ¢i jeho jednani
v fizeni pred Uradem (kdy se snazi veskerym zddostem Uradu vidy a véas vyjit vstfic).

Urad pii stanovovani pokuty vysel z réiznych koeficient( (koeficient zavaznosti vytykaného
jednani ve vysi 1,18, koeficient dotéeného Uzemi ve vysi 0,12 a koeficient ¢asu ve vysi
1,8724) ¢i napf. ze vstupni ¢astky pokuty ve vysi 10 000 K¢, které vsak z niceho nevyplyvaji
a mohou nést znaky svévole. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti by mélo podle tUcastnika
fizeni obsahovat informaci o tom, jaky vliv méla jednotliva kritéria na stanoveni konecné
vySe sankce, jak jsou kritéria definovana a kdo je stanovil. Odivodnéni pokuty musi byt
koncipovano tak, aby bylo prezkoumatelné a aby nebylo pochyb, Ze konkrétni vyse pokuty
odpovida okolnostem daného pfipadu. Tomuto pozadavku vSak napadené rozhodnuti dle
Ucastnika fizeni nevyhovuje a je tak z tohoto pohledu neprezkoumatelné.

Urad rovné? dle Uc&astnika Fizeni pochybil, kdy? posuzoval pouze pfijmy za roky 2018 a 2019
a poméroval je s uloZenou pokutou. Naprosto pfitom prehlizi, Ze prijmim viceméné
odpovidaji i rozpoétované vydaje, jako napt. prispévky na provoz materskych ¢i zakladnich
Skol, domu s pecovatelskou sluzbou ¢i provoz obce atd. Pokuta v jakékoliv vysi predstavuje
vyznamny dopad do rozpoctu obce, kterd musi hospodafit s omezenymi prostfedky,
které jsou navic uréeny na obecné prosp&iné ucely. Navic Ufad prehlizi dal$i podstatnou

? Dostupny na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf
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skutecnost, a to tu, Ze aktudlni rok 2020 se od let minulych vyznamné odliSuje, a projevi se v
ném vyrazné snizeni pFijmové stranky rozpoctu, které viak Utad ve svych Gvahdach nijak
nereflektuje a vychazi z let minulych, ve kterych byla hospodarska situace znacné odlisna.

Petit rozkladu

Ucastnik Fizeni navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a toto spravni
fizeni zastavil, protoze nejsou dany dlvody pro uloZeni pokuty za poruseni povinnosti
stanovenych v ZOHS, jelikoz se Ucastnik fizeni vydanim Vyhlasky 3/2015 a Vyhlasky 1/2016
nedopustil poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS.

Rizeni o rozkladu

Prubéh fizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni fad“), a proto v souladu
$§88 odst.1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon“), jsem prezkoumal v celém
rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i sprdvnost napadeného rozhodnuti, pficemz jsem
dospél k zavérim uvedenym v dalSich ¢astech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Vady napadeného rozhodnuti zjisténé z uredni povinnosti

Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze u€astnik fizeni v obdobi od 2. 1. 2016
az do data vydani napadeného rozhodnuti (dne 15.12.2020) porusil zakaz stanoveny
v § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS, a tim se dopustil pfestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS.
Urad v odGvodnéni tohoto vyroku v napadeném rozhodnuti dospél sodkazem na nize
uvedeny § 8 prestupkového zékona® k zavéru, e se Ulastnik fizeni ,dopousti prestupku
od 2. ledna 2016 (pfi ur¢eni po&dtku udrZovdni protiprdvniho stavu Ufad povaZuje
za rozhodujici okamZik, kdy predmétné opatreni vyvolalo nebo bylo zplsobilé vyvolat
naruseni hospoddrské soutéze), tji. od vstoupeni Vyhldsky 3/2015 v ucinnost, pricemz
protiprdvni stav udrZuje po celou dobu a? do soucasnosti (...).“* Z toho se podava, ze zavedeni
pfezkoumavané regulace Vyhlaskou 3/2015 Ufad vyhodnotil jako vyvolani protipravniho
stavu s jeho naslednym udrZovanim, a to aniz by dospél ke konkrétnimu okamZiku jeho
odstranéni. Stimto vyhodnocenim charakteru vytykaného jedndni jakoZzto trvajiciho
prestupku se sniZze uvedenou vyhradou ohledné doby trvani skutku postihovaného
napadenym rozhodnutim ztotoZfuji a povaZuji je za spravné a zdkonné.

* Srov. bod 52 odiivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Ufad posoudil jedndni déastnika Fizeni jako jedndni trvajiciho
charakteru, nebot trvajicim prestupkem je dle § 8 prestupkového zdkona prestupek, jehoZ znakem je jedndni pachatele
spocivajici ve vyvoldni a v ndsledném udrZovadni protipravniho stavu, nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.“

* Srov. bod 53 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Toto spravni fizeni bylo zahdjeno dorué¢enim oznameni o zahdajeni spravniho Fizeni
¢. j. UOHS-S0384/2019/VS-28975/2019/830/RMI (dale jen ,oznameni o zahdjeni fizeni“)
ucastniku fizeni dne 23. 10. 2019 v 07:26:39 hod. v disledku pfihlaseni se povérené osoby
do datové schranky uUcastnika fizeni s pravem pfistupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6
zakona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
v tehdejSim znéni pozdéjsich predpisd, coZ je ziejmé z Udaju o jeho doruceni obsazenych
ve spravnim spise. Prvostupriovy organ vsak nevyvodil z tohoto faktu takové pravni disledky,
které z aplikovanych zakon( a judikatury vyplyvaji, coZ se odrazilo ve stanoveni nespravné
délky posuzovaného prestupku a ndsledné se to promitlo i do uréeni vyméry pokuty.
K zavéru o této nezdkonnosti jsem dospél pfi pfezkumu ex officio, a¢ na to ucastnik rizeni
v rozkladu nepoukazuje. JelikoZ jde o vadu napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo, jez mohla mit sama o sobé vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, zabyvam
se ji jeSté pred vyporadanim namitek rozkladu ucastnika fizeni. Pro takto zjisténou vadu jsem
byl nucen zménit vyrok o viné i vyrok o trestu, a to ve prospéch ucastnika Fizeni. Vyrok Ill.
i jeho odlvodnéni obsahujici feseni zavislé pravni otdzky ndhrady ndklad( fizeni pfitom
obstoji i pfi provedeni vySe uvedené zmény vyroku o viné. Vysvétleni k tomu uvadim nize.

Ke specifikum trvajicich pfestupkd

Podle § 8 prestupkového zakona je trvajicim prestupkem prestupek, jehoz znakem je jednani
pachatele spocivajici ve vyvolani a nadsledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani
pachatele spocivajici v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

v

Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22.2.2005, ¢.j.
5 A 164/2002-44 (zvyraznéni doplnéno): ,je trvajicim jinym sprdvnim deliktem takovy spravni
delikt, jimZ pachatel vyvold protiprdvni stav, ktery posléze udrZuje, popfipadé, jimz udrzuje
protiprdavni stav, aniZ jej vyvolal. Jedndni, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny
Z hlediska sprdavniho prdva, tvori jeden skutek a jeden sprdvni delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jedndni, tj. aZ do okamziku odstranéni protiprdvniho stavu.”

Podle rozsudku NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As17/2007-135 (zvyraznéni doplnéno):
,se trvajici trestny cin posuzuje jako jediné jedndni, které trva tak dlouho, dokud je
protiprdavni stav udrZovdn. Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje prdvé ono udrZovdni
protiprdvniho stavu. Tim se tento trestny Cin odlisuje od poruchového deliktu, jimZ se také
zpusobuje protiprdvni stav, ktery miZe trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrZovdni.
(Srov. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006).“

Podle rozsudku NSS zedne 8.11.2007, ¢&.j. 9 As40/2007-61 (zvyraznéni doplnéno):
»se trvajici trestné &iny posuzuji jako jediné jedndni, které trva tak dlouho, dokud pachatel
udrzuje protiprdvni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncen teprve
okamzikem odstranéni protiprdvniho stavu. Trvajici trestny ¢in se pak v ndvaznosti na vyse
uvedené pocind promlcovat teprve od okamZiku ukonceni trestné cinnosti, tj. od okamziku
odstranéni stavu, jehoZ udrZovdni je znakem trestného &inu (shodné téZ Sémal, P., Pury, F.,
Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. 5. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a ndsl.,
pfipadné Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. obecnd ¢dst. 2. prepracované vydani.
Praha: Kodex, 1995, s. 61). Uvedené principy je namisté primérené akceptovat i pro potreby
sprdvniho_trestdni. Zminénd ,trvalost” je totiZ znakem jednotlivych skutkovych podstat
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obsaZenych jak v trestnim zdkoné, tak v zdkonech jinych, napf. v zdkoné o prestupcich
Ci ve stavebnim zdkoné, jako je tomu v pfezkoumdvané véci.”

Tato judikatura je zcela pfiléhava i na ndsledné pfijatou pravni Upravu § 8 prestupkového
zakona, kterd ostatné byla zakonodarcem pfijata pravé na podkladé trestniho prava
hmotného reflektovaného zmifiovanou judikaturou spravnich soudd.” Jak uZ bylo uvedeno
vySe, posuzovany prestupek v tomto fizeni ma pravé charakter trvajiciho prestupku.

K nutnosti poskytnuti zdruk spravedlivého procesu dle vnitrostdatniho prdva

Nelze pfitom prehlizet, Ze prdvé oznameni o zahdjeni spravniho fizeni je tim procesnim
Ukonem ze strany spravniho organu, ktery vfizeni o prestupku odpovidd ,trestnimu
obvinéni“ ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod®
(dale jen ,Umluva“).

Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2000, €. j. 6 A 86/2000-17: ,,z hlediska
vykladu pojmu "jakékoli trestni obvinéni" Soud vicekrdt zddraznil, Ze pro dodrZeni poZadavki
Umluvy neni rozhodné rozhraniceni, které sém stdt ve vnitinim zdkonoddrstvi poloZil mezi
trestné Ciny, stihané pred soudem stdtu, a sprdvni delikty, postihované orgdny exekutivy.
Pojem "trestni obvinéni" tedy podle Umluvy zahrnuje z pohledu ceského prdva jak trestné
&iny, tak spravni delikty.’

Podle rozsudku NSS ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A126/2002-27 (zvyraznéni doplnéno):
,musi také trestdni za sprdvni delikty podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné Ciny
a v tomto smyslu je tfeba vykldadat vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva
poskytuji obvinénému z trestného éinu. (...) Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém
Cldnku 6 odst. 1 o "jakémkoli trestnim obvinéni", je tfeba zdruky v této souvislosti
poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim Fizeni soudnim,
tak v deliktnim _Fizeni _sprdvnim. Timto zpisobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné
i judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva.”

Podle rozsudku NSS ze dne 13.6.2008, ¢.j. 2 As9/2008-88 (zvyraznéni doplnéno):
»(...) jakkoliv totiZ Listina vyslovné hovori pouze o trestnych Cinech, stejné jako cesky preklad
Mezindrodniho paktu, podle ustdlené judikatury ceskych soudii a mezindrodnich soudnich
orgdnd, stejné jako podle prevazZujicich doktrindlnich ndzord, Ize aplikovat zdsady trestniho
prdava i pro ucely sprdavniho prdva trestniho. V soucasné doktriné sice existuji i ndzory
odmitajici pouZiti analogie v pripadé norem sprdvniho prdva trestniho v otdzce posuzovdni
viny a trestu, nicméné vétsina autori se na pripustnosti takového pouZiti analogie

> Srov. Divodovou zpravu k § 7 zvlastni ¢asti vlddniho navrhu prestupkového zakona: ,Z ddvodu prdvni jistoty
a pfedvidatelnosti prdva pro adresdty prdvnich povinnosti, jejichZz poruseni je znakem skutkové podstaty prestupku,
se do ndvrhu vyslovné dopliiuji v § 7 aZ 9 definice pokracovadni v prestupku, trvajiciho a hromadného prestupku,
které jsou v soucasnosti analogicky dovozovdny z trestniho prdva hmotného a judikatury (vizte napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zafi 2006, sp. zn. 2 As 61/2005, a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007).“

6 % ' . . v . . . s v . v

Srov. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ,,Pravo na spravedlivy proces”: ,KaZdy mad prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,
verejné a v pfimerené lhiaté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.

7 Shodné té# rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢.j. 28 Ca 151/2002-34, rozsudky NSS ze dne
15.12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-42, ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135.
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(za predpokladu, Ze jde o analogii ve prospéch pachatele) shodne. Toto stanovisko potvrzuje
i judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho sprdvniho soudu (viz napf. ndlezy Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US611/01 a II. US 192/05 nebo rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn.
6 A 126/2002, 2 A1018/2002—-0L—-29 a 2 As 69/2003). (...) Ve stejném duchu se nesou
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva, ktery soustavné vyklddd ustanoveni cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod jako dopadajici i na sprdvni prdvo
trestni. (...) Nad ramec uvedeného NejvyssSi spravni soud doddvd, Ze povinnost nalézt takovy
zZplsob reSeni, ktery bude souladny s ustavnimi normami {...), samoziejmé nestihd pouze
spravni soud, nybrZ také spravni orgdny.“

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 1As96/2008-115 (zvyraznéni doplnéno):
»plati pro spravni trestdni obdobné principy jako pro trestdni soudni, a v fizeni o prestupku
je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim prdvem, pokud samotny

predpis sprdvniho prdva viibec nefesi spornou otdzku a analogie neni k ujmé ucastnika
fizeni.”

Z predestrené judikatury spravnich soudl se nesporné podava vychodisko, Ze spravni organy
jsou povinny pfi rozhodovani o trestnich obvinénich v fizenich o prestupcich poskytovat
obvinénému zasadné viechny zaruky, které se jinak podle pravniho fadu Ceské republiky
poskytuji obvinénému z trestného cinu, byt tfeba analogicky, pokud predpis spravniho prava
spornou otazku nefesi a pokud takovato analogie neni k Ujmé obvinéného z prestupku.

Jednou ze zdruk, kterd ma vyznam zejména z hlediska posuzovani recidivy nebo vztahu
souhrnnosti, tj. nejen z hlediska pfesného vymezeni trvani trestaného skutku a jeho odliseni
od skutku jiného (posouzeni otdzky viny), ale i z hlediska uréeni vyméry pokuty (posouzeni
otazky trestu a jeho eventudlni souhrnnosti strestem jinym)®, je v pfipadech trvajici
¢i pokracujici trestné cinnosti tzv. preruseni jednoty skutku (téz v odborné literature
oznacované jako ,pretrieni skutku“) zakotvené v pravnim fadu Ceské republiky v § 12
odst. 11 zdkona ¢.141/1961, trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen

7 v s

Htrestni ¥ad“).

Podle § 12 odst. 11 trestniho fadu: , Pokracuje-li obvinény v jedndni, pro které je stihdn,
i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jedndni od tohoto ukonu jako novy skutek.”
Jde o procesni zaruku jednotlivci, vazanou na konkrétni procesni aktivitu statni moci,
jez (plsobenim fikce preruseni jednoty skutku) z hlediska ,posuzovani“ viny uméle
a zamérné oddéluje udrzovani protipravniho stavu v obdobi predchazejicim sdéleni obvinéni
od dalsiho udriovéni tého? protipravniho stavu v obdobi po sdéleni obvinéni.’

® Srov. bod 16 Zvl&étni &sti Divodové zpravy navrhu zédkona ¢. 292/1993 Sb. ze dne 10. 11. 1993, kterym se méni
trestni fad, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich (k ndvrhu § 12 odst. 11
trestniho radu): ,Otdzka ukonceni skutku v pfipadé, Ze obvinény v jedndni, pro které je stihdn, pokracuje i po zahdjeni
trestniho stihdni, dosud v zdkoné neni upravena, prestoZze md zejména z hlediska posuzovdni recidivy nebo vztahu
souhrnnosti znacny vyznam. Proto se v tomto sméru vymezeni pojmu zakotvuje primo v zdkoné.“

° Srov. Pragkova, H. Zdklady odpovédnosti za sprdavni delikty. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 218; Mates P. a kol.
Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7., ptrepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 66-67; Fiala, Z. a kol. Sprdvni
prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 70-71; Praskova, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 119; Jemelka,
L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 6.
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Povinnost aplikace preruseni jednoty skutku je tedy pfi trestani trvajicich prestupku
disledkem konkrétni podoby pravniho Fadu Ceské republiky, resp. zakotveni této zaruky
v trestnim radu. V dasledku chybéjici zvlastni pravni Upravy spravniho trestani musi spravni
organ v fizeni o trvajicim prestupku aplikovat pravidla stanovend v § 12 odst. 11 trestniho
radu analogicky, a to zplsobem, ktery neni k Ujmé obvinénému. Tuto zdruku je tfeba
interpretovat souladné s dalSimi procesnimi zarukami vyplyvajicimi z mezinarodnich zavazki
Ceské republiky.'® Jeji respektovani vykonnou, resp. soudni moci v fizeni o prestupku ma
obvinénému zarucovat jak pravo na spravedlivy proces (zejm. pravo byt podrobné seznamen
s povahou a dlvodem obvinéni proti nému a prdvo mit pfiméreny ¢as a moznost k pfipravé
své obhajoby), tak prdvo nebyt souzen nebo trestan dvakrat za totéz.

K okamziku preruseni jednoty trvajicich prestupku

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.2.1997, sp. zn. 2 Tzn 207/96
(zvyraznéni doplnéno): ,,[V] pfipadé, Ze se sdéluje obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. F. pisemné,
neni z hlediska ukonceni trvajiciho trestného ¢inu podle § 12 odst. 11 tr. f. rozhodnd doba,
kdy bylo sdéleni obvinéni vysetfovatelem vypracovdno, ale doba, kdy sdéleni obvinéni bylo
obvinénému doruceno.”

Podle rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 49/2012-33 (zvyraznéni doplnéno): ,,[Z]dkon
o prestupcich vyslovné neupravuje moment, kdy je ukonlen skutek pri pokracujicim
prestupku. Proto je nutno pfi posuzovdni dané otdzky vyjit z analogické aplikace § 12 odst. 11
trestniho rddu (...). Trestni Fad zajisté neni bez dalsSiho pouZitelny na kaZdy jednotlivy dilci
problém, ktery procesni normy zdkona o prestupcich nefesi. Na druhou stranu
v elementdrnich vécech prestupkovym prdvem nerfesSenych musi nutné nastupovat postuldt
jednoty prdvniho rddu. Jak pfitom upozorriuje trestnéprdvni nauka, ,hranice, kdy je
pokracujici trestny Cin pretrZen, existovat musi“ (Kucera, P. ,,Pokracujici trestny &in v trestnim
radu” In: Trestni prdvo, ¢. 10/2007, s. 7). (...) Vzhledem k odlisnostem upravy v pfestupkovém
zdkoné a v trestnim rddu je tedy treba identifikovat ukon, ktery pro potreby prestupkového
fizeni_nejblize odpovidd tomu, jaky smysl a ucel md v oblasti trestniho rizeni sdéleni
obvinéni. (..) Dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu ve vztahu k prestupkovému frizeni
uvedenou roli spini jakykoliv ukon ze strany policejniho orgdnu nebo pfislusného sprdavniho
orgadnu, ktery prestupek projednavd, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o tom,
Ze je diivodné podezrely z jeho spdchadni.”

V rozsudku NSS ze dne 18.9.2013, ¢.j. 6 As19/2013-27 je dale uvedeno (zvyraznéni
doplnéno): ,Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze trvajici sprdvni delikt, neukonci-li jej pachatel
sam, se prerusi nejpozdéji ozndmenim o zahdjeni sankcniho rizeni. Poté se ji7 jednd o novy
trvajici_sprdvni delikt (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17.1.2013 ¢.]|.

% podle &. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy: ,KaZdy, kdo je obvinén z trestného &inu, md tato minimdini préva: a) byt
neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a diivodem obvinéni proti nému.” Podle ¢l. 6 odst.
3 pism. b) Umluvy: , KaZdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdini préva: b) mit pfiméreny ¢as a moznost k
pfipravé své obhajoby.“ Podle ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy ,,Prdvo nebyt souzen nebo trestdn dvakrdt®: ,Nikdo
nemdZe byt stihdn nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoZ stdtu za trestny Cin, za ktery jiZ byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho rddu tohoto statu.”
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8 Afs 17/2012-375, pricem? jiZ drive k tomuto vykladu dospéla prdvni doktrina, viz Prdskovd,
H. Zéklady odpovédnosti za sprévni delikty. 1. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 218).“™

45. Podle rozsudku NSS ze dne 30.7.2014, ¢.j. 8 As33/2014-39 (zvyraznéni doplnéno):
»je v pripadé trvajicich (a rovnéZ i pokracujicich) trestnych c¢inG meznikem, ktery ukoncuje
jeden takovyto trestny ¢in od dalsSiho, sdéleni obvinéni (pokud k jeho ukonceni nedoslo jiz
drive). Ukonem, ktery pro potreby prestupkového Fizeni nejblie odpovidd tomu, jaky smysl
a ucel md v oblasti trestniho rizeni sdéleni obvinéni, je nepochybné den, kdy sprdavni orgdn
ozndmil zahdjeni fizeni podezielému z prestupku |(...).“

46. Podle rozsudku NSS ze dne 27.4.2018, ¢.j. 4 As73/2018-31 (zvyraznéni doplnéno):
,StéZovatelka mohla v posuzované véci seznat, Ze je divodné podezield ze spdchdni
spravniho deliktu k okamZiku ozndmeni o zahdjeni sprdvniho Fizeni. Ve stejném okamZiku
tedy ve smyslu_vyse citované judikatury dosSlo k pretrZeni trvani sprdvniho deliktu
a prvoinstancéni orgdn nebyl oprdvnén vést se stéZovatelkou fizeni o skutku, ke kterému
mélo dojit aZ pozdéji.“

47. Pravé citovand a odkazovana judikatura NSS poskytuje jasny vyklad, ke kterému okamziku
dochdzi k preruseni jednoty trvajictho prestupku, tedy krozhrani¢eni mezi jednotlivymi
(trvajicimi) prestupky, pokud pachatel protipravni stav udrZuje i po sdéleni trestniho
obvinéni.*? Je nepochybné, e timto okamzikem je okamzik oznameni o zahajeni spravniho
fizeni o prestupku (jeho doruceni obvinénému). Tento vyklad je pIné souladny s judikaturou
NSS ohledné pravni otazky plynuti prekluzivnich IhGit odpovédnosti za prestupek.’®* Tyto
zavéry obstoji i ve svétle rozsudku NSS ze dne 30.1.2020, ¢.j. 2 As69/2018-53,
ktery se nijak nedotykal pravni otazky prerudeni jednoty skutku.™
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Shodné k okamziku preruseni jednoty té7 rozsudky NSS ze dne 15.4.2015, ¢.j. 2 As204/2014-71, ze dne
20. 10. 2016, €. j. 3 As 205/2015-29, ¢i ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016-39.

2 Na téchto zavérech nic neméni ani rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, & j.- 9 As 40/2007-61, ktery nespojuje zadny
presny okamzik s prerusenim jednoty skutku. Obiter dictum hovoti totiz jen o ,dobé po uloZeni sankce”, ve které
je protipravni stav i nadale udrZovan. Bez podrobného rozliseni vSech jednotlivych pravné vyznamnych okamzikd
se vyslovuje toliko o tom, jaky Ucel a smysl je z hlediska preruseni jednoty skutku naplnén (mj. i) z hlediska (Useku)
doby aZ ,po uloZeni sankce”. To vsak vlibec nevyluCuje ostatni dlouhodobé konstantni judikaturu NSS soustavné
judikujici, Ze se o novy skutek jednd nejen v dobé po uloZeni sankce, ale (mj.) uz i v dobé pred uloZenim sankce,
resp. uz od okamziku sdéleni obvinéni. Obdobné se vyslovuje k hodnoceni vyznamu tohoto rozsudku NSS téz bod 131
odlvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.11. 2020, ¢.j. 30 Af 28/2018-373: ,(...) (rozsudek ze dne
8. 11. 2007, ¢&. j. 9 As 40/2007), kde je navic celd tvaha o pretrZeni skutku aZ vyddnim sprdvniho rozhodnuti uvozena
slovy ,pro uplnost” a z jejiho zdveru vyplyvd, Ze se vibec nevztahuje k posuzovanému skutkovému stavu. Byla tedy
¢inéna jen nad ramec nutného odivodnéni.”

B podle rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2013, &. j. 7 As 95/2011-108 (zvyraznéni doplnéno): , Prekluzivni Ihdaty pro uloZeni
spravni sankce jsou judikaturou povaZovdny za lhity hmotnéprdvni (...) nicméné v daném pripadé je podle Nejvyssiho
sprdavniho soudu tfeba se v souladu se zdsadou in dubio mitius pfiklonit k vykladu, ktery Ih(tu neprodluZuje,
ti. k vykladu priznivéjsimu pro sankcionovany subjekt. Béh predmétné lhaty je tedy tieba pocitat podle pfirozeného
béhu ¢asu (a momento ad momentum), proto se neposouvd okamZik jejiho pocdtku ani se tato lhita neprodluZuje,
pfipadd-li jeji posledni den na sobotu, nedéli i statni svadtek {(...)."

" NSS se v tomto rozsudku zabyval fesenim odlisné pravni otazky pocatku béhu subjektivni prekluzivni Ihaty k uloZeni
pokuty, tj. vykladem pojmu ,dozvédél se” (,0 porusSeni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych ZOHS").
Skutkovym stavem, v ramci kterého NSS posuzoval feseni pravni otazky pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty
k uloZeni pokuty, byl jiz ukonceny trvajici prestupek jednanim obvinénych v dobé sdéleni obvinéni spravnim orgdnem.
K preruseni jednoty skutku tedy ani z povahy véci dojit viibec nemohlo.
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48. VySe uvedené zavéry jsou rovnéz zcela souladné s neddvnym rozsudkem Krajského soudu
v Brné (dale jen ,Krajsky soud”) ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 28/2018-373 ve véci
mozného zneuZiti dominantniho postaveni na trhu podle § 11 odst.1 ZOHS. V tomto
rozsudku Krajsky soud plné v souladu s vysSe uvedenou judikaturou NSS dovodil nutnost
aplikace preruseni jednoty skutku ina projednavani trvajicich prestupkll podle ZOHS.
Skute¢nost, 7e tak Ufad vtamnim pfipadé neucinil, vedla Krajsky soud ke zrueni
predmétného spravniho rozhodnuti Ufadu a vraceni véci k novému projednani.”

49. Rovnéz recentni rozsudek Krajského soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 17/2019-142 tykajici
se stejné skutkové podstaty prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS porusenim zdkazu
dle § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS za velmi obdobné skutkové situace je zcela souladny s vyse
uvedenymi zavéry o preruseni jednoty skutku. Podle Krajského soudu: , konec trvajiciho
jedndni Zalobce vymezil Zalovany skutecné nesprdvné, jelikoZ nezohlednil jeho pretrZzeni
zahdjenim sprdvniho fizeni. Tato okolnost sama o sobé by jesté nemusela vést k tomu,
Ze by soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost a véc vrdtil Zalovanému k dalSimu
rizeni. V tomto rizeni vsak mélo toto nesprdvné ohraniceni deliktu dva pro Zalobce dileZité
dusledky. V prvé radé se prodlouZeni doby trvajiciho deliktu promitlo do vyse uloZené pokuty.
(...) K zahdjeni spravniho rizeni a ukonceni trvajiciho prestupku vsak doslo dne 13. 1. 2017,
zatimco Zalovany pouZil pfi vypocltu nesprdvné den 31. 12. 2017 — rozdil témér jednoho roku
by se znatelné promitl do vypoctu vyse pokuty, nebot nové by delikt trval necelé tfi roky.
Druhym ddsledkem je pak to, Ze Zalovany na rizeni aplikoval prestupkovy zdkon, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017. Podle vykladu soudu vsak jiZ v této dobé bylo prestupkového jedndni
Zalobce dokondno a nebylo mozné tento zdkon s ohledem na § 112 odst. 1 viibec aplikovat —
resp. pouze za situace, pokud by pro Zalobce byla uprava v prestupkovém zdkoné priznivéjsi.”

Prezkum doby trvdni pfestupku postihovaného napadenym rozhodnutim

50. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci Uredni zahajeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu dorucenim
ozndmeni nebo Ustnim prohlasenim.

51. Jak jsem jiz uvedl vySe, toto spravni fizeni bylo zahdjeno dorucenim oznameni o zahijeni
spravniho fizeni dne 23. 10. 2019 v 07:26:39 hod. ucastniku fizeni. Ve stejném okamziku tedy
dodlo i k prerueni jednoty skutku. Toto spravni Fizeni bylo tedy moiné vést'® vyhradné
o skutku (prestupku), ktery trval (jen) v dobé od pocatku uplatiovani regulace Vyhlaskou
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Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2020, ¢.j. 30 Af28/2018-373 (zvyraznéni doplnéno):
»(-..) ke zruSeni napadeného rozhodnuti jej nakonec primél fakt, Ze Zalovany nesprdvné stanovil délku trvdni prestupku,
nebot neprihlédl k tomu, Ze k pretrZeni trvajiciho skutku doslo jiz zahdjenim sprdvniho rizeni (...) Je tedy ziejmé,
Ze judikatura NSS ohledné pretrZeni trvajiciho prestupku neni nikterak roztristénd, a to ani ve vztahu k pravnickym
osobdm. Nejméné od roku 2011 je mozZno sledovat postupné silici jednotny ndzorovy proud, podle néjZ k pretrZzeni
skutku dochdzi zahdjenim sprdvniho fizeni vici podezielé osobé. Tuto jednotu nelze zpochybnit jen odkazy
na rozhodnuti, kde NSS micky presel fakt, Ze sprdvni orgdn postihoval trvajici jedndni i po zahdjeni Fizeni. JestliZe tato
otdzka nebyla pfedmétem Zalobnich ndmitek, nemély sprdvni soudy moZnost se k ni v dané véci vyslovit a o Zddnou
skutecnou aprobaci této praxe se tak z jejich strany nejednd.”

'® Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavniho zdkona &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisG: ,Statni moc
slouZi vsem ob¢anum a lIze ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon.” a €l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod: ,Stdtni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem,
ktery zdkon stanovi.”
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3/2015 a Vyhlaskou 1/2016 do okamiiku sdéleni obvinéni Gcastniku Fizeni dorucenim
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni dne 23. 10. 2019 v 07:26:39 hod.”

52. Pokud Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl o skutku Uc&astnika Fizeni,
jenZ vymezil ode dne od 2. 1.2016 do 15. 12. 2020, resp. slovy Ufadu: ,,aZ dosud (do data
vyddni tohoto rozhodnuti)”, rozhodoval krom skutku, o némzZ toto spravni fizeni dne
23. 10. 2019 zahdjil, soucasné a bez jakéhokoli rozliseni i o skutku, o némz toto sprdvni fizeni
ani nezahdjil (tj. o jednani po dni 23. 10. 2019). Toto sprdvni fizeni vSak dle vySe vyloZenych
judikaturnich zavér( stojicich na garanci prava obvinéného na spravedlivy proces mohlo
postihnout vyhradné tu ¢dast trvajiciho prestupkového jednani Ucastnika Fizeni, ktera
pfedchdzi okamziku doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni. O dalSim skutku, trvajicim v dobé
po doruceni oznameni o zahajeni fizeni, viibec nebylo Zadné spravni fizeni prvoinstanénim
orgadnem zdkonné zahajeno, tudiz jej nebylo moZno ani vést, natoz o takovémto skutku vydat
jakékoli zakonné rozhodnuti. Aby Ufad mohl postihnout prestupkové jednani Géastnika
fizeni ivdobé po dni 23. 10. 2019, kdyZ ve spise shromaidil dikazy o udrZovani
vytykaného stavu i po tomto datu, musel by Ufad k tomu zahajit jiné (dalsi) spravni Fizeni,
pro které nepochybné mize vyuzit i diikazy ziskané v tomto spravnim Fizeni.

53. Popsanym postupem Ufad zatiZil napadené rozhodnuti i toto spravni Fizeni, je? jeho vydani
pfedchdzelo, vadou nezdakonnosti, a to v ¢asti tykajici se odliSného skutku Ucastnika fizeni,
trvajiciho v obdobi po dni 23. 10. 2019.

54. Tato nezdkonnost vedla k nesprdvnému posouzeni pravni otazky viny ve vyroku l.
napadeného rozhodnuti, kdy? Ufad rozhod| nejen o skutku, o némz zakonnym zptisobem
zahdjil a ved| toto spravni fizeni, ale soucasné a bez rozliSeni v jednom vyroku rozhodl
i 0 skutku odliSném, o némz vSak Zzadné spravni fizeni nezahadjil. Tato nezdkonnost dale vedla
k nesprdvnému posouzeni pravni otdzky trestu ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
jelikoZ pfi uréovani vyméry pokuty Ufad piimo zohlednil nesprdvnou dobu udrzovani
protipravniho stavu ucastnikem fizeni, a to nespravnou vysi koeficientu ¢asu vyjadrujiciho
dobu udrZovani protipravniho stavu a rovnéZz nesprdvnou vysi koeficientu obyvatel
zprostifedkované vyjadfujiciho velikost trhu, resp. zemi dotéeného protipradvnim postupem
ucastnika fizeni.

K divodim zmény vyroki I. a Il. napadeného rozhodnuti

55. Touto vadou fizeni, jez predchdazela vydani napadeného rozhodnuti, vSak nebyla nijak
zasazena ta procesni prava Ucastnika fizeni, kterd se vztahovala ke skutku ucastnika fizeni
trvajiciho ode dne 2. 1. 2016 do 23. 10. 2019, tedy ke skutku, o némz bylo toto spravni fizeni
zahajeno spravné a v souladu se zdkonem. Ani provedené dokazovani, které se k tomuto
skutku vztahovalo, nebylo vy$e uvedenym nezdkonnym postupem Ufadu nijak negativné
po obsahové strance dotéeno. Nelze totiz prehlizet, e Ufadem provedeny proces (a tedy
i dokazovani) fakticky zahrnoval delsi obdobi udrzovani protipravniho stavu (a tedy i Sirsi
dokazovani, ne? bylo nezbytné), pficem? k vedkerému nutnému dokazovani Ufad zachoval

7V dal$im textu odGvodnéni tohoto rozhodnuti je pro zjednoduseni jiz uvadén pouze den 23. 10. 2019, aniZ by se tim
jakkoli zpochybnioval okamzik preruseni jednoty skutku ucastnika fizeni prokazany v tomto spravnim fizeni, a tedy
i zcela soucasny pocatek béhu prekluzivnich lhit odpovédnosti za prestupek ve smyslu rozsudku NSS ze dne
19.9.2013, ¢.j. 7 As 95/2011-108 a momento 23. 10. 2019 7:26:39 hod.
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procesni prava v neztencené mire, stejné jako ostatni souvisejici procesni prava ucastnika
fizeni.

Okolnost, 7e ohledné odlisného skutku v obdobi po dni 23.10.2019 postupoval Ufad
v tomto spravnim fizeni nezakonnym zplsobem, jeSté sama o sobé neznamen3, Ze by tak
nutné soucasné postupoval i ve vztahu k fadné a zdkonnym zpUsobem zahdjenému fizeni
o skutku v obdobi ode dne 2. 1.2016 do dne 23. 10. 2019, ktery je vymezeny prerusenim
jednoty skutku. A pravé tato okolnost (tj. nezakonnost dopadajici pouze na cast procesu
tohoto spravniho fizeni) je zakonnym ddGvodem pro to, aby druhoinstanéni organ Uradu
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménil.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd,
jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Ohledné naplnéni pfedpokladd pro zménu vyrokd I. a Il. napadeného rozhodnuti jsem dospél
k nasledujicimu zavéru. Je dan zdkladni predpoklad rozporu napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, konkrétné s analogicky aplikovanym § 12 odst. 11 trestniho Fadu
as§46 odst.1 spravniho fadu. Tento rozpor se pfitom tyka jen casti napadeného
rozhodnuti, a sice jeho vyrokd I. a Il. Ackoli je vtomto fizeni Ucastniku fizeni ukladana
povinnost k zaplaceni pokuty, ztrdta mozZnosti odvolat se v tomto fizeni nenastava, jelikoz
druhoinstanéni organ Ufadu 7adnou novou pokutu neuklddd, nybr? pokutu nepravomocné
vymérenou Uradem snizuje adekvatné ke zkrdceni doby postihovaného skutku, vzhledem
k niz byla plvodné vyméFena, drie se zptisobu vypoctu zvoleného Ufadem. Adekvatni snizeni
pokuty tedy neni vysledkem prvoinstanéniho rozhodovéni predsedy Uradu, nybrz vysledkem
jeho druhoinstanéniho prezkumu, a pfitom neni v neprospéch obvinéného, tj. ucastnika
fizeni. Podrobné zdlvodnéni k vypoctu pokuty je uvedeno nize.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

K prezkumu pouzité pravni upravy

Pro ucel prezkumu napadeného rozhodnuti je nutné postavit najisto, jaké znéni relevantnich
procesnich i hmotnépravnich predpisl je tfeba na posuzovanou véc aplikovat. To je vsak
mozné aZz v ndvaznosti na vySe uvedené posouzeni otdzky presného okamziku spdachani
prestupku, tj. preruSeni jednoty skutku trvajiciho prestupku, ktery je predmétem
rozhodovani v tomto spravnim fizeni.

Podle § 2 prestupkového zakona, tykajiciho se Casové plsobnosti zdkona, se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Pro posouzeni okamziku spachani trvajiciho prestupku, jenz urcuje znéni zakona, které ma
byt na jednani pachatele aplikovano, neni rozhodujici, od kterého okamziku je naplnéna
atrva deliktni odpovédnosti Ucastnika fizeni, nybrz okamzik jeho spdchdni, resp. fikce
spachani, tj. vtomto pripadé okamzik doruéeni ozndmeni o zahajeni tohoto spravniho fizeni
ve smyslu § 12 odst. 11 trestniho fadu a vySe uvedené ustdlené judikatury spravnich soudd,
kterym je den 23. 10. 20109.
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Ufad vtomto spravnim fizeni aplikoval hmotnépravni ustanoveni ZOHS ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb. ucinného od 1.9. 2017 (aktudlni znéni), a dale hmotnépravni ustanoveni
prestupkového zakona ve znéni zakona €. 285/2018 Sb. ucinného od 1.1.2019."® Tento
postup Ufadu v podminkdch tohoto spravniho Fizeni v dlsledku odpovidd pozadavku
na aplikaci hmotnépravnich norem i ve vztahu k nové vymezenému skutku, ke kterému jsem
dospél vyse uvedenym zplisobem z dlivodu preruseni jeho jednoty dne 23. 10. 2019. Proto
povazuiji aplikaci hmotnépravni tpravy Ufadem v dasledku za spravnou a zékonnou.™

Procesnépravni Uprava tohoto spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika zakon(. Pro aplikaci
procesnépravnich pravidel plati mj. zdsada nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy
aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata fizeni. Pokud nova procesni norma (tj.
pfechodné ustanoveni pozdéjsiho zakona) nestanovi néco jiného, je v zapocatém fizeni
pokrac¢ovano dle pozdéjsiho zdkona s tim, Ze pravni Ucinky ukon( ucinénych dfive zGstavaji
v platnosti.20

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 12. 2020, pficem? Ufad aplikoval procesnépravni
ustanoveni ZOHS ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. ucinného od 1.9.2017 (pro uvedené
aktualni znéni je v tomto rozhodnuti rovnéz pouzivana vySe zavedena zkratka ,,ZOHS”). Tento
postup Ufadu povaiuji za spravny a zakonny. Znéni ZOHS Gcinné v dobé od zahéjeni tohoto
spravniho fizeni se totiz az do vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu nezmeénilo.

V tomto spravnim fizeni Utad dale aplikoval procesnépravni Upravu prestupkového zédkona
(s vyjimkou vyloucenych ustanoveni dle § 22b odst. 8 ZOHS) ve znéni pozdéjSich predpis(
koncicich zakonem ¢. 277/2019 Sb. Gcinnym od 31.12. 2019 a dale ve znéni derogujicich
nalezd Ustavniho soudu PI. US 15/19 a PI. US 4/20 vyhlaenych ve Sbirce zakon( dne
26.2.2020 pod ¢.54/2020 Sb. a dne 22.7.2020 pod €. 325/2020 Sb., které se oba tykaly
ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona, jez se v3ak v tomto spravnim fizeni
neaplikovalo. Znénim aplikovanym vtomto fizeni o rozkladu je tedy procesni Uprava
prestupkového zakona ve znéni pozdéjSich predpisd koncicich zakonem ¢.277/2019 Sb. a
nalezl ¢. 54/2020 Sb. a ¢. 325/2020 Sb. (pro uvedené znéni je v tomto rozhodnuti pouzivana
vy$e zavedend zkratka ,prestupkovy zdkon“). Tento postup Ufadu povaZuji za spravny a
zakonny.

Co se tyle obecné procesnépravni Upravy spravniho fadu, napadené rozhodnuti bylo
Uradem vydano podle spravniho fadu ve znéni tetézce jeho novel konéciciho zdkonem
¢.12/2020 Sb. G¢innym ode dne 17.1.2020.°" Tento postup Ufadu povaiuji za spravny
a zakonny. Béhem vedeni tohoto spravniho Fizeni, byt ve fazi fizeni o rozkladu, byl v dobé

18 Pozdéjsi novelizace prestupkového zakona provedend zakonem ¢&. 277/2019 Sb. G¢innym od 31. 12. 2019 a nalezy
Ustavniho soudu €. 54/2020 Sb. a €. 325/2020 Sb. nedopadaji na tu hmotnépravni Gpravu, kterd byla v tomto spravnim
fizeni, resp. v fizeni o rozkladu, aplikovédna na odpovédnost ucastnika fizeni.

' Jeliko? ani nedo%lo v dobé& od zahajeni tohoto spravniho fizeni k takovym zmé&nam hmotnépravni Gpravy podle ZOHS
a prestupkového zdkona jako celku, které by vibec dopadaly na skutek zakladajici odpovédnost ucastnika Fizeni,
nevyvstala v pribéhu tohoto spravniho ftizeni Zadnd potieba vzdjemného pomérovani mér priznivosti drivéjsi
a pozdéjsich hmotnépravnich Uprav ve smyslu plsobeni vyjimky ze zakazu retroaktivity ve prospéch Ucastnika fizeni.

%% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. |. US 574/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. 11 US 512/05, ¢&i rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Azs 55/2006-6.

! Dle § 27 zékona &. 12/2020 Sb.: , Tento zdkon nabyvd ucinnosti patndctym dnem po jeho vyhldseni, s vyjimkou {(...)".
Z4dné prechodné ustanoveni vztahujici se na novelizovany text spravniho fadu tato novela neobsahuje.
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po vydani napadeného rozhodnuti spravni fad opét novelizovan zdkonem ¢. 403/2020 Sb.
u¢innym ode dne 1.1.2021.*% Znénim aplikovanym vtomto fizeni o rozkladu je tedy
procesni Uprava spravniho fadu veznéni fetézce jeho novel konéiciho zdkonem
¢. 403/2020 Sb. (pro uvedené znéni je v tomto rozhodnuti pouzivana vyse zavedena zkratka
»spravni rad“).

K pfezkumu v otdzce viny

Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZeno zakonem ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vSak nejedna o pravni Upravu zcela novou, nebot
se obdobné ustanoveni nachazelo uz v § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb.23, a to po celou dobu
ucinnosti tohoto predpisu, tj. od roku 1991 aZ do roku 2001, kdy byl zdkon ¢. 63/1991 Sb.
nahrazen ZOHS.

V ndvaznosti na pfijeti novely & 360/2012 Sb. a vélenéni § 19a do ZOHS U¥ad analyzoval
problematiku naruSeni hospodarské soutéze orgdny verejné spravy a za Ucelem obeznameni
organl verejné sprdvy s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladano, vydal na konci roku
2014 metodicky dokument — Informacni list ¢. 4/2014 (dale téZz ,Informacni Iist”).24
V Informaénim listu Ufad uvedl, e pfi aplikaci § 19a ZOHS v tehdej$im znéni na €innost
organl verejné spravy bude mimo jiné zohledriovat, zda posuzované jednani orgdnu verejné
spravy sleduje legitimni cil a jestli je naruSeni hospodarské soutéze nezbytné k naplnéni
takového cile a zaroveri zda je mu pfimérené. linak feceno, Utad v Informaénim listu uvadi,
Ze postihovat bude jenom takové (protisoutézni) jednani orgdnu verejné spravy, které
nebude objektivné ospravedInitelné.

Pfistup Ufadu k posuzovani jednani organ(i vefejné spravy v souvislosti s moznym narusenim
hospodarské soutéze dle § 19a ZOHS v tehdejSim znéni — tak, jak je popsan v Informacnim
listu — se doznatné miry odrazil vnovele ZOHS provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZOHS po novele vymezeni skutkové podstaty prestupku dle § 19a
upresnil a zuzil okruh situaci, na které dopada; podstata postihu protisoutézniho jednani
organl verejné spravy vsak zUstala stejnd. Obecnd klauzule daného prestupku obsazena
v § 19a odst. 1 ZOHS je nové upresnéna v tom smyslu, Ze postihuje pouze takové jednani
organu vefejné spravy, které bylo udinéno pfi vykonu vefejné moci,”> a zaroveri neni
objektivné ospravedInitelné. Z dlvodu navodnosti bylo dale ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS
doplnéno o demonstrativni vycet jednani, kterda mohou naplnit skutkovou podstatu naruseni
hospodarské soutéze organy verejné spravy. V § 19a odst. 2 ZOHS potom zdkonodarce

2 ple &. XXXII zdkona &. 403/2020 Sb.: ,Tento zdkon nabyvd ucinnosti prvnim dnem tretiho kalenddfniho mésice
ndsledujiciho po jeho vyhldseni.“ Zadné pfechodné ustanoveni vztahujici se na novelizovany text spravniho fadu tato
novela rovnéz neobsahuje.

> § 18 zakona €. 63/1991 Sh., ve znéni pozdé&jsich predpisi:

(1) Orgdny stdtni spravy a orgdny tuzemnich samosprdvnych celkl nesméji vlastnimi opatrenimi, zjevnou podporou
nebo jinymi zplisoby omezit nebo vyloucit hospoddrskou souté?.

(2) Dozor nad dodrZovdnim povinnosti podle odstavce 1 vykondvd Ministerstvo. Na zdkladé dikazi a rozbort vysledki
muZe poZadovat od orgdni stdtni spravy nebo od orgdni uzemnich samosprdvnych celki ndpravu.

** Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014 web.pdf.

25 p v . s .. v ;. s Ve , . v . s . .y ,
Vykonem verejné moci je mysleno takové jednani, pfi kterém organy verejné spravy vystupuji ve vrchnostenském
postaveni, tj. kdyZ uplatiuji vefejnou moc.
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zakotvil negativni vymezeni aplikace pfedmétného ustanoveni; Ufad tak nevykonava dozor
nad Cinnosti organt podle odstavce 1, ktera je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych
ukonl podle spravniho fadu nebo danového fadu, nebo poskytovanim verejné podpory,
véetné podpory malého rozsahu. PFfi porovnani soucasné pravni Upravy s vykladem
prezentovanym v Informaénim listu je ziejmé, ze Ufad po celou dobu existence ustanoveni
§ 19a zastdva k jeho vykladu a aplikaci koherentni pfistup, pficemz pravni ndhled na danou
problematiku publikovany v Informaénim listu Ize i nadale povazovat za spravny a aktualni.?®

70. Vedle Informacniho listu, jenZ se zabyva otazkou aplikace ustanoveni § 19a ZOHS v obecné
roving, vydal Ufad dne 1.9.2014 také stanovisko vztahujici se pfimo kjedné
z problematickych oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochazet k naruseni hospodarské
soutéze orgdny verejné sprdvy, a to konkrétné k oblasti regulace provozovani loterii obcemi
(déle téZ ,Stanovisko Uradu“).”” Utad v tomto dokumentu ptedesttel zakladni principy, které
by obce mély pfi regulaci loterii obecné zavaznymi vyhlaskami respektovat, aby se jejich
postup nedostal do rozporu se soutéznimi pravidly. Principy regulace loterii, jez jsou
ve Stanovisku Ufadu uvedeny, pfitom z velké miry vychazi z obecné pfijimanych pravidel,
jeZ byla popsana jiz v judikatufe Ustavniho soudu.?®

71. Konkrétni pravomoc obci regulovat svymi obecné zavaznymi vyhlaskami provozovani loterii
byla s ucinnosti do 31.12.2016 obsaZena v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, na zakladé
kterého mohla obec prostfednictvim své vyhlasky stanovit, Ze konkrétni typ loterie mlze byt
provozovan pouze na misté a v ¢ase danou vyhlaskou uréenym nebo stanovit, na kterém
misté a v jakém case je provozovani uvedeného typu loterie zakdzano anebo Uplné zakazat
provozovani loterii (¢i konkrétniho typu loterie) na celém Uzemi obce. K dané pravomoci
obce regulovat provozovani loterii prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek vydalo rovnéz
Ministerstvo vnitra svilj metodicky pokyn (dale téz , Pravni vyklad“).”’

72. Dne 1. 1.2017 nabyl u¢innosti zakon o hazardnich hrach, ptiéemz v § 12 obsahuje analogické
zmocnéni obci.*° Dle platné pravni Upravy tak obce postupuji v souladu s timto ustanovenim,
dle pfechodnych ustanoveni zdkona o hazardnich hrach vSak obce nemaji povinnost
v ndvaznosti na novou prdvni Upravu pfijimat nové obecné zavazné vyhlasky regulujici
provozovani loterii.

73. Jak jsem jiz uved| vy$e, Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti po meritorni strance
rozhodl, Ze Ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b)
ZOHS tim, ze porusil zdkaz stanoveny v §19a odst.1 pism.a) ZOHS, kdyz v obdobi
od 2. 1. 2016 na svém uzemi uplatiioval regulaci umoziujici provozovani loterii a/nebo
hazardnich her pouze na adresnich mistech uvedenych v pfiloze Vyhlasky ¢.3/2015

%8 Srov. Kindl, J., Munkova J.: Zékon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2016, s. 398.

? vViz Stanovisko Ufadu Kk loteriim. Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-

zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.
% Srov. predeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10.

*® Srov. Pravni vyklad odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlagkam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na uUzemi obce. (Pozn. stav
k 1. 4. 2015). Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

30 A v . 7 , e YA ET . P , v s o .2
Ackoliv zdkon o hazardnich hrach pouziva jinou terminologii, podstata daného zmocnéni obce zlistala stejna.
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a s ucinnosti od 1. 1. 2017 uvedenych v téZe pfiloze, avsak ve znéni Vyhlasky ¢. 1/2016,
¢imz zvyhodnil soutézitele, ktefi mohli na povolenych adresnich mistech v priloze nadale
provozovat loterie a/nebo hazardni hry aprovozovat provozovny k tcelu provozovani
loterii, jelikoz vybér téchto adresnich mist neprovedl na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii.

74. Proti témto meritornim zavérim vyroku I. napadeného rozhodnuti broji ucastnik fizeni
vétsSinou svych namitek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednotlivé ndmitky se v ramci rozkladu
prekryvaji, jsou nize vyporadany s ohledem na to, Ze povinnost fadného odlvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZzriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy argument. Odpovéd na zdkladni namitky v sobé muzZe v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.>*

75. Ucastnik tizeni vrozkladu namit, 7e zahdjeni a vedeni tohoto spravniho fizeni bylo
nezakonné, nebot Ufad nezjistil dostate¢né skutkovy stav, neodilvodnéné poprel své
pfedchozi zavéry, nespravné interpretoval predlozené dlkazy a tvrzeni, chybné urcil pocatek
udajného protipravniho stavu, jednani Ucastnika fizeni nenarusilo hospodarskou soutéz,
Utad neptipadné vyhodnotil absenci mechanismu pro nakladani s Z4dostmi novych zajemci
o provozovani loterii, nespravné zhodnotil dopady na provozovatele loterii a pfi stanoveni
vySe pokuty postupoval nepfezkoumatelné a nezakonné.

76. Vramci této argumentace své obhajoby (aZ na vyjimku zcela nové argumentace ohledné
nenaplnéni zakonnych predpokladli § 19a ZOHS) zopakoval témér doslovné své namitky
uplatnéné jiz jednou v dosavadnim prabéhu spravniho fizeni. Jde tedy vesmés o tytéz
namitky a tuté? argumentaci, se kterou se vyporadal jiz Ufad vbodech 118 a nasl.
odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Jeho argumentaci jsem tedy prezkoumal z hlediska
jeji spravnosti a zdkonnosti stim, Ze nové uplatnéné argumentacni nuance jsou rovnéz
predmétem mého prezkumu. Ztohoto dlvodu zacasté odkazuji na prislusné pasaze
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, paklize je povaZuji za pfezkoumatelné a zavéry Uradu
v nich uvedené za spravné a zdkonné. Jde v tomto sméru o postup souladny s judikaturnimi
poZzadavky na pfezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu.*?

K neoddvodnénému popirdni vlastnich predchozich zdavéri

77. Utad dle Géastnika fizeni plivodné Setfeni podnétu ze dne 7. 7. 2017 tykajiciho se mozného
poruseni § 19a ZOHS prostiednictvim Vyhlasky 1/2016 s odkazem na § 21 odst. 2 ZOHS

* Srov. rozsudky NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58, ¢i ze dne
19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66.

2 Srov. napf. rozsudek krajského soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 29 Af 96/2013-234: ,(...) Zdsada dvojinstancnosti fizeni
znamend, Ze rizeni probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné podléhd
kontrole odvolaciho orgdnu. Jinak receno, skutkové a prdvni zdvéry vyslovené prvou instanci jsou, v zdvislosti
na zakonem stanoveném rozsahu prezkumu, provérovdany a akceptovdny instanci vyssi. (...) V nyni projedndvané véci
si nelze nepovsSimnout mimorddného rozsahu i obsahu rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i toho, Ze v pFipadé namitek
rozkladi slo ve své podstaté z vétsi édsti o stdle stejné ¢i obdobné, opakujici se namitky tykajici se procesnich vad,
skutkovych i prdavnich zavéri a jejich ndsledkd, jeZ jsou nahliZeny z riznych uhli pohledu a rizné argumentované.
Véem témto zdkladnim okruhiim ndmitek se predseda Urfadu potaZmo Zalovany vénoval a nelze mu vycitat
nezohlednéni veskeré v rozkladech vyslovené argumentace. Ostatné pri rozsdhlosti celé projedndvané véci se ani nelze
divit uréité racionalizaci argumentace predsedy Uradu.*
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ukoncil stim, Ze na jeho zakladé sprdvni fizeni zahajovat nebude. Nicméné v navaznosti
na zadost o znovuprosetreni podnétu ze dne 13. 12. 2017 zacal totéz jednani obce opétovné
Setfit a zcela prekvapivé dospél k zadvéru, Ze dlivodné podezieni z poruseni § 19a ZOHS
existuje a zahadjil toto spravni fizeni.

78. Touto namitkou se Ufad zabyval v bodé 127 a7 130 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvahy, kterymi se Fidil pfi posuzovani této argumentace, jsou zde uvedeny vy&erpdvajicim
zplUsobem, coZz mi umoznuje jejich prezkum. S jeho zavéry se ztotoznuji a vyslovné na né
s dil¢imi korekcemi odkazuji jako na spravné a zdkonné.

79. Jak UFad zcela spravné ve svém odidvodnéni uvedl, Setfeni podnétu je postupem mimo
spravni fizeni, pfi némzZ nedochazi k rozhodovani. Zasada legitimniho ocekavani, na niz
Ucastnik Fizeni v rozkladu odkazuje, se vSak vztahuje na rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadl. Vedle zcela pfiléhavé aplikovaného usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 21.7.2009, & j. 6 Ads 88/2006-132, ze kterého Ufad p¥i posuzovani této
argumentace Ucastnika fizeni vysel, je dale mozné odkdzat na pfiléhavy rozsudek téhoz
soudu ze dne 30. 12. 2014, €. j. 4 Ads 211/2014-36 podle néhoz: ,Ustdlend praxe, kterd vdze
sprdvni orgdny a zaklddd legitimni ocekdvdni jednotlivcl, totiZz miZe existovat pouze intra
legem, tedy v mezich volnosti jedndni, vyplyvajicich spravnim orgdniim z prdvnich predpisa.
(...). | pokud by spravni orgdny ponechdvaly védomé a opakované urcité delikty nepotrestdny,
nemohlo by to zarucit beztrestnost dalsich prestupct, respektive, ti by se nemohli tuspésné
dovolat toho, Ze jiné srovnatelné pfipady poruseni zdkona ponechaly sprdvni orgdny
bez stihdni a trestu. Stejné tak by se nemohl stéZovatel, ktery spdchal sprdvni delikt, domoci
beztrestnosti s poukazem na jiné pripady, v _nichZ sprdvni orgdnim bylo zndmo, Ze byl
spdchdn obdobny delikt, avSak sprdvni fizeni nezahdijily a pokutu neuloZily.“

80. Ten vede ke shodnému zavéru, k jakému vtomto ohledu dospél Ufad, totiZ Ze v rozporu
s legitimnim ocekdvanim ucastnika fizeni nejednal, pokud vrdmci provddéni dohledu
nad dodrzovanim ZOHS dospél k zahdjeni tohoto spravniho fizeni az po provéreni dalSich
indicii a informaci, které pfi prvnim provérovani podnétu v téze véci jesSté nemél. Neni cilem
tohoto rozhodnuti o rozkladu dlouze opakovat zavéry Ufadu vtéto otdzce uvedené
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jsem se s nimi ztotoznil, proto na né vyslovné
odkazuji. Ur¢itou nevyznamnou korekci zavérd Uradu je tfeba provést pouze v tom sméru,
Ze sdéleni ve smyslu § 42 spravniho fadu neni jen ,vysledkem” Setfeni, nybrz zejména
vyrazem reflexe peti¢niho prava jednotlivce ze strany vefejné moci a jeho prdva ucasti
na spravé véci vefejnych.*®

% Srov. odli¥né stanovisko dstavnich soudcd Vojtécha Simicka, Katefiny Simackové a Davida Uhlite k odiivodnéni
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. Pl. US 7/19, kterym byla zruena povinnost Ghrady poplatku
za podani podnétu Utradu: ,Pro nyni rozhodovanou véc je totiZ podstatné, zda prévu petenta podat podnét, Zddost,
ndvrh Ci stiznost koresponduje i na ustavni urovni povinnost dotéeného orgdnu néjakym zplisobem reagovat. V tomto
sméru ovSem nemdme Zddnou pochybnost. Jak bude totiZ rozvedeno ddle, pouhé poddni petice (Zadosti atp.)
bez ndsledné reakce orgdnu verejné moci postrada jakykoliv rozumny smysl a vedlo by nezfidka aZ k absurdnim
disledkiim. (...) Vyznam peticniho prdva konecné zdsadné vzrostl poté, co nejenZe zacali poZivat ochrany organizatofi
petice (resp. petenti), ktefi za projev svého ndzoru, prosby Ci stiZznosti prestali byt prondsledovani (...), ale téZistém
peticniho prdva se stal ucinek, jenZ byl (mél byt) jeho realizaci vyvolan — petici (zjednodusené receno) nemusi byt
vyhovéno, ale jeji obsah musi byt vécné prezkoumdn. V opacném pripadé by totiZ peticni prdvo a jeho zakotveni
v katalogu zdkladnich prdv ztrdcelo smysl [srov. k tomu ndlez némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne
22.4. 1953 sp. zn. 1 BvR 162/51 (BVerfGE 2,225 — Petitionsbescheid)]. Jak zde soud uved|, peti¢ni pravo kaZdému,
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Tato namitka rozkladu tedy neni divodna.

K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

U&astnik Fizeni v rozkladu pfedné namitd, 7e Ufad dostateéné nezjistil skutkovy stav. A¢koliv
neexistuji pisemné zaznamy ohledné upozorfiovani a vytek tykajicich se porusSovani
vefejného porddku na adrese Ostravska 63, bylo moiné tyto skuteénosti prokazat
svédectvim osob, které se téchto jednani Géastnily. UFad ndvrh na nafizeni ustniho jednani
a na predvoldni osob, jez byly ve vedeni obce v dotéeném obdobi, jako nedlivodny odmitl.
Tyto navrhované dlkazy vibec nezohlednil a ani se s nimi nijak oddvodnéné nevyporadal.
PFi svém rozhodovani vy$el Utad pouze ze svych nepodlozenych domnének.

Touto namitkou se Ufad zabyval v bodé 124 a# 126, resp. 93 a7 97 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvahy, kterymi se Fidil p¥i posuzovani této argumentace, jsou zde uvedeny
vyCerpdvajicim zplsobem, coZz mi umoznuje jejich prezkum.

Kdy? Urad dospél kdiléimu zavéru, Ze navrh Gcastnika fizeni na doplnéni dokazovani
svédeckymi vypovédmi neshledal ucelnym a pfinosnym pro objasnéni skute¢ného stavu véci,
dospél k nému logickym zplsobem po vyhodnoceni obsahu ostatnich dlkazl o stavu véci,
ato ve vzajemnych souvislostech. Vtomto sméru je treba zdlraznit, Ze zdkonem
predpokladanou mirou podrobnosti, kterd je urcujici pro samotny proces zjistovani stavu
véci, je korektiv existence ¢i neexistence divodnych pochybnosti o doposud zjisténém stavu
véci.*

Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné wylicil, z jakych dGvodd nevyhovél
navrhidm na doplnéni dokazovani vyslechem osob, jez byly ve vedeni obce v dotéeném
obdobi. Nejedna se pfitom o jeden dlivod, ale o fetézec vzajemné se podporujicich dikaz(,
které konzistentné prokazuji stav véci, ktery je zkouman. Ufad se pfitom zaméfil
na prokazovani udalosti, které nastaly pred pfijetim Vyhlasky 1/2016, tedy zcela logicky
a ucelené na prokdazani, zda pred vyrazenim adresniho mista Ostravska 63 byla ze strany
Ucastnika fizeni jiz stanovena objektivni, nediskriminaéni a predem znama kritéria
pro provozovani loterii a/nebo hazardnich her na Uzemi Sviadnova, ¢i nikoli. Pfitom zvazoval
i tu okolnost, 7e za obec sva vyjadieni pro fizeni Uradu poskytoval jak soucasny starosta obce
(v dotcené dobé mistostarosta obce), tak i predchozi starosta obce. Tito tedy méli zachovanu
moznost se ke zjiSténému stavu véci dopodrobna vyjadfit, coz také v rdmci podani obce
jakoZto Ucastnika Fizeni u€inili. Ufad vtomto ohledu spravnym zplisobem a v souladu
se zakonem vyhodnotil, Ze pripadné dalsi vyslechy téchto osob nad ramec jejich vyjadreni
obsazenych v podanich obce by nevedly k jakkoli ,,silnéjsi“ opore pro tvrzeni, Ze v dobé pred
prijetim Vyhlasky 1/2016 dochézelo k porusovani verejného poradku na adresnim misté
Ostravska 63 a Ze toto porusSovani bylo feSeno s vlastnikem, pripadné ndjemcem

kdo poda pripustnou petici, zarucuje ,,nejen prdavo na to, aby jeji adresdt petici prijal, nybrZ také vécné prezkoumal
a petentovi sdélil pisemné, jak ji vyFidil” (odst. 25). ,Spolkovy ustavni soud je nazoru, Ze kaZda radnd petice musi byt
zodpovézena a Ze se tato odpovéd nesmi omezit na pouhé potvrzeni prijeti, nybrZ musi byt pfinejmensim zrejmé vzeti
na védomi obsahu petice a zplsob jejiho vyrfizeni. Pokud by mél platit opacny ndzor ..., byla by peticnimu prdvu
odebrdna jeho praktickd hodnota.”

34 . ; vz
Srov. § 3 spravniho radu:

»Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.
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provozovny. V tomto sméru dokazovani je pfitom klicové zjisténi Ufadu, 7e v obdobi pred
prijetim Vyhlasky 1/2016 (tedy v obdobi, vnémz uz by nutné musela existovat objektivni,
nediskriminaéni a pfedem znamd kritéria pro provozovani loterii a/nebo hazardnich her
na Uzemi Sviadnova — a to vcéetné proklamovaného porusovani pravnich predpist
v provozovnach) Policie CR evidovala na obou adresnich mistech stejné mnozstvi prestupkd,
a sice po jednom v kazdé provozovné. Diléi zavér Ufadu, Ze z policejnich zaznam@l neplyne
vyssi problemati¢nost provozovny na adresnim misté Ostravska 63 oproti adresnimu mistu
Ostravska 159, ma tedy jasnou oporu v provedeném dokazovani, plyne ze spolehlivého
zjisténi stavu véci a nejsou u néj dany divodné pochybnosti, které by bylo tfeba
(resp. moZno) odstranit za pomoci vyslechu osob navrhovanych Gcastnikem fizeni.

86. Tato namitka rozkladu tedy neni dlivodna.

K nesprdvné interpretaci pfedloZenych dukaz( a tvrzeni

87. Urad dle této namitky rozkladu mylné interpretoval predlozené informace a tvrzeni podatele
podnétu, kdyz popiral, Ze by knaruSovani verejného poradku na adresnim misté
Ostravskd 63 dochazelo, nicméné stiznosti ob¢and a zaznamy Policie CR dokladaji pravy
opak. U&astnik Fizeni dale opakované namita, Ze je nepravdivé tvrzeni, e podatele podnétu
pfedstavitelé obce nijak neinformovali, a ani nebyl jinak upozornén na nepfipustnost
nastalého stavu.

88. Témto argumentdim obhajoby uplatnénym v priibéhu spravniho fizeni se Ufad vénoval
vbodech 131 a 132 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvahy, kterymi se fidil pfi
posuzovani této argumentace, jsou zde uvedeny vycerpavajicim zplisobem, coZ mi umoznuje
jejich prezkum. Urad pFitom dospél k dil¢imu zavéru, Ze pfi posuzovani jednani Gcastnika
fizeni nevychazel pouze z tvrzeni podatele podnétu, ale zabyval se shromazdénymi dikazy
komplexné. Jak jsem jiz ke stejné argumentaci uvedl vyse, jediné relevantni zaznamy
Policie CR (tj. zrelevantniho obdobi pfed pfijetim zmén v pfiloze Vyhlagky 3/2015
provedenych Vyhlaskou 1/2016) pravy opak tvrzeni podatele podnétu nedokladaji. Stiznosti
obcéanl pak nebyly Zadnym zplGsobem (v relevantnim obdobi a ve vztahu k adresnimu mistu
Ostravska 63) nijak prokazatelné.

89. Ucastnik fizeni na tomto misté rozkladu broji proti zavérdm Uradu v bodé 97 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti tim, Ze mél dlouhodobé negativni zkusenosti s provozem hazardnich
her v provozovné na adresnim misté Ostravskd 63 jiz pred tim, nez doslo k pfijeti Vyhlasky
1/2016. | tuto diléi namitku Urad vyporadal prezkoumatelnym zplisobem v bodé 135
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Se zavéry tam uvedenymi, Ze dlouhodobé negativni
zkuSenosti nebyly ze strany obce podloZzeny Zadnymi pisemnymi doklady ¢&i zaznamy
a neodpovidaji tomu ani zaznamy Policie CR, jak jiz bylo nékolikrdt vy$e zdGraznéno,
se ztotoZAuji. Tato argumentace se zavéry Ufadu uvedenymi v napadeném rozhodnuti nijak
nepolemizuje a nepfindsi zadné vysvétleni, v éem je spatfovdn rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pFedché\zeIo.a"5

%> Srov. § 82 odst. 2 véta prvni spravniho fadu:

,0dvoldni musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatiovdn rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti
nebo Fizeni, jeZ mu predchdzelo.”
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Tato dil¢i namitka rozkladu tedy neni divodna.

Konecéné ucastnik Fizeni v této souvislosti namitd, Ze i ve svych materiadlech pfi projednavani
Vyhlasky 3/2015 dopredu informoval, Ze tato vyhlaska ,,(...) je rovnéZ variabilni, nebot obci
umoZniuje napr. 1x rocné situaci vyhodnotit a pokud nékteré povolené misto nedodriuje
podminky a dochdzi k ruseni vefejného porddku, dodatkem k vyhldsce toto misto ze seznamu
vyjmout, a tim misto provozu loterie zanikne“. U&astnik Fizeni tedy dle této namitky ucinil
pouze to, co pro pripad narusSovani vefejného poradku avizoval.

Tuto diléi argumentaci U€astnik Fizeni poprvé uplatnil aZ v rdmci rozkladu, Utrad se s ni tedy
vramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti (explicitné) nevyporadal. Z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti jako celku je nicméné zfejmé, 7e U¥ad vtomto spravnim Fizeni
provedenym dokazovanim prokazal, Ze zhlediska naruSovani vefejného poradku, t;j.
porusovani pravnich predpisl, ,nékterym povolenym mistem” nedochdazelo v relevantnim
obdobi k takovym jevim, které by byly prokazatelné a opodstatiovaly rozdilné zachazeni
s adresnim mistem Ostravska 63 oproti adresnimu mistu Ostravska 159. To je zfejmé z bodu
133% 135, ¢ 93 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ktomu je dluzno podotknout,
Ze tento ucastnikem namitany zplsob vyhodnoceni situace se nijak nepromitnul do textu
zadné z obou vyhlasek a pfitom nepochybné byl (legitimnim) hlediskem, které bylo jednim
z aprobovanych zpUsobli moZné regulace. Nicméné, i kdyby takové kritérium bylo
nevyjadrenym kritériem vybéru adresnich mist provedeného nasledné Vyhlaskou 1/2016,
vtomto spravnim fFizeni uUcastnik fizeni nepodlozZil svou argumentaci obhajoby tak,
aby v provedeném dokazovani obstala p¥i konfrontaci s dilkazy provedenymi Uradem. Jak je
opakované odkazovano vySe vtomto rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti, dikazy
ze strany Policie CR odporuji argumentaci o takovém rudeni vefejného poradku
v relevantnim obdobi, které by opodstatriovalo rozdilny postup vici obéma adresnim
mistdm uvedenym plvodné v pfiloze Vyhlasky 3/2015.

Tato dil¢i namitka rozkladu tedy rovnéz neni dlivodna.

K chybnému urceni poc¢dtku udajného protiprdvniho stavu

Ucastnik Fizeni déle opakované namita, e Ufad chybné uréil po&atek udrzovani Gdajného
protipravniho stavu, kdyz stanovil, Ze se dopousti prestupku od 2. 1.2016, tedy ode dne
ucéinnosti Vyhlasky 3/2015.

Touto namitkou se U¥ad zabyval v bodé 136 a 137 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvahy, kterymi se Fidil pfi posuzovani této argumentace, jsou zde uvedeny vycerpavajicim
zplUsobem, coz mi umoznuje jejich prezkum.

*® Srov. bod 133 odtvodnéni napadeného rozhodnuti: ,V tomto sméru Urad jiZ v rémci sdéleni vyhrad mj. poznamenal,
Ze i kdyby ndjemce zahdjil provozovdni jiz od 1. prosince 2016, jak je uvedeno v ndjemni smlouvé, tak Vyhlaska 1/2016
byla prijata o pouhych 14 dni pozdéji, coZ se jevi jako krdtkd doba pro zhodnoceni narusovadni verejného porddku,
upozornéni ndjemce na nepripustnost nastalého stavu (k némuZ mélo dochdzet v dusledku tvrzené zmény charakteru
a provozni doby provozovny), aby bylo bezprostredné prikroceno k vyrazeni adresniho mista Ostravskd 63 z obecné
zdvazné vyhldasky."

%7 Srov. bod 93 odtvodnéni napadeného rozhodnuti: ,(...) ze stéZovatelem doloZené ndjemni smlouvy plyne, Ze byla
uzavriena dne 28. listopadu 2016 a ndjem byl sjedndn aZ od 1. prosince 2016. StéZovatel navic uved|, Ze novy
provozovatel zacal redlné provozovat aZ ke dni 20. ledna 2017, a tedy aZ tehdy byl zahdjen nepretrZity provoz.
Vyhldska 1/2016 byla pfitom prijata jiZ dne 15. prosince 2016."
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Podle § 1 odst. 1 ZOHS ,,tento zdkon upravuje ochranu hospoddrské soutéZe na trhu vyrobki
a sluZeb (ddle jen "zboZi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni
(ddle jen "naruseni”) (...)".

Zakonodarce tedy zavedl legislativni zkratku ,naruseni”, kterd zahrnuje i pouhé ohrozeni
hospodarské soutéZe. Stejny vyklad zastava odborna literatura®, ustdlend praxe Ufadu,
resp. jeho predsedy® i soudni praxe.

Podle rozsudku NSS ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1Afs78/2008-721 (zvyraznéni doplnéno):
»[Z]le znéni uvedeného ustanoveni, jakoZ i z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu
(viz napr. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ¢j. 1 As 19/2006-55), je ziejmé, Ze zdkon ¢. 143/2001
Sb. je zaloZen na principu potencidlni soutéZe, takZe na jeho zdkladé Ize pisobit i preventivné.
Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruseni hospoddrské soutéze skutecné
vedla nebo aby ndsledek jiZ fakticky nastal.”

Podle §19a odst.1 ZOHS ,nesmi orgdn vefejné spravy pfi vykonu verfejné moci
bez ospravedinitelnych divodu narusit hospoddrskou soutéz zejména tim, Ze (...).“

Skutkova podstata prestupku dle § 19a odst. 1 ZOHS tedy neni postavena jen na principu
faktického naruseni hospodarské soutéze, ale k jejimu naplnéni postacuje i jednani organu
vefejné spravy toliko zplsobilé hospoddaiskou soutéz ohrozit. K prokdzani naplnéni
odkazované skutkové podstaty § 19a odst. 1 ZOHS tedy neni tfeba, aby Ufad provedenym
dokazovanim prokazal skute¢né vylouceni, omezeni, ¢i jiné naruSeni hospodarské soutéze.
Je-li vdak v odlvodnéni napadeného rozhodnuti prokdzana alespon potencialita (zpUsobilost)
takového vylouceni, omezeni, ¢i jiného naruseni, pak je tim prokazano ohrozeni hospodarské
soutéze, které zdkonodarce povazuje rovnéz za ,naruseni” hospodarské soutéze ve smyslu
§ 1 odst. 1 ZOHS.

Je tomu tak proto, Ze skutkova podstata prestupku podle § 19a odst. 1 ZOHS, resp. § 22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS, ktery ve své skutkové podstaté uzitim legislativné technické zkratky
,nharuseni“ dle § 1 odst. 1 ZOHS zahrnuje i ,ohrozeni” hospodarské soutéze, v sobé zahrnuje
jak poruchovy, tak i ohroZovaci prestupek.

Podle rozsudku NSS zedne 17.2.2016, ¢.j. 1As237/2015-31: ,[Mlateridlni znak
ohroZovaciho sprdvniho deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym
vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym
dusledkiim. Soucdsti skutkové podstaty ohroZovacich deliktu totiz neni ndsledek v po dobé
zasazeni do zakonem chrdanénych zdjmdu, nybrZ postaci pouhé jejich ohroZeni.“

Podle rozsudku NSS ze dne 28.6.2016, ¢.j. 4 As 61/2016-34 (zvyraznéni doplnéno):
,[Olbecné k problematice ohroZovacich deliktii Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

% Srov. KINDL, Jiti. § 1 [Uvodni ustanoveni]. In: KINDL, Jifi, MUNKOVA, lJindfiska. Zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 13. ISBN 978-80-7400-627-2. ,,Z ustanoveni § 1 odst. 1
plyne, Ze jednotlivé delikty upravené v zdkoné jsou (co se tyce dopadu na hospoddiskou soutéZ) postaveny
na ohroZovacim principu, jelikoZ do zminéné legislativni zkratky ,naruseni” hospoddrské soutéZe spadd i jeji prosté
ohroZeni”,

% Srov. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13.11.2017, & j.: UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi, ze dne
15.5.2018, &.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi, ze dne 18.3.2009, ¢&.j.: UOHS-R 126/2008/01-
3227/2009/310/ADr, nebo ze dne 22. 3. 2021, &. j. UOHS-09859/2021/164/PSe, sp. zn. UOHS-R0150/2020/HS.
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13. 10. 2015, ¢.j. 8 As 50/2015-39, konstatoval, Ze ,Pro projedndvanou véc je podstatné,
Ze delikt, za ktery byl stéZovatel sankcionovdn, je svym charakterem deliktem ohroZovacim,
tedy takovym, pro jehoZ spdchdni nemusi dojit ke vzniku Skody. (...) Znakem skutkové
podstaty tohoto deliktu je toliko ndsledek spocivajici v.ohroZeni zdjmu na ochrané Zivotniho
prostredi v lesich. Pokud tedy stéZovatel ve svych poddnich v dané véci (véetné kasacni
stiznosti) uvadi, Ze s ohledem na citované zdvéry znalce nebylo Zivotni prostredi v lesich
poskozeno, je tfeba uzavrit, Ze otdzka poSkozeni Zivotniho prostiedi neni ve vztahu k naplnéni
skutkové podstaty daného sprdvniho deliktu urcujici. (...) Z logiky ohroZovaciho deliktu,
jak byla vymezena vyse, pak predevsim plyne, Ze neni urlujici vyse ¢i povaha vzniklych skod
(...), ale ndsledek jedndni stéZovatele, které Zivotni prostredi ohrozilo. Pro ucely trestniho
prdva (knémuZ Ize v_pripadé sprdvniho trestdni prihlédnout) jsou ohroZovaci delikty
definovdny tak, Ze ,k jejich dokondni postacuje pouhé ohroZeni chrdnéného zdjmu.
Jejich ndsledek spocivd ve vyvoldni situace, pri niZ hrozi rediné nebezpeci, a chybi jen jeden
nebo nékolik mdlo aktl k tomu, aby nastala porucha, k niZ vyvolany stav sméfuje” (Sémal, P.
a kol. Trestni zdkonik. 2. vyddni, Praha: C. H. Beck, Praha, 2012, str. 2768). OhroZovaci
ndsledek znamend vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity
zdjem spolecnosti chrdnény zdkonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Poruchovy
ndsledek pak znamend jiZ pfimy zdsah objektu prestupku. Jinak receno, podstatné
pro projedndvanou véc je to, zda doslo k vyvoldani situace, pfi niZ hrozilo redlné nebezpeci,
Ze zbyvd pouze mdlo k tomu, aby doslo k poruse v podobé poskozeni Zivotniho prostredi. {(...)
skutkovd podstata predmétného spravniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci
delikt. V pfipadé, Ze sprdvni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v_daném pfipadé jednd
o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak
prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu bliZe
prokazoval, ve skutecCnosti by jeho dokazovdni sméfovalo k tomu, do jaké miry doslo
ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdimu (...) Nejvyssi spravni soud se v tomto
sméru ztotoZnuje s ndzorem stéZovatele, Ze takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné
Ci pfimo nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavateld
nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici
moznosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti (...)."

S timto vykladem je zcela souladny i recentni rozsudek Krajského soudu ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 30 Af 111/2018-160 ve zcela priléhavé véci poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS, ktery
k potencialité naruseni hospodarské soutéze uvadi (zvyraznéni doplnéno): ,To, Ze nedoslo
ke zplsobeni skody konkrétnimu soutéZiteli a to, Ze Slo toliko o hypotetické naruseni
hospoddrské soutéZe, nelze jako polehcujici okolnost hodnotit. (...) Hypotetické naruseni
hospoddrské soutéZe nemuZe byt polehcujici okolnosti z toho divodu, Ze zdkon o ochrané
hospoddrské soutéZe stoji na principu potenciondini soutéZe, jak soud uved! v bodu 23 tohoto
rozsudku. Pokud tak je potenciondlni naruseni hospoddrské soutéZe prestupkovym jedndnim,
nemdZe byt zdroven potencialita takového jedndni polehcujici okolnosti.”
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Ufadem postihovand potencialita narudeni hospodaiské soutéie spoéivajici v ohroZeni zdjmu
na ochrané hospodarské soutéie na UFadem vymezenych relevantnich trzich nemusela
nutné prerdst ve vznik skute¢né $kody na pravem chranéném zajmu. *°

Ohledné vyporadani ndmitky chybného uréeni pocatku protipravniho stavu odkazuji na body
136 a 137 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Stimto odlvodnénim odpovidajicim
na uvedenou rozkladovou argumentaci U¢astnika fizeni se ztotoZznuji a zavéry tam uvedené,
Zze samotnou ,fixaci“ stavu konkrétnich adresnich mist, na kterych je moZné provozovat
loterie, dochazi ke zvyhodnéni provozovatell loterii na povolenych adresnich mistech
a k vylouceni potencidlnich zajemcl o provozovani loterii na mistech jinych; to plati i tehdy,
pokud obec aktudlné neeviduje Zddnou Zadost o provozovani loterii na misté nepovoleném,
povaZzuji rovnéz za spravné a zakonné. V podrobnostech na né odkazuiji.

Tato ndmitka rozkladu tedy rovnéz neni divodna.

K udajnému naruseni hospoddrské soutéze

Vtomto bodé uplatiuje Ucastnik fizeni v zdsadé dvoji argumentaci. Jednak s odkazem
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 27.9.2011 ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US56/10
a ze dne 27. 9. 2011 ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 22/11 namitd, Ze za diskriminaéni nelze
povazovat pfistup, kdy povoleni neni udéleno provozovnam, ve kterych dochdzelo
k porusovani zakona. A jednak dle Ucastnika fizeni prijetim Vyhlasky 3/2015 fakticky nedoslo
k zZddné zméné na trhu, ale pouze k zafixovdni stavajiciho, dlouhodobé stabilniho stavu,
a prijetim Vyhlasky 1/2016 poté nebyl zvyhodnén Zadny ze soutézZiteld plsobicich na Gzemi
obce.

Témito namitkami se Ufad zabyval v bodé 138, resp. 96 a nasl. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvahy, kterymi se fidil pfi posuzovani této argumentace, jsou zde uvedeny
vyCerpavajicim zplsobem, coZz mi umoznuje jejich prezkum.

K této argumentaci rozkladu predesilam, ze samotny fakt naruseni hospodarské soutéze
pfi vydavani zminénych obecné zavaznych vyhlasek je jen jednim z predpokladd
odpovédnosti za prestupek, sdm o sobé tedy neznamena naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS. Odkazovana skutkovd podstata prestupku
naruseni hospodarské soutéze organy verejné spravy obsazend § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
obsahuje dvé soucasti, které jeji aplikaci vymezuji. Prvni je omezeni pouze na jedndni organu
verejné spravy, ke kterému doslo pfi vykonu verejné moci (tj. jednani orgdnu verejné spravy
ve vrchnostenském postaveni). Druhou je potom absence ospravedlnitelnych davodu
takového naruseni. Existuji-li pro jedndni organu verejné spravy, kterym byla narusena
hospodarska soutéZ, ospravedlnitelné dlavody, nemlze se v takovém pripadé jednat
o prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS.

Pojem ,ospravedlnitelné dlvody“ predstavuje tzv. neurcity pravni pojem. Nejvyssi spravni
soud opakované vylozil, Ze ,neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
s uspéchem zcela presné prdavné definovat. Jejich obsah a rozsah se muZe ménit, ¢asto byvad

“© \ tomto sméru povazuji citovanou judikaturu NSS vzniklou pfi posuzovani deliktni odpovédnosti v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi a ze strany NSS pfimo aplikovanou na problematiku deliktni odpovédnosti v oblasti zadavani
verejnych zakdzek za zcela pfiléhavou rovnéz v oblasti ochrany hospodarské soutéze, resp. na § 19a odst. 1 pism. a)

ZOHS.
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podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvdri spravnimu orgdnu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢&i nikoli.
Mnohdy mu ddva voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znak( véci nebo
jevi, které md neurdity prdvni pojem zahrnovat.“** V pfipadném soudnim piezkumu
rozhodnuti spravniho organu soud prezkoumd, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim orgédnem je v souladu se zakonem.*?

112. Vyklad pojmu ,ospravedinitelné dlavody” v zdsadé musi odrazet Umysl zakonodarce
obsazeny vdlvodové zpravé k navrhu zakona ¢. 293/2016 Sb., podle niz: ,Vyrazem
ospravedInitelny se mysli oprdvnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev, avSak prindsejici jiné
vyhody, které negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit. Ospravedinitelné jedndni tedy
sleduje legitimni cil, kterého nelze bez narusSeni hospoddrské soutéZe dosdhnout, pricemz
mira naruseni soutéZe musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného cile.“*

113. PFi vykladu tohoto pojmu nelze ptehlizet vykladova voditka obsazend v judikatufe Ustavniho
soudu ¢i spravnich soudd. DluZzno podotknout, 7e Ufad tato voditka beze zbytku reflektoval
aspravnym zpGsobem na zjitény stav véci aplikoval. Ufad pfi vykladu pojmu
ospravedinitelné ddvody vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, podle ného? (zvyraznéni doplnéno): , Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhldském,
zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uz oznacenim
Ctvrti, ulic a jejich &dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti
regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondini ddvody, neutrdini
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néZ requlace pfi aplikaci dopadd.
Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZi nakonec
obec, jeZz obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost (...) takové raciondini a neutrdini
duvody predestrit a obhdjit”.

114. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 292/2016-71 pak v ptipadé, Ze ,(...) mistni
samosprdva prijme rfeSeni, které umozZriuje provozovdni loterii na taxativné stanovenych
mistech bez dalsSiho, je nutné ddle zkoumat, zda prijaté reSeni neni diskriminacni a zda
nenarusuje hospoddfskou soutéZ, jak zddrazrioval Ufad pro ochranu hospoddrské soutéze
ve svém stanovisku ze dne 1.9.2014. Nejvyssi sprdvni soud timto nezpochybriuje prdvo
mistni samosprdvy regulovat hazard na svém uzemi, avSak poZaduje, aby bylo zkoumdno,
zda pod plastikem spravedlivého boje proti hazardu z divodu ochrany verejné bezpecnosti
a verejného poradku nebyly sledovadny jiné cile.”

115. Konecné v rozsudku ze dne 21.5. 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018-261 se krajsky soud ztotoznil
svykladem, Ze ospravedinitelnymi dlvody trfeba rozumét (zvyraznéni doplnéno):
»(...) okolnosti, které ospravedIni konkrétni postup, ktery treba i diskriminacné, avsak vzdy
proporciondlné narusuje hospoddrskou soutéZ, pricemZ soucasné plati, Ze mira naruseni
hospoddrské soutéZe nesmi byt vétsi, neZ je v daném pripadé nezbytné pro dosaZeni
legitimniho cile. (...) Zalovany konkrétné, srozumitelné a logicky vyloZil, Ze vybér konkrétnich
mist, kde bylo provozovdni loterii povoleno, nebyl zaloZen na objektivnich, nediskriminacnich
a_predem zndmych kritériich, z ¢ehoZ dovodil, Ze zde nebyly ddny ospravedinitelné

*! Viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003-164.
*2 Srov. usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154.
* Viz Divodova zprava k bodtim 22 a# 24 navrhu zékona €. 293/2016 Sh.
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skutecnosti oddvodriujici zplsob regulace her a loterii, jakou zvolil Zalobce, a to vzhledem
k jim deklarovanym cilim dané dpravy.“.

Argumentace Ucastnika fizeni pti vykreslovani divodu, které ho vedly k pfijeti jednotlivych
0OZV, z valné Casti zaménuje samotny legitimni cil, tedy jim Zadouci stav, ke kterému mélo
omezeni hospodarské soutéZe skrze regulaci uplatnénou v prezkoumdvanych OZV vést,
za ospravedInitelnost, tedy oprdvnény ci omluvitelny zpisob dosaZeni legitimniho cile.
Obsah tohoto ,,dovoleného” zplisobu dosazeni legitimniho cile byl vyloZzen shora uvedenou
judikaturou, ale v metodické roviné zcela explicitné a zavcas i Informacnim listem,
Stanoviskem Ufadu a v neposledni fadé také Pravnim vykladem.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je na nékolika mistech zfejmé, e Urad nijak
nerozporoval legitimitu cile, jeho? Géastnik fizeni minil dosahnout* (a patrné i z &asti dosahl,
jak namitd). Existence legitimniho cile vSak sama o sobé jesté niceho nevypovidd o tom,
zdaje zpUsob, jakym ma byt proklamovaného cile dosaZzeno, adekvatni i z hlediska
opravnénosti (,,dovolenosti“) vyvérajici z ostatnich soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Pozadavek racionality, neutrality a nediskriminovani konkrétnich osob, na néz ma zamysleny
zpusob dosaZeni dopadat, je pravé takovym odrazem plisobeni ostatnich soucasti pravniho
fadu, ktery md znemoznovat ,sledovdni jinych cili pod pldstikem spravedlivého boje proti
hazardu“, jak ve shodé s Ustavnim soudem i Uradem vyloZil NSS. Vedle toho nelze pomijet
ani otazku intenzity mozného naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS.
Utrad nadto rovné? zkouma, zda je naruseni hospodaiské soutéZe proporcionalni ve vztahu
ke stanovenému legitimnimu cili.

Pokud tedy ucastnik fizeni v rozkladu namitd, Ze jeho dlivody uplatnéné regulace byly
objektivni a smérovaly ke snizeni poctu stiznosti souvisejicich s provozovanim hazardnich her
a protipravniho jednani hostl provozovny, li¢i toliko legitimni cil, kterého minil dosahnout,
nikoli ospravedInitelnost zplsobu, jakym tohoto cile minil dosdhnout, natoz z hledisek
vymezenych judikaturou.

Ufad vreakci na argumentaci U&astnika Fizeni vystavél své zavéry ohledné& neprokdzani
predpokladu porusovéani zakona ve smyslu citovanych nalezd Ustavniho soudu na zdznamech
Policie CR a Méstské policie Frydek-Mistek vztahujicich se k prestupkiim a trestné &innosti
na adresnich mistech Ostravskd 63 a Ostravskd 159. Tyto zaznamy Ufad adekvatné a spravné
zkoumal z pohledu obdobi, které predchdazelo vytazeni adresniho mista Ostravska 63
z pfilohy Vyhlasky 3/2015 nabytim Gcéinnosti Vyhlasky 1/2016, resp. presnéji z pohledu
obdobi, které predchazelo cca jeden rok samotnému prijeti Vyhlasky 1/2016. V tomto
adekvatnim obdobi by totiz muselo byt prokazatelné, Ze ucastnikem fizeni avizovany ddvod
by také divodem skuteénym, redné tehdy existujicim.*

Pokud Ufad v reakci na argumentaci UGcastnika fizeni po provedeném dokazovani dospél
v bodé 97 k dil¢imu zavéru, Ze pro posouzeni Vyhladky 1/2016 Utradem je podstatné, jaka

* Viz zejm. body 75 a 76 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

* Srov. bod 96 odlivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Vzhledem k tomu, Ze k prijeti Vyhlasky 1/2016 doslo 15. prosince
2016 (a obec zduvodriovala tento krok prdvé problemati¢nosti provozovny na adrese Ostravskd 63), Urad si vyZddal
od Policie CR zdznamy tykajici se obdobi od 1. ledna 2016 do data pfijeti Vyhldsky 1/2016, ze kterych bylo zjisténo,
Ze na obou adresdch byl evidovdn v tomto obdobi jeden prestupek. Vyssi problematicnost provozovny na adrese
Ostravskd 63 v dobé pfrijeti Vyhldsky 1/2016 z policejnich zdznam( tedy neplyne.”
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byla (z hlediska porusovani zdkona v provozovnach) situace na Uzemi obce v dobé pfijeti této
vyhlasky, resp. pred jejim pfijetim a dale k zavéru, Ze ucastnik fizeni nepredlozZil zadné
pisemné stiznosti ob¢anli na provozovnu na adresnim misté Ostravskd 63, ani zadné jiné
dokumenty, ze kterych by plynulo, Ze se snazil situaci s touto provozovnou fesit jinak,
nez jejim bezprostfednim vylouéenim z Vyhlasky 3/2015, povazuji tyto zavéry za spravné,
zakonné a plné souladné s provedenym dokazovanim obsahem spisu tohoto sprdvniho
fizeni. Nemohu se tedy ztotoZnit s argumentaci Ucastnika fizeni uvedenou v rozkladu,
Ze by snad jeho postup pfi vyfazeni adresniho mista Ostravska 63 nebyl diskriminaéni
z ddvod(l vymezenych vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu.

Tato ndmitka rozkladu tedy neni divodna.

K dil¢i argumentaci vramci tohoto bodu rozkladu, Ze pfijetim Vyhlasky 3/2015 fakticky
nedoslo k Zadné zméné na trhu, ale pouze k zafixovani stavajiciho, dlouhodobé stabilniho
stavu odkazuji na body 138, resp. 81 az 87 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. S timto
odlvodnénim odpovidajicim na uvedenou rozkladovou argumentaci Ucastnika fFizeni
se ztotoZnuji a zavéry tam uvedené povazuji za spravné a zdkonné. V podrobnostech na né
odkazuji stejné jako na vySe uvedenou argumentaci o potencialité naruseni hospodarské
soutéze.

K dalsi dil¢i argumentaci v rdmci tohoto bodu rozkladu, Ze pfijetim Vyhlasky 1/2016 nebyla
zvyhodnéna Zadna ze spolecnosti plasobicich na izemi obce, odkazuji na body 138, resp. 107
az 110 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stimto odlvodnénim odpovidajicim
na uvedenou rozkladovou argumentaci Ucastnika Fizeni se ztotoZnuji a zavéry tam uvedené
povazuji rovnéz za spravné a zakonné. V podrobnostech na né odkazuji.*®

Tato namitka rozkladu tedy rovnéz neni dlivodna.

K nenaplnéni zakonnych predpokladi stanovenych v § 19a ZOHS

U&astnik tizeni podotykd, e Ufad v bodé 84 odGvodnéni napadeného rozhodnuti mylné
vyklada dlvod, pro¢ doslo kvyrazeni adresniho mista Ostravskd 63 z pfilohy Vyhlasky
3/2015. U&astnik fizeni témito dGvody pouze minil odGvodnit, jakymi prostfedky provozovna
na adresnim misté Ostravskd 159 oproti provozovné na adresnim misté Ostravskd 63
zajistovala zachovévani verejného poradku, které bylo zvoleno jako jediné objektivni
a nediskriminacni kritérium.

V bodé 84 odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad s odkazem na bod 27 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vyhodnotil sdéleni obce, Ze brala rovnéz v Gvahu to, Ze provozovna
na adresnim misté Ostravskd 63 byla provozovnou, v niz byly v jednom prostoru umistény
loterie i restauracni zafizeni, zatimco provozovna na adresnim misté Ostravska 159 byla
oddélena od provozu restaurace, kavarny a penzionu. V provozovné na adrese Ostravska 159
dale nepretrzité plsobila ochranna sluzba, kterd u vstupu kontrolovala vék a totoZnost vSech
vstupujicich osob a zajistovala zdkaz vstupu osob pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych

*® Srov. kupt. bod 108 odlivodnéni napadeného rozhodnuti: , Prijeti Vyhldsky 1/2016 mélo dopad na provozovatele
loterii SYNOT TIP, a.s., ktery provozoval herni zafizeni na adresnim misté Ostravskd 63 a v dusledku vyrfazeni adresniho
mista Ostravskd 63 bez objektivné ospravedinitelného divodu ze seznamu povolenych adresnich mist, na kterych
Ize loterie provozovat, musel v daném adresnim misté ukoncit tuto cinnost. Vyhldska 1/2016 méla ddle dopad
na provozovatele loterii KIMEX CASINO, a.s., jenZ byl drZitelem povoleni k provozovani IVT i na adrese Ostravska 63.“
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latek. Ochranna sluzba pak nepfipoustéla ani shlukovani osob pred provozovnou, pficemz
kufaci byli pfipadné sméfrovani na zahradku ve dvore, aby nepUlsobili hluk a neporadek.
V provozovné byl dale provozovan vnitfni a vnéjsi kamerovy systém.

Tyto okolnosti Ufad v bodé 84 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil jako okolnosti
provozu, které nelze povazovat za kritéria, na zdkladé kterych obec provedla vybér adresnich
mist do prilohy, ve znéni Vyhlasky 1/2016, nebot se jednd pouze o zdlvodnéni, proc¢ bylo
k provozovnam na adrese Ostravskd 63 a Ostravska 159 pfristoupeno rozdilné, a nikoliv
o predem znama objektivné stanovenad kritéria. A pravé toto vyhodnoceni Ucastnik Fizeni
v rozkladu rozporuje s tim, Ze Slo o vyli¢eni, jak provozovna na adresnim misté Ostravska 159
zajistuje oproti provozovné na adresnim misté Ostravska 63 verejny poradek.

K této namitce rozkladu je tfeba podotknout, Ze v pribéhu tohoto sprdvniho Fizeni byl
Ucastnik fizeni opakované vyzyvan mimo jiné ke sdéleni, na zakladé jakych skutecnosti doslo
k vyrazeni adresniho mista Ostravska 63 z prilohy Vyhlasky 3/2015. Sam ucastnik fizeni
opakované sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu namital, 7e to bylo na zakladé
porusovani prdvnich predpisi napf. formou narusSovani verejného poradku. Nicméné
okolnosti provoz( obou provozoven Utadem citované v bodé 27 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nejsou okolnostmi, které by jakkoli prokazovaly ucastnikem fizeni opakované
zminované porusovani pravnich predpistd kdekoli. Jde vyhradné o okolnosti, které vykresluiji,
jak bylo zajistovano, aby na adresnim misté Ostravska 159 k porusovani pravnich predpisd
nedochdzelo. V tom je jisté mozné dat zcela za pravdu Ucastnikovi fizeni. Nicméné to nijak
neovliviiuje spravné a zakonné pravni hodnoceni Ufadu z pohledu, zda uvedené okolnosti
provozli obou provozoven svédci Ci nesvédci o porusovani pravnich predpisti na adresnim
misté Ostravska 63. Z tohoto hlediska (tu jediné relevantniho pravniho vyznamu) skuteéné
nejde o predem zndma objektivné stanovenad kritéria, prostfednictvim kterych byl proveden
vybér adresnich mist do Vyhlasky 3/2015, ve znéni Vyhlasky 1/2016 (tj. o faktické vyrazeni
adresniho mista Ostravskd 63 z pfilohy Vyhldsky 3/2015.). A¢koli tedy Ufad nepresné citoval
ucastnikem sdélené informace, pravni zavéry, které z této nepresné citace vyvodil, jsou zcela
spravné a zakonné.

Tato namitka rozkladu tedy neni ddvodna.

K absenci mechanismu pro naklddani s Zadostmi pripadnych zdjemci

Ucastnik fizeni v rozkladu uvadi, Ze se v jeho konkrétnich podminkach nejevi u¢elné vytvaret
jakékoliv postupy/mechanismy pro nakladani s Zadostmi novych zdajemct o provozovani
loterii na Uzemi obce. Zadny potencidlni zdjemce o provozovéani hazardnich her ho nikdy
nekontaktoval, natoZ aby pozddal o zarazeni néjakého mista mezi adresni mista uvedena
ve Vyhlaskdch 3/2015 a 1/2016. Touto namitkou se Ufad zabyval v bodech 139 a 140,
resp. 88 aZ 91 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvahy, kterymi se fidil pfi posuzovani
této argumentace, jsou zde uvedeny vyCerpavajicim zpUsobem, coz mi umoziuje jejich
prezkum. Ufad zde dospél ke spravnému a zdkonnému zavéru. Kdyi ucastnik Fizeni
neprovedl vybér adresnich mist na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, umoznoval by eventualni mechanismus pro nakladani s Zadostmi alespon
pripadnym novym zdjemcim o provozovani loterii a/nebo hazardnich her ¢i provozoven
vytvofit si povédomi o téchto kritériich.
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V tomto ohledu je tedy lhostejno, zda ucastnik fizeni nékdy obdrzel ¢i neobdrzel zadost
jakéhokoli potencialniho provozovatele o zarazeni néjakého mista mezi adresni mista
uvedena ve Vyhlaskach 3/2015 a 1/2016, resp. pfiloze. Jde tu totiz o fakt, Ze (ani) potencialni
provozovatelé (ktefi viibec nemuseli vejit ve styk s Ucastnikem tizeni pravé proto, Ze jsou
potencialni), nemohli seznat ani z eventudlniho mechanismu pro nakladani s Zadostmi
ptipadnych zajemcu, na zdkladé jakych (objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych)
kritérii bude jejich Zadost posuzovdna — zprostfedkované tedy seznat, na zakladé jakych
kritérii dochazi k vybéru (dalsich, resp. vSech) adresnich mist uvedenych v pfiloze.

Tato ndmitka rozkladu tedy neni divodna.

K nesprdvné zhodnocenym dopadiim na provozovatele hazardnich her

Pokud uUcastnik Fizeni namita, 7e Ufad nespravné zhodnotil dopady na provozovatele
hazardnich her, nebot novi zdjemci o provozovani hazardnich her mohli oslovit stavajici
provozovatele provozoven a nabidnout jim lepsi podminky neZ stdvajici provozovatelé
hazardnich her, uvadim k tomu nasledujici. Touto ndmitkou se Ufad zabyval v bodech 141
a 107 anasl., resp. 87 az 91 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvahy, kterymi se fidil
pfi posuzovani této argumentace, jsou zde uvedeny vycerpavajicim zplsobem, coz mi rovnéz
umoziuje jejich pfezkum. U¥ad spravné a v souladu s vyvojem zdkonné Upravy provozovani
loterii ahazardnich her rozliSil dopady protipravniho jednani ucastnika fizeni
na provozovatele loterii a/nebo hazardnich her a vedle toho dopady na provozovatele
provozoven za Ucelem provozovani loterii a/nebo hazardnich her, a to vidy v zavislosti
na G¢inné pravni Upravé béhem udriovani protipravniho stavu. Dil¢&i zavér Uradu,
ze ,zafixovani“ stavu adresnich mist, na nichZ je moiné provozovat loterie (tj. vyhradné
dopad na potencidlni konkurenty, tedy provozovatele loterii, ktefi by zamysleli vstoupit
na trh provozovani loterii, nebot by nemohli provozovat loterie na misté nepovoleném
do provozoven, které se nachazeji naseznamu povolenych adresnich mist, povaZzuji
za spravny a zakonny. Stejné tak povazuji za zakonné dal$i zavéry Ufadu tam uvedené,
zejména pak ve vztahu ke zvyhodnéni provozovatelll provozoven povolenych Vyhlaskou
3/2015, oproti jejich potencidlnim konkurentim, kterym byla znemozZnéna ¢innost na trhu
provozovani provozoven na Uzemi Sviadnova.

U&astnik tizeni vtomto ohledu prehliZi, 7e negativnim dopadem na provozovatele loterii
(tj. v dobé ucinnosti zakona o loteriich, jak namitd) byla nejen nutnost ukoncit provozovani
loterii na adresnim misté Ostravskd 63. Bylo jim i neoprdvnéné vyvolani jejich nového,
nerovného postaveni na témize trhu, na némz by jen v duUsledku nezdkonné regulace
Vyhlaskou 1/2016 museli nové nést dalsi naklady v ramci nové (a nezakonnym zplsobem)
vyvolané potrfeby usilovat o sdileni provozovny na jediném zbyvajicim adresnim misté
Ostravska 159, coz pred ucinnosti Vyhlasky 1/2016 nemuseli. To vSe samozfejmé
za predpokladu, Ze vybér téchto adresnich mist Ucastnik fizeni neprovedl na zdakladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Tim rovnéz neni dotéen samotny
zavér o legitimité cile, jehoZ obec minila dosahnout.

Tato namitka rozkladu tedy neni divodna.
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K pfezkumu v otdzce trestu

Urad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se Géastniku Fizeni za prestupek
uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi 107 000 K¢.
K urcéeni této vyméry pokuty pritom dospél na zakladé svého nepravomocného posouzeni,
Ze se Ucastnik fizeni dopoustél udrzovani protipravniho stavu v rozporu s § 19a odst. 1
pism.a) ZOHS v obdobi od 2.1.2016 aZz do data vydani napadeného rozhodnuti
(dne 15. 12. 2020). Ztohoto obdobi pak Ufad vychazel pfi vypoétu pokuty mimo jiné
za pouziti tzv. koeficientu ¢asu. Prvoinstancni orgdn v napadeném rozhodnuti detailné
popsal postup, jakym k vysledné castce pokuty dospél (viz body 148 az 167 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti), pfiéemz vychazel z ¢l. 4 Postupu.

Ustélend rozhodovaci praxe Ufadu ohledné zplsobu uréeni vyméry pokuty za poruseni
zdkazu podle §19a odst.1 pism.a) ZOHS se sice historicky vyvinula na podkladé
predchazejici metodiky Utadu®’, ktera viak jiz neni Ufadem aplikovéana ve spravnich fizenich
zahajenych ode dne 24. 4. 2018, u nichz Ufad zacal aplikovat Postup. Ten nové obsahuje
i svébytnou obecnou Upravu v ¢l. 4 ,Postup pti vymérovani pokuty orgdnu verejné spravy”,
jez nijak pfimo nesouvisi ani s predchdazejici metodikou ani s jinymi ¢astmi Postupu.
Zdrojem vykladu obecné upravy ¢l. 4 Postupu tedy nejsou jind ustanoveni predchazejici
metodiky ani jind ustanoveni Postupu urcend kvypocCtu pokut soutéZitellm podle
specifickych veli¢in a ekonomickych a Uucetnich ukazatell, nybrz vyhradné ustdlend
rozhodovaci praxe Ufadu, resp. jeho predsedy, vyjadfend ve viech dosavadnich
rozhodnutich o uréeni vyméry pokuty za poruseni zdkazu podle § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS,
resp. jejich odCvodnénich.”® Legitimni oekdvani Ucastnika Fizeni ohledn& uréeni vyméry
pokuty pramenici ze zasad predvidatelnosti verejné spravy a materidlni rovnosti se tak mize
odvijet toliko od obecné Upravy €l. 4 Postupu a od téchto pfedchozich rozhodnuti Ufadu,
resp. jeho predsedy. Tento postup Ufadu popsany vbodé 149 a ndsl. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti povazuji za spravny a zakonny.

Podle §22aa ZOHS Urfad za porudeni § 19a ZOHS uloZi orgénu vefejné spravy pokutu
a7 do vy$e 10 000 000 K&. PFi uréeni vyméry pokuty je potom dle § 22b odst. 2 ZOHS Urad
povinen prihlédnout k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani, jeho
nasledkdim a k okolnostem, za nichi byl spachan. Dale dle tohoto ustanoveni ZOHS Utad
prihlédne k jednani G&astnika Fizeni v pribéhu Fizeni pred Ufadem a jeho snaze odstranit
Skodlivé nasledky prestupku. Konkrétni vysi pokuty pak ponechal zakonoddarce na spravnim
uvazeni Ufadu.

Urad pfi uréovani vyméry pokuty Ucastnikovi Fizeni postupoval tak, Ze nejprve stanovil
»zakladni c¢astku pokuty” a ndsledné vyhodnotil, zda existuji pfitézujici nebo polehdujici
okolnosti, které by byly didvodem ke zvySeni nebo snizeni pokuty. Pfi stanovovani zakladni
¢astky Urad reflektoval délku trvani prestupku, zavainost prestupkového jednani a rozsah
dotéeného uzemi (vyjadieny poctem obyvatel). Tento postup je v obecné roviné zcela
souladny s § 22b odst. 1 ZOHS a zdsadné zohledriuje presné ta hlediska, kterd zdkonodarce
stanovil pro individualizaci ukladaného trestu.

* Dostupné na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani_pokut.pdf

*® Dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html
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140. Nad ramec téchto zakladnich parametr( zahrnul Ufad do zakladni ¢astky také tzv. ,vstupni
Castku pokuty” ve vySi 10000 K¢, kterd zajistuje, Ze uloZend pokuta bude alespon
v minimalni mife plnit jak represivni, tak preventivni funkci i v pfipadech prestupkl
s dopadem na tzemi s velmi nizkym po&tem obyvatel, resp. po velmi kratkou dobu.*

141. Kazdému ze zkoumanych parametr(i — ¢asova délka, zavaznost, rozsah tzemi — byla Ufadem
pfitazena konkrétni hodnota koeficientu v zavislosti na konkrétni mife dopad( prestupku
a tuto konkrétni hodnotu vidy Ufad pFezkoumatelné oddvodnil. Z hlediska své dosavadni
rozhodovaci praxe v dané oblasti poru$eni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS Uiad pfi feseni otazky
trestu beze zbytku dodrZel svij dfivéjsi postup, ktery uplatfoval pfi rozhodovani vsech
dosavadnich skutkové shodnych nebo podobnych pfipad(i a konkrétni hodnoty koeficient(
pfifadil v rdmci kazdého konkrétniho intervalu, kde maximalni mozné hodnoty koeficientu
jsou rovny €islu 3 (kmax.=3). Konkrétni hodnoty vsech koeficientl odpovidajicich konkrétnim
okolnostem spachani prestupku pfitom Utad dovodil rovnéi stejnym zptsobem, ktery
uplatfioval pti rozhodovani vSech dosavadnich skutkové shodnych nebo podobnych ptipadQ,
a ktery pro ucely uréeni vyméry pokuty organlim verejné spravy respektuje ¢l. 4 Postupu.
Tento dil¢i postup Ufadu v rdmci jeho spravniho uvézeni je zcela souladny s § 22b odst. 1
véty prvni ZOHS, podle niz se pti uréeni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy prihlédne
k zavaZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkdm.

142. ZAakladni ¢astka pokuty by dle Postupu byla v pfipadé prestupkl spachanych soutézitelem
vypoctena jako nasobek stanovenych koeficientll a procentniho podilu hodnoty prodeju.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni neni ohledné vytykané Cinnosti soutézZitelem, nybrz
organem verejné spravy, ktery z podstaty véci obraty prodejd ve smyslu Postupu nedosahuje
(zaroven vsak svym jednanim soutézni prostfedi na daném relevantnim trhu ovliviiuje),
bylo tfeba stanovit néjakou jinou referenc¢ni hodnotu, ktera by nahradila hodnotu prodeju,
aumozZnila tak wurcit zdkladni c¢astku pokuty v obdobnych pfipadech jako v nyni
posuzovaném.

143. Touto referencni hodnotou byla ve vSech dosavadnich skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech Ufadem stanovena ¢astka 370 000 K¢, ke které Utad dospél na zakladé svého
vychodiska, Ze maximalni mozna pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ (10 000 K¢ vstupni ¢astky +
prestupkového jedndni (Kkmax zavamosti=3), které trvd po nejdelSi posuzované obdobi
(kmax. casu=3) a kterého se dopusti obec s nejvétsim poctem obyvatel na urcitém Uzemi
(Kmax. obyvatei=3). Referencni hodnota 370 000 K¢ potom predstavuje ¢astku rovnou pomérné
vySi maximalni pokuty, jez by byla udélena orgdnu verejné spravy v pfipadé,
kdy by koeficienty zadvaznosti, ¢asu a Uzemi (resp. obyvatel) byly rovny 1. Takovéto stanoveni
referenéni hodnoty Ufadem zprostfedkovava rovnomérné, transparentni a predvidatelné
rozvrzeni uklddanych vymér pokut v rdmci celého intervalu zakonem stanovené sazby pokuty
dle §22aa odst. 2 ZOHS, a to v zavislosti na konkrétnich aspektech spachani prestupku.
Takto stanovena referencni hodnota predstavuje v ramci procesu uréeni vyméry pokuty
pouze pomyslnou vychozi ,jednotkovou pokutu pro situaci, kdy vSechny koeficienty=1".
Referenéni hodnota je vSak vramci procesu individualizace trestu nasobena v Uvahu
pripadajicimi koeficienty, které nabyvaji zcela konkrétnich hodnot uréenych v zavislosti

* Srov. bod 155 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
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na konkrétnich okolnostech spachani konkrétniho pfestupku konkrétnim orgdnem verejné
spravy. Individualizace trestu je tak umozinéna jak navySenim referenéni hodnoty
(v pripadech koeficientl, kdy k>1), tak jejim ponizenim (v pfipadech koeficientl, kdy k<1).

144. V posuzovaném pfipadé byla zdkladni ¢astka vypocltena jako nasobek referencni hodnoty
(370 000 K¢), koeficientu zavaznosti (1,18), koeficientu ¢asu (1,87) a koeficientu obyvatel
(0,120) a nasledné byla jesté pripoctena vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 K¢. Zakladni
(tj. nezaokrouhlend) ¢dstka pokuty v pfipadé ucastnika fizeni tedy po zaokrouhleni na celé
koruny cinila 107 973 K¢.

145. Nasledné se Ufad zabyval existenci a zohlednénim pfitéZujicich a polehéujicich okolnosti,
coz je postup rovnéz zcela souladny s § 22b odst. 1 in fine véty prvni ZOHS, podle néhoZ
se pfi uréeni vyméry pokuty organu verejné spravy prihlédne rovnéz k okolnostem, za nichz
byl prestupek spachan. Urad v bodé 165, resp. 143 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelnym zplsobem uved| svou Uvahu o neexistenci Zadné pritézujici ¢i polehcujici
okolnosti, jak namital Ucastnik Fizeni. Tento opodstatnény postup povaZzuji za zakonny
a neprekracujici zakonné meze spravniho uvazeni U¥adu.

146. Prvostupnovy orgdn v napadeném rozhodnuti popsal postup, jakym k vysledné ¢astce pokuty
dospél, v zasadé prezkoumatelnym zptsobem.”® To mi umoZfiuje nejen jeho prezkum,
ale navazné rovnéz jeho dalsi vyuZziti za ucelem adekvatniho snizeni pokuty v tomto fizeni
o rozkladu z ddvod( popsanych vySe ohledné zmény vyroku o viné Ucastnika fFizeni,
tj. zdavodu zkraceni doby trvani postihovaného skutku v tomto spravnim fizeni (a tomu
odpovidajici upravu koeficientu ¢asu). Soucasné mi to umoziuje také dalsi dil¢i upravu
vyméry pokuty zohlednénim vyznamu okamzZiku dokonani pfestupku v jiném kalendarnim
roce, coz nutné vede i k jiné vysi koeficientu obyvatel.

147. Pii vypoctu pokuty Urad vychézel z nespravné doby trvani protisoutéZniho jednani, jak bylo
vymezeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, a sice z obdobi ode dne 2. 1.2016 do dne
15. 12. 2020, resp. slovy Ufadu: ,,aZ dosud (do data vyddni tohoto rozhodnuti)“. Z bodu 162
odUvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k nutnému zaokrouhleni doby trvani
prestupku zifejmé toliko, Ze dobu ode dne 2.1.2016 do dne 15. 12. 2020 vyhodnotil jako
trvani protisoutézniho jednani v délce 4 let a 11 mésicd (tedy 59 mésich). Ufad tento svij
dil¢i zavér pri vyhodnocovani doby protisoutézniho jednani Ucastnika fizeni v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti dale podrobnéji neodlvodnil.

148. Tento vysledek vyhodnoceni doby udrZovani protiprdvniho stavu vSak neodpovida zcela
pfevaziujici nékolikaleté recentni rozhodovaci praxi Ufadu ve srovnatelnych vécech. Praxe
Uradu vtéto dil¢i otdzce nebyla plvodné beze zbytku jednotnd. Ve dvou prvotnich
rozhodnutich o poruseni § 19a ZOHS pfiléhavé se tykajicich stejné problematiky totiz jesté
pfed odvozenim koeficientu ¢asu Ufad nezaokrouhlil dobu udriovani protipravniho stavu
na celé mésice dolll. Namisto toho az nasledné zaokrouhlil jen samotny koeficient ¢asu
na dvé desetinna mista dold.”

% Srov. body 157 a# 167 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

> Srov. rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. UOHS-50538/2015/VS-49664/2016/830/ESk ve véci Bilina a ze dne
28.7.2017,¢. . UOHS-UOHS-SO444/2016/VS-25120/2017/830/PRO ve véci Décin.
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149. Tato rozhodovaci praxe se vSak zménila nejpozdéji od konce roku 2017, kdy ve vsech dalSich
svych rozhodnutich o porudeni § 19a ZOHS Ufad jesté pred odvozenim konkrétni hodnoty
koeficientu ¢asu zacal soustavné zaokrouhlovat i samotnou dobu udrzovani protipravniho
stavu.”” DGvodem zaokrouhleni samotné doby udrZovani protipravniho stavu na celé mésice
je potfeba dosazeni jejich pocétu do vzorce pro vypocet koeficientu ¢asu, ktery se odvozuje
od poctu celych mésicl. Bylo by pfitom zhlediska legitimniho ocekavani nanejvys
problematické (z hlediska moznych dopadi do vysledné vyméry pokuty k tiZi obvinéného)
odUvodnit rGznou vdhu jednotlivych dni v rizné dlouhych kalendarnich mésicich, pokud
by k takovémuto zaokrouhleni na celé mésice doléi nedo$lo.”® Celymi mésici v konkrétnim
obdobi je pfitom tfeba rozumét konkrétni pribéh konkrétnich kalendarnich mésicq,
které vidy trvaji po celé své obdobi, jez vramci kalendainiho roku jednotlivé vymezuji;
soucasné je nezbytné, aby béhem takovéhoto pribéhu c¢asu dochazelo i k protipravnimu
jedndani obvinéného, za které je timto zplsobem vymérovana pokuta. Pokud by tomu tak
nebylo, byl by obvinény z prestupku trestdn za skutek, ktery (vdaném obdobi) viibec
nepéchal.>*

150. Pokud jsem v tomto fizeni o rozkladu dospél k zavéru o nutnosti zkraceni doby udrzovani
protipravniho stavu v otdzce viny oproti plvodné nesprdvné vymezenému obdobi ode dne
2.1.2016 dodne 15.12.2020 na obdobi ode dne 2.1.2016 jen do dne 23.10. 2019,
musi byt koeficient ¢asu odvozen od doby 44 mésich (zaokrouhleno rovnéz na celé mésice
dol@).

151. Proto jsem pfistoupil ke korekci Uvah Utadu, kterymi se Fidil p¥i vyddni napadeného
rozhodnuti,>> ato vsouladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, jeliko? neni
ucelem tohoto zdsahu procesni cestou zmény rozhodnuti nahrazovat instancné pfislusny
spravni organ, nybrz toliko odstranit vady jeho postupu. Pfi aplikaci takto upraveného

>? Srov. rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 12. 2017, &. j. UOHS-S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk ve véci Karlovy Vary,
ze dne 13.2.2018, ¢.j. UOHS-50024/2017/VS-04420/2018/830/RMI ve véci Nutice, ze dne 15. 6. 2018, ¢ j. UOHS-
S0014/2017/VS-17841/2018/830/JVj ve véci Varnsdorf, ze dne 24.4.2019, ¢C.j. UOHS-50478/2018/VS-
11518/2019/830/VVo ve véci Krupka, ze dne 14.6.2019, ¢.j. UOHS-50516/2018/VS-16764/2019/830/SBe ve véci
Ceska Lipa, ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. UOHS-50232/2018/VS-35131/2019/830/VVo ve véci Brno, ze dne 5. 2. 2020, &. j.
UOHS-04032/2020/830/5Be, sp.zn. UOHS-50181/2018/VS ve véci Sumperk, ze dne 15.6.2020, & j. UOHS-
17996/2020/830/VVo, sp. zn. UOHS-50182/2018/VS ve véci Hevlin, a rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 22. 3. 2021,
¢.j. UOHS-09859/2021/164/PSe, sp. zn. UOHS-R0150/2020/HS ve véci Praha.

>3 Pitom viak plsobeni tzv. vstupni ¢astky ve vysi 10 000 K¢ v ramci komplexni Gvahy o urceni vyméry pokuty jiz samo
o sobé garantuje, Ze uloZzend pokuta bude alespofi v minimdlni mife plnit jak represivni tak preventivni funkci
i v pfipadech prestupkd trvajicich po velmi kratkou dobu. NemUze se tak stat, Ze by za dobu udrzovani protipravniho
stavu (kupfikladu v délce 27 dni v Unoru) zaokrouhlenou na celé mésice doll (tj. tedy kupfikladu 0 mésicll) nebyla
uloZena zadna pokuta.

> Srov. &l. 3.24. Postupu, ktery vSak v tomto spravnim fizeni nebyl viibec aplikovén, jelikoZ koeficient ¢asu byl odvozen
z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu v pfiléhavych vécech.

>> Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, &. j. 7 A 124/2000-39: , Sprdvni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného
rozhodnuti; vady Fizeni nebo rozhodnuti v I. stupni lze odstranit v fizeni odvolacim. S tim také pocita institut zmény
rozhodnuti v odvolacim fizeni, v némZ odvolaci orgdn podle § 59 odst. 1 spr. f. pfezkoumdvd napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, a je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipadé vady odstrani. Neni tedy vdzdn jen divody
podaného odvoldni a muZe rozhodnuti zménit, shledd-li k tomu divody. Rozhodnuti o odvoldni tak jako jakékoliv jiné
spravni rozhodnuti musi ovsem odpovidat zakonu (§ 46 spr. r.).“
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odlivodnéni pak ode dne 2. 1. 2016 do dne 23. 10. 2019, tj. dobé 44 mésicl odpovida urceni
koeficientu ¢asu hodnoté 1,59 (ka4 masica=1,59).

V konkrétnich podminkach tohoto fizeni o rozkladu ddle dochazi vlivem zkraceni doby
udrzovani protipravniho stavu v otdzce viny rovnéz ke zméné okamziku dokondni trestaného
skutku, ktera vyvolava dopady do uréeni hodnoty koeficientu obyvatel.>®

V bodé 154 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tykalo vykladu smyslu a ucelu
¢l. 4.2 Postupu, Utad uved! (zvyraznéni doplnéno): ,,V souladu s ¢l. 4.2 Postupu, ktery stanovi,
Ze je vhodné tam, kde je to ucelné, pfihlédnout k rozsahu dotcéeného uzemi, ktery mizZe byt
vyjddren napf. prostfednictvim poctu obyvatel, Ufad zohlednil, Ze obecné zdvazné vyhldsky
obci maji plsobnost toliko na jejich tzemi. Ufad proto uvdZil pfi stanoveni pokuty zohlednit
velikost dotleného uzemi, na které jedndni (zde obecné zdvaznd vyhldska) dopadd,
prostrednictvim poctu obyvatel obce urcitym koeficientem; tento koeficient v souladu se svou
dosavadni rozhodovaci praxi a s ohledem na celkovy mechanismus vypoctu pokuty stanovil
v rozpéti od 0,05 do 3 s tim, Ze v pfipadé obci do 20 obyvatel véetné bude tento koeficient
roven 0,05. Pri poctu obyvatel 1 milion a vice bude hodnota tohoto koeficientu 3.
Jde o maximdini vysi koeficientu, nebot naprostd vétsina obci i krajii ma méné neZ 1 milion
obyvatel. Vétsina obci v Ceské republice md méné ne nékolik tisic obyvatel, drtivd vétsina
obci ma méné neZ 100 000 obyvatel, a proto je dileZité podrobnéji diferencovat pokutu
pro tUzemi s nékolika sty ¢&i tisici obyvatel. V_rdmci rozpéti Ufad uvdZil hranice pro 3 000
obyvatel odpovidajici _koeficientu 0,15 pro 10 000 obyvatel odpovidajici _koeficientu 0,3,
pro 100 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 2 pro 1 milion obyvatel a vice koeficient 3,

pficem? v rémci téchto hranic se koeficient odpovidajici po&tu obyvatel stanovi linedrné. >’

V bodé 161 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vy3el Ufad ze statistickych informaci
ostavu poctu obyvatel Sviadnova zvefejnénych na webovych strankdch Ceského
statistického Ufadu. Ke dni 1. 1. 2020 &inil pocet jeho obyvatel 2 134.°® Tento pocet by byl
relevantni pouze, pokud by k dokonani prestupku (resp. k fikci jeho dokondni prerusenim
jednoty skutku) doslo v kalendainim roce 2020. JelikoZ jsem ale dospél k zavéru o zkraceni
doby udrzovani protipravniho stavu v otdzce viny ve vztahu k tomuto spravnimu ftizeni
na dobu jen do dne 23. 10. 2019, je kalendarnim rokem (fikce) dokonani prestupku rok 2019.
Pfi urceni koeficientu obyvatel je tedy tfeba nové vychazet ze statistickych informaci o stavu
poctu obyvatel Sviadnova zvefejnénych na webovych strankach Ceského statistického Gfadu
ke dni 1. 1. 20109.

*® Koeficient obyvatel Utad uréuje v zavislosti na konkrétnim kalendainim roce, ve kterém byl skutek spachan,
resp. v zavislosti na dohledatelnosti Gdaji o poctu obyvatel konkrétniho Uzemi, ktery je statisticky sledovan
a zvefejriovan Ceskym statistickym Gfadem vidy k poc¢atku kaZzdého kalendarniho roku.

>’ Tento zpusob uréeni jednotlivych dil¢ich hranic poctu obyvatel sice nereflektuje hlediska, kterd zakonodarce setrvale
aplikuje na pfijmovou stranku vefejnych rozpoctl vramci rozpoctového urceni dani (a kterd by bylo moZno
ekvivalentné a zejména relativné proporcionalné promitnout i do vydajovych stranek jednotlivych verejnych rozpodtl
v dlsledku spravniho trestdni Ufadem), nicméné jde o ustdlenou dosavadni rozhodovaci praxi Utadu, od niZ neni
prostor se v ramci tohoto spravniho tizeni odchylit.

58 o v , v P . s . . v . Ve s . v s ;o _ ,
Tento zplsob uréeni rozsahu zasazeného Uzemi sice nereflektuje moznosti vyuZiti informacnich systému zakladnich

registrd Ceské republiky, zejm. registru obyvatel, ke konkrétnimu dni spachani, resp. dokonani piestupku, nicméné jde

rovné? o ustalenou dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, od niZ neni prostor se v ramci tohoto spravniho fizeni odchylit.
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Z vefejné dostupnych zdroji> vyplyva, Ze Sviadnov mél ke dni 1.1.2019 statisticky
evidovano 2014 svych obyvatel. Tomuto poctu obyvatel odpovidd uréeni koeficientu
obyvatel (se zaokrouhlenim na tfi desetinna mista dold)*® ve vy$i 0,110 (k2014 obyvatei=0,110).

Ke zméné vyvolavajici nutnost znény koeficientu zdvaznosti vtomto fizeni o rozkladu
nedoslo.

vsve

vySe uvedenych dil¢ich zavérd jsem pfistoupil k nasledujicimu vypoctu snizeni pokuty.
Zakladni c¢astka pokuty odpovida soucinu ¢astky 370 000 K&, koeficientu zavaznosti (1,18)
koeficientu c¢asu (1,59) a koeficientu obyvatel (0,110) a naslednému pficteni vstupni ¢astky
ve vySi 10 000 K¢. Zakladni ¢astka pokuty tedy nové odpovidd 86 361 KE. Po nasledném
zaokrouhleni na celé tisice dol( €ini vyméra snizené pokuty 86 000 K¢.

Takto vypoctena pokuta je vysledkem prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti z Uredni
povinnosti. Tento prepocet pokuty bylo bez dalsSiho moZno provést i vramci
druhoinstancniho fizeni o rozkladu, nebot se nejednd o nové nalézaci Uvahy, ale toliko o dil¢i
Upravu nepravomocné uloZené pokuty spocivajici ve zkraceni délky vytykaného jednani,
a adekvatnimu zohlednéni objektivnich skutec¢nosti pocCtu obyvatel v jiném kalendarnim
roce, jez vtomto pripadé vedou k pokuté nizsi. V podrobnostech pfitom odkazuji na (timto
rozhodnutim nekorigované) Gvahy a postup Ufadu uvedeny v bodech 148 a nésl. od@ivodnéni
napadeného rozhodnuti, se kterymi se ve vztahu k nyni posuzovanému pfipadu (ve zbytku)
plné ztotoZnuiji.

K posouzeni otdzky trestu Ucastnik fizeni vrozkladu namit, e se Ufad sice odkazuje
na Postup, avSak pfi jeho aplikaci postupuje znacné selektivné, kdyz zminuje kritéria, ktera
jsou pro ucastnika fizeni pritézujici (jako zdvaznost prestupku, délku trvani protisoutézniho
jednani, rozsah dotéeného Uzemi), ale ignoruje ostatni kritéria, kterd by pro néj vyznivala
pfiznivé, jako napf. legitimnost sledovaného cile, jeho prospéch z naruseni hospodarské
soutéZe, ¢i jeho vstficné jedndni v Fizeni pred Uradem. K tomu odkazuji na pasaze v bodech
142 a: 144 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych Ufad vreakci na tuto
argumentaci uvedl, Ze kritéria zavaznosti prestupku, délky protisoutézniho jedndni a rozsahu
dotéeného Uzemi nejsou sama o sobé pfritézujici nebo polehcujici. Stimto zavérem
se ztotoZnuji. Jde o kritéria, ktera v ramci individualizace trestu nehraji tu roli, Ze by snad
vyméru pokuty, kterd odpovida spachani prestupku bez jakychkoli pfitézujicich
Ci polehcujicich okolnosti (zde zdkladni ¢dstku) néjakym zplsobem navysovala ¢i poniZovala.
Kritéria zadvaznost prestupku, délka trvani protisoutézniho jednani a rozsah dotéeného Uzemi
jsou na rozdil od pfitézujicich nebo polehcujicich okolnosti pravidelné se vyskytujicimi
aspekty spachani prestupku porusenim § 19a ZOHS. Nevyjadfuji tedy pUsobeni néjakych
zvlastnich (pritézujicich nebo polehcujicich) okolnosti spachani prestupku, které mohly,
ale také vibec nemusely byt pfitomny. Skutecnost, Zze zminénd kritéria skrze konkrétni
hodnoty uzitych koeficientll nabyvaji rGzné miry vlivu na urceni vyméry pokuty, jesté

>? viz Cesky statisticky GFad: Poget obyvatel v obcich k 1. 1. 2019. Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-
obyvatel-v-obcich-zaOwri436p.

% Srov. bod 161 oddvodnéni napadeného rozhodnuti: ,,Ddle Urad zohlednil rozsah dotcéeného tzemi, jenZ odré#i pocet
obyvatel obce Sviadnov (2 134), ktery odpovidad v souladu s vychodisky specifikovanymi v bodé 154 tohoto rozhodnuti
hodnoté koeficientu obyvatel ve vysi 0,120 (se zaokrouhlenim na tri desetinnd mista dolu).”
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neznamena zohlednovani polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti ve smyslu § 22b odst. 2
ZOHS, ale ,,zakladni” individualizaci trestu.

160. Pokud jde o hodnoceni kritérii legitimnosti sledovaného cile, prospéchu ucastnika fizeni
z narudeni hospodarské soutéie, ¢&i jeho vstticné jednani v tomto spravnim Fizeni, Ufad tuto
argumentaci rovnéz vyporadal. S jeho zavéry se ztotozfuji. Uvahu Ufadu, podle niz G&astnik
fizeni pfi poskytovani informaci v ramci tohoto spravniho fizeni pouze plnil svou zakonnou
povinnost, povaZuji za spravnou a zakonnou. Stejné tak souhlasim s vyhodnocenim vlivu
legitimnosti sledovaného cile pfi stanovovani koeficientu zavaznosti® i prospéchu tgastnika
Fizeni z narueni hospodarské soutéze®® na posouzeni otazky trestu. Je ziejmé, Ze toto
vyhodnoceni vedlo k nizsimu koeficientu zdvaznosti (1,18), nez ke kterému vedlo ve skutkové
jinak srovnatelnych p¥ipadech ustalené rozhodovaci praxe Ufadu (1,2, resp. 1,21)%, a tim
i k nizsi vymére pokuty.

161. K tomu ucastnik fizeni dale namita, 7e Ufad pii stanovovani pokuty vysel z rdznych
koeficient(l a ze vstupni ¢astky, které vSak z niceho nevyplyvaji a mohou nést znaky svévole.
To dopliuje o poZzadavek na informaci o tom, jaky vliv méla jednotliva kritéria na stanoveni
konecné vyse sankce, jak jsou kritéria definovana a kdo je stanovil, coz dle jeho nazoru
napadené rozhodnuti nespliiuje pro svou neprezkoumatelnost v tomto ohledu.

162. K této argumentaci odkazuji na vSechny pasaZze odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které
obsahuji vyliceni vychodisek pro uloZeni pokuty vtomto konkrétnim pripadé ucastnika
¥izeni® a na odGvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu, které tvofi jeden celek s napadenym
rozhodnutim.®® Jak jsem jiz uved! vy3e, vychodiska pro stanoveni vy$e pokuty jsou stanovena
v €l. 4 Postupu, jsou dale podrobnéji rozvedena (definovana) vySe odkazovanou ustalenou
rozhodovaci praxi U¥adu p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadc.®®

163. Je treba pfitakat ucastnikovi fizeni vtom sméru, Ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
absentuje doslovné uvedeni veskerych podrobnych matematickych operaci pfi vypoctu
vymeéry pokuty. To jisté klade urcité naroky na ctendfe a jeho matematickou erudici.

® Srov. bod 161 oddvodnéni napadeného rozhodnuti: ,,Ufad pfi posouzeni zdvaznosti vytykaného jedndni zohlednil,
Ze ucastnik fizeni sledoval svym jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovdni loterii na tzemi obce za ucelem
snizeni skodlivych disledki plynoucich z provozovdni loterii; pricemZ tato skutecnost se vyznamnym zplsobem
promitla do sniZeni vysledné vyse koeficientu zdvaZnosti.“

%2 Srov. bod 161 in fine odGvodnéni napadeného rozhodnuti: ,,Ddle Ufad zohlednil, Ze nebylo prokdzdno, Ze mél
ucastnik fizeni z naruseni hospoddrské soutéZe primy prospéch, pricemZ takové zjisténi by pripadné vedlo k vyssi
hodnoté koeficientu zdvaZnosti.”

% Srov. napt. rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. UOHS-50538/2015/VS-49664/2016/830/ESk ve véci Bilina,
ze dne 28.7.2017, &.j. UOHS-UOHS-S0444/2016/VS-25120/2017/830/PRo ve véci Dé&&in, ze dne 20. 12.2017, & |.
UOHS-50595/2016/VS-37308/2017/830/ESk ve véci Karlovy Vary, ze dne 13.2.2018, ¢.j. UOHS-50024/2017/VS-
04420/2018/830/RMI ve véci Nucice, ze dne 15.6. 2018, ¢.j. UOHS-50014/2017/VS-17841/2018/830/JVj ve VEci
Varnsdorf, ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. UOHS-50478/2018/VS-11518/2019/830/VVo ve véci Krupka, ze dne 14. 6. 2019, . j.
UOHS-S0516/2018/VS-16764/2019/830/SBe ve véci Ceskd Lipa, ¢i ze dne 5. 2. 2020, &. j. UOHS-04032/2020/830/SBe,
sp. zn. UOHS-S0181/2018/VS ve véci Sumperk.

* Srov. bod 148 a nasl. odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
® Srov. vyge citovany rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, &. j. 7 A 124/2000-39.

® Srov. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. UOHS-09859/2021/164/PSe, sp. zn. UOHS-R0150/2020/HS
ve véci Praha.
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Nicméné tyto naroky vsSak nepresahuji Uroven zakladniho stupné vzdélani a odivodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje veskeré nutné udaje k vypocétu pokuty. To je ostatné
ziejmé i zfaktu, Ze bylo moiné napadené rozhodnuti se vSemi jeho matematickymi
operacemi prezkoumat z hlediska spravnosti vtomto fizeni o rozkladu.

K této argumentaci rozkladu tedy uzavirdm, Ze rozhodovani Ufadu v tomto spravnim Fizeni
nenese znaky svévole, je prezkoumatelné, odpovidda okolnostem tohoto pfipadu a je
vystavéné na ustadlené rozhodovaci praxi. Tato argumentace Uclastnika fizeni je tedy
neddvodna.

Dle Géastnika Fizeni UFad koneéné pochybil, kdy? posuzoval pouze pfijmy za roky 2018
a 2019 a poméfil je suloZzenou pokutou, pficemZz témto pfijmim viceméné odpovidaji
i rozpoCtované vydaje obce, jako napf. pfispévky na provoz matefskych ¢i zakladnich $kol,
domu s pecovatelskou sluzbou ¢i provoz obce atd. Tudiz pokuta v jakékoliv vysi predstavuje
vyznamny dopad do rozpoctu obce, ktera musi hospodafit s omezenymi prostredky, které
jsou navic uréeny na obecné prospésné ucely.

K této argumentaci obhajoby odkazuji se vsi rozvahou a umérenosti na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008-133 podle néhoz (zvyraznéni doplnéno):
»[Rlozsifeny sendt tedy musi prisvédcCit prvnimu sendtu v jeho zdvéru, Ze nejen pro oblast
trestniho prdva, ale i pro sprdvni trestani, at jiZ jde o prestupky Ci o jiné sprdvni delikty, plati
zdsada, Ze trest za protiprdvni ¢in nesmi byt prilis prisny, ale ani pfilis mirny.“

Podle rozsudku NSS ze dne 14.9. 2020, ¢.j. 5As 204/2019-62 pak (zvyraznéni doplnéno):
»(-.) [KlaZdd pokuta musi plsobit nejen preventivné, tji. musi pfimét pachatele k ndpravé,
resp. odradit jeho i jiné osoby od pdchdni obdobnych delikt(, ale téZ represivné; tzn.,
Ze by méla byt do jisté miry citelnd a zasdhnout urcitym primérenym zptusobem do pomért
pachatele — zde: Zalobkyné. S jistou mirou zjednoduseni by se dalo Fici, Ze pokuta,
kterd neboli, neddvd smysl, ledaZze by se jednalo o vyjimecny pfipad a postacilo by uloZeni
pouze symbolické pokuty.”

Ve svétle téchto judikaturnich vychodisek nepovazuji zavéry Ufadu ohledné uréeni konkrétni
vymeéry pokuty za nespravné ¢i neadekvatni, nebo jinak vybocujici z ustalené rozhodovaci
praxe Ufadu. Vyméra pokuty ve vysi 86 000 K& odpovida okolnostem spachdni prestupku.
Jasnym, transparentnim a tedy i pfezkoumatelnym zplsobem vychdazi ze zavaznosti trvajiciho
prestupku, ze zplsobu jeho spachani a jeho nasledkl a rovnéz zohlednuje zakonna kritéria
pro uréeni vyméry pokuty. Respektuje pfitom veskerou predchozi rozhodovaci praxi Uradu
a nijak se od ni v neprospéch G&astnika fizeni neodchyluje. U¥ad zachoval pfimou Uméru
mezi zavaznosti vytykaného jednani a uloZzenou pokutou. Pokud totiZz vyhodnotil koeficient
zavaznosti vytykaného jednani vramci skaly do maximalni hodnoty, kde Kkmax. zavainosti=3,
hodnotou tohoto koeficientu 1,18, nijak tim vtéto dil¢éi Uvaze nevybodlil ze své
dosavadni ustalené rozhodovaci praxe ani z limitl zdkonného rozpéti mozné pokuty. Pokuta
byla uloZzena v zdkonném rozmezi (tj. do 10 000 000 K¢) a i pres (nyni zhojenou) vadu
spocivajici v nespravné urcené dobé trvani prestupku byla také radné zddvodnéna, a to
dokonce mnohem detailnéji, nez je pri ukldadani pokut spravnimi organy bézné.

K ndmitce mozné likvidaénosti pokuty Géastnik Fizeni blize uvadi, Ze Utad prehlizi skute¢nost,
Ze rok 2020 se od let minulych vyznamné odliSuje, a projevi se v ném vyrazné snizeni
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pfijmové stranky rozpoctu, coi viak Ufad ve svych Gvahach nijak nereflektuje a vychazi
ze znacné odlisné hospodarskeé situace.

170. Podle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133: ,[V] ramci tvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél sprdvni orgdn prihlédnout
v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech,
kdy takovy poZadavek vyplyva ze zdkona nebo, jak jiz bylo receno, z ustavniho pordadku. {(...)
Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvldstnim hlediskem pro urceni vyse pokuty
nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele ptsobit jako ,zdchrannd brzda”,
tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do _hry spise vyjimecné, a to aZ ve chvili, kdy hrozi
natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele sprdvniho deliktu z ustavniho hlediska
nepripustny likvidacni charakter.”

171. Co se tyée moznych dopadl neptrimérené pokuty, pfezkoumal jsem rovnéz, zda uloZend

pokuta nebude mit nepfipustny likvidaéni charakter.’” Z vefejné dostupnych zdroju®®
vyplyva, Ze schvaleny rozpocet Ucastnika fizeni na rok 2021, ve kterém by méla byt uloZena
pokuta také zaplacena, pocitd s Uhrnem rozpoctovych prijmd 32 300 000 K¢. Vymeéra pokuty
86 000 K¢ tak predstavuje cca 0,26 % predpokladanych pfijm0 ucastnika Fizeni v roce 2021.
UloZena pokuta tak nepredpoklada ani dil¢i, natoZ nevyhnutelnou nutnost takového zasazeni
majetkové podstaty ucastnika fizeni, které by bylo zpUsobilé mu samo o sobé pfivodit
platebni neschopnost. Rovnéz se v dlisledku vymérené pokuty neml(zZe stat, Ze se ucastnik
Fizeni na zakladé této pokuty dostane do existenénich potizi.*> Mam z téchto davod za to,

Ze ulozenou pokutu nelze povaZovat nejen za neptfimérenou, ale ani za likvidacni.

K prezkumu ndhrady ndkladu rizeni

172. Podle § 79 odst.5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci
pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladi rizeni
ve zvlasté sloZitych pripadech nebo byl-li pfibran znalec. V ptipadech hodnych zvlastniho
zfetele Ize vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

173. Podle dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., ¢ini pausalni ¢astka nakladd spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal
porusSenim své pravni povinnosti, 1 000 K¢.

174. Toto ustanoveni spravniho fadu definuje pravni otazku nahrady nakladl fizeni jako otazku
zavislou na posouzeni otdzky, zda ucastnik Fizeni toto fizeni o prestupku vyvolal porusenim

%7 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), & ze dne

9.9.2014, sp. zn. PI. US 52/13 (219/2014 Sb.).

o Viz rozpocet obce Sviadnov na rok 2021, dostupny na:

http://m.sviadnov.cz/assets/File.ashx?id org=16067&id dokumenty=5149.

% Srov. bod 27 oddvodnéni usneseni roz&ifeného sendtu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As9/2008-133: ,Likvidacni
pokutou pfitom rozsifeny sendt rozumi sankci, kterd je nepfimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost i ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedingm smyslem jeho podnikatelské
cinnosti spldceni této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“
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své pravni povinnosti. Z provedeného dokazovani v otdzce viny pfitom jednoznacné vyplyva,
Ze toto spravni fizeni bylo ze strany Ucastnika fizeni vyvoldno porusenim zakazu podle § 19a
odst. 1 pism. a) ZOHS. Proto tedy nelze, neZ i pfes provedenou zménu jednotlivych vyroku
napadeného rozhodnuti dospét ke stejnému posouzeni otazky nahrady ndkladd fizeni,
ke kterému dospél Ufad ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti a vjeho oddvodnéni.
Proto na né i pres vady zhojené timto rozhodnutim o rozkladu odkazuji jako na spravné
a zakonné, jelikoz napravené vady napadeného rozhodnuti se nijak nedotykaly spravné
vyhodnoceného faktu, Ze ucastnik fizeni toto spravni fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti.

Zaveér

S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze veSkeré zavéry prvostupriového
organu stran naplnéni zdkonnych znak( skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 19a
odst. 1 ZOHS jsou spravné a zakonné, a Ze napadené rozhodnuti netrpi vadami namitanymi
ucastnikem fizeni.

Z uredni povinnosti jsem vsak pfezkoumal i ostatni aspekty napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze Urad pochybil pfi ¢asovém vymezeni vytykaného jednani a s ohledem na tuto
skutecnost jsem byl nucen zménit a doplnit prvoinstan¢ni posouzeni v otdzce viny Ucastnika
fizeni a rovnéz zménit a doplnit prvoinstanéni posouzeni v otdzce trestu adekvatnim
upravenim vyméry ulozené pokuty. Jinymi vadami vSak napadené rozhodnuti netrpi.

Pfezkoumal jsem také posouzeni Ufadu v otdzce nadhrady nakladd fizeni, které povazuji
za spravné a zakonné.

Vzhledem k vySe uvedenym pravnim zavérim bylo tfeba nalezitym zplsobem zménit vyroky
I. a ll. napadeného rozhodnuti a ddle rovnéz potvrdit vyrok lll. napadeného rozhodnuti.

Vyse vyloZené spolecné pusobeni Ustavnich limitli vykonu verejné moci, procesnich zaruk
spravedlivého procesu, mezinarodnich zavazkd a konkrétni podoby trestniho rfadu vedou
v podminkdch pravniho tadu Ceské republiky kdisledku, Ze Ufad smi v ptipadé
neukonceného trvajictho prestupku rozhodovat pouze o skutku, jenz je ohranicen
okamzikem doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni. Dalsi udrzovani téhoz protipravniho stavu
obvinénym po tomto okamziku musi Ufad posuzovat jako jiny skutek. Je tedy na U¥adu,
aby o eventudlnim prestupkovém jednani Ucastnika fizeni v dobé po 23. 10. 2019, pfipadné
rozhodl v samostatném fFizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
pfedseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

obec Sviadnov
Na Drahach 119
739 25 Sviadnov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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