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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-S0022/2020/KD Brno 6. 6. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-18622/2022/853

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0022/2020/KD,
zahajeném dne 16. 1. 2020 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpis, ve véci mozZného poruseni § 3 odst. 1 tohoto zakona, jehozZ ucastnikem je:

Asociace jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Karlin, 186 00 Praha 8, Meteor Centre
Office Park C, ICO 04072600, zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 24. 2. 2020 advokitem
Mgr. Ing. Markem Jochem, ¢&. reg. CAK 13913, jednatelem a spoleénikem advokatni kancelare

STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati s.r.o., se sidlem Jugoslavskd 620/29, Vinohrady, 120 00 Praha 2,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
toto

ROZHODNUTI:

Ucastnik Fizeni,
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Asociace jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Karlin.cz, 186 00 Praha 8, Meteor Centre
Office Park C, ICO 04072600,

tim, Ze stanovil minimalni cenu za jednu hodinu vyuky cizich jazyk{ uréenou pro vybérova fizeni na
poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani, tuto cenu uverejiioval a uplatrioval vici svym ¢leniim,

vydal zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruZeni soutézitel(l s cilem narusit hospodarskou soutéz
v oblasti poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani,

a tim porusil minimdlné od 21. 4. 2017 do 16. 1. 2020 zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., a dopustil se prestupku dle § 22a odst. 1
pism. b) tohoto zakona.

1.
Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se ucastniku Fizeni,
Asociaci jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Karlin, 186 00 Praha 8, Meteor Centre
Office Park C, ICO 04072600, pInéni zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitell
popsaného ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

.
Dle § 22a odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., se Gcastniku Fizeni,
Asociaci jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Karlin, 186 00 Praha 8, Meteor Centre
Office Park C, ICO 04072600, za prestupek uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta ve vysi 9.120.000,-
K¢ (slovy: devét milidn( sto dvacet tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatna do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22a odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb., ruci za zaplaceni
pokuty uloZené Asociaci jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Karlin, 186 00 Praha 8,
Meteor Centre Office Park C, ICO 04072600, ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti kazdy ¢len této
asociace, jehoz ¢lenstvi existovalo ke dni 16. 1. 2020, a to do vySe 10 % ze svého Cistého obratu
dosazeného za posledni ukonéené uUcetni obdobi. Spole€nosti Lingua Centrum, s.r.o., se sidlem
U stadionu 1205/10, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO 26873699, a PRESTO — PREKLADATELSKE
CENTRUM s.r.o., se sidlem Na Piikop& 988/31, PSC 11000 Praha 1 - Staré Mésto, ICO 26473194, za
Uhradu pokuty uloZené ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti nerudci.
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V.
Dle § 20 odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakon
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se ucastniku Fizeni,
Asociaci jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Karlin, 186 00 Praha 8, Meteor Centre
Office Park C, ICO 04072600, uklada toto opatieni k napravé:

Informovat prokazatelné ve Ihaté do 30 dnl po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vhodnym
a ucinnym zplsobem vsechny ¢leny Asociace jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32,
Karlin, 186 00 Praha 8, Meteor Centre Office Park C, ICO 04072600, o tomto rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze.

O splnéni tohoto opatieni k ndpravé je Asociace jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32,
Karlin, 186 00 Praha 8, Meteor Centre Office Park C, ICO 04072600, povinna informovat Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze ve Ih(té nejpozdéji do 15 dnl od uplynuti Ihlty k jeho splnéni.

VI.
Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenis § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, se ucastniku
fizeni, Asociaci jazykovych skol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Karlin, 186 00 Praha 8, Meteor
Centre Office Park C, ICO 04072600, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou
3.500,- K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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. Zahajeni a dosavadni prabéh spravniho Fizeni

1. Dne 16. 1. 2020 zahajil UFad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”) s Asociaci
jazykovych 3kol, z. s., se sidlem Thamova 681/32, Karlin, 186 00 Praha 8, Meteor Centre Office
Park C, ICO 04072600 (dale jen ,AJS“), spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50022/2020/KD (dale té?
»Spravni fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéie), ve znéni pozdéjsich
predpist, které Urad spatfoval v zakdzaném a neplatném rozhodnuti sdruzeni soutézitel AJS
spocivajicim ve stanoveni, v uverejiiovani a uplatfiovani doporuc¢ené minimalni ceny za jednu
hodinu vyuky cizich jazyk(i urené pro vybérova fizeni na poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani.

2. Spravnimu fizeni pfedchézelo $etfeni podnétu sp. zn. UOHS-P0353/2019/KD, jen? se nasledné
stal soucasti spisu vedeného ve spravnim fizeni pod sp. zn. UOHS-50022/2020/KD. Setfeni
podnétu Urad zahdjil na zakladé podani ze dne 19. 11. 20192 a pfipisu od jazykové $koly Lingua
Centrum, s.r.o., se sidlem U stadionu 1205/10, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO 26873699
(dale jen ,Lingua Centrum, s.r.0.“), ze dne 19. 12. 2019,® ze kterych Utad pojal podezfeni
na mozné protisoutéini jednani AJS. Ufad na zékladé analyzy vyse uvedenych dokumentt
a dalSich skuteénosti, které zjistil vlastnim Setfenim,* dospél k zavéru, e doposud ziskané
informace svéd&i o existenci protisoutézniho rozhodnuti sdruzeni soutéziteld AJS, které se
tykalo stanoveni, uverejfiovani a uplatfiovani doporuc¢ené minimalni ceny za jednu hodinu
vyuky cizich jazyk( uréené pro vybérova fizeni na poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani.

3. Pozahajeni spravniho Fizeni UFad dne 23. 6. 2020 provedl! v sidle AJS mistni $etFeni, kde zajistil
daldi relevantni dokumenty,® a nasledné si vyzadal dalsi informace od AJS a jejich &len.

4, Dne 22. 10. 2020 Ufad zaslal AJS vyzvu® k vyuZiti moznosti procedury narovnani.” AJS projevila
o tento postup predbéiné zijem, Ufad proto zahdjil stouto asociaci dne 27. 11. 2020
proceduru narovndni. PFi Ustnim jednani vedeném s AJS v ramci procedury narovnani ji byly
sdéleny zakladni skutkové okolnosti pfipadu, ze kterych Utad vychazel pti kvalifikaci jednani
posuzovaného v rdmci spravniho fizeni, hlavni dlkazy a jejich pravni hodnoceni. Soucasné byla
AJS sezndmena s postupem stanoveni vy$e pokuty. Po Ustnim jedndni provedeném dne

1 Ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni s Asociaci jazykovych 3kol, z. s., & j.: UOHS-01585/2020/853/PBe ve spisu
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50022/2020/KD (d&le té7 , spis”).

2 Viz Zadost o radu ve véci nacenéni jazykovych sluzeb do vefejnych zakazek, ¢. j.: UOHS-31826/2019 spisu.

3 Viz ptipis Zadost Lingua Centrum, s.r.o. o vydani stanoviska k Metodickym pokyniim Asociace jazykovych $kol ze dne
19. 12. 2019, ¢&. j.: UOHS-35209/2019 spisu véetné pFiloh.

4 Napfiklad informace od zadavatel(l vefejnych zakazek.

5 Protokol o priibéhu $etfeni na misté v obchodnich prostorach AJS ze dne 23. 6. 2020, €. j.: UOHS-18533/2020/853/PBe
spisu (dale jen ,Protokol”).

6 Viz Vyzva Ufadu k moZnosti vyuZiti procedury narovnani pro AJS ze dne 21. 10. 2020, &. j.: UOHS-33387/2020/853/NLe
spisu.

7 Viz Ozndmeni o procedufe narovnani s cilem urychleni priibéhu spravniho Fizeni vyuZitim institutu Zadosti o sniZeni
pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, které je uvefejnéno na webovych strankach Uradu
http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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11. 2. 20218 AJS sdélila, 7e nesouhlasi se skutkovymi zjist&nimi, s pravnimi zavéry ani s vysi
Uradem navrzené pokuty. Utad v reakci na toto vyjadieni proceduru narovnani s AJS ukongil.?

5.  Ufad umoznil AJS v pribé&hu spravniho fizeni nahlizet do spravniho spisu. Tohoto prava AJS
vyuzila.

6. Dne 14.12.2021 vydal Ufad Vyhrady k dohodé v rdmci spravniho fizeni,'® ve kterych AJS sdélil
zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazal na dikazy obsaZzené ve
spravnim spise a informoval ji o sankci, jez hodla AJS v rozhodnuti uloZit (déle jen ,Sdéleni
vyhrad®“).

7. Nasledné Urad umoznil AJS seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovil ji Ihditu pro vyjadreni
se k témto podkladlm a k zaslani navrh( na doplnéni dokazovani, kterd byla nasledné na
zakladé 74dosti AJS prodlouzena.!!

8.  AJS zaslala Ufadu dne 28. 2. 2022 své namitky!? ke Sdéleni vyhrad, k nimz se Ufad blize
vyjadfuje v pfislusné ¢asti tohoto rozhodnuti.3

9. Dne 21. 3. 2022 Utad obdriel navrh ¢lena AJS, spole¢nosti PRESTO — PREKLADATELSKE
CENTRUM s.r.o., se sidlem Na Pfikopé& 988/31, PSC 11000 Praha 1, ICO 26473194 (dale jen
,PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0.“), 1 na jeho vyjmuti z povinnosti rucit za
Uhradu pokuty, jez Ufad hodla uloZit AJS, véetné podkladd, kterymi tato spoleénost doklada,
e se od posuzovaného protipravniho jednani AJS distancovala.

10. Dne 6. 4. 2022 Ufad umoinil AJS seznamit se s pFipisy spole¢nosti PRESTO — PREKLADATELSKE
CENTRUM s.r.o. a stanovil ji IhGtu pro vyjadieni se k témto podkladidm a zaslani navrh( na
pfipadné doplnéni dokazovani.'®

11. Dne 12. 4. 2022 Ufad obdrzel 7adost!® ¢lena AJS, spolecnosti Sk¥ivanek s.r.o., se sidlem Na
dolinach 153/22, Podoli, 147 00 Praha 4, ICO 60715235 (dale jen , Sk¥ivanek s.r.0.“), o pfiznani
Ucastenstvi ve spravnim Fizeni a o vyjmuti z povinnosti rucit za Ghradu pokuty, jez Ufad hodl4
uloZit AJS, véetné podkladd, kterymi tato spole¢nost doklada, ze posuzované protisoutézni
rozhodnuti AJS nedodriovala. Ufad zadost spole¢nosti Skfivanek s.r.o., kterd nepredstavuje
podklad tohoto rozhodnuti, posoudil jako neodtvodnénou.

8 Viz Protokol o Ustnim jednéni o narovnani s Asociaci jazykovych gkol, z. s., &. j.: UOHS-05318/2021/853/NLe spisu.

% Viz pfipis UFadu o ukonéeni procedury narovnani ze dne 22. 4. 2021 zaslany Géastnikovi Fizeni pod €. j.: UOHS-
13681/2021/853/NLe spisu.

10 viz Vyhrady k dohodé v rdmci spravniho Fizeni ze dne 14. 12. 2021, &.j.: UOHS-30134/2021/853/NLe spisu.

1 viz Odpovéd na zadost o prominuti zmegkani Ihdty ze dne 4. 1. 2022, &.j.: UOHS-00290/2022/853 spisu.

12 viz Vlyjadreni k vyhraddm k dohodé v rdmci spravniho fizeni ze dne 28. 2. 2022, ¢&.j.: UOHS-07424/2022/800 spisu.

13 Blize viz kapitola XII. Ndmitky tcastnika Fizeni a jejich vyporfdddni Uradem tohoto rozhodnuti.

14 Blize viz Vyjadieni spole¢nosti PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. ze dne 20. 3. 2022, &. j.: UOHS-
09859/2022/800 a UOHS-09860/2022/800 spisu (dale jen , Vyjadieni PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0.”).
15 Sezndmeni se s novymi podklady rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022, ¢. j.: UOHS-11830/2022/853 spisu véetné priloh.

16 Navrh ke vstupu do spravniho Fizeni ze dne 12. 4. 2022, €. j.: UOHS-12617/2022/800; UOHS-12616/2022/800; UOHS-
12615/2022/800; UOHS-12614/2022/800; UOHS-12613/2022/800 spisu véetné piiloh.
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Pouzité znéni zakona

II.1. Hmotnépravni posouzeni jedndani sdruZeni soutézZitell

12.

13.

14.

15.

16.

Z hlediska hmotnéprdvniho se protipravnost uréitého jednani posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni
priznivé;jsi. Za dobu spachani prestupku se pak povaZzuje okamzik jeho dokonani, nebot teprve
tehdy je uskutecnéno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni. U trvajicich spravnich
prestupkl, kdy pachatel vyvold protiprdvni stav (nebo protiprdvni stav udrZuje, aniz jej sdam
vyvolal), dochazi k ukonceni deliktu az odstranénim protipravniho stavu.

Protipravnost jednani Gcastnika fizeni z hlediska hmotnépravniho je Ufadem posuzovdana
podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku.

V posuzovaném ptipadé doSlo k dokondni prestupku dne 16. 1. 2020.Y7 V dobé spachani
prestupku byl ucinny zadkon o ochrané hospodarské soutéze ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb.
Od spachdni posuzovaného prestupku dosud nabyly G¢innosti dvé novely zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, a to zakony €. 261/2021 Sb. a ¢. 417/2021 Sb. Ufad se tedy zabyval tim,
zda nékterd z uvedenych pozdéjsich pravnich Uprav je pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi ¢i nikoli.

Zadna z uvedenych pozdé&jsich pravnich UGprav se nedotkla vymezeni skutkové podstaty
spravniho prestupku spocivajictho v uzavieni zakdzané dohody (§ 3 odst. 1), podminek
platnych pro vymezeni dohod zanedbatelného dopadu na soutéz, jez nejsou povazovany za
dohody zakazané, podminek, pfi jejichz naplnéni se zdkaz na dohody nevztahuje nebo jsou ze
zakazu vynaty na zdkladé blokovych vyjimek, ani zakonné maximalni vySe pokut za prestupky.
Zakonem ¢. 261/2021 Sb. bylo zruseno ustanoveni § 21i, které upravovalo vyuzivani Gdajd
z informacnich systém verfejné spravy ze strany Ufadu a na posouzeni jednani AJS nema vliv.
Zakonem ¢. 417/2021 Sb. bylo pouze nové upraveno pferuseni jednoty skutku pokracujicich,
trvajicich nebo hromadnych prestupkd (respektive upfesnéno, v jakém okamziku v pripadé
téchto prestupkd k pretrzeni skutku dochazi). Tato zména rovnéz nepredstavuje pro ucastnika
fizeni pfiznivéjsi pravni Upravu (v pfipadé, Ze by pokracoval ve vytykaném jednanii po zahajeni
spravniho fizeni, trvalo by jeho protipravni jednani déle, coz by se mohlo negativné
promitnout do vy$e uklddané sankce). Pfiznivéjsi pravni Upravu pro AJS nepfedstavuje ani
zména obsazend v ¢l. V bodu 1 této novely, kterd upravuje ustanoveni zdkona o pouziti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, na postup UFadu, jelikoZ jsou ji
vylou¢ena obsahové shodna ustanoveni tohoto zékona jako doposud. Ufad proto bude
protipravnost tohoto jednani posuzovat podle zakona o ochrané hospodarské soutéze ve
znéni zdkona €. 262/2017 Sb. (dale téz ,ZOHS 2017“).

V otazkdch hmotnépravné neupravenych zakonem o ochrané hospodarské soutéze
se podpurné poufZije zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni zakona ¢.285/2018 Sb., uc¢inném v dobé spachani prestupku, nebot Zadna z jeho
pozdéjSich novel neni pravni Upravou pfiznivéjsi.

17 Blize viz podkapitola VI.4. Objektivni stranka prestupku tohoto rozhodnuti.
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11.2. Pouzité znéni zakona pro vedeni spravniho fizeni

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Z hlediska procesniho obecné plati zadsada tzv. nepravé retroaktivity procesnich norem, kdy se
nové procesni normy aplikuji od data nabyti jejich ucinnosti i v fizenich zahajenych pred timto
datem, pficemz pravni Ucinky dfive ucinénych ukonl zUstavaji zachovany. Tato zasada vsak
plati jen tehdy, pokud zavérecnd (pfechodnd) ustanoveni prdvni normy nestanovi néco
jiného.!® U¥ad pfi vedeni spravniho Fizeni vychazi primarné z procesnich ustanoveni zakona
o ochrané hospodarské soutéze, kterd predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 16. 1. 2020. Ode dne zahdjeni fizeni dosud nabyly uc¢innosti
dvé novely zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a to zakony €. 261/2021 Sb. a ¢. 417/2021
Sb. dne 1. 2. 2022. Proto se pfredmétné spravni fizeni z hlediska procesniho fidi dle zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonU (zédkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném ke dni 1. 2. 2022 (dale téz ,,ZOHS 2021“).

Dle § 25a ZOHS 2021, neni-li zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu podle
spravniho rfadu, s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Spravni fizeni bylo zahajeno
podle spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb., ucinného od 1. 11. 2018. Posledni
novela, zakon ¢. 403/2020 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2021, neobsahuje ve vztahu ke
spravnimu Fadu prechodna ustanoveni. Urad tedy ve spravnim fizeni postupuje podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz , spravni rad“).

Subsidiarné k zakonu o ochrané hospodarské soutéze se pouzije prestupkovy zakon, ktery byl
nékolikrat novelizovan, naposledy zakony ¢. 261/2021 Sb. a ¢. 417/2021 Sb. JelikoZ pozdéjsi
novely neobsahuji zddnd prechodnd ustanoveni, je prestupkovy zdkon aplikovan v tomto
spravnim fizeni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , pfestupkovy zakon*).

Charakteristika ucastnika fizeni

AJS je od svého vzniku dne 10. 6. 2015 spolkem fyzickych a pravnickych osob ve smyslu § 214
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist. AJS je
samostatnou pravnickou osobou, ktera vznikla jako pravni nastupce Asociace jazykovych kol
a agentur (dale jen ,AJSA“) a Asociace certifikovanych jazykovych kol jejich splynutim.®

AJS je dle svych stanov?® nezavisly, dobrovolny, profesni vnitiné diferencovany spolek
poskytovatell sluzeb jazykového vzdélavani, prevdiné jazykovych skol, ktery je zaroven
nezavisly na politickych strandch a hnutich. Dle stanov AJS vznikla proto, aby mimo jiné
podporovala a propagovala kvalitni jazykové vzdélavani v CR, zastupovala a héjila zajmy svych
¢lenl, poskytovala svym c¢lenim odborné a prdvni poradenstvi, také spolupracovala

18 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle téZ ,,NSS“) ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.

19 Blize viz Smlouva o fuzi splynutim spolku ze dne 23. 10. 2015, dostupnd ve Sbirce listin pod znackou L
13873/SL2/MSPH.

20 B|iZe viz Stanovy ze dne 10. 10. 2015, dostupné ve Sbirce listin pod znag¢kou L 62567/SL2/MSPH (dale jen ,Stanovy*).
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

C.j.: UOHS-18622/2022/853

s organizacemi ¢innymi v oblasti cizich jazyk( nebo v oblasti vzdélavani dospélych a mladeze
a jednala s organy statni spravy a samospravy CR.

AJS nemd status profesni komory zfizované zvlastnim predpisem vefejného prava a &lenstvi
v AJS neni podminkou pro provadéni ¢innosti v oblasti jazykového vzdélavani. UFad nezjistil,
e by vedle AJS existovaly v CR daldi organizace sdruiujici poskytovatele sluZeb jazykového
vzdélavani, pfinejmensim srovnatelné s AJS.21 AJS svym ¢lenCim zajistuje proces certifikace,
ktery je aktualné jedinym zpGsobem certifikace jazykového vzdélavani v Ceské republice.??

AJS se organizaéné ¢leni na ¢lenskou schizi, pfedsednictvo a kontrolni komisi. Clenska schlize
je nejvy$sim organem AJS a Glast na ni je prdvem viech ¢Elend. Predsednictvo, které je
statutdrnim organem AJS, Fidi jeji ¢innost v obdobi mezi zasedanimi ¢&lenské schiize.
Predsednictvo se sklada z predsedy a mistopredsedu, kterymi mohou byt pouze fyzické osoby
z fad ¢lend AJS.23

AJS ma celkem ¢tyfi rdzné formy Elenstvi — fadné, Fadné certifikované, cekatelské a partnerské
¢lenstvi. Radnym ¢Elenem AJS miZe byt ka?da pravnickd nebo fyzickd osoba zabyvajici
se jazykovym vzdélavanim po dobu nejméné 3 let (min. 3000 vyucovacich hodin ro¢né), ktera
souhlasi s dodrzovanim Etického kodexu a Kodexu kvality AJS. Splnéni podminek ¢&lenstvi
predsednictvo AJS sloZené z osob z vedeni ¢lenskych jazykovych $kol nasledné ovétuje inspekci
v sidle uchazele.?* Certifikovany fadny ¢len musi krom podminek rfadného Elenstvi splnit
kvalitativni kritéria certifikace kvalitniho jazykového vzdélavani, ktera jsou zvefejnénd na
webovych strankach AJS. Splnéni téchto kritérii je ovéFovano nezavislym auditorem BUREAU
VERITAS SERVICES CZ, s.r.0., se sidlem Olbrachtova 1589/1, Kr¢, 140 00 Praha 4, ICO 08800472
(dale jen ,,BUREAU VERITAS SERVICES CZ, s.r.0.”).

AJS méla ke dni zahdjeni spravniho Fizeni, tj. ke dni 16. 1. 2020, celkem 43 ¢&lend. VSichni
¢lenové AJS maiji sidlo v Ceské republice.?

Celkovy pocet subjekt(i poskytujicich za tplatu sluzby jazykového vzdélavéni na tizemi CR neni
centrdlné evidovan a pfesné statistické udaje o osobach, které podnikaji v oblasti jazykového
vzdélavani, nebylo moino zjistit. Dle vyjadieni U&astnika fizeni AJS se podil jeho €lend na
celkovém poctu subjektd poskytujicich vyuku cizich jazykd se sidlem v CR pohybuje hluboko
pod 10 %.26

AJS hospodafila v roce 2018 s pfijmy 729.905 K& a vydaji ve vysi 705.900 K&, AJS tedy v roce
2018 vykazala prebytek rozpoétu ve wydi 24.005 K& Stav penéinich prostfedkd AJS

21 Viz https://www.asociacejs.cz/cz/o-nas.html.

22 0dpovéd AJS na z4dost o podklady a informace ze dne 31. 7. 2020, ¢. j.: UOHS-23658/2020/800/DCh spisu (dale jen
,Sdéleni AJS ze dne 31. 7. 2020“).

2 Viz § 5 Stanov.

24Viz § 3 odst. 2 pism. d) Stanov.

25 Viz Odpovéd AJS na Zadost o podklady a informace ze dne 3. 9. 2020, &. j.: UOHS-27417/2020/800/DCh spisu véetné

pfiloh.

26 Odpovéd AIS na zadost o podklady a informace ze dne 16. 3. 2020, €. j.: UOHS-08721/2020/800/DCh spisu véetné
priloh (dale jen ,Sdéleni AJS ze dne 16. 3. 2020“).


https://www.asociacejs.cz/cz/o-nas.html.
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k poslednimu dni ukon&eného ucetniho obdobi kalendainiho roku 2018 &inil 268.000 K¢&.?”
V roce 2020 AJS dosahla pfijmG ve vy$i 426.000 K& a hospodafila s vydaji ve vysi 724.000 K¢,
AJS tedy v roce 2020 vykdzala ztrdtu ve vysi 298.000 K¢&. Stav penéinich prostiedk(l AJS
k poslednimu dni roku 2021 ¢inil 88.599 K¢, na rezervnim Gétu AJSA €inil 399.900 K¢&.28 Clenové
AJS, jejichz &lenstvi existovalo k okamZiku zahdajeni spravniho Fizeni, dosahli za posledni
ukoné&ené Ucetni obdobi, tj. za rok 2020, celkového obratu ve vy3i 912.059.880 K¢&.2°

IV. Zjisténé skutecnosti a dikazy

29. Urad se v této €asti rozhodnuti vénuje skutkovym okolnostem posuzovaného jedndni
Ucastnika Fizeni AJS. Informace a dikazy o ném Ufad shromézdil z riznych zdrojd, jejichz
prehled uvadi nize.

IV.1. Pfehled dtlikaznich prostiedki

Stanoveni a zvefejnéni minimalni ceny za jazykové sluzby

30. AIJS dne 3. 2. 2016 oslovila Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6,
110 15 Praha 1 (déle jen ,MMR"), s nabidkou spoluprace®® na pfipravé tzv. metodickych
pokynU v reakci na zdmér MMR spolecné s profesnimi sdruzenimi ¢i jinymi zainteresovanymi
osobami vytvofit pro razné obory metodickou podporu uréenou zadavateldm verejnych
zakdazek pfi vybéru vhodnych kritérii pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek.3! Dne
1. 8. 2016 zaslalo MMR e-mailem panu [...jméno...], [...funkce...] AJS, vzor a instrukce, jak by
pripadna metodika pro zadavatele méla vypadat a které informace by méla obsahovat, mimo
jiné také ,,shrnuti, co je mimoradné nizkou nabidkovou cenou, z jakych indikdtort ji Ize poznat,

strukturu ndkladd a pfipadny kalkulaéni vzorec pro jeji indikaci“ 32

31. Dne 30. 1. 2018 pan [..jméno...], [...funkce...] AlS, zaslal MMR v pfiloze e-mailu3? na adresu
ol...jméno...]|@mmr.cz” dokument sndzvem "Metodické pokyny pro zaddvdni vefejnych
zakdzek v oblasti jazykového vzdéldavani" (ddle téz ,Metodické pokyny“) datovany z ledna
2018, ktery byl podle sdéleni pana [...jméno...] (cit.): ,$iroce pfijat a odsouhlasen cleny AJS“.

27\/iz tamtéz.

28 \/iz Sdéleni AJS — pfijmy a vydaje za rok 2020/2021 ze dne 18. 1. 2022, ¢&.j.: UOHS-02012/2022/800 spisu.

29 \/iz odpovédi ¢lenti AJS na Zadost Uradu o podklady a informace ze dne 5. 5. 2021, &. j.: UOHS-14951/2021/853/NLe
spisu.

30 pan [...jméno...], [...funkce...] AJS, mimo jiné uvedl (cit.): ,Rdd bych Vdm proto nabidl jménem Asociace pomoc v této
véci. Nejde mi v Zddném pripadé o néjaké nelegitimni ovliviiovdni zadavateli...”.

31Viz e-mailova komunikace [...jméno...], [..funkce...] AJS, s [..jméno...], [...funkce..] Odboru prava verejnych zakazek
MMR a [...jméno...], [...funkce...] Oddéleni veiejnych zakazek MMR obsazend v piiloze Sdéleni AlS ze dne 16. 3. 2020.

32 B|ize viz Sdéleni AJS ze dne 16. 3. 2020 a Odpovéd MMR na Zadost Uradu o poskytnuti podklad@ a informaci ze dne
24. 4. 2020, &. j.: UOHS-12277/2020/800/DCh spisu véetné pfiloh (déle jen ,,0dpovéd MMR*).

33 Bli%e viz ptiloha Sdéleni AJS ze dne 16. 3. 2020 a Odpovédi MMR.
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32.

33.

34.

35.

36.
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Dokument Metodické pokyny v bodé €. 73* obsahuje vzorec pro vypocet minimalni ceny
potiebné na pokryti pfimérené struktury nakladd za 1 vyucovaci hodinu (45 min.) kurzu cizich
jazyk( pro zaméstnance zadavatele na jejich pracovisti, kdy je uvedena cena ve vysi 334 K¢ bez
DPH. Ddle je v Metodickych pokynech uvedeno, Ze nizsi cena, neZ je cena takto stanovena,
muze byt zadavatelem odlivodnéné povazovana za mimoradné nizkou nabidkovou cenu (déle
také ,MNNC“). Dokument obsahuje také strukturu ndkladu, které stanovena minimalni cena
pokryva.®®

Dle e-mailu ze dne 19. 3. 2019 zaslaného v 7:43 hod. [...jméno...], [...funkce...] AJS, zastupctim
¢lenskych kol byly Metodické pokyny vypracovany a predlozeny ¢lendm AJS k diskusi v Fijnu
2017, jejich findlni verzi AJS schvalila v lednu 2018. Z e-mailu od [...jméno...], [...funkce...] AlS,
ze dne 2. 4. 2019 zaslaného ve 22:53 hod. s predmétem ,,RE: Ndvrh Podpory Presta“ vyplyva,
7e Metodické pokyny z ledna 2018 byly zvefejnény na webovych strankach AJS.3

Dne 19. 11. 2019 obdriel Ufad ptipis obsahujici informaci o tom, Ze AJS na névrh
mistopredsedy predsednictva schvalila dodrzovani tzv. metodickych pokyn( stanovujicich
pravidlo, Ze jakdkoliv cena do vybérového fizeni na jazykové sluzby nedosahujici ¢astky 364 K¢
za 45 minut vyuky je cena nepfimérené nizka. Na zasedani AlS bylo dle podéni konstatovano,
Ze kdo z ¢lenl podd do vybérovych fizeni na vySe uvedené sluzby cenu nizsi, bude navrzen na
vylouceni z AJS.37

Dne 17. 12. 2019 U¥ad na volné pfistupnych internetovych strankach AJS zajistil Metodické
pokyny datované z ledna roku 2019.38 U elektronického odkazu na Metodické pokyny na
webovych strankach AJS bylo uvedeno, 7e tento dokument byl vypracovan za spolupréce
s MMR.3?V Metodickych pokynech z ledna 2019 je mimofadné nizka nabidkova cena na rozdil
od Metodickych pokyn( z ledna 2018 stanovena ve vysi 368 K¢ bez DPH.

Dne 19. 12. 2019 UFad obdrzel Zadost jazykové $koly Lingua Centrum, s.r.o., ¢lena AJS, o vyddani
stanoviska k dokumentu nazvanému ,Metodické pokyny pro zaddvdni verejnych zakdzek
v oblasti jazykového vzdéldvdni“ z ledna 2019 pfilozenému k uvedené zadosti, ve kterém byla
stanovena presnd hodnota za hodinu vyuky cizich jazykd, kterd je AJS povaZovana za
mimoradné nizkou cenu predmétnych sluzeb (tj. 368 K&/45 min. vyuky). Dle vyjadreni
uvedeného v poddni jazykové koly Lingua Centrum, s.r.o. se AJS tyto pokyny nepodafilo
prosadit u zadavatel(l, ktefi stale vybiraji dodavatele pouze na zakladé ceny, proto se AJS na
zasedani konaném v fijnu 2019 rozhodla vyZadovat dodrZzovani téchto pokynd od svych clent
pfedevsim z dlvodu ochrany lektor( pfed neldinosné nizkymi honorafi.*°

34Viz Metodické pokyny AJS, bod &. 7 oznageny jako "MIMORADNE NiZKA NABIDKOVA CENA", které byly soucasti ptilohy
Sdéleni AJS ze dne 16. 3. 2020 a Odpovédi MMR (déle jen ,Metodické pokyny z ledna 2018“).

35 Viz str. 9 — 10 Metodickych pokynd z ledna 2018.

36 Blize viz dokument C 2 a B 9, které tvofi pfilohy Protokolu.

37 iz Zadost o radu ve véci nacenéni jazykovych sluzeb do vefejnych zakazek, ¢. j.: UOHS-31826/2019 spisu.

38 iz Ufedni zaznam — Metodické pokyny pro zadavani veiejnych zakazek v oblasti Jazykového vzdélavani ze dne 17.
12.2019, ¢. j.: UOHS-34904/2019 spisu véetné ptiloh (dale jen ,Metodické pokyny z ledna 2019“).

3 Viz tamtéz.

40 \/iz ptipis Zadost Lingua Centrum, s.r.o. o vyddani stanoviska k Metodickym pokyntim Asociace jazykovych gkol ze dne
19. 12. 2019, ¢&. j.: UOHS-35209/2019 spisu véetné pFiloh.
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38.

39.
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MMR ve svém pfipise ze dne 21. 4. 2020*! zaslaném na 7adost Ufadu uvedlo, 7e podnét ke
spolupraci na pripravé Metodickych pokynd vzedel ze strany AJS. Dle vyjadfeni MMR se
spoluprace s AJS v oblasti pfipravy metodickych pokyn(l pro zadavani vefejnych zakazek déle
nerozvinula. MMR v pfipise uvedlo, e od AJS nepoZadovalo stanoveni minimalnich cen, mélo
jit pouze o poZadavek uvést informace o metodach/zplsobech indikace mimoradné nizké
nabidkové ceny. MMR ddle sdélilo, Ze v otdzce schvaleni ¢i zvefejnéni vySe uvedenych
Metodickych pokynti AJS nebylo ze strany této asociace kontaktovano.

Utad ovéfil ke dni zahajeni spravniho fizeni, tj. ke dni 16. 1. 2020, 7e Metodické pokyny z ledna
2019 byly na webovych strankdch AJS stale vefejné dostupné.*?

Urad bé&hem mistniho Setfeni zajistil e-mailovou korespondenci z Gnora a bfezna 2019
s predmétem ,,RE: vysledek VC — cenové podminky” mezi [...jméno...], [...funkce...] spoleénosti
James Cook Languages s.r.o., [...jméno...], [...funkce...] AJS, a[..jméno...], [...funkce...] AJS*3
kterd se tykala diskuze ohledné vysSe cen za sluzby jazykového vzdélavani v souvislosti s nizkymi
honorafti pro lektory. E-mailem ze dne 18. 2. 2019 pan [...jméno...] informoval predsednictvo
AJS, 7e se spole¢nost James Cook Languages s.r.o. zGéastnila vybérového Fizeni na dodavku
jazykové vyuky u spolecnosti ABC, kde vitéz nabidl cenu ve vysi 295 K¢ za 45 min. vyuky. V
textu e-mailu pan [...jméno...] konstatoval, Ze by se cena pro zdkaznika méla pohybovat v
rozmezi 450 az 500 K¢, a vyzval predsednictvo, aby zahajilo na dané téma diskusi (cit.): ,,Jsem
si védom, Ze rozsah nasich businesst je ruzny. Ekonomicky vsak neni dilezZitd absolutni
hodnota, ale poméry mezi jednotlivymi ndkladovymi poloZzkami a cenou v kontextu 45 minut
trvajici lekce. A tam bychom na tom méli byt vSichni podobné.” Dle navazujici e-mailové
diskuse pani [...jméno...], [...funkce...] AlS, souhlasila s tim, e je zapotiebi vy3i honorail pro
lektory a v souvislosti s nimi i celkové ceny za vyuku jazyk( probrat na ¢lenské schizi. Pan
[...jméno...], [...funkce...] AJS, na e-mail pana [..jméno...] reagoval dne 4. 3. 2019, kdy v e-
mailové zprdvé mimo jiné uvedl| (cit.): ,Je to nekoncici boj, ale zejména s ochlazenim
ekonomiky za dvermi musime za kaZdou cenu zabrdnit tomu, abychom opét upadli do cenové
vdlky, to by nepomohlo vibec nikomu.“ VySe uvedenou fetézovou e-mailovou komunikaci
uzaviel e-mail ze dne 4. 3. 2019 v 16:06 hod. pana [...,méno...], ve kterém mimo jiné uved|
(cit.): ,Vidime to stejné — kdy jindy neZ ted musime s cenami néco udélat. Az prijde vina krize,
jd jsem tedy optimista a vérim, Ze to jesté néjakou dobu vydrzi, tak pak se nam bude zdraZovat
blbé.”

Prosazovani doporucené minimalni ceny u zadavatell vefejnych zakazek

40.

Utad zajistil dopis AJS ze dne 14. 7. 2017 adresovany ministru $kolstvi s ndzvem , Otevieny
dopis Asociace jazykovych Skol ministrovi Skolstvi: Skutecné chcete konec levnych ucitelt?”,

41 BliZe viz Odpovéd MMR.

2 viz Ufedni zaznam — Metodické pokyny pro zadavani vefejnych zakazek v oblasti jazykového vzdélavani ze dne
20. 8. 2020, &. j.: UOHS-25877/2020/853/NLe spisu véetné pFiloh.

43 Blize viz dokument C 3, ktery tvofi pfilohu Protokolu.
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42.

43.
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ktery byl zveFejnén na webovych strankach ,www.ceskenoviny.cz“**. V tomto dopise AJS
vyzvala své Cleny, aby se neucastnili vybérového fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku
s nazvem ,Jazykové vzdéldvdni zaméstnanci MSMT I1.“, kterou vroce 2017 vypsalo
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1
(dale jen ,MSMT*). Jako dlivod k neucasti ve vy$e zminéném vyb&rovém fizeni AJS v €ldnku
uvedla to, 7e MSMT jako jediné hodnotici kritérium pro vybér dodavatele jazykového

evvs

neucasti jazykovych skol bylo nuceno vyse zminéné zadavaci fizeni zrusit.*

V dokumentu MSMT s nazvem ,Zdpis z pfedbéiné trini konzultace k vefejné zakdzce na
jazykové vzdéldvdni zaméstnancii MSMT konané dne 28. 9. 2017“, zaslaném na 74dost Utadu,
je uvedeno, Ze zastupci AJS se dne 28. 9. 2017 zd&astnili predbéZné trini konzultace k budouci
zakdzce na jazykové vzdélavani zaméstnanct MSMT a poskytli MSMT k prostudovéni
dokument nazvany , Metodické pokyny“ s odkazem, Ze tento dokument bude dale jesté
,drobné upraven a predloZen MMR se snahou o autorizaci”. Zastupci AJS béhem predbéiné
trini konzultace MSMT sdélili, ze chté&ji dosdhnout toho, aby verejni zadavatelé pii zadavani

evvs

K vy$e zminéné vyzvé AJS k nelcasti jazykovych $kol na vybérovém fizeni MSMT se vztahuje
e-mailovd komunikace mezi ¢leny predsednictva AJS ze dne 26. 6. 2017 s pfedmétem
»RE: Verejna zakazka: Jazykove vzdelavani zamenstnancu“ a komunikace ze dne 7. 8. 2017
s pfedmétem ,RE: Metodické pokyny“.*’ Pfedmétem diskuse v rdmci AJS dle e-mailové
komunikace ze dne 26. 6. 2017 byly moZnosti postupu AJS proti vyhlaeni pfedmétné verejné
zakdzky MSMT. E-mailovd komunikace ze dne 7. 8.2017 obsahuje mimo jiné komentaF od
pana [..jméno...], [...funkce...] AlS, tykajici se vysledku vy$e uvedeného bojkotu vybérového
Fizeni MSMT (cit.): ,,z jedné strany blbé — nebrali nds vdzné, z druhé strany dobré — bojkot
zabral a mimo asociaci do toho nikdo nesel.”

Dne 3. 4. 2019 vydala AJS stanovisko*® proti rozhodnuti o vybéru vitéze zaddvaciho Fizeni
vypsaného Ministerstvem dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
1 (dale jen ,MD"), na verejnou zakazku s ndzvem ,Zagjisténi jazykové vyuky anglického,
némeckého, francouzského, ruského a ¢eského jazyka“. V tomto stanovisku AJS vyzvala MD
jako zadavatele verejné zakadzky k prezkumu ceny vitézné nabidky podané spolecnosti
Agentura Parole s.r.o0., se sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 27285359
(dale jen ,Agentura Parole s.r.0.). Dle textu stanoviska povaZzovala AJS ceny vitézné nabidky
s odkazem na Metodické pokyny za pfipad mimoradné nizké nabidkové ceny. AJS v tomto
kontextu uvedla, Ze vitézna nabidka obsahuje cenu, ktera je podle ndakladovych kalkulaci

44 Blize viz Ufedni zdznam — Otevieny dopis Asociace jazykovych gkol ministrovi MSMT ze dne 17. 12. 2019, &. j.: UOHS-
34900/2019 spisu véetné priloh.

4 BliZe viz dokument C 5, ktery tvofi pfilohu Protokolu.

% Blize viz Odpovéd MSMT na Zadost Uradu o podklady a informace ze dne 10. 2. 2020, &. j.: UOHS-04664/2020/800/JNé
spisu vcetné ptiloh.

47 BliZe viz dokumenty C 5 a C 6, které tvofi pfilohy Protokolu.

48 Blize viz Odpovéd MD na Zadost Uradu o podklady a informace doru¢ena dne 10. 2. 2020, &. j.: UOHS-
04502/2020/800/INé spisu véetné pfiloh.
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v uvedenych Metodickych pokynech mimoradné nizkou nabidkovou cenou, a dale Ze proti
vysledku vefejné zakazky MD vefejné vystoupi.*’

Dne 17. 12. 2019 se zastupkyné AIS, pani [..jméno...], [...funkce...] AJS, a pani [..jméno...],
[..funkce..] AJS, zUlastnily predb&iné trini konzultace Ceského rozhlasu, se sidlem
Vinohradskd 1409/12, 120 00 Praha 2, ICO 45245053 (dale jen ,Cesky rozhlas“), k vefejné
zakdzce ,Vyuka cizich jazyki v Ceském rozhlase“.5° Dle protokolu sepsaného o pribéhu této
pfedb&iné trini konzultace zadavatel se zastupkynémi AJS probiral mimoradné nizkou
nabidkovou cenu stanovenou Metodickymi pokyny zledna 2019. Tento dokument byl
Ceskému rozhlasu ze strany AJS pfedem poskytnut a prezentovén jako metodika MMR.5! Dle
zapisu zastupkyné AJS vyhodnotily cenu za hodinu jazykové vyuky, kterou predpokladal tento
zadavatel, za obecné pfijatelnou a odpovidajici cenové situaci na trhu a uvedly, Ze v pfipadé
individudlnich kurzG povaZuji za minimum cenu 400 K&/45 minut.>?

Sledovani a vynucovani doporuc¢ené minimalni ceny

45.

46.

Dle Zépisu z jednani ¢lenské schlize AJS konaného dne 21. 4. 2017 a 22. 4. 2017°3 byla na
zakladé hlasovani ¢lenti AJS z této asociace vylouéena Agentura Parole s.r.o. z diivodu
porusovani podminek c¢lenstvi a pravidel stanovenych ve Stanovach, v Kodexu kvality
a Etickém kodexu AJS. Dle Zapisu z jednani €lenské schiize konaného dne 21. a 22. 4. 201754
jednim z argument(l uvadénych pro vylouceni spole¢nosti Agentury Parole s.r.o. z AlS bylo
poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani za nizké ceny, kterymi tato spole¢nost méla porusit
pravidla stanovena v Etickém kodexu a Kodexu kvality AJS.%® V prezentaci®® pana [...jméno...],
[...funkce...] AJS, ktery na jednani ¢lenské schlize vystupoval za predsednictvo AJS v otdzce
vylouceni Agentury Parole s.r.o., byl mimo jiné zpracovan prehled cen, za které v pfedchozich
dvou letech nabizela tato spolecnost ve vybérovych Fizenich své sluzby s konstatovanim (cit.)
,Nesvédci to o tom, Ze Parole porusuje eticky kodex a kodex kvality, za dané nabidkové ceny
ani nemuZe jinak, ale vzbuzuje dojem, Ze poskytuje sluzby lepsi, neZ jaké pak jsou?“ Dle
vyjadieni AJS divodem vylouceni spole¢nosti Agentura Parole s.r.o. byla neschopnost
poskytovat sluzby v kvalité odpovidajici zasaddm stanovenych uvedenymi kodexy AJS.57

V e-mailu ze dne 24. 4. 2018 s predmétem ,,VZ—certifikace — ceny — to je tedy hezké”, zaslaném
panem [..jméno..], [..funkce..] AJS, v 17:25 hod. na elektronickou adresu
,predsednictvo@asociaceajs.cz”,>® pan [..jméno...] mimo jiné uved| (cit.): ,,...Navic jsme si fakt
nepomohli, kdyZ ndm ¢lenské sSkola ddvd ceny horsi neZ exclen Parole“. V e-mailu ze dne
19. 2. 2019 s predmétem ,,[...jméno...] JCL“, zaslaném [...jméno...], [...funkce...] AJS, v 9:12 hod.

49 Blize viz také dokumenty C 5 a C 6, které tvofi ptilohy Protokolu.
50 Utedni zdznam — protokol z predbéiné trini konzultace s Ceskym rozhlasem ze dne 9. 6. 2020, ¢&. j.: UOHS-
17110/2020/853/NLe spisu.

51 Viz tamtéz.

52 Viz tamtéz.

53 Blize viz dokument A 5, ktery tvofi pFilohu Protokolu.

5 Viz tamtéz.

55 Viz tamtéz.

56 Blize viz piiloha Sdéleni AJS ze dne 31. 7. 2020.

57 Viz tamtéz.

58 Blize viz dokument C 1, ktery tvofi pfilohu Protokolu.
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¢lendm predsednictva AJS a [..funkce..] AJS, [..jméno..] mimo jiné uvedla (cit.):
.S [...jméno...] jsem véera mluvila, zjisti, zda vitéz byl nebo nebyl asociacni a ozve se. Myslim,
Ze pokud to byl nékdo z AJS, je to podnét na jedndni na CS v Luhacovicich. Parole jsme kviili
nizké cené chtéli vylouéit a je to tu zase...“>?

E-mail ze dne 24. 4. 2018 zaslany v 17:25 hod. panem [..jméno...], [...funkce...] AJS, na
elektronickou adresu ,,predsednictvo@asociaceajs.cz” s predmétem , VZ — certifikace — ceny —
to je tedy hezké“,®° se vztahuje k vefejné zakazce Ministerstva zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, 11000 Praha 1.5* V tomto e-mailu pan [...jméno...] informuje pfedsednictvo AJS (cit.):
»...Presto 288,50, Parole 298, Lingua Centrum 319,5, Glossa 334, Edua 390. Zdd se tedy, Ze
Edua uZ skute¢né dumpingu nechala, i na zdkladé nasi snahy. Mdme tam ale dvé clenské Skoly,
které davaji ceny pod hranici minimdlni ceny dle metodickych pokynd, které jsme si sami
schvdlili, ¢cimZ nase spolec¢né snahy dost podkopdvayji. Jedna z nich dokonce certifikovand. Co s
tim budeme délat? Podle mé by to nemélo zapadnout, je to sice vécny boj, ale kdyZ to nechdme
byt, veskeré pozitivni tendence z posledni doby se rozpadnou...“, a dale (cit.): ,...Jak vypaddme,
kdyZ se svou autoritou postavime za urceni néjaké minimdlini ceny a pak ndm to nasi viastni
Clenové torpéduji?"

Na ceny podané do vySe uvedeného vybérového fizeni, které mély byt nizsi, nez byla cena
stanovena v Metodickych pokynech, upozornil také pan [..jméno...], [...funkce...] AJS, jen?
takové ceny oznacil za dumping, viz e-mail ze dne 14. 5. 2018 zaslany v 19:26 hod. panem
[...jiméno...]°2 ¢lentim AJS. Pan [...jméno...] v uvedeném e-mailu konkrétné& jmenuje dvé ¢lenské
$koly AJS, a to spole¢nost PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0. a spoleénost Lingua
Centrum, s.r.o., které podle néj (cit.): ,nemaji sSanci se svymi cenami pohybujicimi se pod
hranici podezrele nizké ceny stanovené v Metodickych pokynech splfiovat predpoklad kvalitni
jazykové sluzby.”

E-mailem ze dne 15. 5. 2018 zaslaném v 16:47 hod. [...jméno...], [...funkce...] spole¢nosti
PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.0., s pfedmétem , Zddost o schiizku“®® reagoval pan
[...jméno...], [..funkce..] AJS, na ndvrh schlzky ze strany spole¢nosti PRESTO -
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. se zastupci predstavenstva AJS nasledovné (cit.):
... Zdrover mi dovolte navdzat na nasi diskusi na pfedsednictvu. ProtoZe v nasi debaté padala
Cisla ponékud selektivné, rad bych zde prezentoval cenové nabidky, které padaly ze strany
Presta ve verejnych zakdzkdch po rijnu 2017, tedy po schvdleni metodickych pokynu s jejich
definici mimoradné nizké nabidkové ceny, kterou jsme si vsichni odhlasovali a kterou je pro
¢leny Asociace slusné a vyhodné se Fidit, protoZe jen tak miZeme v budoucnu néco prosadit.
VsSechny tyto ceny Ize dohledat na profilech zadavateld, jsou verejné pristupné: Centrum pro
regiondlIni rozvoj — 339,50, Czechinvest — méné neZ 280 (zdleZi na kalkulaci poloZek), Sprdva
Zelezni¢ni dopravni cesty — 336/351 K¢ (ale véetné uceben a ucebnic), Ministerstvo zemédélstvi

59 BliZe viz dokument B 10, ktery tvofi pfilohu Protokolu.

0B|iZe viz dokument C 1, ktery tvofi pFilohu Protokolu.

61 Vefejnd zakédzka s ndzvem ,Zajisténi jazykové vyuky prd zaméstnance Ministerstva zemédélstvi pro obdobi zafi 2018 —
srpen 2021".

62 Blize viz dokument C 8, ktery tvofi pfilohu Protokolu.

63 BliZe viz dokument C 12, ktery tvofi pFilohu Protokolu.
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— 288,50, Ministerstvo Zivotniho prostiedi — max. 322 K¢ (zdleZi na kalkulaci jednotkovych cen,
nabidku poddvala za Presto jind spolec¢nost). Vase ceny tedy pouze ve dvou z péti pripadu
presahuji hranici dohodnuté mimordadné nizké nabidkové ceny.”

Pan [..jméno..], [..funkce...] AJS, ve vySe uvedeném e-mailu konstatoval, 7e spole€nosti
PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. sice nikdo nebrani davat jakékoliv ceny, aviak
zabyva se otdzkou, zda je nabizeni nizSich cen, neZ je spolecné uréend hranice mimoradné
nizké nabidkové ceny, slu¢itelné s élenstvim v AJS. Déle tento e-mail obsahuje vyjadfeni pana
[...jméno...] k cenové politice dalsiho ¢lena AJS, spoleénosti Lingua Centrum, s.r.o., ktery mél
taktéz opakované nabizet své sluzby za nizsi ceny, nezZ byla cena stanovend v Metodickych
pokynech, kdy? [...funkce...] AJS avizoval, Ze s timto ¢lenem se nabizeni sluzeb za ,,nizké ceny”
bude také resit.

Na vy$e uvedenou diskusi [..funkce..] AJS se spoleénosti PRESTO - PREKLADATELSKE
CENTRUM s.r.o. navazal e-mail ze dne 16. 5. 2018 odeslany v 18:28 hod. panem [...jméno...],
[...funkce...] jazykové $koly LANGFOR CZ s.r.o., na e-mailovou adresu predsednictva AJS, pana
[...jméno...], [...funkce...] AJS, pani [...jméno...], [...funkce...] AlS, a adresu ,info@mjimost.cz* .%*
Pan [..jméno...] uvadi (cit.): ,Myslim, Ze velkou a zdsadni diskuzi bychom méli nechat na
podzimni ¢lenskou schuzi ale pripravit to opravdu dikladné — i za cenu casu predsednictva
postavit to v podstaté na téch [...jméno...] vystizné zformulovanych argumentech, rozvést to a
ddt nékolik mozZnosti jak se k tomu vsichni clenové postavi a pak k tomu néco zdvazného
odhlasovat.” Dale pan [...jméno...] ve-mailu konstatoval (cit.): ,Je to véc, kterd se tykd vsech
Skol bez rozdilu, Cili si to prosté bude [chtit] natvrdo vyrikat - kdo chce a kdo nechce byt s kym
v AJS za takovychto podminek, definovat jasné a odsouhlasit, co je a co neni poruseni nasich
vlastnich pravidel atd. obdvdm se, Ze bez toho bychom si zase néco fekli ale to by bylo vsechno.
Jasné, kartelové dohody jsou protizdkonné, ale co je moc, to je moc.”

Dne 16. 5. 2018 v 18:27 hod. pan [...jméno...], [...funkce...] AJS, v e-mailu zaslaném ostatnim
¢lenlim predsednictva AJS komentoval vyjadieni spole¢nosti PRESTO — PREKLADATELSKE
CENTRUM s.r.o. a Lingua Centrum, s.r.o., e by jednani AJS v souvislosti se stanovenim
minimalni ceny v Metodickych pokynech mohlo byt povaZovdno za kartel,®® slovy (cit.):
,Musim se priznat, Ze mé to zvedlo ze Zidle. Byt chdpu, Ze jsou v neprijemné situaci... A taky, Ze
se zacinaji bat vylouceni, a proto Sermuji témi kartelovymi dohodami.” V tomto e-mailu dale
[...funkce...] AIS vyjadFil nazor, Ze by bylo dobré kontaktovat nezdvislého auditora BUREAU
VERITAS SERVICES CZ, s.r.o. v souvislosti s certifikaci spole¢nosti PRESTO — PREKLADATELSKE
CENTRUM s.r.o., s cilem zajistit nad timto procesem néjakou kontrolu, kdy uved! (cit.):
»Prinejmensim, aby védéli, jak to MZe dopadlo a predpripravit to tam, Ze cekame standardni
certifikaci ¢lena, a upozornit na to, Ze poprvé je situace, kdy tam nejde clen standardné
rozhodnuty a pfipraveny, ale kdy tam jde necertifikovand skola s ohledem na konkrétni
zakdzku, takZe je tfeba byt extra opatrny a dodrZet standardni podminky?“%®

54 Viz tamtéz.
65 BliZe viz dokument C 8, ktery tvofi pfilohu Protokolu.
66 Blize viz dokument C 10, ktery tvofi p¥ilohu Protokolu.
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Utad obdrzel dne 16. 3. 2020 od AJS podéni,®” které obsahovalo dokument s ndzvem ,, Prehled
vysledkt dohledanych zaddvacich rizeni u verejnych zakdzek od ledna 2018“. Dokument
obsahuje pfehled cen z nabidek jednotlivych &lent AJS, které byly podény do vyb&rovych Fizeni
na zajisténi sluzeb vyuky cizich jazykl, které verejni zadavatelé vyhlasovali od ledna 2018.
Ve vyée uvedeném prehledu AJS zvyraznila takové ceny svych ¢len(, které se svou vysi
pohybovaly pod Urovni minimalni ceny stanovené v Metodickych pokynech. Konkrétné
se jednd o ceny za vyuku cizich jazyk( spoleénosti PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o0.,
Lingua Centrum, s.r.o. a v jednom pfipadé ceny spoleénosti Skfivanek s.r.0.%®

Dle Zapisu z jednani ¢lenské schiize AJS konaného ve dnech 11. a 12. fijna 2019 a Zapisu
z jednéni predsednictva AJS ze dne 29. listopadu 2019, které Utad ziskal od spoleénosti Lingua
Centrum, s.r.o.,%° byl jednim z projednavanych témat bod o dodrZovani Metodickych pokynd
AJS &leny této asociace. Bod ¢. 4 Zapisu jedndni ¢lenské schize AJS konaného ve dnech
11. a 12. fijna 2019 nazvany , Eticky kodex” zni: ,Probéhla diskuse nad praktikami clenskych
skol pri prihlasovani se do vybérovych fizeni vefejnych zakdzek; byly uvedeny konkrétni
priklady. V ndsledujici diskusi se ¢lenské Skoly shodly, Ze by bylo dobré drZet se Metodického
pokynu pro verejné zakdzky, ve kterém je uveden pfiklad mimorddné nizké nabidkové ceny.”
Dle dalSich informaci uvedenych pod timto bodem probéhlo na jednani ¢lenské schlize
hlasovani o tom, zda ,, by se mély clenské skoly drZet Metodického pokynu,”“ s vysledkem ,,PRO:
29 hlasd, PROTI: 0 hlasd, ZdrZel se: 5“ a zda ,,chtéji respektovat stejné principy i u soukromych
zakdzek"” s vysledkem ,,PRO: 25 hlasu, PROTI: O hlasd, ZdrZel se: 8.“

Dle bodu ¢&. 2 Zépisu z jednani predsednictva AJS konaného dne 29. listopadu 2019
pfedsednictvo AJS konstatovalo, e Metodické pokyny maji svdj divod a pravni podklad,
a ¢lenové AJS byli timto orgdnem znovu vyzvani k jejich dodriovani. V zapisu bylo dale
uvedeno, 7e predsednictvo AJS hodlalo vypracovat tabulku s pfehledem vitéznych cen
z jednotlivych vybérovych fizeni na zajisténi vyuky cizich jazyk(. Jako ddvod je v zapisu
zaznamendno, Ze pri kontrole dodrzovani Metodickych pokyn( bylo zjisténo, Ze se néktefi
¢lenové AJS nefidi Metodickymi pokyny pfi G¢asti ve vyb&rovych fizenich na sluiby jazykového
vzdélavani.’® Podle informaci uvedenych vbodu €. 2 Zapisu z jedndni predsednictva AJS
konaného dne 29. listopadu 2019 doslo pred jedndnim predsednictva AJS k setkani pani
[...jméno...], [..funkce..] AJS, s Ing. [..jméno..], [..funkce..] spole¢nosti PRESTO -
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o., ktefi spolu diskutovali zejména setrvani spole¢nosti
PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. vAJS a nizké cenové nabidky ¢lenskych
jazykovych skol poddvané do vybérovych fizeni.

Ufad obdriel od zastupcl Setfeného soutéZitele v ramci mistniho $etfeni dne 23. 6. 2020
Zapisy z jedndani €lenskych schlizi AJS uskuteénénych v letech 2015 a7 20197! véetné Zapisu

67 iz priloha Sdéleni AJS ze dne 16. 3. 2020.

%8 Blize viz tamtéz.

89 Viz ptipis Zadost Lingua Centrum, s.r.o. o vydani stanoviska k Metodickym pokyn&m Asociace jazykovych kol ze dne
19. 12. 2019, ¢. j.: UOHS-35209/2019 spisu véetné piiloh.

70 iz bod &. 2 Zadosti Lingua Centrum, s.r.o. o vydani stanoviska k Metodickym pokyniim Asociace jazykovych kol ze
dne 19. 12. 2019, &. j.: UOHS-35209/2019 spisu.

71 Blize viz dokumenty A 1 — A 10, které tvoii pfilohu Protokolu.

17



57.

58.

C.j.: UOHS-18622/2022/853

z jednani ¢lenské schlize AJS konaného dne 11. a 12. fijna 201972 obsahujiciho v bodé €. 4 text
(cit.): ,,Probéhla diskuze nad praktikami clenskych skol pfi prihlasovdni se na poptdvky
verejnych zakdzek. Vypracovdni metodického pokynu pro verejné zakdzky, kde se stanovi, jakd
je hranice pro mimorddné nizkou cenu. Vypracovdni metodického pokynu? — PRO: 29 hlasd,
PROTI: 0 hlasd, ZdrZel se: 5; Chtéji clenové respektovat stejné principy i u soukromych zakdzek
— PRO: 25 hlast, PROTI: 0 hlasd, ZdrZel se: 8.“

Utad zajistil také Zapis z jednani ¢lenské chlze ze dne 11. a 12. fijna 2019, ktery byl pfilohou
e-maild’® ze dne 22. a 23. 10. 2019 zaslanych [...funkce...] AJS pani [..jméno...], [...funkce...]
AJS, a mistopiedseddim AJS. Dle tohoto dokumentu bod €. 4 obsahuje nasledujici text (cit.):
»Probéhla diskuse nad praktikami cClenskych skol pfi prihlasovani se do vybérovych fizeni
vefejnych zakdzek; byly uvedeny konkrétni priklady. V ndsledujici diskusi se clenské skoly
shodly, Ze by bylo dobré drZet se Metodického pokynu pro verejné zakdzky, ve kterém je uveden
priklad mimorddné nizké nabidkové ceny.” Dle dalSich informaci uvedenych pod timto bodem
probéhlo na jednani ¢lenské schlize hlasovani o tom, zda (cit.): ,,by se mély ¢lenské skoly drZet
Metodického pokynu,“ s vysledkem ,,PRO: 29 hlas(, PROTI: O hlasu, ZdrZel se: 5 a zda ,,chtéji
respektovat stejné principy i u soukromych zakdzek” s vysledkem ,,PRO: 25 hlasd, PROTI: O
hlasd, Zdrzel se: 8.“

V e-mailu ze dne 23. 10. 2019 v 8:53 hod. s pfedmétem ,,RE: Zdpis z Mostu“ [...funkce...] AJS
pfeposlala mistopfedsedim AJS e-mailovou zpravu ze dne 16. 10. 2019 od [..jméno...],
[...funkce...] jazykové $koly Lingua Centrum, s.r.o., adresovanou [...jméno...], [...funkce...] AJS,
s predmétem ,prosba/dotaz”.’* E-mail obsahuje vyjadfeni [...jméno...], [...funkce...] jazykové
Skoly Lingua Centrum, s.r.o., ve kterém adresatim v pripadé stanoveni minimalni ceny za
hodinu jazykové vyuky ze strany AJS a povinnosti ¢lend AJS Metodické pokyny v tomto ohledu
dodrzovat sdéluje své pochybnosti o souladu Metodickych pokyn( se zakonem. E-mail byl
zaslan v souvislosti s hlasovanim ¢&lenské schlize AJS konané ze dne 11. a 12. fijna 2019 o
zavaznosti Metodickych pokyn( pro €leny AJS. V pfipojené navazujici vzdjemné e-mailové
komunikaci mistopiedsedové AJS nazor [...jméno...] vzajemné komentuji, kdy? dle e-mailu ze
dne 23. 10. 2019 od [...jméno...], [...funkce...] AJS, se ma v ptipadé [..jméno...], [...funkce...]
jazykové Skoly Lingua Centrum, s.r.o. jednat o hledani ,skulinky, kterou pripadné
proklouznout, kdyby AJS chtéla tuto skolu vyloucit kvili nizkym cendm ve vybérovych Fizenich“
s dodatkem, Ze minimalni cena stanovena v Metodickych pokynech je pouze doporucena,
nikoliv nafizena.” [...jméno...], [...funkce...] AlS, zareagovala na vyjadieni [...jméno...] e-mailem
ze dne 23. 10. 2019 zaslanym [...funkce...] AJS a ostatnim mistopredsed(im AJS (cit.): ,jd tedy
nevim, prectu si to vSechno aZ vecer, ale nehlasovali jsme ,pouze" o dodrZovdni metodického
pokynu? Ja v tom Zddny kartel nevidim..."”®

72 Blize viz dokument A 10, ktery tvofi pfilohu Protokolu.

73 BliZe viz dokumenty B 5 a B 7, které tvofi pfilohu Protokolu.
74 Blize viz dokument B 1 a B 7, ktery tvofi pFilohu Protokolu.
75 Blize viz dokument B 1, ktery tvofi ptilohu Protokolu.

76 Blize viz dokument B 7, ktery tvofi ptilohu Protokolu.
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Soudasti vy$e uvedené e-mailové komunikace mistopfedseddl AJS reagujicich na nézor
[..jméno...] byl také e-mail’”’ zaslany panem [..jméno..] dne 23. 10. 2019 na adresy
»predsednictvo@asociacejs.cz” a ,[...funkce...]@asociacejs.cz“, kdy uved| (cit.): ,..jd se
zdpisem souhlasim bez pfipominek...Ony nizké ceny ddvat chtéji. Snad je presvédcime, Ze se to
dlouhodobé nevyplati nikomu, uz mame takové skoly jen dvé... A nedd se nic délat, samoziejmé
to na hrané je. jsem ale pfesvédceny, Ze ne za hranou. Ale to uZ je riziko véci, jsme jen spolek a
nic ndm zase tak zdsadniho nehrozi. Naopak dumping na trhu redlné riziko pro vsechny je.
A nebezpeci neni nijak zdsadni a zdpis je v tomto smyslu formulovdn pregnantné.” Déle pan
[...jméno...] v e-mailu pokracoval (cit.): ,Pokud se tykd cenovych dohod v rdmci profesnich
asociaci, antimonopolni ufad napadl konkrétné taxativni uréovdni cen u profesnich asociaci
s povinnym clenstvim. My nemdme povinné clenstvi a ceny taxativné neurcujeme. Pfipadnd
dohoda mezi ¢lenskymi skolami, vedend s nahou zarucit minimdlini kvalitu, nemuize Zddnym
zpusobem vést k omezeni pristupu na trh téch, ktefi snahu asociace respektovat nebudou.”
Pan [..jméno...] také konstatoval, 7e se od ¢len(i predpoklada respektovani principti AJS
(principy kvality a etické principy) a vefejné dostupnych Metodickych pokynd, pricemz
nabizeni sluzeb za mimoradné nizké ceny, kterd je urcena témito pokyny, predstavuje
parazitovani na dobré povésti AJS. Konkrétné pan [...jméno...] v tomto e-mailu také uved] (cit.):
»pokud by vsechny Skoly hranici mimorddné nizké nabidkové ceny respektovaly, miZeme
spolecné vyvijet tlak na to, aby zadavatelé nasi definici mimorddné nizké nabidkové ceny

vv o

respektovali tézZ.

Urad na svoji zadost’® obdrzel od nékterych ¢lenG AJS v pribéhu spravniho fizeni Zapisy
z jednani ¢lenské schiize AJS ze dne 11. a 12. Fijna 2019. Text bodu ¢&. 4 tohoto dokumentu je
nasledujiciho znéni (cit.): ,,Probéhla diskuse nad praktikami ¢lenskych skol pri pfihlasovani se
do vybérovych fizeni verejnych zakdzek; byly uvedeny konkrétni pfiklady. V ndsledujici diskusi
se clenské skoly shodly, Ze by bylo dobré drZet se Metodického pokynu pro verejné zakdzky,
ve kterém je uveden pfiklad mimofddné nizké nabidkové ceny.” Dle dalSich informaci
uvedenych pod timto bodem probéhlo na jednani ¢lenské schlize hlasovani o tom, zda (cit.):
by se mély ¢lenské skoly drZet Metodického pokynu,”“ s vysledkem ,,PRO: 29 hlasu, PROTI: O
hlasut, ZdrZel se: 5 a zda ,chtéji respektovat stejné principy i u soukromych zakdzek”
s vysledkem ,,PRO: 25 hlasii, PROTI: O hlas(, Zdrzel se: 8.“ Dle véech odpovédi od ¢lend AJS byl
predmétny zapis rozesldn viem &lentm [...funkce...] AJS pani [...jméno...] dne 4. 11. 2019.7°

Utrad obdrzel na svou 74dost® od AJS Zapis z jednani ¢lenské schlze AJS ze dne 11. a 12. fijna
2019. Text bodu ¢. 4 tohoto dokumentu je nésledujiciho znéni (cit.): ,Probéhla diskuse nad
praktikami ¢lenskych skol pfi pfihlasovani se do vybérovych Fizeni verejnych zakdzek; byly
uvedeny konkrétni pfiklady. V ndsledujici diskusi se ¢lenské skoly shodly, Ze by bylo dobré drZet
se Metodického pokynu pro verejné zakdzky, ve kterém je uveden priklad mimoradné nizké
nabidkové ceny.” Dle dalSich informaci uvedenych pod timto bodem probéhlo na jednani

77 Blize viz dokument B 1, ktery tvofi pfilohu Protokolu.

78 74dost Uradu o podklady a informace ze dne 26. 6. 2020, &.j.: UOHS-19443/2020/853/NLe a UOHS-
19444/2020/853/NLe spisu.

79 Blize viz Odpovédi vybranych ¢lenti AJS na Zadost Uradu o poskytnuti podkladd a informaci ze dne 25. 6. 2020, ¢&. j.:
UOHS-19443/2020/853/NLe spisu.

80 vz 7adost Ufadu o podklady a informace ze dne 7. 7. 2020, &.j.: UOHS-20570/2020/853/NLe spisu.
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Clenské schize hlasovani o tom, zda (cit.): ,by se mély clenské skoly drZzet Metodického
pokynu,” s vysledkem ,,PRO: 29 hlasi, PROTI: O hlasd, ZdrZel se: 5“ a zda ,,chtéji respektovat
stejné principy i u soukromych zakdzek” s vysledkem ,,PRO: 25 hlas(, PROTI: O hlasu, ZdrZel se:
8.

IV.2. Vyjadreni ucastnika fizeni

62. Urad obdrzel od AJS® v pribéhu spravniho fizeni pfipis, ve kterém Gcastnik fizeni uved|,
Ze dlouhodobé spolupracuje se statnimi organy, které se na néj obraci v otazkach tykajicich se
jazykového vzdélavani véetné pfipravy vybérovych fizeni na dodavatele jazykovych sluzeb.?

63. Metodické pokyny dle vyjadieni Ucastnika Fizeni pfedstavuji ndvrh metodiky, ktery vznikl
v navaznosti na vyhlaseni nového zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisG (dale jen ,ZZVZ“), na Zddost MMR pfipravujiciho
standardizované metodické pokyny v rliznych oblastech ¢innosti verejnych zadavatel(l. Tento
zamér mélo MMR avizovat na seminafi, jeho? se zastupci AJS Géastnili. MMR zaslalo pro tcely
vypracovani metodiky vzor a seznam informaci, které by vysledna metodika méla obsahovat,
véetné poZadavku na Upravu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny.®® Konkrétné méla
pasaz vénovana mimoradné nizké nabidkové cené dle instrukci MMR zodpovédét, (cit.): ,co je
mimorddné nizkou nabidkovou cenou a z jakych indikdtor( ji poznat”, a obsahovat ,strukturu
ndkladd, pripadné kalkulaéni vzorec pro indikaci mimorddné nizké nabidkové ceny”. U&astnik
fizeni sdélil, ze vyhovél zadosti MMR a navrh metodickych pokynl v souladu s jeho zadanim
pfipravil, predpokladaje, Ze Metodické pokyny budou po jejich dokonceni prevzaty
ministerstvem jako oficidlni metodika.®*

64. K prijeti Metodickych pokynud Ucastnik fizeni uvedl, Ze navrh této metodiky nebyl doposud
schvélen pfislusnym organem AJS. Prvni ndvrh byl predstaven na ¢lenské schizi 13. 10. 2017
a podroben diskusi mezi ¢leny AJS. Dne 15. 1. 2018 piedsednictvo AJS zapracovalo pFipominky
¢lenG AJS do koneéného ndvrhu Metodickych pokyn(, ktery byl néasledné zaslan MMR
k posouzeni. Na &lenské schlzi AJS konané dne 11. 10. 2019 probéhla diskuse nad Grovni
kvality jazykové vyuky, jejimz vysledkem byla formulace nezavazné deklarace,
jak s Metodickymi pokyny naloZit.8>

65. Ucastnik Fizeni uvedl, e Metodické pokyny nejsou uréeny jeho €lendim, nybri maji slouZit
vefejnym zadavatelm jako odborny podklad/voditko pro efektivni nastaveni zadavaciho
fizeni na jazykové sluzby, aby se zamezilo nehospodarnému vynakladani verejnych
prostfedkl. Metodické pokyny maji zadavatelidm pomoci v ramci pfedmétnych vybérovych
fizeni posoudit nabizenou cenu s ohledem na institut mimoradné nizké nabidkové ceny.
Vypracovanim od(ivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny AJS nezamyslela ovlivnit své

81 Na 74dost Ufadu o podklady a informace ze dne 10. 2. 2020, ¢&.j.: UOHS-04670/2020/853/PBe spisu.
8 Blize viz Sdéleni AJS ze dne 16. 3. 2020

8 Viz tamtéz.

84 Blize viz tamtéz.

85 Viz tamtéz.
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&leny v jejich cenové politice, k €¢emus dle AJS ani nedoslo s ohledem na jimi nabizené ceny za
jazykové kurzy, které se nezfidka pohybuji pod Urovni mimoradné nizké nabidkové ceny
vypoctené v Metodickych pokynech. AJS dale konstatovala, Ze nikdy zadného ze svych ¢len(
za jeho cenovou politiku nepostihovala ani nezvyhodriovala.®®

Co se ty¢e vylougeni Agentury Parole s.r.o., AJS ve svém pFipise®” uvedla, Ze na za¢atku roku
2017 dostala podnét na zdvazné poruseni podminek ¢lenstvi touto spoleénosti, kterd byla
v uvedené dobé ¢lenem AJS. Predsednictvo sva zjisténi prezentovalo na ¢lenské schiizi, kdy
¢leny AJS upozornilo mimo jiné na nemozinost Fadného poskytovani kvalitnich sluzeb za
dlouhodobé nizké ceny, zprostfedkovalo vyjadreni lektorky o zkuSenostech s Agenturou
Parole s.r.o. a upozornilo na zasadni nesrovnalosti tykajici se sidla této spolecnosti a existenci
internetového ¢lanku na serveru ,idnes.cz”, ktery popisoval nekvalitni sluzby této spolecnosti
pfi pInéni vefejné zakdzky MSMT. Tyto skute¢nosti byly na ¢lenské schlzi rozebirany
v souvislosti s povinnostmi ¢lena AJS danymi Kodexem kvality a Etickym kodexem, jejichz
dodrZovani ma byt zakladni podminkou pro ¢lenstvi v asociaci.

Dale AJS uvedla, Ze dlouhodobé nabizeni zbo#i ¢&i sluzeb za nepfimérené nizké ceny povazuje
za nekalou obchodni praktiku ¢i tzv. dumping, jejimuz uplatiovani méla zamezit také vyslovna
Uprava institutu mimoradné nizké nabidkové ceny zakotvena na urovni unijniho i narodniho
prava. AJS proto musi provadét monitoring pfipadnych ukazatelG o nedodrzovani standard(i
kvality, které AJS svou autoritou zarucuje, véetné pozorovani dlouhodobého nabizeni sluzeb
za nepfimérené nizké ceny, resp. mimoradné nizké nabidkové ceny dle dikce ZZVZ tak, aby
naplnila svij uéel profesniho sdruzeni.®®

IV.3. Hodnoceni diikazl a skutkova zjisténi

68.

Utad md na zakladé shora uvedenych skuteénosti a popsanych dlikaz(i za prokazané, ze AJS
v souvislosti s vybérovymi Fizenimi na poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani stanovila
minimalni cenu za hodinu vyuky cizich jazyk(, kterou formalné zverejnila a prezentovala
v Metodickych pokynech, tuto minimalni cenu uplatrfiovala vici svym ¢lentm a jeji dodrzovani
prosazovala u zadavatel(l vefejnych zakazek,®® a to nejpozdéji od druhé poloviny roku 2017.
Stanovenim, zverejnénim a uplatiiovanim této minimalni hodinové sazby za vyuku cizich
jazykd uréené pro vybérova fizeni na poskytovani uvedenych sluzeb se dle Uradu AJS snaZila
mezi svymi ¢leny prosadit uréitou minimalni cenovou uUroven sluzeb jazykového vzdélavani
pod zdminkou zlepSeni kvality uvedenych sluzeb a boje proti dumpingovym cendm za jejich
poskytnuti.

8 Viz tamtéz.

87 Viz Sdéleni AJS ze dne 31. 7. 2020.

8 Viz tamtéz.

89 AJS se aktivné snazila minimalni cenu jedné hodiny vyuky cizich jazyk( prosadit i u vefejnych zadavateld, se kterymi
vedeni AJS v tomto smyslu piimo jednalo, napf. v ramci predbézné konzultace k vefejné zakazce na jazykové vzdélavani
zaméstnancti MSMT konané dne 28. 9. 2017 nebo v ptipadé verejné zakazky Ceského rozhlasu nazvané , Vyuka cizich
jazykd v Ceském rozhlase”, kdy zadavatele odkazovala na Metodické pokyny a vyjadiovala se k minimalni cenové hranici
za hodinu jazykové vyuky nebo ke zplsobu nastaveni hodnoticich kritérii pro vybér dodavatele.
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Minimalni cenu AJS na zakladé profesnich znalosti v oblasti poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani pravidelné pro konkrétni obdobi aktualizovala, napfiklad pro rok 2018 minimalni
cenu za hodinu vyuky cizich jazykd stanovila ve vys$i 334 K¢, pro rok 2019 ve vys$i 368 K&.°
Iniciativa v tomto ohledu vychézela ze strany statutarnich zastupctl AJS, fakticky jednajicich
jménem a za asociaci, a byla aprobovéna i jednanim nejvy3siho organu AJS, €lenské schiize.!
Metodické pokyny, které obsahovaly formdalné stanovenou minimalni cenu za hodinu vyuky
cizich jazykQ prezentovanou jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu v souvislosti
s vybérovymi fizenimi, byly zptistupnény nejen ¢lenim AJS, ale i Siroké vefejnosti, a to
minimalné od 2. 4. 2019.%2 Dle vy3e uvedenych Zapis( z jednani ¢lenské schiize AJS konaného
ve dnech 11. a 12. fijna 2019 a Zapisu z jednani predsednictva AJS ze dne 29. listopadu 2019
byli ¢lenové zavdzani tyto Metodické pokyny a v nich stanovené principy pro tvorbu cen
dodr?ovat, a to i v piipadé soukromych zakazek.%® AJS prostiednictvim ¢lenské schlize konané
ve dnech 11. a 12. fijna 2019 schvdlila povinnost dodrZovat stanovenou minimalni cenu, o tom
svédci bod €. 4 Zapisu z jedndni ¢lenské schlze ze dne 11. a 12. fijna 2019 vcetné vysledku
hlasovani o tom, zda ,, by se mély clenské skoly drZet Metodického pokynu,” zde uvedeného.

AJS rovné? v pripadé nékolika verejnych zakdzek vystupovala proti snaze vefejnych zadavateld
kritérium pro vybér poskytovatele téchto sluzeb. Konkrétné AJS prostfednictvim komunikace
s MD prosazovala zruseni nebo prehodnoceni vysledku vybérového fizeni na sluzby
a zvitézila nabidka s cenou, kterou AJS povaZovala za mimoradné nizkou, viz stanovisko AJS
vydané ve vybérovém fizeni MD na verejnou zakazku ,Zajisténi jazykové vyuky anglického,
némeckého, francouzského, ruského a ceského jazyka“.** AJS rovnéi své Eleny vyzvala
k neucasti ve vybérovém Fizeni vefejného zadavatele v oblasti sluzeb jazykového vzdélavani
Fizeni MSMT na ,Jazykové vzdéldvdni zaméstnancli MSMT*.%5 \ pfipadé tohoto uvedeného
vybérového fizeni AJS svym postupem dosahla jeho zrueni, jeliko? se 7adny z ¢len(i AJS
o pfedmétnou vefejnou zakdzku neuchdazel.®®

Prestoze predmétné Metodické pokyny obsahujici minimalni cenu za hodinu vyuky cizich
jazykl uréenou pro vybérova fizeni byly vypracovany po konzultaci s MMR a MMR poskytlo
AJS obecné instrukce ohledné obsahu metodiky pro zadavatele vefejnych zakazek véetnd
pozadavku na definici znak(i mimoradné nizké nabidkové ceny, jak uvadi § 28 odst. 1 pism. o)
ve spojeni s § 113 ZZVZ, a zpracovani vzorce pro jeji indikaci, Ufad nezjistil, Ze by MMR dalo
AJS pFimy pokyn stanovit konkrétni vysi minimalni ceny hodiny vyuky cizich jazykd. Ufad také

%0 Viz bod &. 7 Metodickych pokyn( z ledna 2018 a Metodickych pokyn( z ledna 2019.

91 Blize viz dokument A 10, ktery tvofi pfilohu Protokolu.

92 Viz dokument B 9, ktery tvofi pfilohu Protokolu.

9 Viz dokument B 9, ktery tvofi ptilohu Protokolu, a pfilohy Zadosti Lingua Centrum, s.r.o. o vydani stanoviska
k Metodickym pokyn&im Asociace jazykovych $kol ze dne 19.12. 2019, €. j.: UOHS-35209/2019 spisu.

9 Viz Odpovéd MD na Zadost Utadu o podklady a informace doruc¢ena dne 10. 2. 2020, &. j.: UOHS-04502/2020/800/JNé
spisu vcetné ptiloh.

% Blize viz Ufedni zdznam — Otevieny dopis Asociace jazykovych $kol ministrovi MSMT ze dne 17. 12. 2019, &. j.: UOHS-
34900/2019 spisu véetné priloh.

% Viz dokument C 5, ktery tvofi pfilohy Protokolu.
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nezjistil zddnou reakci MMR na Metodické pokyny prezentované ze strany AJS. Dle U¥adu byly
Metodické pokyny prosazovany hlavné ze strany AJS a v jejim zajmu, pfi¢emz snahou AJS bylo
ziskat podporu MMR v podobé prijeti Metodickych pokyn( za oficidlni dokument MMR ve
formé metodiky pro zadavatele vefejnych zakazek. Tak se dle zjiSténych informaci nestalo,
ackoliv je AJS jako metodiku MMR bez jeho souhlasu vefejné prezentovala.®’

72.  AIS ceny, které jeji ¢lenové nabizeli ve vybérovych fizenich na zajiténi jazykového vzdélavani,
rovnéz sledovala a soulad téchto cen se stanovenou minimalni cenou za hodinu vyuky cizich
jazykd pravidelné kontrolovala a hodnotila.®® V pfipadé nedodriovani ,doporucené”
minimalni ceny vyzyvala AJS ¢leny k ndpravé, piicem? ptipady nedodriovani minimalnich cen
byly statutarnimi organy AJS komunikovény v rdmci AJS% a ze strany AJS byla patrnd snaha
takové ptipady ,Fesit”, 19

73.  Z vyde uvedenych skute¢nosti vyplyva, 7e nedodriovani doporuc¢ené minimalni ceny AJS
povaZovala za porudeni zdsad stanovenych ve vnitfnich predpisech AJS, a to konkrétné
v Kodexu Kvality a Etickém kodexu. Za porusSovani vnitinich predpisl pfritom hrozily ¢lentiim
AJS sankce, v krajnim pripadé i v podobé vylouéeni z AJS.1°1 UFad nema pochyb o tom, Ze této
hrozby se ¢lenové AJS mohli ddivodné obdvat, a to vzhledem k vylou¢eni byvalého ¢lena AJS,
spole¢nosti Agentura Parole s.r.0.,'%? a vefejné prezentaci divod( vedoucich k tomuto
vylouceni na ¢lenské schiizi ve dnech 21. a 22. 4. 2017. Jednim z divod( vylouceni byly
v piipadé spoleénosti Agentura Parole s.r.o. ze strany AJS uvadény také nizké ceny podavané
v nékterych zadavacich fizenich na zajisténi vyuky cizich jazykd. Za ceny nizsi, nez byla hodnota
stanovené minimalni ceny, nemohly byt dle AJS poskytovdny predmétné sluzby v kvalité
slu¢itelné s €lenstvim v asociaci.'® Obdobné tomu bylo v pfipadé komunikace ze strany AJS
tykajici se vySe cen ve vybérovych fizenich, kterych se ucastnily spole¢nosti PRESTO —
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. a Lingua Centrum, s.r.o. Z vy$e uvedenych zjisténych
skutecnosti je patrné, Ze nedodrzovani stanovenych minimalnich cen vedlo k urcité ostrakizaci
konkrétniho ¢lena uvniti AJS.

74. iz samotné pfijeti a zvefejnéni vyzvy AJS k bojkotu pro vySe uvedené vybérové fizeni
a zverfejiiovani doporuc¢ené minimalni ceny v Metodickych pokynech publikovanych
na internetovych strankdch této asociace ovliviiovalo chovani poskytovatelli sluzeb
jazykového vzdélavani v oblasti jejich cenotvorby, a to nejen ¢lenG AJS, ale i daldich

97 Viz komunikace mezi MMR a AJS obsaZend v pfiloze Odpovédi MMR a Sdéleni AlS ze dne 16. 3. 2020.

%8 Viz napfiklad e-maily ze dne 24. 4. 2018, 14. a 15. 5. 2018 obsaZené v dokumentech C 1, C 8 a C 12, které jsou pfilohou
Protokolu, nebo prezentace pana [...jméno...] pfilozena ke Sdéleni AJS ze dne 31. 7. 2020.

% Viz napfiklad, e-maily ze dne 24. 4. 2018, 15. a 16. 5. 2020, a ze dne 23. 10. 2019 v dokumentech C 1, C8, C10, C 12
a B1, které jsou prilohou Protokolu.

100 iz napfiklad e-maily ze dne 15. 5. a 16. 5. 2018 a e-mail ze dne 23. 10. 2019 v dokumentech C 10, C 12 a B 1, které
jsou prilohou Protokolu.

101 viz napfiklad e-maily ze dne 16. 5. 2018, 19. 2. 2019 a 23. 10. 2019 v dokumentech C 8, B 10 a B 1, které jsou pFilohou
Protokolu.

102 v/iz Zapis z jednani Elenské schiize ze dne 21. a 22. 4. 2017 v dokumentu A 5, ktery tvoFi pfilohu Protokolu, prezentace
pana [...jméno...] v pfiloze Sdéleni AJS ze dne 31. 7. 2020, dale e-mail ze dne 24. 4. 2018 v dokumentu C 1 nebo e-mail
ze dne 19. 2. 2019 v dokumentu B 10, které tvofi pfilohu Protokolu.

103 \/iz e-mailovd komunikace z Fijna 2019, e-maily ze dne 14. a 15. 5. 2018 a e-mailovd komunikace z kvétna 2018
v dokumentech B 1, C 8 a C 12, které jsou prilohou Protokolu.
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poskytovateldl téchto sluieb. U &lend AJS tomu tak bylo zvlasté v pfipadech, kdy dodrzovani
minimalni ceny za hodinu jazykové vyuky uréené pro vybérova fizeni na poskytovani sluzeb
jazykového vzdélavani bylo ze strany AJS sledovano, kontrolovdano a existovala moznost
vylouéeni €lena vzhledem k postoji predsednictva AJS i nékterych €lend, ktefi nedodriovani
této minimalni ceny vnimali jako neZadouci chovani porusujici pfedpisy AJS s moznymi
negativnimi dopady pro takového ¢lena.’%* Clenové AJS byli fakticky donuceni s ohledem na
jim hrozici sankce dodrZovat minimalni cenu za hodinu vyuky cizich jazyk(, byt byla tato
cenova hranice ze strany sdruzeni prezentovana jako doporucend, a museli pfedpokladat, ze
mezi nimi nebude pod urfitou cenovou hranici (aktudlné stanovenou minimalni cenou za
hodinu vyuky cizich jazykd) dochazet ke vzdjemné cenové konkurenci.

Shrnuti zjisténych skutec¢nosti

Jednani AJS omezujici moznost jeho ¢lenl nezavisle stanovovat do vybérovych Fizeni ceny za
jazykovou vyuku trvalo minimalné ode dne 21. 4. 2017, kdy ma Utad doloZeno projednavani
skuteénosti a okolnosti, které vedly k vylouéeni spoleénosti Agentury Parole s.r.o. z AJS. Jako
d@ivod vylouceni bylo ze strany AJS prezentovano dlouhodobé nabizeni sluzeb jazykového
vzdélavani touto spolecnosti za nizké ceny, coz bylo dokladdno prehledem nabidkovych cen
podanych do nékolika vybérovych fizeni na jazykové sluzby.

AJS ve vztahu k dodrzovani minimalnich cen svych ¢lentl jednala od po&atku systematicky
acilené, kdy pro urcité obdobi stanovovala vidy aktudlni minimalni cenu za jednu hodinu
vyuky cizich jazyk( pro Gcely vybérovych fizeni na tyto sluiby. Metodické pokyny AJS (verze
z let 2018, 2019) obsahuji konkrétné stanovenou minimalni cenu za hodinu vyuky cizich jazyka
pro zaméstnance zadavatele na jejich pracovisti, kterou AJS uréila na zékladé vzorového
vypoctu uvedeného v tomto dokumentu (véetné vymezenych nakladovych polozek). Tyto
Metodické pokyny byly také z elektronickych stranek AJS dostupné i pro Sirokou vefejnost.

Stanovenou minimalni cenu, neverejnou ¢i posléze zverejnénou na elektronickych strankach
AJS, byt oznalenou jako doporuéenou nebo jako mimoFadné nizkou nabidkovou cenu dle
ZZV'Z,1% pak AJS uplatfiovala viigi svym €lentim a avizovala nékterym zakaznikéim poptavajicim
sluzby jazykového vzdélavani.10®

Poskytovatelé pfedmétnych sluzeb byli popsanym jedndnim AJS odrazovéani od efektivni
cenové soutéie. Posuzované jednéni ovlivnilo podnikatelské rozhodovani €lenti AJS tykajici se
konecéné ceny nebo jeji nakladové struktury a mélo realnou schopnost ovlivnit rozhodovani
i jinych poskytovatell jazykového vzdélavani.

104 viz napfiklad e-maily ze dne 14., 15. a 16. 5. 2018 a e-mailova komunikace z Fijna roku 2019 obsaZené v dokumentech
C8,C12aB1,které jsou prilohou Protokolu.

105 B|iZe viz § 28 odst. 1 pism. 0) a § 113 ZZVZ.

106 vjz vy$e popsany bojkot vybérového fizeni MSMT na ,.Jazykové vzdéldvdni zaméstnancli MSMT I1.“, hrozba bojkotem
proti vybé&rovému fizeni MD na , Zajisténi vyuky anglického jazyka na Ministerstvu dopravy” nebo jedndni zastupct AJS
v rdmci predbéZné trini konzultace s Ceskym rozhlasem a MSMT.
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Posuzované jednani AJS trvalo i ke dni 16. 1. 2020, kdy bylo s touto asociaci zahdjeno spravni
fizeni.

Vymezeni dotéené hospodarské oblasti

V prvé fadé Urad uvédi, 7e se v daném pfipadé nezabyval pfesnym vymezenim relevantniho
trhu, nebot to neni nezbytné s ohledem na pravni posouzeni jednani icastnika fizeni, a ani pro
vypocet ukladané pokuty, viz blize v kapitoldch VI. Prdvni posouzeni a VII. Odivodnéni vyse
pokuty tohoto rozhodnuti. Ufad pro Géely daného spravniho Fizeni definoval toliko oblast, v niZ
AJS prostfednictvim svych €lend piisobi a do které je moino zahrnout jejich podnikatelskou
¢innost.

Obecné je jazykové vzdélavani rozdélené na soukromé a podporované z vefejnych rozpoctu.
Vyuku cizich jazyk( provadéji nejen podnikajici pravnické osoby, podnikajici i nepodnikajici
fyzické osoby (jednotlivci vystupujici jako nezavisli lektoti), jejichz hlavnim zdrojem je pfijem
z vyuky cizich jazykd, ale také rizné neziskové subjekty, mezi které patfi naptiklad prispévkové
organizace a verejné instituce, jejichZz fungovanije hrazeno plné ¢i z ¢asti z verejnych rozpoctu.
Kromé (vyhradné) podnikatelskych subjektl v podobé pravnickych a fyzickych osob nabizeji za
Uplatu jazykovou vyuku také Skoly s pravem statni jazykové zkousky, které mohou byt soucasti
zakladnich a stfednich Skol (Skolské soustavy), a jsou zapsany v rejstfiku Skol a Skolskych
zafizeni MSMT. Jejich €innost se fidi zdkonem €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(,
a vyhlaskou ¢. 33/2005 Sb., o jazykovych skolach s pravem statni jazykové zkousky a statnich
jazykovych zkouskach, ve znéni pozdéjsich predpisd. Dale mohou byt poskytovateli sluzeb
jazykové vyuky také centra jazykového vzdélavani pri vysokoskolskych pracovistich nebo rizné
spolky, neziskové organizace a komunitni centra. Pro vSechny v tomto bodé uvedené subjekty
je dale pro zjednoduseni pouzivan obecny termin , jazykové sSkoly”.

Vyuku cizich jazykl je mozné clenit podle zvoleného jazyka (zakladni svétové, méné rozsifené
nebo exotické cizi jazyky), urovné pokrocilosti (zdkladni, méné ¢i vice pokrocilé urovné
dosazenych jazykovych znalosti), pfipadné i vékové kategorie studentll (predskolni déti,
zakladni a stfedni Skola, pomaturitni nebo vysokoSkolska vyuka, vyuka pro dospélé, jazykova
Skola 3. véku apod.). Jazykova vyuka poskytuje vzdélani v rlznych jazycich, pficemz mezi
nejcastéji vyucované jazyky patfi angli¢tina, némcina, francouzstina, Spanélstina a rustina.
V pripadé vzdélavani cizincl se za cizi jazyk povazuje také jazyk ¢esky. Soucasnym trendem je
vyuka exotickych jazyk(i, ke kterym patfi naptiklad arabstina, Cinstina, japonstina nebo
hebrejstina. Jako dalsi mozZny zpusob clenéni téchto sluzeb se nabizi segmentace podle
profese (jazykové kurzy pro manaZery, lékare, pravniky, statni spravu). Jazykové kurzy
mulzeme déle rozliSovat dle ¢asové dotace (denni, vecerni, vikendové), dle pouzivanych metod
(intenzivni vyuka, vyuzivani zahrani¢nich lektorl apod.), podle vzdélavaciho cile (druhu
zakonceni studia, ovéreni dosazenych znalosti, zavérec¢né zkousky). Ddle lze vyuku cizich
jazyk( rozdélit dle formy bud na dochdzkovou (prezencni) vyuku, kterd je nejrozsifenéjsi,
vyuku prostrednictvim prostfedk( komunikace na dalku (online vyuka), nebo kombinaci dvou
predchozich typl kurzu (dochdzkova vyuka podporovana e-learningovymi programy nebo tzv.
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blended learning). Do vzdélavani v cizim jazyce byvaji zarfazovany i tzv. jazykové redlie,
informace o kultufe, zemépisu, historii apod., které jsou soucdsti jazykové komunikacni
kompetence, nebo tzv. doplnikové sluzby napftiklad v podobé organizovani jazykovych pobytu.

Vyuka cizich jazykli muaZe probihat v misté zajisténém zdkaznikem (u klienta doma (i
v prostorach organizace) nebo v u¢ebndch poskytovatele sluzby, pfipadné na jinych verejné
dostupnych mistech. Specifickym typem vyuky v prostorach zakaznik{ jsou jazykové kurzy pro
zaméstnance, kdy zdkaznici (soukromé spole€nosti, organy statni spravy apod.) poptavaji po
jazykovych Skolach zajisténi jazykové vyuky pro své zaméstnance na jejich pracovisti
s pfipadnym zamérenim dle jejich pracovnich pozic, vykonavané ¢innosti a oboru plisobnosti.
Jazykovou vyuku je dale mozno délit podle poctu student(l ve skupiné nebo jednoduse rozdélit
na individualni a skupinovou.

Z hlediska vzdélavaciho cile ma jazykové vzdélavani dva nezavislé systémy certifikace, a to
tradi¢ni ¢esky systém statnich zkousek z jazyka, pouzivany jazykovymi Skolami s pravem statni
jazykové zkousky, a prejimané systémy mezinarodni certifikace jednotlivych jazykd, ktery
udéluji povérené instituce.

Konkrétné v Ceské republice je vyuka cizich jazykd Zivnosti volnou a jazykové skoly,
podnikatelské (i nepodnikatelské) subjekty, nepotrebuji k vykonavani této Cinnosti Zadné dalsi
oprdvnéni. Vyuku cizich jazyk( Ize provadét bez splnéni odbornych nebo jinych kvalifikacnich
podminek a pro nové prichozi soukromé jazykové skoly neexistuji témér zadné prekazky
vstupu. V dusledku nizkych vstupnich nakladd a narokd na samotny vykon jazykové vyuky
(uebny vybavené nabytkem, multimedialni zafizeni, u¢ebnice a dalsi pomucky, reklama ci
zajisténi uciteld ci lektord) a neexistence témér zadnych administrativnich a legislativnich
omezeni, pUsobi v této oblasti znacny pocet soukromych jazykovych skol.

Co se tycCe geografického vymezeni dané oblasti, zadlezi na charakteristice jednotlivych
segment(, ve kterych se mize Uroven soutéze do urcité miry lisit. Napfiklad zajistovani vyuky
s dochazkou student( je vice spjato s regionem, kde se nachazi sidlo nebo jiné prostory
poskytovatele jazykovych sluzeb, spadova oblast jazykové skoly, na rozdil od sluzeb zajisténi
jazykovych kurzi pro zaméstnance zakaznika, u kterych je casté celorepublikové pokryti
jazykovou Skolou. V ptipadé online vyuky je zejména ve vyssSich stupnich pokrocilosti mozné
tuto sluzbu poptavat, rovnéz i nabizet v zahranici. Obecné vsak neexistuji takové rozdily mezi
regiony nebo takové presahy do zahranici, které by poukazovaly na ztetelné odliSné soutézni
podminky v jednotlivych segmentech dané oblasti.

Z hlediska ¢asového povaha jednotlivych kurz( vyuky cizich jazyk( pro verejnost, zejména
v pfipadé vyuky pro studenty, ¢asto kopiruje Skolni (akademicky) rok, a poptdvka po nich je
vyS$Si na jeho zacdatku. V urcité mife vyse uvedené plati i pro firemni segment. Nicméné existuji
i jazykové kurzy kratkodobé, napf. prazdninova vyuka.

Jazykové skoly se vétSinou zaméruji na vice skupin zakaznik( a nabizeji jazykovou vyuku jak

pro zaméstnance zakaznik(, tak i pro Sirokou verejnost (individualni nebo skupinovou vyuku),
i kdyz ve skute€nosti mohou vykonavat pouze néktery z uvedenych typl jazykové vyuky.
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Jazykové skoly jsou schopny zajistit také dalsi sluzby spojené s vyukou cizich jazykd, naptiklad
poskytnout ucebni materidly, prekladatelské ¢i tlumocnické sluzby apod. S ohledem na nizké
vstupni bariéry poskytovani sluzeb jazykové vyuky mohou jazykové Skoly snadno zménit svoje
portfolio nabizenych sluzeb v rdmci dané oblasti.

Clenové AJS jsou pFevazné pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby provozujici
soukromé jazykové $koly, pGsobici na zemi CR v oblasti poskytovani vyuky cizich jazyk@, kdy
jsou schopni zajistovat jazykovou vyuku, jak pro zaméstnance organizaci, tak i individudlni
vyuku pro Sirokou verejnost, kterou provadi v prostorach jazykové Skoly nebo prostorach
zakaznikd, nicméné fakticky se kazdy €len AJS mdze zaméfovat jen na néktery z uvedenych
typd a zplsob jazykové vyuky. Cést z nich krom jazykovych slufeb poskytuje dalsi sluzby
spojené s cizimi jazyky, napfiklad prekladatelské ¢i tlumocnické sluzby, nebo plsobi jako
vydavatelé ucebnich material( a textd.

Utad shrnuje, Ze posuzované jednani Gcastnika Fizeni spadd do oblasti poskytovani sluzeb
jazykového vzdélavani, kterd mlze byt s ohledem na vySe uvedené segmentovana a ¢lenéna
na vice samostatnych relevantnich trh(i. Tyto viak UFfad blize nevymezuje, protoze jejich
pfesné definovani neni i¢elné vzhledem k charakteru posuzovaného jednani, kterym se Urad
zabyva v kapitole VI. Prdvni posouzeni tohoto rozhodnuti.

Pravni posouzeni

Urad se zabyval tim, zda je G¢astnik spravniho Fizeni sdruzenim soutéZiteld, jehoz ¢innost maze
ovliviiovat hospodarskou soutéz, dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZOHS 2017, a ndsledné zvazoval,
zda je posuzované jednani zakdzanym rozhodnutim, které ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 2017
vedlo nebo mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze.

Subjekt pfestupku (soutézitel)

Adresatem norem soutézniho prava je soutézitel. Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 ZOHS 2017
rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy
seskupovani, atoiv pripadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud
se Ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou
podnikateli. Dle ustalené judikatury a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutézitelem”
jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravni formé tohoto
subjektu a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi jakakoli cinnost
spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na trhu.

Nezbytnym predpokladem pro mozinou deklaraci zakazaného a neplatného rozhodnuti
sdruzeni soutéziteld je zjiSténi, zda lze Ucastnika fizeni povazovat za soutézitele, resp. sdruzeni
soutéziteld ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 2017. Pro tato seskupeni je typické, ze vétSinou
nevyvijeji vlastni ekonomickou ¢innost na trhu nebo trzich, kde pUsobi jejich ¢lenové, ale pravé
tyto Cleny sdruzuji, at uz za Ucelem prosazovani jejich zajma, udrZzovani a zkvalitiiovani Urovné
dané profese, pro potfeby cinnosti vzdélavaci, vyzkumné, nebo s cilem prezentovat
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a zastupovat dany obor na vefejnosti, mezinarodnim poli, vic¢i odbornym ¢i vzdélavacim
institucim, jinym oborovym sdruzenim a podobné. Nepfitomnost ziskového prvku v ¢innosti
soutéZitele neni z hlediska osobni pUsobnosti zdkona rozhodna. Typickym pfikladem jsou
svazy podnikatelll, Zivnostenska spolecenstva, komory a jiné spolky, jez nejsou pravnickymi
osobami zaloZzenymi za ucelem podnikatelské cinnosti, jejichz ¢innost vSak mizZe ovlivnit
hospodarskou soutéz na trhu vyrobku ¢i sluzeb.

V tomto smyslu je AJS — jako spolek zaloZeny v souladu se zakonem €. 89/2012 Sb., ob&anskym
zakonikem, ve znéni pozdéjsich predpisu, a sdruZujici osoby, které poskytuji sluzby jazykového
vzdélavani — typickym sdruzenim soutézitelt ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS 2017, jehozZ ¢innost
zahrnujici schvalovani profesnich &i vnitfnich predpisu, které upravuji chovani ¢lend sdruzeni,
nebo vydavani stanovisek, pripadné spolupraci se statnimi organy, mulzZe ovliviovat
hospodarskou soutéZ probihajici v horizontalni Urovni mezi jeho cleny, poskytovateli sluzeb
jazykového vzdélavani. Ucastnik fizeni AJS, jehoz ¢lenové jsou v daném oboru podnikajicimi
fyzickymi ¢i prdvnickymi osobami, je tedy soutéZitelem, na kterého pIiné dopada osobni
plUsobnost ZOHS 2017.

Subjektivni stranka pfestupku (odpovédnost soutézitele)

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
soutéZ je odpovédnosti objektivni. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze (ZOHS 2017)
zakazuje a sankcionuje dohody mezi soutéziteli, tj. mimo jiné také dohody ve formé
rozhodnuti sdruZeni soutéZitelt.'®” Poru$eni soutéZnich pravidel je nicméné nutné vidy
prisuzovat urcité fyzické nebo pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni.
Zakladnim pravidlem je tedy princip osobni odpovédnosti (personal responsibility),*°® jehoZ
podstatou je pficteni odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé,
ktera provozuje podnik pravé v dobé jeho ucasti na kartelové dohodé.

K protisoutéznimu jednani AJS dochézelo prostfednictvim statutarnich zastupch AJS,
predsednictva, které fakticky jednalo jménem a za asociaci, a nejvyssiho orgénu AJS, ¢lenské
schiize. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad ¢ini G€astnika fizeni odpovédnym za posuzované
jednani.

PFi posuzovani subjektivni stranky protisout&iniho jedndni vychazel Ufad z toho, Ze AJS si
musela byt védoma nezdkonného charakteru svého jednani a rovnéz toho, Ze jednani mlze
mit za nasledek narueni hospodarské soutéze. Utad proto dospél k zavéru, Ze Uéastnik Fizeni
porusil § 3 odst. 1 ZOHS 2017 umysIné.

Objekt prestupku (naruseni hospodaiské soutéze)

107 \/iz § 3 odst. 1 ZOHS 2017.
108 \/iz rozsudek SDEU, véc C-280/06, ETI SpA a dalsi, EU:C:2007:775, odst. 39.
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Posuzované jednani ucastnika spravniho fizeni se tykalo stanoveni minimalni ceny za hodinu
vyuky cizich jazyk( v souvislosti s vybérovymi fizenimi na poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani, kterd byla urcena na zdkladé konkrétniho vypocétu (zohlednéni vymezenych
nakladovych poloZzek — provozni marze jazykové skoly, odmeény lektora, urcité miry vlastniho
zisku a dosazeni konkrétnich hodnot). Aktudlné stanovenou minimalni cenu pak AJS
prosazovala mezi ¢leny AJS a uplatriovala ji jako zastupce €lend AJS v jedndanich se zékazniky
poptavajicimi vyuku cizich jazyk(, anebo ji zvefejnila na elektronickych strankach AJS, ke
kterym méla pfistup Siroka verejnost. Cilem bylo omezit cenovou soutéz svych clend
poskytujicich vyuku cizich jazyk( pod urcitou minimdlni hranici, kterou predstavovala
minimalni cena za jednu hodinu vyuky cizich jazykd, prezentovana jako cena, kterou AJS dle
svych cenovych propoctli povaZovala za mimoradné nizkou nabidkovou cenu dle dikce ZZVZ,
a zvysit tak pfijmy svych ¢lent za poskytované sluzby jazykového vzdélavani.

Uvedeny pfipad zakdzané dohody, rozhodnuti sdruZeni soutézitell, smérujici k ovlivnéni
cenové soutéze mezi Cleny sdruzeni, zpravidla obsahuje vice rdznych jednani, vzdjemnou
cenovou koordinaci, sledovdani, kontrolu a vyhodnocovdni plnéni rozhodnuti sdruZeni
jednotlivymi ¢leny a pfipadné korektivni opatfeni ze strany sdruzeni vici jednotlivym ¢lenlim,
a byva oznacovan jako hardcore omezeni. Na této cilové dohodé je na prvni pohled zfejma
snaha sdruZeni soutéZitelll hospodarskou soutéz narusit a ziskat vyhody, kterych by bez
protisoutézni koordinace nebylo dosazeno. Dopad téchto cilovych dohod na hospodarskou
souté? je jiz z jejich podstaty vidy nezanedbatelny.1®

Objektivni stranka prestupku

Dle & 3 odst. 1 ZOHS 2017 jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jedndni
soutéZitell ve vzdjemné shodé (ddle jen ,dohody”), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospoddrské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nebo pokud Urad nepovoli provddécim prdvnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku.

Dle § 8 prestupkového zdkona je prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve
vyvolani a ndsledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici
v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan, prestupkem trvajicim.

Dlouhodobé homogenni zakdzané dohody je tfeba vnimat jako jednani predstavujici jeden
trvajici prestupek, i pfestoze v obdobi jejich trvani dochazi k jednotlivym jednanim, ktera by
byla schopnd samostatné naplnit skutkovou podstatu zakazané dohody. Koncept jednoho
trvajiciho prestupku predpoklada komplex praktik (vice samostatnych tkon( nebo trvajicich
jednani), které byly pfijaty jednotlivymi ucastniky, v posuzovaném pfipadé sdruzenim
soutézitell, za ucelem dosazeni protisoutézniho cile a je umélé a nevhodné rozdélovat takova
trvajici jednani na jednotlivé samostatné prestupky. Vedle podminky spoleéného

109 iz nap¥. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012 ve véci ,Asociace grafického designu®, sp. zn. 1 Afs 77/2012, zejm. odst.
30-35, cit.: ,,Prdvé kartelové dohody jsou obecné schopny znacnym zplisobem ohrozit hospoddrskou soutéZ a jako takové
musi byt pri hodnoceni zdvaZnosti poruseni pravidel hospoddrské soutéZe nazirdany bez dalsiho, tedy bez ohledu na dopad

citované dohody na relevantni trh a jeji schopnost narusit hospoddrskou soutéz.

vv u
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protisoutézniho cile je pro subsumpci pod pojem ,jeden trvajici pfestupek” podminkou také
totoZnost (stejnost) jednotlivych soutéziteld, ktefi si jsou védomi, Ze se podili na spole¢ném
cili.

K rozhodnuti sdruzeni soutézitel(, které je s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS 2017
zakdzané aneplatné, je-li jeho cilem nebo vysledkem naruseni hospodarské soutéze,
Utad obecné uvédi, Ze se jedna o jakékoli rozhodnuti bez ohledu na formu, v niz je u¢inéno
(napf. vnitfni predpis sdruZeni, stanovy, vystup predsedy sdruzeni v médiich atd.), jez spliiuje
nasledujici defini¢ni znaky odvozené z konstantni judikatury SDEU, ¢eskych spravnich soudd,
respektive z ustdlené praxe Ufadu. Pfedné se musi jednat o Ukon sdruZeni uéinény
organem/osobou opravnénou za sdruZeni vystupovat, nebo tak musi byt ¢leny sdruzeni
alespont vniman/a. Dale musi jit o adresny Ukon sdruzeni sméfujici k jeho ¢lenlm (a to
i nepfimo; napftiklad prostfednictvim profesniho ¢asopisu dodavaného ¢lenlim, webovych
stranek sdruzeni atd.). Ze samotného Ukonu musi vyplyvat (alespon nepfimo) zfetelna snaha
o unifikaci chovani urcitého okruhu soutéZiteld, ktefi jsou cleny sdruZeni (zejména
u doporucujicich forem rozhodnuti sdruzeni soutézitell). Pro posouzeni toho, zda se jedna
o zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutéZitell, je rovnéz tfeba, aby se jednalo o takovy ukon
sdruzeni, ktery je pfimo zaméreny i alespon neptimo zpUsobujici dopad na soutézni chovani
jednotlivych soutézitell, tj. musi jit o takovy projev vile sdruzeni, ktery je zaméreny na
zpUsobeni urcitého predem predvidaného protisoutéZzniho nasledku, popf. ktery je takovy
nasledek alespori objektivné zpUsobily pfivodit.*1?

Aby se jednalo o zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutézitell, musi byt uvedené znaky naplnény
kumulativné. Pfitom neni podstatné, zda je rozhodnuti sdruzeni soutézitel(i pro ¢leny sdruzeni
zavazné ¢i nikoli, nemusi byt uc¢inéno ani ve formé predvidané vnitfnimi predpisy sdruzeni
nebo pfijato na zakladé jednohlasného souhlasu vsech ¢len( sdruzeni. Na rozhodnuti sdruzeni
soutézitell ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 2017 lze nahlizet jako na formdlné ¢i neformalné
podchyceny projev ville soutézitell uc¢inény prostfednictvim autority, na kterou sdruzeni
soutéZitelé prenesli opravnéni k jejimu projevu.'*' MlZe se jednat i o pouhé doporudeni
ke koordinaci soutézniho chovani ¢lenli (bez ohledu na to, jaky mize byt jeho presny pravni
status Ci charakter), pokud je lze oznacit za ,vérohodny odraz zaméru sdruZeni (jeho viile)
koordinovat chovdni svych éleni v souladu s podminkami doporuéeni.“*'? Nezbytnym
predpokladem pro moznou deklaraci zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni
soutézitel( neni ani provadéni kontroly dodrzovani obsahu tohoto rozhodnuti.

Rovnéz je nutno zminit, Ze rozhodnuti sdruzeni soutézitell je ¢asto zpusobilé ovliviiovat trzni
chovéni nejen ¢lenl sdruzeni, nybrz i konkurent( stojicich vné sdruzeni, coz zvySuje zavaznost
jeho dopadu na soutéZ. Pro trestnost vSak neni rozhodné, zda a v jaké mire toto rozhodnuti
ovlivni i jednani jinych ,nesdruzenych” soutéziteld. Mezi typické pfriklady zakazanych

110 70HS 2017 nevyZaduje, aby zakdzana dohoda k naruseni hospoda¥ské soutéze skuteéné vedla (aby nasledek fakticky
jiz nastal), postaci, Ze k naruseni mohla vést. Tato skute¢nost byla opakované potvrzena judikaturou ceskych soud (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2007, &. j. 1 As 19/2006 ve véci Komora veterinarnich lékait CR nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 64/2004 ve véci CEZ, a.s.).

111 viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011, &.j. 62 Ca 33/2009 — 50, ve véci Ceské lékdrnické komory.

112 5rov. rozsudek SDEU, véc C-45/85, Verband der Sachversicherer, ECLI:EU:C:1987:34, bod 32.
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rozhodnuti sdruzeni soutézitell patfi nejriznéjsi opatieni, doporuceni ¢i metodiky tykajici se
cenotvorby (napf. ceniky ¢i kalkulacni vzorce ¢i stanoveni minimalnich cen sluzeb a zbozi
doddvanych na trh ¢leny sdruzeni), které spadaji do kategorie cilovych zakazanych dohod.

106. Protisoutézni jednani, rozhodnuti sdruzeni soutézitel(, se tykalo stanoveni minimalni ceny za
hodinu vyuky cizich jazykd v souvislosti svybérovymi fizenimi na poskytovani sluzeb
jazykového vzdélavani. Tato stanovena cena byla AJS uvefejnéna a ve vztahu k ¢lendim
sdruzZeni také uplatfovana.

107. Ufad shrnuje, Ze jednani AJS naplnilo viechny shora uvedené znaky zakdzaného rozhodnuti
sdruzeni soutéZiteld. Protisoutéini rozhodnuti AJS, bylo udinéno organy/osobami
opravnénymi za sdruZeni vystupovat, nebot veskeré aktivity napliujici zakazané rozhodnuti za
AJS vykondvalo predsednictvo AJS, slozené z predsedkyné a mistopfedsedl AJS, a ¢lenska
schiize AJS, které jsou dle stanov AJS statutdrnim a nejvy$sim orgdnem tohoto sdruZeni.
Nepochybné&, jiz ze zplisobu zvefejnéni vyzvy k bojkotu vybérového fizeni MSMT
a Metodickych pokyn( obsahujicich ,doporu¢enou” minimalni cenu vyplyvd, Ze byly uréeny
predevsim pro ¢leny AJS, ale nejen pro né (zvefejnéni na webovych strankach AJS, proklamace
v médiich), zaroven je z nich zfejmy cil pro ucely vybérovych fizeni na poskytovani jazykovych
sluZzeb stanovit a zavést uréitou minimalni cenovou hranici, minimdlni cenu za hodinu vyuky
cizich jazyk(, a tuto etablovat jako jednu ze zaruk kvality zabezpeceni vyuky cizich jazykl pro
zakazniky a uplatfovat ji u soutézitell pfi poskytovani dané sluzby.

108. Ufad ma na zakladé dosud opatfenych a vy3e popsanych diikazd za prokdzané, 7e uvedené
aktivity AJS vedly ke stanoveni uréité minimalni referenéni cenové hranice v oblasti jazykového
vzdélavani. Toto jednani mélo pfimy dopad na hospodarskou soutéz probihajici v oblasti
sluzeb jazykového vzdélavani na uzemi Ceské republiky a zékazniky téchto sluieb, jeliko?
v jeho dusledku byla podstatné omezena vzdjemna konkurence mezi &leny sdruZeni,'!3
respektive ovlivnény zadkladni parametry soutéZze mezi nimi, a byla ovlivnéna hospodarska
soutéz mezi poskytovateli sluzeb jazykového vzdélavani.

109. Na zadkladé opatfenych dlkaz(l a zjisténého fungovani AJS Ufad posoudil jednani Géastnika
fizeni jako uzavieni zakdzané protisoutézni dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 2017, pfijetim
protisoutézniho rozhodnuti sdruZeni soutézitell, s cilem narusit hospodarskou soutéz
v oblasti poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani.

110. Utad konstatuje, 7e jednani soutézitele predstavuje trvajici prestupek. Dil&i jednani spocivajici
v kalkulaci minimalni ceny a jeji aktualizaci v Case, v jejim uverejiiovani a prosazovani (vici
¢lenm AJS i ve vztahu k nékterym zadavatel@im zakdzek na vyuku cizich jazykd), kontrole
dodriovani této minimalni ceny pfi podavani cenovych nabidek jednotlivymi ¢leny AJS do
soutéZi o soukromé a verejné zakazky, pfipadné v projedndvani ¢i korekci nedodrzovani
stanovené minimalni ceny nékterymi ¢leny, jsou nesporné spojena jedinym cilem, a to zajistit
dodrzovani stanovené minimalni cenové Urovné pro Ucely vybérovych fizeni na sluzby

13 Napf. zru$eni vefejné zakazky MSMT s ndzvem ,Jazykové vzdéldvdni zaméstnanci MSMT I1.“, viz dokument C 5, ktery
je soucasti Protokolu.
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jazykového vzdélavani.l'* Urad tato jednani AJS kvalifikuje jako jediné zakazané a neplatné
rozhodnuti o pfimém urceni cen, tedy jako jeden trvajici prestupek, kdy vyvolany protipravni
stav (existence minimalni ceny uréené pro &leny za poskytovani jazykového vzdélavani) AJS ve
vymezeném obdobi udrzovala.

111. Casové Ufad vymezil trvani prestupku Gcastnika Fizeni jako obdobi nejméné od 21. 4. 2017,
kdy na jednani ¢lenské schize AJS konané dne 21. 4. 2017 a 22. 4. 2017 doslo k projednavani
skutecnosti a okolnosti, které vedly k vylouceni spolecnosti Agentury Parole, s.r.o., v€etné
dlouhodobého nabizeni sluzeb jazykového vzdélavani ve vybérovych Ffizenich za nizké ceny,
do 16. 1. 2020, kdy bylo v dané véci zahajeno spravni Fizeni s AJS.

112. Odpovédnost za protisoutéZzni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. ZOHS 2017 tedy Utadu neuklada, aby u osob, které hodla
za porudeni hmotnépravnich ustanoveni ZOHS 2017 sankcionovat, zkoumal zavinéni. U¥ad
nicméné posouzeni subjektivni stranky jednani Ucastnika fizeni provadi. Ufad ma za
prokazané, Ze ucastnik fizeni si musel byt védom nezdkonného charakteru své Cinnosti, kdyz
zamérem (cilem) jeho jedndni bylo zvySeni cen sluzeb jazykového vzdéldvani nabizenych
zejména do vybérovych fizenich verejnych zadavatell na predmétné sluzby a sniZeni cenové
konkurence minimalné mezi ¢leny AJS.115

VL.5. Posouzeni podminek de minimis, podminek pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS
2017 a podminek pro aplikaci ¢lanku 101 SFEU

113. Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim dohody s tvrdym jaddrem (hardcore
dohody). To jsou takové dohody, které jsou povazovany za Skodlivé pro radné fungovani
normalni hospodarské soutéze jiz ze své povahy.''® Jednd se zejména o horizontéIni dohody
o urovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznik a omezovani produkce.!’

114. Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny, nejsou povaZovany za
zakazané. Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodarskou soutéz stanovi Oznameni
Utadu o dohodach, jejichz dopad na souté? je zanedbatelny (ddle té7 ,0znameni“).118

115. V pripadé existence protisoutézniho cile dohody spocivajictho v naruseni, omezeni,
i odstranéni soutéZe mezi konkurenty na relevantnim trhu existuje dle judikatury Soudniho

114 ple bodu &. 4 Zapisu z jedndni €lenské schiize AJS konaného ve dnech 11. a 12. ¥jna 2019 probéhlo hlasovani ¢lenské
schlize o tom, zda ¢lenové chtéji respektovat principy stanovené v Metodickych pokynech i u soukromych zakazek
s vysledkem ,,PRO: 25 hlast, PROTI: 0 hlasd, ZdrZel se: 8“, viz napt. dokument B 5 a B 7, které jsou soucdsti Protokolu.
15 0 védomosti AJS moiném povédomi o nezdkonnosti jejiho jedndni nasvédcuji nékteré z pouzitych formulaci
obsaZenych v e-mailové komunikaci mezi ¢leny predsednictva AJS a dal$imi zastupci ¢lenskych jazykovych $kol typu
kartelové dohody jsou protizdkonné, ale co je moc, to je moc” nebo ,,...samozrejmé to na hrané je, jsem ale presvédceny,
Ze ne za hranou. Ale to u? je riziko véci, jsme jen spolek a nic ndm zase tak zdsadniho nehrozi...”, viz dokumenty C12 a B
1, které tvofi prilohu Protokolu.

116 \/iz rozsudek SDEU, véc C-307/18, Generics (UK) a dalsi, ECLI:EU:C:2020:52, bod 67.

117 iz body 21 a 23 Ozndmeni Komise, Pokyny o pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.

18 Ozndmeni je uveiejnéno na webowych strankidch Ufadu https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-
dohody/oznameni-o-dohodach-de-minimis.html.
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dvora Evropské unie vzdy minimalné potencialni dopad takové dohody na trh a neni mozné
obecné aplikovat doktrinu ,,de minimis“, resp. dopad takovéto dohody na hospodarskou
soutéZ nelze povazovat za zanedbatelny (a to i kdyzZ by jinak byla spInéna kritéria trzniho podilu
stanovena Oznamenim).!'° Rozhodnuti sdruZeni soutéziteld cilici na cenovou konkurenci jeho
¢lent je zasadné natolik zavaznym porusenim ZOHS 2017, Ze ho jednak nelze povaZovat za
dohodu se zanedbatelnym dopadem na soutéZ (de minimis),'?° a taktéZ zpravidla nesplni
kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4 ZOHS 2017, umozniujici vynéti ze zakazu ve
smyslu § 3 odst. 1,12! ani podminky stanovené blokovymi vyjimkami pfijatymi na zakladé ¢l.
103 odst. 1 o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU“) k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU
pfislusnymi nafizenimi Komise nebo Rady, dle kterych se na né zakaz dle § 3 odst. 1 ZOHS 2017
nevztahuje. Urad tedy konstatuje, e posuzované jedndni Gcastnika Fizeni nespliiuje podminky
pro vynéti ze zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS 2017, ani podminky stanovené blokovymi
vyjimkami, a jeho dopad neni ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 2017 zanedbatelny.

PFi vedeni spravniho tizeni Ufad nezjistil, 7e by jednani Géastnika Fizeni bylo pfimo nebo
neptrimo, skutecné Ci potencidlné zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie, resp. mélo unijni rozmér. Vychazel pfitom zejména ze soft law pfrijatého Komisi za
Ucelem vysveétleni konceptu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, konkrétné z dokumentu
»Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢ldnk( 81 a 82 Smlouvy” (déle téZ ,, Pokyny Komise“).
V souladu s Pokyny Komise a relevantni judikaturou se Urad zaméfil na zkoumani, zda
v posuzovaném pripadé (a) dochazelo k preshrani¢nim ekonomickym aktivitam, (b) zda bylo
posuzované jedndni AJS objektivné zplisobilé zminéné ekonomické aktivity ovlivnit, resp.
ovlivnilo, a (c) zda toto ovlivnéni vykazovalo prvek dostatecnosti/vyznamnosti. Hospodarska
soutdi v dané oblasti probiha pFedeviim na narodni Grovni. Posuzované jedndani AJS se tykalo
geograficky omezeného Uzemi Ceské republiky. P¥i hodnoceni, zda mdZe mit posuzované
jednani AJS vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty uréitého vyznamu, Utad ptihlédl také
k relativné malému podilu ¢lent AJS na celkovém poctu poskytovatel( sluzeb jazykového
vzdélavani odhadovanému pod 10 %. V tomto pfipadé proto Utad neshledal podstatny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. z divodu absence unijniho prvku neaplikoval na jednani
Ucastnika fizeni ¢lanek 101 SFEU.

Odtivodnéni vysSe pokuty
Obecné principy ukladani pokuty
Ufad v daném spravnim fizeni postupoval pfi ukladani pokuty dle ZOHS 2017 a pfiméfrené dle

prikazu predsedy Postup pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zékona o ochrané
hospoddrské soutéZe ucinného od 24. 4. 2018 (déle téz , P¥ikaz pfedsedy”).1??

119 Rozsudek SDEU, véc C-226/11, Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence a dalsi, EU:C:2012:795.
120 iz z judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 62 Af 61/2011.
21 (J¢astnik tizeni ani dilkazy pro takové vynéti neptedlozil.

122 Dostupné z https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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Podle § 22a odst. 3 ZOHS 2017, je-li pokuta podle odstavce 2 ukladana sdruzeni soutéziteld,
muze byt uloZena aZz do vySe 10 % z Uhrnu Cistych obratl dosazenych za posledni ukoncené
ucetni obdobi jeho ¢leny. Kazdy ¢len sdruzeni ruci za zaplaceni takto ulozené pokuty do vyse
10 % ze svého Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Podle § 22b odst. 1 ZOHS 2017 Ufad pFi uréeni vyméry pokuty prihlédne k zavainosti
prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho ndsledklim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Dale se prihlédne k jednani pravnické osoby v pribéhu Fizeni pred Uradem a jeji
snaze odstranit Skodlivé nasledky prestupku.

Citované ustanoveni cili na dostatecné zajisténi vSech funkci pokuty, jez by nemusely byt
naplnény v pfipadé sdruzeni soutéZiteld vykazujiciho jen nizké vlastni pfijmy a tvoreného
relativné omezenym poctem c¢lenu, ktefi vSak dosahuji obratl mnohondsobné prevysujicich
pFijmy sdruzeni.l?® V pFipadé zdvainého naruseni hospodarské soutéze, ke kterému by mohlo
jedndni sdruZeni soutézitell vést, by pokuta, jez by byla stanovena jen z nepatrného pfijmu
sdruzeni, nemohla tuto zavaZznost reflektovat a plnit i své dal$i funkce. Clenové sdruzeni,
jejichZ obraty dosaZzené na trhu predstavuji ekonomickou silu tohoto sdruZeni, by téZz mohli
v takovém pripadé obchazet zdkazy prostfednictvim sdruzeni bez obav z adekvatniho postihu.

Podle ¢l. 14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. 12. 2018
o posileni postaveni organli pro hospodarskou soutéZ v Clenskych statech tak, aby mohly
ucinnéji prosazovat pravidla a o zajisténi fadného fungovani vnitfniho trhu (dale jen ,,Smérnice
ECN+“), se vsak platba nevyZaduje od ¢len(l sdruzeni, ktefi se na jeho protipravnim jednani
nepodileli, a bud’ o jeho existenci nevédéli, nebo se od néj aktivné distancovali predtim, nez
bylo zahajeno Setfeni v dané véci. Navzdory uplynuti transpozic¢ni Ihity nebyla ustanoveni
Smérnice ECN+ doposud do ¢eského pravniho fadu implementovana. Ufad md véak povinnost
jejich existenci pfi svém rozhodovani zohlednit. Jedna se o tzv. nepfimy ucinek smérnice, ktery
spo€ivd v povinnosti spravniho organu provést za pouziti svych vykladovych metod
eurokonformni vyklad vnitrostatniho prdva, tj. takovy, ktery nejvice dosdhne vysledku, jejz
smérnice sleduje.'?*

Stanoveni konkrétni vyse pokuty v mezich ZOHS 2017 je véci spravniho uvazeni Ufadu,? které
se odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Spravni uvazeni je zalozeno na
posouzeni vSech relevantnich okolnosti feSeného pripadu, ale zaroven musi respektovat
zakonem stanovené meze. Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi byt dostateéné citelna,
nesmi vSak byt pro soutézitele likvidaéni. Sankce by méla odpovidat zavaznosti pfestupku a je

123 vjz &l. 3.2. Pfikazu prfedsedy.

124 iz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2021, &. j. 29 Af 64/2017-116 a rozhodnuti Uradu ze dne
21.4.2021, ¢. . UOHS-10412/2021/164/ASi.

125 Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013-56, nebo viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2013, &.j. 5 Afs
69/2012-240, ve véci ,Kartel pekard”, odst. 54 (cit.): , Otdzku posouzeni horni hranice maximdlné mozZné pokuty a
samotného algoritmu jejiho vypoctu je totiZ treba zdsadné odliSovat. Druhd z uvedenych se totiZ odehrdva plné v mezich
sprdvniho uvdZeni Zalovaného [Uradu].”
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tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zdvaZnost jedndni, 26 vEetné pfitéZujicich nebo
polehcujicich okolnosti, i dalsi konkrétni aspekty reSeného pripadu. Obecné se pak zavaznost
prestupku a riziko jeho negativniho dopadu na soutéz a spotrebitele nepochybné zvysuje
s délkou trvani poruseni ZOHS 2017.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu se trestnost prestupk ridi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inl a na spravni trestani lze pfimérené vztahnout principy trestniho
prava.t?’

Ufad musi v koneéném rozhodnuti dle § 7 odst. 1 ZOHS 2017 do budoucna zakazat U¢astniku
fizeni plnéni zakazané dohody ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 2017. Dle ustanoveni § 7 odst. 2
ZOHS 2017 maze Ufad, pfi spInéni v ném vyjmenovanych podminek, rozhodnout o zastavenf
fizeni, pokud ucastnik fizeni navrhne zdvazky ve prospéch obnoveni Gcinné soutéze. Postup
dle § 7 odst. 2 a 3 ZOHS 2017 z povahy véci nelze vyuzit, pokud bylo posuzované jednani
Ucastnika fizeni jiz dokonano.

Za porudeni § 3 odst. 1 ZOHS 2017 jednanim, je? je trvajicim prestupkem, je Utad opravnén
ulozit pokutu za celou dobu trvani poruseni v pfipadé, Ze posuzované jedndni bylo zakazané
po celou dobu ucinnosti zakona.

PFi rozhodovani o vysi pokuty Utad pfihlizi k analogickym situacim a své rozhodovaci praxi.
K tomu Ufad poznamendva, Ze a¢ existuje obecné legitimni o¢ekavani, ze d¥ive uloZzena Groven
pokut bude v obdobnych pfipadech dodrzena a Ze v nich bude pouzito obdobného postupu
pro stanoveni vySe pokuty, je tfeba vidy pfi vypoctu sankce zohledriovat specifika konkrétniho
pfipadu, které mohou predstavovat dlivod pro odlisny postup.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych zakonnych povinnosti, jaké
svédéi ucastnikovi Fizeni.'28 Zaroverl musi byt pokuta dostateéné znatelnd v materidlni sféfe
Ucastnika fizeni, resp. soutézitele, aby v ném byla obsazena jeji represivni funkce, tzn. aby
pokuta pUsobila jako trest, aniz by byla pro soutézitele likvidacni. UloZeny postih by tedy mél
plnit zaroven jak funkci represivni, tak funkci preventivni.1?®

Vzhledem k vy3i celkového obratu dosazeného viemi ¢leny AJS za posledni ukonéené obdobi,
tj. rok 2020, kterého bylo dosazeno prevainé v oblasti poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani aktery vyrazné prevyduje majetek AJS13, Ize pfijmy ziskané AJS povaZovat
za zanedbatelné. Pokuta uréena z pfijmu AJS by s ohledem na zévainost jednani tohoto
Ucastnika fizeni, které je vénovana nasledujici podkapitola, byla pfilis nizka a neplnila svij ucel.

126 \fiz rozsudek NSS ze dne 20.12.2012, &.j. 1 Afs 77/2012-47, ve véci ,Asociace grafického designu®, zejm. body 32-34

a 39.

127 iz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 05. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, str. 130 aZ 133.

128 \/iz rozsudek SDEU, véc C-413/08, Lafarge v. Komise, bod 102 a také rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs
58/2009 — 541, bod 247.

129 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2007, sp. zn. 62 Ca 27/2006, ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 26. 4. 2010, sp. zn. 8 Afs 48/2007, str. 249.

130 viz kapitola /ll. Charakteristika uéastnika Fizeni tohoto rozhodnuti.
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Naopak pokuta odpovidajici zavainosti protipravniho jedndni urena z horni hranice
stanovené ZOHS 2017 ve vysi 10.000.000 K& bez ruéeni viech ¢&lenli AJS za jeji Ghradu by
objektivné pFevy$ovala moznost AJS k Ghradé takto ukladané pokuty. Soucasné plati, Ze pocet
soutéZiteld sdruzenych v AJS je pomérné omezeny. S pfihlédnutim k témto okolnostem
daného pfipadu se Ufad rozhodl vsouladu s Pfikazem predsedy!3! aplikovat postup
predvidany § 22a odst. 3 ZOHS 2017 a poutZil pro vypocet pokuty souhrn Cistych obratt vSech
¢lent AJS za posledni ukonéené tcetni obdobi. Timto poslednim ukonéenym téetnim obdobim
je v dobé vydani tohoto rozhodnuti bud kalendarni rok 2020, nebo Skolni rok 2019-2020, tedy
posledni ucetni obdobi ¢lenl shodujici se bud’ s kalendafnim rokem, nebo s hospodarskym
rokem, za ktery konkrétni ¢len AJS zpracoval posledni Géetni zavérku a podal darové
pFiznani.t3?

Zavainost posouzeného jednani

Urad konstatuje, 7e jde v tomto piipadé o protisoutéini jednani spadajici pod zakdzané
dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen, pod které se radi i sjednocovani chovani ¢lent
sdruzeni tykajici se jejich vzajemné cenové politiky. Mezi nejzavainéjsi protisoutéini
rozhodnuti sdruZzeni soutézitell z hlediska jejich dopadu na soutéZ patfi pravé rozhodnuti
sdruzeni soutézitel( tykajici se cen, cenového chovani ¢lenll sdruZzeni a praktik cilicich na
rozdéleni trhu. Takové zakazané rozhodnuti sdruZeni soutéZitel(l tak vykazuje nebezpecnost
pro hospodarskou soutéZ v mife srovnatelné se zakazanymi horizontalnimi cenovymi kartely.
S ohledem na typovou zdvainost posuzovaného protisoutéiniho jednani Ufad zhodnotil
pfijaté rozhodnuti jako velmi zavainé poruseni zakona; z hlediska Pfikazu predsedy jde
o kategorii nejzavaznéjsich poruseni soutéznich pravidel.!*3

Pokud jde o posouzeni individudlni miry zdvaZnosti spravniho prestupku AJS, Utad uvadi,
Ze zakazané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld mélo skutecny dopad na hospodarskou soutéz.
Dle zavérd Utadu posuzované jednani sdruzeni soutéZitelG vedlo k vylouéeni cenové soutéze
mezi soutéZiteli poskytujicimi sluzby jazykového vzdélavani sdruzenymi v rdmci AJS, ktefi byli
zakdzanym rozhodnutim AJS po celou relevantni dobu ovliviiovani v oblasti své cenotvorby.
Ufad ma za prokazané, 7e AJS uplatfiovani doporu¢ené minimalni ceny svymi éleny pravidelné
kontrolovala a v pripadé jejiho nedodrzovani vyzyvala jednotlivé ¢leny k ndpravé. Nékteri
¢lenové AJS nedodrzeli stanovenou minimalni cenu za hodinu jazykové vyuky ve vybé&rovych
fizenich na jazykové sluzby a podali nabidky s cenou nizsi, nez byla cena uvedenad v aktualnim
znéni Metodickych pokyn(. Tyto skute¢nosti vSak ndsledné vedly k situaci, kdy byl takovy
postup témto €lendm ze strany AJS vytykdn a véc s nimi dale individudlné Fedena, ¢eho? si
¢lenové AJS byli jisté védomi a pfi volbé své cenové strategie k tomu pfihlizeli. Urad povazoval
taktéz za zdvaznou skutecnost, Ze v pfipadé, kdy zadavatellim byly podany nabidky na sluzby
jazykového vzdélavani obsahujici ceny nizsi nez stanovena minimalni cena za hodinu vyuky
cizich jazykd, mohlo takové jednani ¢lena AJS byt povaZiovéano za poruseni podminek &lenstvi

131 viz €&l. 3.2. Pfikazu pfedsedy.

132 Vig

odpovédi ¢lenl AJS na 7adost Ufadu o podklady a informace k obratim ¢&lend, napftiklad pfipis €. j.: UOHS-

16761/2021/800/INé spisu.
133 \jz &4st 3.13 a nasl. Piikazu predsedy.
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a pravidel stanovenych v internich pfedpisech AJS. Tak k tomu bylo ze strany €lend sdruZeni
a statutdrnich orgdnt pfistupovéano.3

Nebezpeénym viak Ufad shledal nejen skute¢ny dopad, ale i potencidlni naruseni soutéze,
k némuz na zakladé predmétného rozhodnuti sdruzeni soutézitelll po vymezenou dobu
dochdzelo. Vy3$§i zavaznost Ufad spatfoval ivtom, Ze AJS zvefejnila vyzvu k bojkotu vyse
zminéného vybérového Fizeni MSMT a stanovenou minimalni cenu za hodinu jazykové vyuky
a ty byly dostupné i pro neéleny tohoto sdruzeni. Tyto skuteénosti vedly dle Uradu k vyssi
intenzité narusSeni hospodarské soutéZe a potencidlné vétSimu dopadu na zakazniky
pfedmétnych sluzeb, neZz pokud by vyzva k bojkotu a vytykana ustanoveni Metodickych
pokyn( byly prokazatelné dostupné pouze €lendim AJS. Vy$e uvedené aspekty posuzovaného
jednani zvysuji jeho individudlni zdvaznost.

IndividudIni zavaZnost jednani AJS dle Ufadu naopak snizuje existence znaéné konkurence
a absence bariér vstupu®®> pro podnikani v oblasti sluzeb jazykového vzdélavani. Pokud
bychom se na ni divali jako na jeden dale ne¢lenény relevantni trh, zaujimali by na ném ¢lenové
AJS relativné maly trini pod cca 10 %.13¢ V této oblasti pdsobi aktudlné znaény pocet
hospodarskych subjektl. S ohledem na tuto skuteénost disponuje AJS, resp. ¢lenové v ni
sdruZeni relativné malou trini silou.

Utad pfi vypoctu pokuty zohlednil také délku posuzovaného jedndni, kdy prestupek trval
v dobé pfinejmensim od 21. 4. 2017 do 16. 1. 2020, tedy 2 roky a 10 mésicu.

Za pfitéiujici okolnost Ufad povaZoval to, Ze mu AJS b&hem ohladeného Zetfeni na misté
provedeného UFadem v rdmci spravniho Fizeni v jejich obchodnich prostorach dne 23. 6. 2020
pfedloZila a poskytla namisto platné a oficialni verze Zapisu z jednani ¢lenské schiize AJS
konaného ve dnech 11. a 12. fijna 2019 prijatého ¢lenskou schuizi, ktera byla rozeslana ¢lentim
AJS, jinou verzi s odlisnym textem pFisluiného ustanoveni.’3” Ufad porovnal text bodu ¢&. 4
v dokumentech nazvanych Zapis z jednani ¢lenské schiize AJS konaného dne 11. a 12. fijna
2019, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, viz podkapitola IV.1. Prehled dikaznich
prostredkd, a dospél k zavéru, Ze text v bodé €. 4 oznaceny jako , Eticky kodex” Zapisu z jednani
¢lenské schlze AJS konaného dne 11. a 12. fijna 2019, ktery byl Ufadu preddn ze strany AJS
pfi mistnim Setfeni ze dne 23. 6. 2020, se neshoduje s textem uvedenym v bodé €. 4 Zapisu z
jednani €lenské schiize ze dne 11. a 12. fijna 2019, ktery Urad obdrzel od spole¢nosti Lingua
Centrum, s.r.0.,23® a textem tého? bodu Zépisu z jednani ¢lenské schlize ze dne 11. a 12. fijna
2019, ktery Ufad obdrzel od ostatnich ¢lend AJS nebo sdm zajistil béhem vyse uvedeného
mistniho Setfeni, prestoZze by se mélo jednat o jeden a tentyz oficialni dokument stejného
znéni. K rozdilnému znéni zminénych text( v bodu €. 4 Zapisu z jednani ¢lenské schlize ze dne
11. a 12. fijna 2019 AJS uvedla, e tento rozdil byl zplisoben omylem, a to kdyz AJS pFedala

134 viz podkapitola IV.3. Hodnoceni diikazi a skutkovd zjisténi tohoto rozhodnuti.

135 pro podnikani v oblasti poskytovéni sluzeb jazykového vzdélavani jsou tfeba obecné velmi nizké naklady a neexistuji
pro né témér zadna administrativni a legislativni omezeni.

136 \/ souladu se Sdélenim AJS ze dne 16. 3. 2020.

137 viz podkapitola IV.1. Pfehled dikaznich prostfedkii tohoto rozhodnuti.

138 \/jz pfipis Zadost Lingua Centrum, s.r.o. o vydani stanoviska k Metodickym pokyn@im Asociace jazykovych kol ze dne
19.12. 2019, ¢&. j.: UOHS-35209/2019 spisu véetné piiloh.
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Utadu pracovni verzi pfedmétného zapisu, kterd neobsahovala schvédlené a platné znéni
textu.13 Dle zji$téni a zavér Uradu AJS predlozila a poskytla namisto platné a oficialni verze
zapisu ze zaseddni organ( AJS jinou neschvalenou verzi dokumentu s odli§nym textem pravé
pouze v pfipadé Zapisu z jednani ¢lenské schlize AJS konaného ve dnech 11. a 12. fijna 2019,
ktery obsahuje ustanoveni, jeho znéni bylo pro Utad ddleZité z hlediska hodnoceni celkové
zavaznosti posuzovaného mozného protisoutézniho jednani ucastnika fizeni. Pravé znéni bodu
¢. 4 oznaceného jako ,, Eticky kodex" Zapisu z jedndni ¢lenské schize AJS konaného ve dnech
11. a 12. ¥jna 2019 Ufad hodnotil s ohledem na pfedmét tohoto spravniho fizeni a vytykany
skutek jako vysoce dlleZity z hlediska posouzeni zavaznosti vytykaného jednani, nebot svédci
o zdvaznosti obsahu Metodickych pokynu véetné pravidla o minimdlni cené pro ¢leny tohoto
sdruzeni. Postupem AJS, zamé&nou textu pfislusného ustanoveni, tak doslo ke ztizeni vykonu
pravomoci a opravnéni Ufadu danych jemu ZOHS 2021 v ustanoveni § 21e, a to bud tmysIné,
nebo nedbalosti ze strany AJS.

Vypocet pokuty pro AJS
Soucet celkovych obrattl viech ¢lentl AJS za posledni ukonéené Géetni obdobi, tj. rok 2020,
byl 912.059.880 K¢&.140

Utrad vyméfil pokutu z obrat(l viech ¢lendl $etfeného sdruzeni a stanovil s ohledem na vyse
uvedené tvahy k typové a individuaIni zavaznosti pokuty, délce jednani, trini sile AJS a dal$im
zminénym pFitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem zakladni ¢astku pokuty pro AJS ve vysi 1 %
ze sumy celkovych obratl viech €lend AJS dosazenych za posledni ukonéené tcetni obdobi, tj.
rok 2020. Pokutu uloZenou jako 1 % z Uhrnu celkovych obratd viech ¢lent AJS povazuje Urad
v souladu se svoji praxi za dostatecné citelnou a proporcionalni vzhledem k povaze ucastnika
fizeni a jeho ekonomické sile v dané oblasti odvozené od postaveni jeho ¢len(. Takto uloZzena
pokuta je schopna plnit represivni a preventivni funkci a odrazovat od podobného
protisoutézniho jednani. Vysledna ¢astka pokuty pro AJS tak ¢ini 9.120.000 K& (zaokrouhleno
na celé tisice dol().

Za Uhradu pokuty ruéi ze zakona do vy$e 10 % ze svého &istého obratu viichni ¢lenové AJS,
jejich? €lenstvi existovalo k okamziku zahéjeni spravniho Fizeni Utadem, tj. ke dni 16. 1. 2020,
kdy doslo kdokondni protipravniho jednani AJS, viz vymezeni trvajictho prestupku
v podkapitole VI.4. Objektivni stranka prestupku tohoto rozhodnuti, s vyjimkou spole¢nosti
Lingua Centrum, s.r.o. a PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. (viz niZe).

Seznam ¢&lendl AJS, ktefi byli ke dni 16. 1. 2020 ¢&leny této asociace a v souladu s § 22a odst. 3
ZOHS 2017 ruci za zaplaceni ji ulozené pokuty:

AKCENT International House Prague s.r.o., ICO 48032778

ALBION — jazykova a vzdélavaci agentura, spol. s r.o., ICO 47670002

139 Blize viz Sdéleni AJS ze dne 31. 7. 2021.
140 \/iz odpovédi ¢lent AJS na Zadost Uradu o podklady a informace ze dne 5. 5. 2021, €. j.: UOHS-14951/2021/853/NLe

spisu.
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BOHEMIA INSTITUT s.r.o., ICO 28378491

Caledonian Languages, s.r.0., ICO 05533465

CC 8kola jazyk, s.r.o., ICO 26086140

Cloverleaf spol. s r.o., ICO 48398071

PhDr. Olga Drobériova, ICO 14627973

Eddica, spol. s r.o., ICO 25840231

Educa Team s.r.o., ICO 28667697

GAUDEO CB s.r.o0., ICO 25164040

GLOSSA, s.r.o., ICO 26172062

HANNAH Group s.r.o0., ICO 28507363

Hello language school s.r.o., ICO 26839032

Channel Crossings s.r.o., 1ICO 27129390

ILC Brno s.r.o., ICO 25575881

James Cook Languages s.r.o., ICO 26753456

Jazykova $kola Domluvte se s.r.o., ICO 04022700

Jazykova $kola P.A.R.K. s.r.0., ICO 25589571

Jazykové centrum Correct, s.r.o., ICO 01463951

LANGFOR CZs.r.0., ICO 27114376

LINGUA SANDY s.r.o., ICO 27397807

LINGUA, spol. s r.o., ICO 25309455

MAGIC ENGLISH s.r.0., ICO 27499723

JUDr. Pavlina Megova, 1O 63382229

Mezinarodni jazykovy institut, s.r.o., ICO 61534544

MK jazykové centrum, s.r.o., ICO 26949849

Polyglot, spol. s r.o., ICO 47124181

PRAGUE INSTITUTE s.r.o0., ICO 26194864

PROGRESS Language Institute s.r.o., ICO 26482037

PYGMALION, s.r.o., ICO 25824147

SENTIA spol. s r.o., 1CO 25142071

Sk¥ivanek s.r.o., ICO 60715235

SPEVACEK jazykova $kola s.r.o0., ICO 27373533

SlGné-svét jazykd, s.r.o., ICO 25856995

SOPHIA, jazykové sluzby s.r.o., ICO 26025876

Spring Agency, s.r.o., 1CO 25861395

The Philadelphia Academy, s.r.o., ICO 27126056

Threshold Training Associates s.r.o0., ICO 63671280

VAPC Rokycany, s.r.o., ICO 07108508

Zakladni $kola a mate¥ska kola Easyspeak z. u., ICO 05373786

Mgr. Vladka Zalabakova Tvrdikova, ICO 64167330
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Ufad pfihlédl ke znéni a k uéelu &l. 14 Smérnice ECN+, spocivajicimu v G&inném a ve
spravedlivém prosazovani prava hospodaiské soutéZe a v pravni jistoté ohledné statusu
ochrany souté&Zitel(l, a vyjima z ru¢eni ¢lend sdruZeni za Uhradu pokuty, kterou uloZil AJS,
spoleénosti Lingua Centrum, s.r.0. a PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. Tito élenové
prokazatelné nesouhlasili s vydanim protisoutéZniho rozhodnuti AJS, je? je predmétem tohoto
spravniho fizeni, toto rozhodnuti pfi své obchodni Cinnosti nerespektovali a na jeho
nezakonnost AJS upozorfiovali. Spoleénost Lingua Centrum, s.r.o. také Ufadu jako prvni
poskytla informace, které vedly k odhaleni posuzovaného protisoutéZniho jednani AJS.
S ohledem na vySe uvedené se v pfipadé spolecnosti Lingua Centrum, s.r.o. a PRESTO —
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. jevila povinnost ruéit za uhrazeni pokuty, kterou Utad uloZil
AJS, vyplyvajici ze zékona, jako zjevné nespravedlivd a v rozporu s Géelem ¢&l. 14 Smérnice
ECN+. Z vy$e uvedenych ddvod( Ufad vyjmul spole¢nosti Lingua Centrum, s.r.o. a PRESTO —
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o0. z ruéeni za Ghradu vysledné pokuty ve smyslu § 22a odst. 3
ZOHS 2017.

S ohledem na vyse uvedené ruéeni €lend sdruzeni za pokutu ulozenou AJS dle § 22a odst. 3
ZOHS 2017 neni pokuta ulozend v této vysi pro soutéZitele AJS likvida¢ni.

Zakaz plnéni dohody

V souladu s § 7 odst. 1 ZOHS 2017 Ufad do budoucna zakazal G¢astniku Fizeni plnéni vyse
popsané protisoutézni dohody, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

Opatreni k napravé

V souladu s § 20 odst. 4 ZOHS 2017 ulozil Ufad G&astniku Fizeni opatfeni k napravé. Uéastnik
fizeni je povinen prokazatelné informovat ve |h(té do 30 dnl po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti vhodnym a ucinnym zpUsobem vsechny své ¢leny o tomto rozhodnuti, resp.
o zdkazu a neplatnosti pfislusSného rozhodnuti sdruzeni soutézitell. Splnéni ndpravného
opatieni musi byt Ufadu prokazéano, proto Uéastnik fizeni musi o splnéni ndpravného opatieni
ve stanovené |h(ité UFad informovat.

UlozZeni opatreni k ndpravé sleduje ucel zakona, kterym je ochrana hospodarské soutéze, a ve
vztahu k tomuto Ucelu je proporcionalni. UloZené opatfeni k ndpravé je pro ucastnika fizeni
bez obtizi splnitelné a nezatézuje ho nad ramec jeho bézné Cinnosti. UloZzenym opatfenim
k napravé je sledovan cil zaji$téni efektivniho informovani &lenské zakladny AJS o tomto
rozhodnuti, tak aby byla mezi ¢leny vyloucena pripadna neznalost vysledku spravniho fizeni
a obnovena U¢inna hospodarskd soutéz v cené.

Uhrada a splatnost pokuty
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U&astnik fizeni provede uhradu pokuty na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
Uétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifika¢ni ¢islo Géastnika Fizeni.
Ulozené pokuty jsou splatné do 180 dnd od dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze U¥ad v rdmci spravniho tizeni dospél k zavéru, Ze Gcastnik fizeni, AJS,
porusil § 3 odst. 1 ZOHS 2017, je splnéna podminka v § 79 odst. 5 spravniho fadu pro uloZeni
nahrady nakladl spravniho fizeni ucastnikovi fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného
dokazovani ma Urad za to, Ze se jednalo o velmi sloZity pfipad, a proto uréil pausalni ¢astku
nakladd fizeni, jeZ je ucastnik fizeni povinen uhradit, ve vysi 3.500 K¢.

Naklady fizeni je Ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady se hradi nauéet Ufaduvedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gctu 19-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu: 2020010022.

Namitky Gcastnika fizeni a jeho ¢len( a jejich vyporadani Uradem

Namitky Gcastnika fizeni (pfipadné jeho ¢lend), které Urad obdriel v pribéhu celého
spravniho tizeni, a namitky obsazené v jeho stanovisku ke Sdéleni vyhrad a podkladim
rozhodnuti jsou v tomto rozhodnuti vyporadany Uradem tak, e odpovéd na zakladni ndmitku
v sobé v nékterych vhodnych pfipadech konzumuje také odpovéd na nékteré diléi a souvisejici
namitky, tj. vsouladu s principem, Ze povinnost fddného od(ivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument.!#!

Ndmitky tykajici se skutkovych zjisténi

148.

149.

AJS popira, ze by se stanovenim, uvefejiovanim a uplatfiovanim doporuc¢ené minimalni ceny
za jednu hodinu vyuky cizich jazyk( dopustila poruseni soutézniho zdkona, a je presvédcena,
7e pro toto UFadem tvrzené jednani nebyly dany podminky vedeni spravniho fizeni. Mimoto
se Ucastnik Fizeni domnivd, Ze Ufad vdaném spravnim Fizeni nepostupoval v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa.

V prvé tadé AJS nepovaiuje popis skutkového stavu provedeny Ufadem za spravny
a dostate¢né dlkazné podlozeny. Uéastnik fizeni se domniva, e Ufad svym postupem
porusuje zdsadu materialni pravdy a zasadu vysSetrovaci, podle kterych je povinen zjistovat
vSechny rozhodné okolnosti svédcici v prospéch i neprospéch ucastnika Fizeni, tak aby
0 zji$t&ném skutkovém stavu véci nebyly diivodné pochybnosti. Ufad si dle AJS pro hodnoceni
skutkového stavu vybira ze vSech dukazl, které ma ve spravnim fizeni k dispozici, vhodné
jednotlivosti vytrzené z celkového kontextu pripadu, napfiklad jen ¢3asti textu ze zajisténé
e-mailové komunikace, namisto toho, aby vSechny jemu dostupné dlikazy posuzoval ve

141 Srov. blize rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, &. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, &.j. 7 As 182/2012-58; ze dne
19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66.
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vzajemné souvislosti. U&astnik Fizeni je presvédcen, 7e Ufad pfi posuzovani zjisténych
skute¢nosti také permanentné nezohledriuje a opomiji jim poskytnuté podklady a pres
opakovana upozornéni Cini zavéry v pfimém rozporu s nimi.

Vyjddreni Ufadu k ndmitkdm ke skutkovym zjisténim a jejich hodnoceni

150. Ufad na uvedenou namitku uvadi, Ze ve spravnim fizeni s AJS hodnotil véechny podklady, které
jsou zaloZeny ve spise, a to v€etné téch, co mu byly poskytnuty Gcastnikem fizeni. Jednotlivé
skuteénosti do sebe dle Utradu zapadaji a tvoii uceleny Fetézec vzajemné provazanych dikazd
neponechdvajicich prostor pro jakoukoliv pochybnost o tom, Ze byl spachan prestupek
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to zplsobem podrobné popsanym
v podkapitole IV.3. Hodnoceni diikazii a skutkovd zjisténi. Neni pravdou, e by Ufad pfi
hodnoceni dikaz( selektivné vybiral pouze ty svédcici v neprospéch ucastnika fizeni nebo
z nich ucelové vytrhaval jejich jednotlivé ¢asti. ZajiSténou e-mailovou komunikaci mezi
zastupci a nékterymi ¢leny AJS posuzoval a hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
a prihlizel predevsim k jejimu smyslu a vyznamu v kontextu daného pfipadu. Timto zplsobem
texty e-mailovych zprav také v rozhodnuti interpretoval. VSechny relevantni podklady véetné
téch zaslanych ucéastnikem fizeni Ufad uved! v piehledu zjisténich skute¢nosti, viz p¥isluind
kapitola IV. Zjisténé skutecnosti a dikazy. Uastnik tizeni ve svém vyjadfeni odkazuje
v podstaté pouze na dokumenty, které Utad ve spravnim Fizeni posuzoval, nicméné je ucelové
vyklada ve svij prospéch izolované, bez souvislosti a vazby k ostatnim zjisténym dikazim.

151. V tomto ohledu U¥ad upozorfiuje, Ze je to pravé ucastnik fizeni, ktery ve svych namitkach
vytrhava z textd dikaznich zdrojd pouze nékteré formulace, ¢asti vét nebo odstavci, které
maji Udajné rozporovat zavéry Ufadu, a prehlizi jejich celkovy kontext. Jako piiklad U¥ad uvadi
citaci Ucastnika fizeni obsazenou v jeho namitkach, kde na svou obhajobu pouzil pouze ¢ast
slov pana [...jméno...], [...funkce...] AJS, (cit.): ,,Samoziejmé, nikdo Vdm nebrdni ddvat jakékoliv
ceny”, a nikoliv znéni celého textu e-mailové zpravy, ktery zni (cit.): ,,Samozrejmé, nikdo Vam
prezentovand spolecné urcend hranice mimorddné nizké nabidkové ceny slucitelné se
clenstvim v Asociaci, to uZ je druhd véc. MizZete namitnout, Ze v tom nejste sami. Ano, od
odhlasovdni metodickych pokynu ddvala opakované niZsi ceny téZ jazykova skola Lingua
Centrum. To s nimi jisté budeme také resit. Musim ale podotknout, Ze jejich ceny jsou prece jen
ponékud vyssi. Argument, jak ucit kvalitné z 288,50 K¢, jako slibujete ministerstvu zemédélstvi,
na ten md fantazie nestadi...” Cely text e-mailu nepochybné nelze interpretovat tak, ze AJS
respektovala svobodnou cenovou politiku svych cleni a nabadala je k jejimu uplatiovani,
naopak z ného vyplyva, ze AJS sledovala ceny svych &len(i a prosazovala®? u nich dodrzovani
asociaci stanovené jim znamé minimalni ceny.

152. Rovnézv pripadé dalsi citace z e-mailu pana [...jméno...] uvedené v ndmitkach ucastnika fizeni
na jeho obranu (cit.): ,Nikomu nebrdnime nabizet levné sluzby nizké kvality, jen poskytujeme
podklady pro svobodné rozhodovdni zadavateld, aby si byli védomi souvislosti ceny a kvality."“,
Utad takté? podotyka, Ze ji G€astnik fizeni vytrhl z kontextu celého textu. Ufad je pfesvédéen,
Ze tato e-mailovd zprava od pana [..jméno...] pfedstavuje ndvrh argumentace pouzitelné
v pFipadé, 7e by se U¥ad dozv&dél o protisoutéZnim jednani AJS, viz cely text z e-mailu od pana

142 Respektive ¢len jejiho statutarniho orgénu, ktery byl bezpochyby vniman jako zdstupce této asociace.
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[...jméno...] ze dne 23. 10. 2019, nikoliv dikaz nasvédcujici liberdlnimu pfistupu a snaze tohoto
sdruzeni podporovat své ¢leny v uplatfiovani jejich nezdavislé cenové politiky ve vybérovych
fizenich.14® Pokud Uéastnik Fizeni ve svych ndmitkdch zpochybriuje vahu a relevanci zajisténé
e-mailové komunikace mezi zastupci AJS a nékterymi jejimi &leny, pro Ufad je tato
korespondence daleZitym zdrojem, ktery vypovida o existenci nezdkonného rozhodnuti AJS a
o diivodech uvaZovani a postupu AJS pfi jeho prosazovani a uplatfiovani.

153. Ufad s ptihlédnutim ke vem ve spravnim Fizeni nashromazdénym ddikazéim, které posoudil
jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti, vySe uvedené namitky ucastnika fizeni tykajici se
skutkového zjisténi a jeho hodnoceni odmita.

Ndmitky ke stanoveni a k prosazovdni minimdlni ceny

154. Utad dle Géastnika fizeni pochybil, kdy? nezohlednil skute¢nost, e AJS vytvorila Metodické
pokyny po konzultaci s MMR, od kterého obdrzela vzor ainstrukce ke zpracovani
jejich obsahu, a to véetné pozadavku na vypracovani kalkulaéniho vzorce pro indikaci MNNC
neboli k uréeni tzv. dumpingové ceny. Dale AJS namitd, e Ufad v rozporu s predlozenymi
dlikazy zamériuje institut MNNC se zakdzanou dohodou o minimalni cené, kterou AJS neméla
v Umyslu stanovit ani ji ve skuteénosti nestanovila. Ufad dle t¢astnika Fizeni nepfihlédl k Géelu
a povaze Metodickych pokyn(, které mély zadavatellim slouzit jako navod pro vybér vhodnych
kritérii pro hodnoceni nabidek a identifikaci MNNC, a jejich text nevyklada s prihlédnutim ke
kontextu prdvni Upravy obsazené v ZZVZ, respektive s prihlédnutim k povinnostem zadavatelu
stanovenym timto zdkonem. Pravé ZZVZ obsahuje ustanoveni o MNNC a z tohoto pohledu se
jedna o legalni institut, nikoliv o zakdzanou dohodu o minimalni cené.

155. Vysledkem nespravného posouzeni véci Uradem je dle AJS téi zavér o tom, Ze jednanim
s nékterymi zadavateli verejnych zakdzek o MNNC ucastnik fizeni prosazoval doporucenou
minimalni cenu u téchto zadavatell. Ze zjiSténych skutecnosti dle ucastnika fizeni vyplyva
pouze to, Ze vefejné zadavatele upozorioval na nevhodné zvolena kvantitativni kritéria pro
hodnoceni nabidek a vtomto smyslu také odkazoval na Metodické pokyny, které se této
problematice vénovaly. Apel na dodrZovani povinnosti zadavatell a ucelné vynakladani
verejnych prostredkl dle presvédcéeni Ucastnika fizeni nemuze byt protipravni.

Vyjddreni Ufadu k ndmitkdm ke stanoveni a k prosazovdni minimdini ceny

156. Ufad ke stanoveni a k prosazovani minimalni ceny uvadi, Ze pfi hodnoceni skutkového stavu
a jeho pravni kvalifikaci zohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti, tedy i skuteénosti tykajici se
vzniku Metodickych pokyn@. Ufad na zékladé vyjadfeni Géastnika Fizeni ve spravnim fizeni
aktivné pristoupil k objasnéni jeho spoluprace s MMR tykajici se prfipravy Metodickych
pokyn(l. Ufad si od MMR vyzadal relevantni informace tykajici se pfipravy a uéelu vzniku
Metodickych pokyn(.1** Utad povaZuje za nutné znovu v této &asti rozhodnuti zopakovat, ze
dle ziskanych d(ikazu byla inicidtorem vypracovani metodiky pro oblast jazykového vzdélavani
pravé AJS, kterd vtomto ohledu sama kontaktovala MMR. Z komunikace mezi Uéastnikem
Fizeni a MMR vyplyva, Ze AJS toto ministerstvo ujistila o tom, Ze vyslednd metodika bude

143 B|{Ze viz dokument B 1, ktery tvoti pfilohu Protokolu.
144 \/iz napt. komunikace mezi AJS a zastupci MMR obsazend ve Sdéleni AJS ze dne 16. 3. 2020 a Odpovédi MMR.
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slouZit k potfebdm zadavatel(. Ze skuteénosti obsaZenych v tomto spisu pak také vyplyva,'*
7e AJS Metodické pokyny publikovala a prezentovala jako oficidlni metodiku MMR, i kdyz
ministerstvo zavére¢nou podobu Metodickych pokyna nijak neautorizovalo.

Urad nerozporuje namitku AJS, 7e metodika méla dle dispozic MMR obsahovat také informace
o MNNC. A¢koliv vzor metodiky, ktery MMR poskytlo AJS v reakci na jeji nabidku zpracovani
materidlu pouZitelného pro zadavatele vefejnych zakazek na zajisténi vyuky cizich jazyka,
74dné informace o MNNC neobsahoval, v e-mailu MMR zaslaném AJS byly jako soucast jeho
instrukci uvedeny poZadavky na obecnou indikaci MNNC, konkrétné poZadavek na
vypracovani prehledu indikator(, struktury nakladud ¢i kalkulaéniho vzorce, podle kterych by
zadavatel mohl MNNC rozpoznat nebo stanovit. Ufad také nezpochybriuje, e si na zakladé
obecného zplsobu ¢i vzorce pro indikaci MNNC, jako institutu upraveného v ZZVZ, mlze
zadavatel v situaci, kdy to povazuje za ucelné, definovat uréitou hodnotu MNNC, kterou si
stanovi v zavislosti na specifickych okolnostech pro dané vybérového fizeni. MNNC vymezena
v § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ je pojmem neurcitym a znacné flexibilnim. Posouzeni, zda ocenéni
verejné zakazky nékterého z Ucastnikl zaddvaciho tizeni je mimoradné nizké, nalezi zcela do
kompetence zadavatele,'4® ktery si také nese veskera ekonomicko-pravni rizika spojena se
zadanim vefejné zakazky. Smysl institutu MNNC U¥ad spatiuje v urcité ochrané zadavatele
pred situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s dodavatelem neschopnym za nabidnutou
cenu plnéni dokoncit, nebo kdy by dodavatelem nabidnutd cena vedla k jejimu spekulativnimu
zvy$ovani nebo snizeni kvality zadavatelem poptdvaného pInéni. Urad povaiuje za dlleZité
zdlraznit, Ze takové Uvahy nalezi pIné do dispozice zadavatele.

Urad vytvoreni Metodického pokynu ve spolupraci s MMR samo o sobé za protisoutéZni
jednani nepovazuje a ani takto vrozhodnuti neargumentuje. Ufad za protisoutéZni
nepovazuje ani pripadné posuzovani predloZzenych nabidek z hlediska MNNC zadavatelem
napriklad podle komplexniho postupu popsaného v metodickém navodu. Jak jiz bylo
v rozhodnuti nékolikrat konstatovano, do Uradem prokdzaného protisoutéiniho jednani AJS
patii celd série komplexnich aktivit narudujicich souté? nejen mezi ¢leny AJS, ale i jinych
poskytovatel(l jazykové vyuky. AlS pfedevs$im uréila cenu za jednu hodinu vyuky cizich jazyka,
tuto cenu zverejnila a svym ¢lendm prezentovala jako cenu minimalni, kterou musi dodrzovat
v soutéZich o verejné zakazky na jazykovou vyuku, ceny svych ¢lenl nabizenych ve vybérovych
fizenich kontrolovala a vyvhodnocovala, zaroven se snazila o jejich korekci v ptipadech, kdy byly
nizéi ne# aktualné stanovend minimalni cena. Veskerd tato aktivita AJS probihala jiz v dobé
pfed zahdjenim spoluprdce ohledné pfipravy Metodického pokynu s MMR.*” V pFipadé
namitané spoluprace AJS s MMR ohledné pfipravy Metodického pokynu Urad dodava, e
Ucastnik fizeni nevytvarel postup pro posouzeni predlozenych nabidkovych cen z hlediska
podezieni na existenci MNNC, ktery by sestaval z jednotlivych krok(i zadavatele za pouziti
pripadného vzorce, ale sdm provedl konkrétni vypocet MNNC na zadkladé své predstavy o jeji
vySi a presvédcéeni ohledné toho, jak vysokd by minimalni cena za jednu hodinu vyuky cizich
jazykd méla byt. AJS méla v dobé, kdy spolupracovala s MMR, minimalni cenu za jednu hodinu

145 \iz napt. Ufedni zaznam — protokol z predbézné trini konzultace s Ceskym rozhlasem ze dne 9. 6. 2020, &. j.: UOHS-
17110/2020/853/NLe spisu.

146 B|ize § 113 ZZVZ.

147 Blize k €asovému vymezeni trvani piestupku viz kapitola VI.4. Objektivni strdnka pfestupku tohoto rozhodnuti.
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vyuky cizich jazykd jiz stanovenu a dle UF¥adu se ji prostfednictvim Metodického pokynu pro
zadavatele snazila vice institucionalizovat.

159. Ufad k namitce U&astnika Fizeni shrnuje, Ze dle ZZVZ je to pouze zadavatel,® kdo je opravnén
rozhodnout, zda je ¢i neni urcitd nabidkova cena za danych okolnosti vybérového fizeni
mimoradné nizka. UFad Gcastnikovi fizeni nevytyka, 7e zadavateldim nabidl ke zvaZeni piehled
raznych kritérii, jak identifikovat MNNC, a obecné rozpracoval postup stanoveni hodnoticich
kritérii pro vybér vitéze vefejné zakdzky. Utrad povaiuje za protizdkonné uréeni minimalni
ceny, at uz nazvané jako cena doporucend, dumpingova nebo mimoradné nizka, coz ucastnik
fizeni dle zjisténych dlkazd ucinil a minimalni cenu stanovil, prosazoval a vynucoval jesté pred
vydanim Metodickych pokyni MMR. V Metodickych pokynech byla stanovena minimalni cena
AJS pouze formalizovéna a oficidlné prezentovana jako MNNC. Ufad zd(raziiuje, Ze i v p¥ipadé,
kdy by pokyn stanovit konkrétni hodnotu MNNC vzesel od MMR, pfipada odpovédnost za jeho
realizaci a uplatfiovani pravé AJS. Na okraj Ufad poznamendva, 7e pojem dumping/
dumpingova cena je spiSe historicky, souvisejici v EU s dobou pfed vznikem spoleé¢ného trhu
a s mezinarodnim obchodem.

160. Ufad rovné? odmita tvrzeni Gcastnika fizeni, e pouze upozorfioval vefejné zadavatele na
nevhodny vybér kritérii pro hodnoceni nabidek ve vybérovych fizenich na jazykovou vyuku
a apeloval na efektivni vynakladani verejnych financnich prostiedkl. Ze zajisténych dlkaz(
jednoznacné vyplyva, Ze ucastnik fizeni svou cenovou strategii prosazoval také u verejnych
zadavatel(, kdy nékterym z nich verejné hrozil, Ze bude reagovat na zpusob jimi vypsanych
soutézi o verejné zakazky, a de facto nutil ménit nékteré soutézni aspekty vybérovych Fizeni
v souladu se svou predstavou o aktudlni vysi minimalni ceny za hodinu vyuky cizich jazyka.
V jednom prokazaném ptipadé ucastnik fizeni dokonce pfistoupil k bojkotovani zadavaciho
Fizeni MSMT, které muselo byt v diisledku tohoto jednani zruseno.4?

Ndmitky tykajici se sledovdni a vynucovdni doporucené minimdini ceny ze strany AJS (vylouceni

Agentury Parole, s.r.o.)

161. Ucastnik také odmitd zavér Ufadu o tom, Ze by pravidelné kontroloval a vynucoval dodrzovani
minimalni cenové Urovné za sluzby jazykového vzdélavani u svych clenl. Dle vyjadreni
Ucastnika Fizeni, Urad tento zavér opird zejména o vylouceni Agentury Parole, s.r.o., kdy
jako dlikaz pouziva pouze jednotlivé zminky o cenach, a naopak skutecnosti jako poskytovani
nekvalitnich sluZeb ze strany Agentury Parole, s.r.o., viz stiznosti zadavatell a lektorl nebo
nesrovnalosti ohledné oficidlniho sidla této spole¢nosti, Ufad zcela opomiji. U&astnik Fizeni
upozornuje, Ze vylouceni Agentury Parole, s.r.o. nem{Zze byt povazovano za projev vynucovani
dodrzovani stanovené minimalni ceny, kdyz jedinym dokumentem zminujicim néjakou cenu
jsou Metodické pokyny, které vznikly aZ ndsledné po této udalosti. Nadto AJS podotyka,
Ze Metodické pokyny nebyly adresovany jeho ¢lenlim, kterym by pfedepisovaly pravidla pro

148 Anj Utad neni opravnén pii své prezkumné ¢innosti vstupovat do myslenkovych pochod( jednotlivych zadavatelii a
hodnotit jejich zavér o tom, Ze urcita nabidkova cena je ¢i neni mimoradné nizka, jak se mylné domniva ucastnik fizeni,
viz rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 3. 2021, sp. zn. UOHS-R0018/2021/VZ, bod 23.

149 NapF. zru$eni vefejné zakazky MSMT s ndzvem ,Jazykové vzdéldvdni zaméstnancli MSMT I1.“, viz dokument C 5, ktery
je soucasti Protokolu.
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poskytovani jazykové vyuky, nybrz zadavatellm pro uUcely verejného zaddvani v oblasti
jazykovych sluzeb. Existenci hrozby sankce za nedodrzovani minimalni ceny tak dokladaji
pouze neformalni mnohdy emocionalné podminéné nazory a pfani nékolika osob, jejichz
redlny projev, ktery by dle G¢astnika fizeni teoreticky mohl pfedstavovat ukon sdruzeni, si vSak
Utad nijak neovéfil.

Vyjddreni Uradu k némitkdm tykajicim se vynucovdni minimdini ceny a vylouceni Agentury Parole,

s.r.o.
162.

163.

164.

Utad se neztotoZfiuje ani s tvrzenim AlS, Ze opomiji hlavni diivody pro vylouceni Agentury
Parole, s.r.o., a tuto skutecnost povaiuje pouze a jen za projev trestani nedodrzovani
minimalni ceny za hodinu vyuky cizich jazykd stanovené v souvislosti s vybérovymi fizenimi na
poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani. Na zakladé dikaz(, které jsou uvedeny v prislusné
¢asti tohoto rozhodnuti, Utad prokdzal, 7e Gcastnik fizeni jiz v dobé vylouéeni spoleénosti
Agentura Parole, s.r.o. minimalni cenu za hodinu vyuky cizich jazyk( stanovil, G¢ast ¢len( ve
vybérovych fizeni z tohoto pohledu sledoval a nabizené ceny evidoval.’>® Ddkazem vyse
uvedeného je mimo jiné ucastnikem poskytnutd prezentace [..funkce...] sdruZeni pana
[...jméno...], kde byly rozpracovany jednotlivé dlivody pro vylouceni Agentury Parole, s.r.o.
z AJS. Vtéto prezentaci byla ¢lenim AJS demonstrovana neslucitelnost cenové politiky
Agentury Parole, s.r.o. s ¢lenstvim v AJS pravé na prehledu jejich cenovych nabidek podanych
do nékolika vybérovych Fizeni na zajisténi jazykové vyuky. Z hlediska soutézniho prava Utrad
povazuje za naprosto nepfijatelné, aby se na pidé profesniho sdruZeni diskutovaly ceny a jiné
citlivé obchodni informace ¢lenl, ktefi si navzdjem konkuruji, natoZ aby cenova politika
konkrétniho soutézitele rozhodovala o jeho €lenstvi v profesnim sdruzeni. Tyto skutecnosti
samy o sobé& Ufad povaZuje za protisoutéini. Ufad v posuzovaném pfipadu takeé zajistil interni
komunikaci mezi zastupci AJS,5! ktefi uvadéli nizké ceny jako ddvod vylougeni spoleénosti
Agentura Parole, s.r.o.

Ufad uznava namitku AJS, 7e v piipadé Agentura Parole, s.r.o. se nemuselo jednat o jediny
divod vedouci k vylouc¢eni zminéné spolec¢nosti z tohoto sdruzeni. Bez ohledu na to, zda nizké
ceny byly jedinou pfi¢inou nebo jen jednim z mnoha diivod(i pro postup uplatnény AJS vici
Agentufe Parole, s.r.0., votazce jejiho vylouceni ztohoto sdruZeni, Ufadem zjisténé
skuteénosti dokazuji, Ze AJS minimalni cenu vrozhodné dobé (ke dni 24. 7. 2017) méla
stanovenu a uplatfiovala ji vi&i svym €lendm. AJS ceny v nabidkach jejich ¢lenti podanych do
vybérovych fizeni sledovala a pfipadny nesoulad se stanovenou minimalni cenou v tomto
ohledu vyhodnocovala, to vSe s védomim ¢lenl o moznych negativnich dopadech pro né
v pfipadé nedodrZovani této minimalni ceny.>?

Utad pfipousti, Ze Metodické pokyny jako oficialni dokument vydany AJS obsahujici formalné
stanovenou minimalni cenu byly AJS schvaleny a7 v dobé po vyloudeni Agentury Parole, s.r.o.
Tuto skuteénost viak pro hodnoceni ¢asu trvani prestupku povazuje Utadu za irelevantni

150 B|ize viz piiloha Sdéleni AJS ze dne 31. 7. 2020.
151 Blize viz dokumenty C 1 a B 10, které tvofi pfilohu Protokolu.
152 ptinejmensim po vyse uvedené prezentaci pana [...méno...], [...funkce...] AJS, o diivodech vylouceni Agentury Parole,

S.r.o.
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vzhledem ktomu, 7e AJS minimdlni cenu za hodinu vyuky cizich jazykd méla stanovenu
prokazatelné jesté pred vydanim Metodickych pokynu, viz vyse.

Ndmitky tykajici se posouzeni nezékonného jedndni AJS jako trvajiciho pfestupku

165.

Ucastnik Fizeni nesouhlasi ani s pravni kvalifikaci jednani AJS jako trvajiciho prestupku. Utad
dle jeho nazoru dovozuje soustavnost a trvani jednani AJS na zdkladé jednotlivych Gkond,
které predstavuji zcela jednorazové zaleZitosti uskutecnéné v urcéitém casovém okamziku
asamy o sobé nenapliuji znaky zakdzané dohody narusujici hospodarskou soutéZ. Pro
demonstraci namitaného Ucastnik Fizeni poukazuje na otevieny dopis pro ministra Skolstvi
z roku 2017 a dodava, Ze tato vyzva nikterak nesouvisi s okolnostmi tykajicimi se Metodickych
pokyn{ AJS a sama o sobé nepredstavuje porudeni § 3 odst. 1 ZOHS 2017.

Vyjddreni Uradu k vymezeni nezdkonného jedndni AJS jako trvajiciho prestupku

166.

167.

K otadzce pravni kvalifikace protisoutézniho jednani AJS jako trvajiciho prestupku Ufad plné
odkazuje na podkapitolu VI.4. Objektivni strdnka prestupku tohoto rozhodnuti, ve které Urad
svilj zavér o trvajicim prestupku dostate¢né zd(vodnil. Poéatek prestupku urcil Urad dnem
21. 4. 2017, kdy prokazal existenci nezdkonného rozhodnuti sdruzeni soutézitel(, stanoveni
minimalni ceny za hodinu jazykové vyuky v souvislosti s vybérovymi fizenimi na poskytovani
sluzeb jazykového vzdélavani, na zdakladé dUkazd uvedenych vtomto rozhodnuti
vypovidajicich o tom, e minimalni cena byla v ramci AlS v tento den projedndvana na jednani
¢lenské schlize AJS, a to mimo jiné v souvislosti s vylou¢enim spoleénosti Agentury Parole s.r.o.
z AJS. Nasledna jednotliva protisoutéZni jednani AJS podrobné popsana v tomto rozhodnuti,
napfiklad vyzvy k bojkotu vybérového fizeni nebo pfipady kontroly dodrzovani nebo
uplatfiovani stanovené minimalni ceny v(¢i ¢lendm AJS, Ufad posoudil jako jednotlivé dil&i
projevy plnéni zakdzaného a neplatného rozhodnuti Gcastnika fizeni vymezeného ve vyroku
tohoto rozhodnuti, které casové spadaji do vymezeného obdobi trvani predmétného
prestupku.

Pokud ucastnik Fizeni zpochybriuje protisoutéZni charakter bojkotu vyb&rového Fizeni MSMT,
ke kterému své ¢leny vyzval prostfednictvim na internetu publikovaného dopisu ministrovi
MSMT, Ufad uvadi, Ze koordinace soutéZitell v podobé skupinového bojkotu je sama o sobé
protisoutézni praktikou uvedenou v demonstrativnim vyctu § 3 odst. 2 ZOHS 2017. Rovnéz dle
Uradu toto dil&i jedndni AJS spocivajici v bojkotu vyb&rového Fizeni, respektive v nabadani
sdruzenych soutézitell, aby vzajemné nesoutézZili o verejnou zakdzku, bezpochyby spliuje
znaky uvedené v generalni klauzuli v § 3 odst. 1 ZOHS 2017. Nicméné tyto dil&i utoky AJS Urad
posoudil, jak bylo uvedeno vyse, jako soucast trvajiciho prestupku.

Namitky tykajici se predmétu spravniho Fizeni a vymezeni relevantniho trhu

168.

169.

Ucastnik Fizeni je presvédéen, 7e Ufad neodiivodnéné rozdifuje predmét spravniho Fizeni,
ktery byl dan oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, na trh poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani, prestoie se vedkeré dikazni zdroje uvedené Utradem ve Sdéleni vyhrad tykaji
vybérovych fizeni na tyto sluzby.

Zasadniho procesniho pochybeni se Ufad dopustil dle G¢astnika fizeni také tim, Ze stejné Siroce
vymezuje tzv. dotéenou oblast s pouhym konstatovanim, Ze ji lze segmentovat do
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samostatnych relevantnich trh(i, namisto toho, aby definoval trh dotéeny pfimo vytykanym
jednanim. Ufad dle pFesvédéeni Gcastnika Fizeni U¢elné nezohledriuje jednotlivé relevantni
trhy, segmenty a cinnosti v oblasti jazykového vzdélavani, naopak postupuje pouze
v neprospéch Ucastnika fizeni, ackoliv by mél aktivné vyhledavat i skuteénosti vypovidajici
v jeho prospéch.

Ucastnik v této souvislosti uvadi, 7e Ufad nemiiZe prejit vyznamné rozdily mezi trhem
poskytovani jazykovych sluzeb na zdkladé vybérovych fizeni upravenych v ZzZVZ, trhem
poskytovani jazykovych sluzeb soukromym spole¢nostem a trhem poskytovani jazykovych
sluzeb fyzickym osobam, které jsou samy o sobé specifické a odlisuji se zdroji financovani,
povahou zdkaznik(, jakozZ i jejich moZnostmi a preferencemi pfi vybéru jazykové vyuky. Vyse
uvedené ucastnik Fizeni dopliuje tvrzenim, Ze néktefi clenové se Ucastni jen nékolika takto
vymezenych trhd, a pouze jednotky ¢lenti AJS se Géastni vybérovych Fizeni na jazykové sluzby.
Dle nazoru ucastnika fizeni nelze napfiklad zaménovat individudlni vyuku a skupinovou vyuku
v Praze, rovnéz pak vyuku rodilym mluvéim nebo jazykovy pobyt v Pafizi se skupinovou vyukou
v Hroznové Lhoté, presto viak Utad potfebu blizéiho vymezeni relevantniho trhu nezbytného
pro posouzeni okolnosti v jeho prospéch zcela ignoruje.

Vyjddreni Uradu k ndmitkdm tykajicim se pfedmétu sprdvniho Fizeni a dotéené hospoddrské oblasti

171.

172.

Urad odmitd namitku Ucéastnika Fizeni, e ve Sdéleni vyhrad doslo k zdsadnimu rozsifeni
pfedmétu spravniho fizeni nebo zméné tohoto predmétu oproti jeho vymezeni v oznameni
o zahajeni spravniho Fizeni. Urad po komplexnim vyhodnoceni viech dlikazd, které ziskal
v prlbéhu spravniho fizeni, dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni stanovil minimalni cenu za
vyuku cizich jazyk(, a tim bezpochyby ovlivnil soutézni strategii ¢lent sdruzeni, jejich nezavislé
rozhodovani o cendch nabizenych ve vybérovych fizenich, a to nejen pro verejné ale i pro
soukromé zakazky na predmétné sluzby. O této skutecnosti svédci napriklad bod €. 4 Zapisu
z jednéni €lenské schlize AJS ze dne 11. a 12. fijna 2019 a rovné? e-mailova komunikace mezi
statutarnimi zastupci AJS a zastupci nékterych &lenskych $kol, viz podkapitola /V.I. PFehled
diikaznich prostfedki tohoto rozhodnuti. Timto rozhodnutim AJS jako sdruieni soutéZiteld
cilené narusila hospodarskou soutéz a dopustila se prestupku uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS
2017. O tomto prestupku Ufad spravni Fizeni zahdjil, spravni fizeni vedl a nyni také rozhodl, viz
vyrok I. tohoto rozhodnuti. Ufad se proto s tvrzenim o nezdkonném roziiteni predmétu
daného spravniho fizeni neztotoziuje.

Urad se v posuzovaném pfipadé detailné zabyval oblasti, v niz AJS prostfednictvim svych ¢lent
plUsobi a do které naleZi jejich podnikatelska cinnost, kdy uvedl, Ze ji Ize segmentovat do
jednotlivych relevantnich trh( (viz prislusnd ¢ast rozhodnuti). Otdzku pfesného vymezeni trhu
véak Ufad ponechal otevfenou, nebot to nebylo pro Géely daného spravniho Fizeni nezbytné
a dal3i rozsahlé dokazovani za timto Géelem by bylo nadbyteéné a nehospodarné. Urad
zdlraznuje, Ze presné vymezeni relevantniho trhu neni pro pravni posouzeni jedndni Gcastnika
Fizeni nutné, jelikoz viechny Utadem ziskané diikazy bez jakykoliv pochyb svédéi o vydani
zakdzaného rozhodnuti, jehoZz cilem bylo narusit hospodarskou soutéz, a které se svou
zavaznosti a nebezpecnosti pro hospodarskou soutéz rovna cilovym cenovym dohoddm stricto
sensu. U cilovych dohod, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je vidy nezanedbatelny, se
neuplatni doktrina de minimis, UFad proto neni obecné povinen zjistovat podil soutéZitele na
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relevantnim trhu. Upfesnit relevantni trh nebylo nezbytné ani pro vyméreni pokuty ucastniku
Fizeni jako sdruzeni soutéZiteltl, kdy Urad vychdazel na zdkladé & 22a odst. 3 ZOHS 2017 ze
souctu celkovych obrat(i viech €lend Gcastnika Fizeni, k E¢emuz se Ufad podrobné vyjadfil a
oduvodnil v kapitole VII. Odivodnéni vyse pokuty tohoto rozhodnuti.

Urad rozhodné nezpochybriuje specifika nékterych typl jazykové vyuky, ani nepopird, e mezi
Ucastnikem popsanymi segmenty/trhy mohou byt urcité rozdily, at uz v povaze cilovych
zakaznikd nebo jinych parametrech poskytovani jazykovych sluieb. Urad viak nemdiie
souhlasit s tim, Ze kazdy z téchto segmentl vyZaduje vyznamné odliSné soutézni chovani,
naopak je toho ndzoru, Ze se ¢lenové Ucastnika fizeni, ktefi maji totoZzny nebo obdobny
pfedmét Cinnosti, mohou snadno preorientovat na jednotlivé typy jazykové vyuky diky
nizkondakladovosti a bezbariérovosti poskytovani téchto sluzeb. Utad proto povaiuje viechny
¢leny AJS za (potencialni) konkurenty a stanoveni, zvefejnéni a uplatiiovani minimalni ceny za
jednu hodinu vyuky cizich jazyk( uréené pro vybérova fizeni na poskytovani sluzeb jazykového
vzdélavani povazuje za vydani nezdkonného rozhodnuti, které, jak Ufad prokazal, ovlivnilo
nezavislé trini chovani ¢len(i AJS, ale nejen jich, pfi uréovéni cenové strategie pro poskytovani
sluzeb v oblasti jazykového vzdélavani. Skute¢nost, 7e se protisoutézni jednani AJS dotyka
vSech jejich ¢lenli, a ma potencidlni dopad i na ostatni soutéZitele predmétnych sluzeb,
akcentuje prezentace a pGsobeni AJS v oblasti jazykového vzdélavani navenek napftiklad ve
vztahu k vefejnym zadavatelim nebo statnim organizacim (MSMT, MMR). Skutecnost, e
stanoveni minimalni ceny za hodinu jazykové vyuky dopada na viechny ¢leny AJS, dokresluje
napfiklad vyjadfeni pana [...jméno...], zastupce jazykové Skoly LANGFOR CZ s.r.o. (cit.): ,Je to
véc, kterd se tykd vsech skol bez rozdilu, Cili si to prosté bude [chtit] natvrdo vyfikat” nebo
vyjadreni pana [...jméno...], zadstupce spolecnosti James Cook Languages s.r.o. (cit.): ,Jsem si
védom, Ze rozsah nasich businessu je riizny. Ekonomicky vsak neni dileZita absolutni hodnota,
ale poméry mezi jednotlivymi ndkladovymi polozkami a cenou v kontextu 45 minut trvajici

lekce. A tam bychom na tom méli byt vsichni podobné*.1>3

Namitky tykajici se postupu vypoctu a vyse uklddané pokuty

174.

175.

AJS se domniva, ze UFad pii vypoctu pokuty nepostupuje v souladu se ZOHS a komentafovou
literaturou k tomuto zdkonu, ani jim pfijatym Pfikazem predsedy. Ufad dle presvédceni
Ucastnika fizeni nedodrzuje ani zdkladni zasady Cinnosti spravnich orgadnt a svym nespravnym
postupem popird samotné pravo Ucastnika na spravedlivy proces. Ufad svym procesnim
pochybenim dle AJS zcela popfel i proces narovnani, kdyz ji neumoznil zvazit dilei fakta
a pfinosy této procedury.

Utad dle pfesvédéeni U&astnika Fizeni naprosto Ulelové a libovolné vyméfuje ve Sdéleni
vyhrad dvojnasobnou procentudlni vysi pokuty, prestoZze ve srovnani s jeho predbézinymi
zavéry o jednani AJS ucinénymi v ramci procedury narovnani zkratil jeho délku na vice ne?
tfetinu, nedospél k Zadnym novym skutkovym zjisténim, nezménil pravni kvalifikaci tohoto
jednani ani hodnoceni jeho typové a individualni zavaznosti.

153 Obé viz podkapitola IV.1. Pfehled dikaznich prostfedki tohoto rozhodnuti.
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176. Ufad se nijak nevypoFaddva s namitkou Gcastnika Fizeni, Ze pfi vypoctu pokuty postupuje
v rozporu s Piikazem predsedy (str. 4) a odbornym komentafem?*>* k ustanoveni § 22a odst. 3
ZOHS 2017, kdy? vychazi z celkového obratu dosazeného viemi jeho ¢leny. U¥ad do kalkulace
pokuty neoprdavnéné zahrnuje i trzby z ¢innosti, které nesouviseji s pfedmétem sprdvniho
Fizeni a nespadaji do Ufadem vymezené oblasti jazykového vzdélavani nato? pod relevantni
trh (napf. z poskytovani tlumocnickych a prekladatelskych sluzeb). Soucasné ucastnik fizeni
rozporuje tvrzeni Ufadu, Ze ¢Elenové AJS dosahovali celkového obratu za rok 2020,
i za predchozi obdobi, prevazné v oblasti jazykového vzdélavani.

177. U&astnik Fizeni zarover namitd, Ze by pro pfevaznou vétdinu jeho ¢lenti méla povinnost uhradit
danou ¢astku pokuty z titulu ruceni likvidacni charakter, a to i v pfipadé uhrady nizsi ¢astky,
nez je 10 % z Cistého obratu ¢lena sdruzZeni, coz by pro nékteré z nich znamenalo ukonéeni
podnikatelské ¢innosti. Vy$e uvedené dle vyjadieni AJS umocriuje pandemicka situace
zplGsobend onemocnénim COVID-19, kvali kterému je oblast komeréniho jazykového
vzdélavani jednim z nejhlife postizenym segmentem ekonomiky.

178. Nadto ucastnik podotyka, 7e Ufadem vyméiend pokuta je principidlné v rozporu
i s jeho legitimnim ocekavanim, kdyzZ se svou vysi zcela vymyka dosavadni rozhodovaci praxi
Utradu v porovnani se skutkové obdobnymi pfipady.

Vyjddreni Uradu k ndmitkdm tykajicich postupu pfi vypoctu pokuty

179. Piedné Urad uvadi, Ze ukladani pokuty se odehrava ve sféfe spravniho uvazeni, je to tedy
spravni organ, ktery je pfi respektovani zakonnych limit opravnén urdit vysi ukladané sankce.
Urad pfi ukladani sankce AJS postupoval v mezich zdkona a spravniho uvaieni, kdyz zvolil
takovy postup vypoctu pokuty, ktery ZOHS 2017 vyslovné umoznuje, a zaroven vyse takto
vymérend pokuty neprekrodila timto zdkonem stanovené hranice.

180. Po pfihlédnuti ke vSem zdkonnym hlediskim, které ma v sobé pokuta odrazet, a zohlednéni
daldich Uradem zjisténych specifik p¥ipadu, kterd jsou vzhledem k jejich charakteru pro
stanoveni pokuty relevantni, Ufad zvolil v pfipadé uklddané pokuty zdkonnou alternativni
hranici 10 % ze souctu obrat( vSech clenli pokutovaného sdruzeni soutézitel(. Zakladni
obecnou premisou pro stanoveni pokuty AJS (resp. posouzeni pfiméfenosti jeji vyse), ze které
Urad vychazel, byla skute¢nost, 7e uklddand sankce md zejména odpovidat povaze
a z4dvainosti prestupku, za néjz je ukladana, a byt pro pachatele dostate¢né citelna. Urad tento
zpUsob vypoctu pokuty zvolil také proto, Ze AJS ziejmé nedisponuje dostate¢nymi pFijmy
k uhradé pokuty, kterd ma dosahovat takové vyse, aby pro prestupce plsobila dostatecné
preventivné i represivné. Pokud by pokuta nebyla stanovena postupem upravenym v § 22a
odst. 3 ZOHS 2017 a za Ghradu takto ukladané pokuty by rucila pouze AJS, byla by pro ni
uklddana pokuta vzhledem k jejim prijmim zjevné likvida¢ni. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni
praxe Ufadu i Pfikaz predsedy dostate¢né nezohledriuje specifika pokutovani sdruzeni
soutézitell podle § 22a odst. 3 ZOHS 2017, tzn. neobsahuje presny mechanismus pro vypocet
pokuty dle citovaného ustanoveni, Ufad postupoval pfiméFené dané situaci a specifikim

154 Jeastnik fizeni ve své namitce cituje ,Jde-li o protiprdvni jedndni sdruZeni podnikatelt, je rozhodnou vysi soucet
celkovych obratu vsech cleni sdruZeni aktivnich na relevantnim trhu dotéeném protiprdvnim jedndnim sdruZeni.” KINDL,
Jiri, MUNKOVA, JindFiska. Zakon o ochrané hospodarské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 473.
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posuzovaného pfipadu, kdy na jedné strané mimo jiné zohlednil funkce ukladané sankce a na
druhé schopnost pachatele prestupku tuto sankci uhradit, to vSe v mezich spravniho uvazeni.
Sviij postup vypoctu pokuty UFad také fadné v pFisluiné €asti tohoto rozhodnuti oddvodnil.1%°

Stanoveni zakladni €astky pokuty pro AJS se stejné jako zdkonné rozmezi upravené v § 22a
odst. 3 ZOHS 2017 odviji od kritéria celkového obratu, tj. od ekonomické sily soutéziteld, ktera
je velmi podstatnym hlediskem proporcionality a vysledné spravedlivosti pokuty. Tuto
variantu uréeni zakladu pokuty zvolenou Ufadem v ramci jeho spravniho uvéieni v podstaté
podporuje i ucastnikem citovana komentarova literatura k aplikovanému ustanoveni zdkona,
podle které je pro stanoveni zakladu penézini sankce rozhodné kritérium celkového obratu.
Toto kritérium reflektuje ekonomickou silu jednotlivych hospodarskych subjektt, a tedy i to,
jak je pro né pokuta citelna, pficemz ucinek v podobé citelného zdsahu lze povazovat za
7adouci a béZny. PrestoZe je pro ucely vypoctu pokuty Uradem zvolenym postupem
irelevantni, zjakych podnikatelskych ¢innosti byl celkovy obrat dosazen, v tomto
posuzovaném pfipadé je celkovy obrat ¢lend AJS tvofen z prevazné ¢&asti tribami za
poskytovani jazykovych sluzeb, i kdy? Utad pfipousti, Ze u nékterych ¢lend sdruZeni tomu tak
byt nemusi. Z finanénich udaji vztahujicich se k roku 2019, které byly Ufadu poskytnuty viemi
¢leny AJS, je ziejmé, Ze triby za sluiby jazykového vzdélavani predstavuji vice jak polovinu
z jejich celkového obratu. Tato situace je obdobnd i v roce 2020. Vzhledem k tomu, e U¥ad
povazuje viechny ¢leny AJS pfi nejmen$im za potencidlni konkurenty, viz vy$e vtomto
rozhodnuti, jejich? podnikatelskou €innost protisoutézni jednani AJS bezpochyby ovlivnilo,
vychazel proto ze sumy celkovych obratl viech &lent AJS.

Poukazuje-li U¢astnik Fizeni, 7e Ufad ve Sdéleni vyhrad pFistoupil oproti pfedchozimu avizovani
ke zdvojnadsobeni procentudlni vyse uklddané pokuty, pak Urad uvadi, %e sankce
predpokladana v protokolu o jednani v rdmci procedury narovnani, stejné tak sankce uvedend
ve Sdéleni vyhrad, byla pouze ,informativni“ a jeji predbéiné vyéisleni nebylo pro Urad
zavazné. Zvlasté pak v pripadé, kdy Sdéleni vyhrad nebylo vydano vramci procedury
narovnani s U¢astnikem fizeni, nebot dalsi pokracovani v této procedure, ktera byla Ufadem
zahéajena, Ucastnik Fizeni odmitnul a Ufad proceduru narovnani z tohoto ddvodu ukon¢il. Urad
soucasné zdUraziuje, Zze cilem zminéného protokolu z jedndni s ucastnikem tizeni bylo ho
sezndmit s prozatimnimi zavéry $etfeni Ufadu, predpoklddanym postupem vypoctu a moznou
vySi ukldadané pokuty a umoznit mu zvazit za danych podminek moznost pokracovani
v procedure narovnani a pripadné podani Zadosti o snizeni pokuty upravené v § 22ba odst. 2
ZOHS 2017. Ufad podotyka, ze procedura narovnani nepfedstavuje podminku sine qua non
pro spravni fizeni, tedy podminku, bez které by Ufad nemohl vydat rozhodnuti ve véci, o niz
je spravni tizeni vedeno. U¢astnik fizeni i Ufad mohou ukonéit proceduru narovnani bez
uvedeni déivodu aZ do vydani rozhodnuti ve véci. Ufad narovnani ukonéi zejména v pfipadé,
kdy je z jednani s Ucastnikem fizeni zfejmé, Ze nebude mozné spolecné dosahnout shody
ohledné posuzovaného jednani, pfipadné bude tfeba provést dalsi dokazovani. Tak tomu bylo
i vtomto posuzovaném prfipadé. U&astnik fizeni, ktery nesplnil podminky a dale odmitl
pokracovat v procedufe narovnani, musel byt srozumén s tim, e Ufad své pravni zavéry
o vytykaném jedndni i postup sankcionovani mlze vramci zakonnych mezich do vydani
rozhodnuti pfehodnotit. Skutkova a pravni kvalifikace posuzovaného jednani u¢inéna Uradem

155 Viz ptislusna kapitola VII. Odivodnéni vyse pokuty tohoto rozhodnuti.
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véetné postupu vypoctu a vySe pokuty se pro prestupce stdvaji zavaznymi az v okamziku
vydani rozhodnuti.

Urad odmita namitku Géastnika fizeni, Ze pfi vypoc&tu pokuty postupoval excesivné, a uvadi, ze
pfi stanoveni jeji vySe se drzel spodni hranice moziného zdkonného rozmezi, kdyz timto
rozhodnutim uloZil pokutu odpovidajici 1 % z celkového obratu viech &lend sdruzenych v AJS,
pFicemz zakonna horni hranice ¢ini 10 % thrnu Cistych obratld dosazenych ¢leny sdruzeni.>®
Ufad v souladu s uvedenym ustanovenim ZOHS stanovil ¢astku pokuty z celkového obratu
vSech ¢lenq, nikoliv z obratu skutec¢né zasazeného nezdkonnym jednanim, pficemz vyslednou
vysi pokuty pro AJS povaiuje vzhledem ke spachanému prestupku za dostateéné citelnou
a odpovidajici, tzn. plnici svou preventivni a represivni funkci. Ufad uznava, Ze na zakladé
namitky ucastnika fizeni oproti hodnoceni doby trvani prestupku uvedené v Protokolu
o jednani vramci procedury narovnani zkratil délku trvani vytykaného protisoutézniho
jednani. Urad nicméné dodava, Ze pii vypoctu ¢astky pokuty nepouzil koeficient ¢asu, ¢asovy
aspekt zohlednil spolu s dalSimi relevantnimi okolnostmi pfi posuzovani individudlni
zavaznosti prestupku.

Vyjddreni Uradu k ndmitce likvidacnosti uklddané pokuty
184. Likvida¢nosti ukladané pokuty pro AJS se Utad podrobné zabyval v p¥isluiné ¢asti rozhodnuti.

185.

Ucastnik fizeni uved|, ze podle jemu dostupnych informaci by povinnost uhradit danou €astku
pokuty z titulu ru¢eni méla mit likvidaéni charakter pro pievaznou vét$inu ¢lent AJS. U&astnik
fizeni vSak nekonkretizoval, pro které z jeho ¢lent by pripadné uhrazeni pokuty z titulu ruceni
dle § 22a odst. 3 ZOHS 2017 mélo mit likvidaéni G&inek. U&astnik Fizeni své velmi stru¢né
tvrzeni o Udajné nelnosnosti stanovené povinnosti ru¢eni za Uhradu pokuty pro prevaznou
Cast jeho Clend, kterou umocriuje pandemie onemocnéni COVID-19, nijak nerozvinul, ani na
jeho podporu nepfedloZil relevantni podklady. Ufad uvadi, Ze pfi vypoctu pokuty postupoval
dle ustanoveni § 22a odst. 3 ZOHS 2017 pravé z toho dlivodu, aby se vysledna pokuta
stanovend po zohlednéni zdvainosti vytykaného jednani nestala pro AJS jako pachatele
pfestupku s ohledem na jeji osobni a majetkové poméry likvidaéni.’>” Timto rozhodnutim
uklada Urad pokutu primarné déastniku Fizeni. Institut ru¢eni za splaceni pokuty je stanoven
pfimo v § 22a odst. 3 ZOHS 2017 a nastupuje aZz v pripadé, kdy by pokuta nebyla uhrazena
pravé ucastnikem fizeni. V takovém pripadé by subjekt vykonavajici vykon tohoto rozhodnuti
mohl pozadovat Uhradu pokuty az do vySe 10 % Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukonéené tcetni obdobi, na viech rucicich ¢lenech AJS nebo jen na nékterych z nich.

Institut ruceni ¢lenl sdruZeni za Uhradu ukladané pokuty upraveny ZOHS je sdm o sobé urcitou
zarukou toho, Ze splatnd pokuta uloZena sdruzeni soutézitell, které samo nevykondava

156 Viz § 22a odst. 3 ZOHS 2017.

157 Viiz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, kde tento soud
stanovuje dvé kumulativni podminky, které musi byt naplnény, aby mohla byt uloZzena penézita sankce klasifikovana
jako likvidacni, tedy nezakonnd. Rozsifeny sendt tohoto soudu zde uvadi, Ze ,likvidacni pokutou pritom rozsifeny sendt
rozumi sankci, kterd je nepfimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zptsobild mu
sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou c¢innost, nebo se v disledku takové
pokuty muZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem jeho podnikatelské cCinnosti spldceni této pokuty
a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této
pokuty dostanou do existencnich potizi.“
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hospodarskou ¢innost a nema napfriklad pfijmy z podnikdni, bude uhrazena ekonomicky
aktivnimi subjekty — sdruzenymi soutéziteli, a mozné negativni dopady na tyto soutézitele tak
budou do ur¢ité miry omezeny. Utad doddva, e vy$e uklddané pokuty tvoii 1 % celkového
obratu viech 43 €lend AJS, v absolutnim vyjadieni vy$e ukladané pokuty ¢ini 9.120.000,- K& pFi
celkovém obratu dosazeném viemi ¢leny AJS v rozhodné dobé 912.059.880,- K&. Vzhledem
k po€tu ¢len(, jejich hospodaFskym vysledkiim a dosahovanym obratdim nepovazuje Urad
uklddanou pokutu za nepfimérfenou a zpusobilou pfivodit platebni neschopnost clent
sdruzeni nebo konec jejich podnikani. Jak jiz Ufad konstatoval vy$e v rozhodnuti, diky
bezbariérovosti a nizkondkladovosti poskytovani jazykovych slufeb se mohou ¢lenové AJS
snadno preorientovat na ruzné typy jazykové vyuky, v takovychto situacich naptiklad na
distanéni formy jazykové vyuky, aniz by byla ohroZena jejich ekonomickd ¢innost. Ufad
podotykd, Ze v dobé pandemie zplUsobené onemocnénim COVID-19 se celkova vyse trieb
vdech €len(i AJS sni¥ila cca 0 17 % a ¢tvrtina z nich dokonce dosahla vyssich celkovych obratd
nei na poc¢atku této pandemické situace.’>8 Utad proto nema pochyb, Ze rucitelskd povinnost
pro ¢leny AJS nepredstavuje ohrozeni jejich ekonomické &innosti.

Utad dodava, ze zplsob vykonu rozhodnuti, Ghrady pokuty, upravuje zakon ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), a nalezi do gesce celniho
Uradu. Mozné negativni dlsledky a dopady mohou byt v pfipadé ruceni spojeny spise
s postupem tohoto organu, ktery v pfipadé ndstupu institutu ruceni voli konkrétni zpUsob
vymahani sankce nezZ s ulozenim pokuty Gcastniku Fizeni timto rozhodnutim. Vysi ukladané
pokuty Ufad povaZuje za pfiméFenou a proporciondlni vzhledem k pFijmim a majetkovym
pomérlm ruciteld i ucastnika fizeni, ktery je za Uhradu pokuty primdrné odpovédny. UloZzenim
pokuty ve wvysi stanovené Uradem nebude ohroiena existence ¢lenli AJS nebo dalsi
podnikatelské fungovani pravé prostiednictvim zakonného institutu ruceni za dhradu pokuty
a mozného individudIniho postupu v(ci rucitelim nebo nékterym z nich pti vykonu rozhodnuti
v pfipadé neuhrazeni pokuty AJS. Ufad podotykd, 7e lze také vyuZit uréitych finanénich
a pravnich institut,’® kdy je moZné zmirnit mozny negativni dopad jednordzové Uhrady
ukladané pokuty. Prikladem lze uvést instituty upravené § 156 danového radu, pfi jejichz
vyuziti dochazi k posunu terminu splatnosti sankce nebo rozdéleni ihrady do nékolika splatek.

Vyjddreni Uradu k ndmitce tykajici se poruseni legitimni ocekdvdni ucastnika Fizeni

187.

Ufad nesouhlasi ani s namitkou U&astnika Fizeni, e postupoval v rozporu s jeho legitimnim
olekavanim, kdy? v ptipadé AJS ulozil pokutu v &astce, ktera vyrazné prevysuje vysi pokut
doposud uloZenych sdruienim soutéziteld. UFad povaZuje za nutné zddraznit, e v tomto
posuzovaném pripadé se jednalo o typové nejzavainéjsi komplexni nezakonné jednani
sdruzeni soutézitell, které ve svém souhrnu obsahovalo Sirokou S$kdlu jednotlivych
protisoutéZnich aktivit. AJS svou cenovou politiku prosazovala v rdmci jednani vedenych
predevsim s verejnymi zadavateli v souvislosti s vybérovymi fizenimi na sluzby jazykového
vzdélavani a uplatriovala ji vici svym ¢lenim, kterym za nedodrzovani stanovené minimalni
ceny hrozily sankce, v nejkrajnéjSim pripadé i ve formé vylouceni. Ze zajisténé komunikace

158 \/iz odpovédi ¢lenti AJS na Zadost Uradu o podklady a informace ze dne 5. 5. 2021, &. j.: UOHS-14951/2021/853/NLe

spisu.

159 Viz § 156 a nasl. zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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mezi zastupci AJS popsané v kapitole IV. Zjisténé skutecnosti a diikazy také vyplyva, ze si AJS
mozné protizakonnosti a protisoutéznich dopadl svého jednani byla védoma, pfinejmensim
tuto otazku diskutovala. Nad rdmec uvedeného AJS b&hem spravniho fizeni ztiZila $etfeni
Uradu (at uz umysIné nebo z nedbalosti), kdyZ mu na zadost pfedala nespravnou verzi zapisu
z jednani jejiho vrcholného orgdnu, ktery byl pro Ufad dilezitym podkladem pro objasnéni
zavaznosti posuzované véci a hral dllezitou roli pro jeji konecné pravni hodnoceni.

Utrad v tomto pfipadé posoudil individuaini zavaznost a konkrétni okolnosti pfipadu, jak je
uvedeno v pFisluiné ¢asti tohoto rozhodnuti, a dospél k zavéru, e protipravni jednani AJS svou
vysokou mirou zavaznosti neodpovida a neni obdobné Zadnému z doposud posuzovanych
pfipad(l nezdkonného rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld. Z téchto ddvodil proto Ufad musi
namitku AJS na poruseni jejiho legitimniho oéekavani odmitnout.

Ndmitky spolecnosti SkFivdnek s.r.o., clena AJS, tykajici se skutkového a prdvniho hodnoceni Uradu

189.

190.

191.

192.

Spole¢nost Skfivanek s.r.o., €len AlS, ve svém podani ze dne 12. 4. 2022 nesouhlasi se zavéry
Ufadu uéinéné ohledné posuzovaného jednani AJS a povaiuje je za neopodstatnéné
a v rozporu se skutkovymi okolnostmi pripadu. Spole¢nost Sktivanek s.r.o. predné uvadi, Ze
cena stanovena v Metodickych pokynech byla pouhym doporuéenim AJS, adresovanym
zejména zadavateldm vefejnych zakazek, a jeji dodriovani nebylo ze strany AJS nijak
vynucovano. Spole¢nost Skfivanek s.r.o. je presvédcena, Ze je nezbytné na pfipadnou snahu
AJS korigovat nabidkové ceny za lektorské sluzby jejich ¢len(, kterou viak tato spole¢nost
v minulosti nikdy nezaznamenala, nahlizet optikou ZZVZ upravujiciho institut MNNC. AJS se
dle ndzoru spolecnosti Skfivanek s.r.o. snazila pouze potirat ,dumpingové” ceny predstavujici
nekalou obchodni praktiku, s ¢im? se UFad ve svych zavérech vilbec nevyporadal.

Urad pfi hodnoceni dlikaz(l dle presvédéeni spoleénosti SkFivanek s.r.o. nezohledriuje ani
podstatu AJS a jeji cil zvysit kvalitu jazykového vzdélavani v CR, kdy jako profesni sdruZeni musi
kvalitu poskytovanych sluzeb monitorovat a nedostatky vhodnym zplsobem fesit. Dlkazy,
které byly Utadu timto sdruienim predlozeny, se Ufad nijak nezabyva, napfiklad nebere
v potaz, Ze zadatelem o stanoveni MNNC bylo samo MMR, ackoliv tato skutec¢nost vyplyva
z poskytnuté komunikace s pracovniky tohoto ministerstva.

Spole¢nost Skfivanek s.r.o. Uradu ve svém podani dale vytyka, Ze se ve svych zavérech opira
pouze o ndzory a prani nékolika osob vyjadrené v neformalni e-mailové komunikaci, kterou
Ize jen stéZi povaZovat za oficidlni pravni jednani AJS.

Spolegnost Skfivanek s.r.o. ve svém poddni taktéz namita, ze Ufad nespravné vyméFuje pokutu
pro AJS ze souctu celkovych obrat( viech ¢lend AJS za posledni ukonéené uéetni obdobi a do
kalkulace této pokuty neoprdvnéné zahrnuje i trzby z ¢innosti, které nesouviseji s predmétem
spravniho fizeni, napfiklad prijmy ze sluzeb tlumocénictvi, prekladatelstvi, knizni nakladatelstvi,
autodopravu atd.

Vyjddreni Ufadu k ndmitkdm spole¢nosti Skfivdnek s.r.o., ¢lena AJS, tykajicim se skutkového
a prdvniho hodnoceni
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193. Ufad konstatuje, Ze viechny vy$e popsané namitky spoleénosti Skfivanek s.r.o. byly Ufadem
zodpovézeny jiz v ramci skutkového a pravniho hodnoceni jednani AJS, zptsobu vypoctu
ukladané pokuty nebo ve vyporadani ndamitek Gcastnika fizeni, viz vyse v tomto rozhodnuti.
Z tohoto divodu Urad plné odkazuje na pfisluiné ¢asti tohoto rozhodnuti. Pro Gplnost Urad
dopliiuje, Ze nesouhlasi stvrzenim spolecnosti Skfivanek s.r.o. o doporucujici povaze
minimalni ceny stanovené AJS. Ufad na zakladé jemu dostupnych dlikaz(i jasné prokazal, Ze
AJS dodriovéni této minimélni ceny po svych ¢&lenech vyzadovala a pfipady jejiho
nerespektovani aktivné resila, a to i cestou vyhruzek vyloucenim z této asociace. V jednom
pfipadé k vylouceni svého ¢lena, mimo jiné, z divodu podavani nizkych cenovych nabidek do
vefejnych souté?i dokonce pfistoupila. Ufad nadto podotyka, Ze i kdyby byla minimalni cena
stanovena ze strany AJS pouze doporuéend, pravni kvalifikace jednani AJS by se nezménila
a stale by se z pohledu soutéZzniho prava jednalo o zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutézitel(,
viz podkapitola VI.4. Objektivni stranka prestupku tohoto rozhodnuti.

Ndmitka spolecnosti Skfivdnek s.r.o., ¢lena AJS, tykajici se povinnosti ruceni za uhradu uklddané

pokuty

194. Spoleénost Skfivanek s.r.o. ve svém podéni Ufad upozoriiuje, ze se uréenim minimalni ceny
stanovené AJS nijak v minulosti nefidila a Ze tuto cenu, o jejimi pfijeti na ¢lenské schiizi
nehlasovala, po celou dobu povaZovala za pouhé doporuceni. Na dlikaz vySe uvedeného
spolecnost Skfivanek s.r.o. predloZila obchodni nabidky a faktury za poskytovani lektorskych
sluzeb za obdobi let 2017-2021, kterymi doklada, Zze v dané dobé v nékterych ptipadech
nabizela nebo poskytovala zdkaznikiim své sluzby pod doporuéenou cenou AJS. Na zakladé
vySe uvedeného spolecnost Skfivanek s.r.o. navrhla, aby byla vyjmuta z povinnosti ruceni za
Uhradu vysledné pokuty AJS.

Vyjddreni UFadu k ndmitce spolecnosti SkFivdnek s.r.o., ¢lena AJS, tykajici se povinnosti ru¢eni za

uhradu uklddané pokuty

195. U¥ad navrh spoleénosti Skfivanek s.r.o. na jeji vyjmuti z povinnosti rué¢eni za Ghradu pokuty
AJS podle ustanoveni § 22a odst. 3 ZOHS 2017 odmita, jelikoZ tato spole€nost neprokazala
splnéni vSech podminek vymezenych v ¢l. 14 Smérnice ECN+. Pfedevsim tato spolecnost nijak
nedoloZila, Ze by se aktivné distancovala od vydaného zakdzaného rozhodnuti AJS, ackoliv
o jeho existenci pred zahdjenim Setfeni v dané véci védéla. Naopak tato spolecnost ve svém
podani uvadi argumenty, kterymi posuzované protisoutéini jedndni AJS legitimizuje.
Ve srovnani se spole¢nostmi Lingua Centrum, s.r.o. a PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM
s.r.o., které prokazatelné nesouhlasily se stanovenim minimalni ceny za hodinu jazykové vyuky
a vradach AJS hodnotily pfijeti Metodickych pokynd AJS formalizujicich tuto cenu jako
protizakonné jiz v dobé pred zahajenim 3etfeni Ufadu, spole¢nost Skfivanek s.r.o. proti
stanoveni, zveFejfiovani a uplatfiovani minimalni ceny AJS nijak nevystupovala, naopak je
i nadale presvédéena o zakonnosti tohoto jednani a zavéry Uradu o jeho protisoutéZni povaze
rozporuje, viz pfedchozi ndmitky spolec¢nosti Skfivanek s.r.o. ke skutkovému a k pravnimu
hodnoceni Ufadu. Ufad shrnuje, 7e nedodriovani stanovenych minimdlnich cen AJS
v nékterych pripadech zakazek spolecnosti Skfivanek s.r.o., jak tato spole€nost dolozila,
nenapliiuje podminky stanovené €l. 14 Smérnice ECN+ pro to, aby Ufad vyjmul tohoto ¢lena
sdruzeni z povinnosti rucit za pokutu uklddanou AJS. Spole¢nost SkFivanek s.r.o. nedoloZila
dalsi podminky uvedené v €l. 14 odst. 4 Smérnice ECN+, tj. Ze pred zahajenim Setfeni pfipadu
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o existenci zakdzaného rozhodnuti AJS nevédéla, nebo se od né&j aktivnim zplisobem
distancovala. Tak tomu v posuzovaném pripadé spolecnosti Skfivanek s.r.o., jak je uvedeno
vyse, na rozdil od spoleénosti Lingua Centrum, s.r.o. a PRESTO — PREKLADATELSKE CENTRUM
s.r.o. nebylo.

Ndmitka spolecnosti Skfivdnek s.r.o., ¢lena AJS, tykajici se prdva na status ucastnika Fizeni

196.

Spole¢nost SkFivanek s.r.o., €len AlS, ve svém podani ze dne 12. 4. 2022 tvrdi, 7e je po
materialni strance dané véci taktéz ucastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 21a odst. 2 ZOHS
2017. S ohledem na znéni ustanoveni § 22a odst. 3 ZOHS 2017 se tento ¢len AJS domniva, e
mu mdzZe byt v pfipadé prokazani viny a uloZeni pokuty AJS nepfimo stanovena povinnost
zaplatit znacnou ¢dast této pokuty, ne-li celou jeji vysi, kterd mize predstavovat dle citovaného
zakona do 10 % z obratu vSech ¢len( postihovaného sdruzeni. Krom toho je této spole¢nosti
dle jejiho nazoru de facto upirdno pravo docilit vyjmuti z ru¢eni za uklddanou pokutu AJS.
Spolecnost Skfivanek s.r.o. je pfesvédcena, Ze by ji mélo byt pfizndno postaveni ucastnika ve
spravnim tizeni, jelikoZ je s ohledem na vySe uvedené skutecnosti nepochybné rozhodovano
o jejich pravech a povinnostech.

Vyjddreni Ufadu k ndmitce spolecnosti Skfivdnek s.r.o., ¢lena AJS, tykajici se prdva na status
ucastnika rizeni

197.

198.

Utad predné podotykd, 7e se v pFipadé vymezeni Ucastnika Fizeni v ZOHS 2017 jednda o uzsi
specidlni Upravu, ktera se odchyluje od obecného pojeti Uc¢astenstvi obsazeného ve spravnim
Fadu. Ucelem zdkona je totiz ochrana existence funkéni soutéie jako ekonomického jevu,
nikoliv jednotlivych subjektl, které se hospodarské soutéze ucastni. Na pripady zakazanych
dohod véetné zakazanych rozhodnuti sdruZeni soutéziteld dopada ustanoveni § 21a odst. 2
ZOHS 2017, podle kterého jsou Ucastniky spravniho fizeni ti, o jejichz pravech a povinnostech
stanovenych timto zakonem ma byt v fizeni jednano a rozhodnuto. U&astniky spravnich Fizeni
jsou vtomto smyslu osoby, ohledné kterych existuje podezieni, Zze svym jednanim narusily
hospodarskou soutéz, tedy osoby odpovédné za jedndni, ohledné kterého lze deklarovat
poruseni soutézniho zdkona. U rozhodnuti sdruzeni soutézitell jsou Ucastnikem fizeni pravé
zminéna sdruzeni s pravni subjektivitou, o jejichZ rozhodnuti je spravni fizeni vedeno.

Urad nadto zdiraziiuje, Ze v daném pfipadé neni rozhodovadno o pravech a povinnostech
74dného z¢lendl AlS, spoleénost Skiivanek s.r.o. nevyjimaje. Ruéeni za Uhradu pokuty
ukladané AJS, ktera se se prokazatelné dopustila vydani zakdzaného rozhodnuti, vznikd pro jeji
¢leny ze zakona, viz § 22a odst. 3 ZOHS 2017, nikoliv na zakladé rozhodnuti Ufadu, ktery voli
zakonny postup vypoctu pokuty pro pachatele pfestupku. Urad dale nesouhlasi s tvrzenim
spolec¢nosti Skfivanek s.r.o., Ze ji je jako tfeti osobé upirana moinost docilit vyjmuti
z povinnosti ruéeni za Uhradu pokuty AJS. Utad je na zékladé ¢&l. 14 Smérnice ECN+ povinen
prihlédnout ke splnéni objektivnich podminek pro vyjmuti z ru€eni za zaplaceni vysledné
pokuty, coZz v daném pfipadé také uéinil. Krom Zadosti spole¢nosti Skfivanek s.r.o. posoudil
tvrzeni daldich dvou ¢lenG AJS, spoleénosti Lingua Centrum, s.r.o. a PRESTO -
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o., ktefi byli ztéto rucitelské povinnosti vyjmuti, jelikoz
doloZili splnéni véech pfedpokladi stanovenych citovanou smérnici.*®® Davody pro vyjmuti

160 \/jz blize podkapitola VII.3. Vypocet pokuty pro AJS.
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zruceni jsou objektivnimi skutecnostmi, k nimz dochazi prevainé v dobé vydani a plnéni
zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutézitell, v zddném pfipadé se nejednd o néjaky narok
soutéZitele uplatnitelny ai v Fizeni pred Ufadem ex nunc. Ufad doddva, e spole¢nosti
Skfivanek s.r.o. umoziioval nahlizet do spisu vztahujicimu se k tomuto spravnimu fizeni, aby
tato spole¢nost nebyla omezena na svych pravech, ¢ehoz spole¢nost Skfivanek s.r.o. v kazdém
pfipadé vyuZila.'®! Z vye uvedenych ddvodd Ufad namitkdm spole¢nosti Skfivanek s.r.o.,
které povaZuje za neopodstatnéné, nevyhovuje.

X, Zavér Utadu

199. Ze viech shora podanych divodd Urad konstatuje, Ze bylo prokazano spachani prestupku dle
ZOHS 2017 spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody narusujici hospodarskou soutéz, a tedy
v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 2017, a proto Utad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho
fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Géastnik Fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnd od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Rozklad se podavd u Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda

161 viz Nahlédnuti do spisového materialu ze dne 8. 3. a 25. 11. 2021, &. j.: UOHS-08383/2021/853/PBe a UOHS-
39989/2021/853/PBe spisu.
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Obdrii:

Za Asociaci jazykovych skol, z. s.

Mgr. Ing. Marek Joch, advokat

STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati s.r.o.
Jugoslavska 620/29

120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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