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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00D4W90

USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SOOZ4/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-08059/2020/522/JKr Brno: 12. 3. 2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 14. 1. 2020
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 460 01,

° navrhovatel — BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, Podmoklice,
513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 18. 12. 2019
Mgr. Jitim Horikem, advokatem, ev. & CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu cit. zadavatele smérfujictho kzadani verejné zakazky, jejimz
pfedmétem ma byt pofizeni akcii, zdvodu ¢&i jeho ¢&asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s.,
ICO 25497987, se sidlem Rotavskd 2656/2b, Stodtilky, 155 00 Praha 5, mimo zad&vaci Fizeni,
vydava toto:

usneseni:
Spravni Fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis, zastavuje, nebot navrh (zZadost) navrhovatele — Busline LK s.r.o.,

ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, Podmoklice, 513 01 Semily — ze dne 14. 1. 2020
ve véci prezkoumdni postupu zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 460 01 — smétujiciho k zadani verejné zakazky, jejimz pfredmétem ma byt pofizeni akcii,
zavodu &i jeho &asti spoleénosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b,
Stodllky, 155 00 Praha 5, mimo zaddvaci fizeni, je zjevné pravné nepfipustny.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ pfisludny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon” nebo ,ZZVZ“), obdrzel dne 14.1.2020 navrh navrhovatele — BuslLine LK s.r.o.,
ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 12. 2019 Mgr. Jifim Horikem, advokatem, ev. ¢.
CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — z tého?
dne (ddle jen ,ndvrh“) na zahajeni spravniho Ftizeni o pfezkoumani postupu zadavatele —
Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 460 01 (déle jen ,,zadavatel”)l
— smérujiciho k zadani verejné zakdzky, jejimz pfedmétem ma byt pofizeni akcii, zavodu ¢i
jeho &asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Rotavska 2656/2b,
Stoddlky, 155 00 Praha 5 (dale jen ,,CSAD Ceskd Lipa“), mimo zadavaci Fizeni.

Dnem 14. 1. 2020, kdy Ufad nédvrh obdrzel, bylo podle § 249 z4kona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Obsah navrhu

3.

Navrhovatel ivodem svého navrhu kratce shrnuje dosavadni postup zadavatele smérujici
k zajisténi vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich v oblasti Ceskolipsko, obsah svych ndmitek
ze dne 20. 12. 2019 a dale popisuje Ujmu, kterda mu uvedenym postupem zadavatele hrozi.
Dale rozviji domnénku, Ze zadavatellv postup sméfuje k ndkupu akcii, zdvodu nebo jeho
&asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zakonem.

Dale v navrhu navrhovatel zmifuje, Ze Ozndmeni predbéznych informaci pro verejnou
zakdzku na sluzby, které bylo uverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 12. 2019
pod ev.¢. 2019/S 238-585242 (dale jen ,Oznameni predbéinych informaci“), jehoz
prostiednictvim zadavatel oznamil svlij zamér zajistit verejné sluzby v prepravé cestujicich
v oblasti Ceskolipsko vnitinim dopravcem, neobsahuje popis a mnoZstvi sluzeb ani specifikaci
zadavatelovych potreb a poZadavkl ve vztahu k zakdzce na dopravu a typ smlouvy, kterou
hodla zadavatel uzavfit, a nespliiuje tak ndlezZitosti dle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1370/2007 ze dne 23. 10. 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich

po Zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (déle jen
,Nnarizeni 1370/2007“).

Navrhovatel dale vyslovuje domnénku, Ze zadavatel ve skutecnosti sméruje k pfimému
zaddni zakazky na dopravu v Libereckém kraji spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa a snaZi se obejit
svou povinnost realizovat zaddvaci fizeni tim, Ze nakoupi akcie, zdvod nebo jeho ¢ast
uvedené spole€nosti sam, nebo prostfednictvim jim ovlddanych spoleénosti
Autobusy LK, s.r.o., ICO 06897517, se sidlem U Jezu 525/4, 460 01 Liberec (dale jen
,Autobusy LK“) nebo CSAD Liberec, a.s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeze 594/33,

! Liberecky kraj je vefejnym zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. d) zadkona — pozn. Uradu
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460 06 Liberec (dale jen ,,CSAD Liberec”). Ze strany zadavatele se tak dle navrhovatele jedna
o obchdzeni zdkona.

Navrhovatel dale namitd nezplsobilost spolecnosti Autobusy LK byt vnitfnim dopravcem,
nebot tato v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani uvadi pouze ,Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“. Dle navrhovatele tedy
spolec¢nost Autobusy LK nedisponuje koncesi potfebnou k provozovani silniéni pfepravy osob
a zaroven neprovozuje verejné sluzby v prepraveé cestujicich.

Zadavatel dle navrhovatele zverejnil Oznameni predbézinych informaci za ucelem snizeni
hodnoty spoleénosti CSAD Ceska Lipa. Tim, Ze spole¢nost CSAD Ceska Lipa jiz nebude
provozovat silni¢ni dopravu v oblasti Ceskolipska, klesne hodnota jejich akcii i celého zavodu,
a zadavateli tak bude umoznéno pofridit akcie ¢i zdvod za hodnotu nizsi, nez za hodnotu,
ktera by znamenala nutnost zahadjit zaddvaci fizeni za ucelem nakupu akcii, kterému se tak
zadavatel vyhne.

Navrhovatel rovnéz namita celkovou netransparentnost postupu zadavatele, kterou spatfuje
v celkovém komplexu jeho jednani popsaného v ramci navrhu.

Zavérem se navrhovatel domaha, aby Ufad zakdzal zadavateli zadat mimo zadavaci Fizeni
verejnou zakdazku spocivajici v nabyti majetkové ucasti (pofizeni akcii) a/nebo zavodu ¢i jeho
¢asti spolecnosti CSAD Ceska Lipa.

Utrad dodava, 7e od navrhovatele obdrzel kromé shora uvedeného navrhu dal$i étyfi navrhy
obsaZzené v ramci tti podani. Jednd se o:

o podani ze dne 14. 1. 2020, jehoZ obsahem je

. navrh navrhovatele na zahdajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni postupu
zadavatele smérfujiciho k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem maji
byt sluzby spocivajici v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé v oblasti
Ceskolipsko ode dne celostatni zmény jizdnich fadd v prosinci 2020, resp.
2021, mimo zadavaci fizeni, na jehoz zakladé bylo zahajeno spravni fizeni
vedené Uradem pod sp. zn. $0023/2020/VZ, a

. navrh navrhovatele, ktery sméfuje proti obsahovym ndlezitostem
Ozndmeni predbéznych informaci, na jehoz zakladé bylo zahdjeno spravni
Fizeni vedené Uradem pod sp. zn. S0038/2020/VZ,

o podani ze dne 14. 1. 2020, jehoz obsahem je ndvrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani postupu spolecnosti Autobusy LK sméfujiciho
k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem ma byt pofizeni akcii, zavodu nebo jeho
¢asti spoleénosti CSAD Ceskd Lipa mimo zadavaci Fizeni, na jeho? zakladé bylo
zahdjeno spravni fizeni vedené Utfadem pod sp. zn. S0025/2020/VZ,

o) podani ze dne 14. 1. 2020, jehoZz obsahem je ndvrh navrhovatele na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumdni postupu spoleénosti CSAD Liberec smétujiciho
k zaddani verejné zakazky, jejimz predmétem ma byt poftizeni akcii, zavodu nebo jeho
¢asti spoleénosti CSAD Ceskd Lipa mimo zaddvaci Fizeni, na jeho? zékladé bylo
zahéjeno spravni fizeni vedené Uradem pod sp. zn. $0026/2020/VZ.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

11.

12.

13.

Podle § 256 zakona jsou ucastniky spravniho fizeni:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni Ufad jeho G&astnikim ozndmil pFipisem €& . UOHS-
02035/2020/522/RCh ze dne 17. 1. 2020.

Dne 23. 1. 2020 obdrzel U¥ad prostiednictvim datové zpravy vyjadieni zadavatele k ndvrhu
z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni k ndvrhu®).

Vyjadreni k navrhu

14.

15.

16.

17.

18.

Zadavatel Uvodem svého vyjadreni vyslovuje nesouhlas s dvahami navrhovatele, které dle
néj postradaji relevanci ve vztahu k zdkonu a maji za ucel pouze zatizit zadavatele a jim
ovladané spolecnosti. Ddle se vyjadfuje k jednotlivym namitkam.

K tvrzeni navrhovatele vztahujicimu se k naleZitostem Ozndmeni predbéinych informaci
zadavatel zejména uvadi, Ze splnil veSkeré pozadavky stanovené § 19 odst. 1 zdkona
€. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond,
ve znéni platném ke dni zvefejnéni Oznameni predbéinych informaci (dale jen ,ZVS“),
ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 1370/2007.

Tvrzeni navrhovatele o zaméru zadavatele obejit zakon (viz bod 5. od(ivodnéni tohoto
usneseni) zadavatel odmitd a oznacuje je za Cisté spekulativni. Zadavatel k tomu uvadi, Ze
v ramci Oznameni predbéznych informaci jasné ddva najevo svlj zdmér uzavfit smlouvu se
svym vnitfnim dopravcem Autobusy LK, ktery si v soucasné dobé zajistuje provozni kapacity,
aby mohl tuto smlouvu fadné plnit. Doddva, Ze ze samotného Ozndmeni, ani z Zadného
jedndani zadavatele nelze vyvodit zavér, Ze se chysta obejit zakon. Sdm zadavatel pfipousti, Ze
jednou ze zvazZovanych moznosti, jak si spole¢nost Autobusy LK zajisti provozni kapacity, je
nakup existujictho dopravce, ovsem je pouze rozhodnutim zadavatele v koordinaci
s Autobusy LK, kterou zvuvahu pfipadajicich variant zvoli. Rovnéz v této souvislosti
konstatuje, Ze pouhé vnitini Uvahy zadavatele nemohou poukazovat na konkrétni zamér
k protizakonnému jednani.

K tvrzeni, Ze spole¢nost Autobusy LK neni vnitinim dopravcem, zadavatel uvadi, Ze uvedena
spoleénost spliiuje podminky stanovené ¢l. 2 pism. j) a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni 1370/2007.
Dodava, Ze pozadavek na dispozici konkrétnim podnikatelskym opravnénim vyplyva
z vnitrostatni pravni Upravy a vztahuje se az k samotnému vykonu konkrétni podnikatelské
¢innosti, resp. k datu zahdjeni pIlnéni smlouvy. Dle zadavatele podnika spole¢nost Autobusy
LK kroky k tomu, aby timto oprdavnénim k datu zahajeni plnéni smlouvy disponovala. Dle
zadavatele tak opét neexistuji Zadné indicie, Ze z jeho strany dochdzi nebo ma dojit
k poruseni zakona.

Tvrzeni tykajici se U¢elového snizeni hodnoty CSAD Ceskd Lipa povazuje zadavatel za ni¢im
nepodloZzené, az absurdni. V této souvislosti uvadi, Ze uverejnéni oznameni predbézinych
informaci je zadavatelovou zakonnou povinnosti, pficemz neni na zadavateli, aby zkoumal
dopady tohoto ukonu na soukromy trh. Hodnota spolec¢nosti je navic dle zadavatele urcena
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vice faktory nez ziskanim, resp. neziskanim jedné konkrétni zakazky. Dle zadavatele je zcela
legitimni, pokud by bylo pfikroCeno k varianté odkupu existujiciho dopravce, snazit se
tato cena nebude dosahovat zdkonného limitu, od kterého je dana povinnost konat zaddvaci
fizeni, nelze opét zadavateli vycitat, Ze zaddvaci fizeni nerealizuje.

K tvrzené celkové netransparentnosti postupu zadavatele pak zadavatel uvadi, Ze neni
ziejmé, na jaké konkrétni pochybeni navrhovatel poukazuje. Dle zadavatele v této chvili
nema navrhovatel Zadné relevantni indicie ¢i dikazy, Zze ma ze strany zadavatele dojit
k poruseni zakona.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh na zahdjeni spravniho Fizeni o pFezkoumani Ukond
zadavatele zamitl.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

21.
22.

23.

24,

25.

Dne 5. 2. 2020 obdrzel Utad od zadavatele dokumenty vztahuijici se k jeho postupu.

Ufad zadavateli usnesenim &. j. UOHS-04971/2020/522/RCh ze dne 13. 2. 2020 uréil IhGtu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie o dalsich
pravnich jednanich, ktera zadavatel provede pfi postupu sméfujicimu k zadani verejné
zakdzky, jejimz predmétem ma byt pofizeni akcii, zavodu ¢i jeho ¢&asti spole€nosti
CSAD Ceskd Lipa mimo zaddvaci fizeni, a zaslani ptislusnych podkladil, potizenych
v souvislosti s provedenymi pravnimi jednanimi.

Dne 3. 3. 2020 obdrzel Utad ndvrh navrhovatele z tého? dne na nafizeni predbéiného
opatfeni, jimz by mél byt zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uloZzen zakaz nabyti
akecii, zdvodu ¢&i jeho &asti spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-08056/2020/523/PKF ze dne 11. 3. 2020 Urad zamitl ndvrh
navrhovatele na nafizeni predbézného opatreni

ZAVERY URADU

Utad pfipad pFezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona a po zhodnoceni
obsahu predmétného navrhu a relevantnich dokumentl predlozenych ucastniky fizeni
rozhodl vyrokem tohoto usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o zastaveni

fizeni pro zjevnou prdvni nepfipustnost navrhu, a to — zjednodusené feceno — z divodu jeho
predcasnosti.

Ke sloZeni kauce

26.

27.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, obdriel Ufad od navrhovatele dne 14. 1. 2020 celkem pét navrh(
a v souvislosti s nimi obdrzel Ufad dne 9. 1. 2020 od navrhovatele ¢tyfi platby. Kazdd z téchto
plateb cinila 100 000 K¢. U téchto plateb nebyla navrhovatelem uvedena Zadna informace,
na zakladé které by bylo mozno identifikovat, ke kterému konkrétnimu navrhu byla ta ktera
platba (kauce) sloZzena.

Proto Ufad v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $0023/2020/VZ ur¢il navrhovateli
IhGtu k zaslani pisemného sdéleni, ze kterého bude vyplyvat, ve vztahu ke kterym
konkrétnim ndvrh(m z péti ndvrhd navrhovatele doruéenych Ufadu dne 14. 1. 2020 byly
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kauce slozeny. Dne 24. 1. 2020 pak Ufad obdriel sdé&leni navrhovatele ke kauci
(resp. kaucim) z téhoz dne, v rdmci kterého mj. pfiradil tfi ze Ctyr sloZzenych kauci ve vysi
100.000,-K¢ ke spravnim Fizenim vedenym Ufadem pod sp. zn. $S0024/2020/VZ,
S0025/2020/VZ a S0026/2020/VZ.

Navrhovatel tedy pfifadil k predmétnému spravnimu fizeni kauci sloZienou ve vysi
100 000 K&. Ufad po prezkoumani naleZitosti navrhu dospél k zavéru, Ze v dané véci doslo
ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona, nebot v 3etfeném pripadé (kdy
navrhovatel namita, Ze zadavatel sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni)
navrhovatel jiz z logiky véci nemohl stanovit celkovou nabidkovou cenu.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Dle § 2 odst. 1 zakona se zaddnim verejné zakazky pro ucely tohoto zakona rozumi uzavieni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189
a 190 zakona.

Dle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni, neni-li
dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je vefejna zakdzka
zaddna na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I, v dynamickém
nakupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy lll nebo pofizovana od centrdlniho zadavatele
nebo jeho prostiednictvim podle § 9 zakona.

Dle § 151 odst. 1 zakona je sektorovou verejnou zakazkou vefejna zakazka, kterou zaddava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Dle § 158 odst. 1 zdkona zadavatel neni povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou
verejnou zakazku, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje finanéni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25 zdkona.

Dle § 241 odst. 1 zakona mlZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Gjma.

Dle § 241 odst. 2 zdkona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) vsem ukonUm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Dle § 248 odst. 1 zdkona Ufad vykondva dozor nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
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39.
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véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, pfi kterém

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu
postupoval v souladu s timto zdkonem,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem,

c) uklada napravna opatfeni,
d) rozhoduje o navrhu podle § 267 zakona,

e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych
zakdazek s timto zakonem.

Dle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem Ukon(m i opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni.

Dle § 253 zdkona je naleZitosti navrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, uvedeni pInéni, které zadavatel hodla mimo zaddavaci
fizeni pofidit, a postupu, kterym zadavatel hodla predmétné plnéni poridit.

Dle § 263 odst. 7 zékona UFad zadavateli zakaze pokrac¢ovat v ndvrhem napadeném postupu,
pokud v fizeni o ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky
mimo zaddavaci Fizeni, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zakonem nebo jej
obchazi.

Dle § 45 odst. 3 spravniho fadu Zadost nesmi byt zjevné prdvné nepftipustnd. Takovou Zadost
spravni orgadn neprojednava a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje ucastniklim, ktefi
byli o zahdjeni fizeni uvédomeéni.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Zjisténé skutecnosti

41.

Z vypisu usneseni z 9. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 22. 10. 2019
mimo jiné vyplyvd, Ze Zastupitelstvo Libereckého kraje usnesenim ¢&. 463/19/ZK ,po
projedndni bere na védomi materidl ,Ndvrh postupu vc. redlného harmonogramu pfipravy
vedouci k zajisténi dopr. obsluznosti oblasti Ceskolipska vnitinim dopravcem’, schvaluje
zdmér zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Ceskolipsko prostiednictvim vnitiniho
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provozovatele spole¢nosti Autobusy LK, (...), s pfedpokladem plnéni od celostdtni zmény
jizdnich Fédd v prosinci 2020 (nejpozdéji od terminu celostdtni zmény jizdnich radd v prosinci
2021) a uklddad a) (...), ndméstkovi hejtmana, fizeni rezortu dopravy, investic a vefejnych
zakdzek, zajistit zpracovdni aktualizace vybrané Cdsti Analyzy potieb pro zahdjeni ¢innosti
ve véci zajisténi dopravni obsluZnosti v oblasti Ceskolipsko prostfednictvim vnitfniho
provozovatele — spole¢nosti Autobusy LK, s r.o., b) (...), ndméstkovi hejtmana, rizeni rezortu
dopravy, investic a verejnych zakdzek, zajistit zvefejnéni Ozndmeni pfedbéznych informaci
pro vefejnou zakdzku na sluZby v Ufednim véstniku Evropské Unie, jehoZ pfedmétem
bude zajisténi verejnych sluZeb v pfepravé cestujicich v oblasti Ceskolipsko vnitfnim
dopravcem — spolecnosti Autobusy LK, (...) s predpokladem pinéni od celostdtni zmény
jizdnich radu v prosinci 2020.“

V divodové zpravé k vyse uvedenému usneseni ¢. 463/19/ZK ze dne 22. 10. 2019 je mimo
jiné uvedeno: ,V ¢ervnu 2018 byla predloZena a projedndna Analyza potrfeb pro zahdjeni
a zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje formou vnitiniho dopravce dle usneseni
. 40/18/ZK zpracovand spolecnosti Autobusy LK, s. r. o. (ddle jen ,Analyza’). Ndsledné byla
vsrpnu 2018 tato Analyza doplnéna o predpoklddané ndklady na zajisténi dopravni
obsluznosti Liberecka a Ceskolipska s vyhledem na obdobi 10 let od r. 2020 (ddle jen
Doplinéni), a to formou zfizeni dopravce na ,zelené louce’ nebo odkupem stdvajiciho
dopravce. (..) Zdvér ztohoto doplnéni potvrzoval vyhodnéjsi variantu formou odkupu
stdvajiciho dopravce. (...) Predkladany materidl navazuje na Analyzu a jeji Doplnéni se
zvolenou strategii dalsiho postupu, resp. zabyvd se konkrétnimi, zejména prdavnimi kroky
za ucelem stanoveni ocekdvaného casového horizontu naplnéni zvoleného postupu. Divody
zvoleni strategie zajisténi dopravni obsluZnosti vnitfnim dopravcem formou odkupu
stdvajiciho dopravce Ize spatfovat nejen s ohledem na ekonomické a organizacni faktory, ale
zejména z duvodu eliminace moZnych rizik ve véci zajisténi dopravni obsluZnosti celého
Libereckého kraje. Hodnota nakoupené spolecnosti je pak zejména zdvisld na poctu vozidel
(...) Vpredkladaném materidlu jsou popsdny a v casovém sledu uvedeny nutné kroky
k prévnimu naplnéni a dokonceni transakce ndkupu &dsti zédvodu CSAD Ceskd Lipa a.s.“

V kapitole A. , Pfedpoklady” materialu ,,Navrh postupu v¢. redlného harmonogramu pfipravy
vedouci k zajisténi dopr. obsluinosti oblasti Ceskolipska vnitfnim dopravcem” ze dne
9.9. 2019 (ddle jen ,,material Navrh postupu”) je uvedeno, ze: ,Zdkladnim predpokladem je
existence vnitrniho dopravce, ktery bude schopen dopravni obsluznost v oblasti Ceskolipska
zajistit jak legislativné, technicky tak organizacné. Za timto ucelem byla v unoru 2018
zaloZena Libereckym krajem spolecnost AUTOBUSY LK,s.r.o., kterd je jejim 100% vlastnictvim.
Tato spolecnost se v priibéhu roku 2018 stala majoritnim akciondfem dopravce CSAD
Liberec,a.s., jehoZ prostfednictvim bude v ramci pfimého zaddni realizovdna od r.2020 také
dopravni obsluZnost v oblasti Liberecka. Z predchdzejicich materidli a jedndni byla pro dalsi
oblast Libereckého kraje — Ceskolipsko navrZena a doporucena varianta odkupu &dsti zdvodu
stavajiciho dopravce jako efektivni a nejméné rizikova pro realizaci zvoleného zaméru. Nize
uvedeny postup tedy predpokladd soulad a uzavreni kupni smlouvy na ¢dst zavodu mezi
stdvajicim dopravcem v dané oblasti CSAD Ceskd Lipa, a.s. a zminénym dopravcem CSAD
Liberec, a.s., ktery je ovladdn krajskou spolecnosti AUTOBUSY LK,s.r.0.”
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V kapitole A2. ,Verejnopravni aspekty — zakon o zadavdni vefejnych zakazek|Zapojeni
organll obci/kraje“ materidlu Navrh postupu je uvedeno, Ze ,Spolecnost CSAD Liberec,
nad kterou vykondvaji pfimo nebo nepfimo dominantni vliv uzemni samosprdvni celky, je pri
pofizovani doddvek, sluzeb Ci stavebnich praci povinna postupovat v souladu s pravidly pro
zaddvdni sektorovych verejnych zakdzek dle § 151 a ndsl. zdkona (...). JelikoZ podle
rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-R0057/2018/VZ ze dne 25. 6. 2018 je nutno také prevod
podilu nebo (Cdsti) zdvodu nutné povaZovat za verejnou zakdzku na dodadvky, je ziejmé, Ze
paklize bude hodnota transakce pfesahovat limit pro nadlimitni sektorovou verejnou zakdzku
(ti. 11.915.000,- K¢&), bude spolecnost CSAD Liberec povinna pfi pfevodu ¢dsti zdvodu
postupovat v rezimu ZZVZ.”

Ozndmenim predbéZnych informaci, které bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 10. 12. 2019, zadavatel oznamil svij zdmér zajistit verejné sluzby v prepravé
cestujicich v oblasti Ceskolipsko.

V oddilu IlI: ,Pfredmét” Oznameni predbéinych informaci je v¢€l. 11.2.4) ,Popis zakdzky”
uvedeno: ,Zdmér uzavieni Smlouvy o verejnych sluZzbdch v prepravé cestujicich v autobusové
dopravé k zajisténi vykonu verejnych sluZeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou ve vymezené &dsti Libereckého kraje — Ceskolipsko, zaddnim napfimo vnitfnimu
dopravci, s pfedpoklddanym pocdtkem ode dne celostatni zmény jizdnich radd v prosinci
2020 (nejpozdéji od terminu celostdtni zmény jizdnich fadd v prosinci 2021) na obdobi
ndsledujicich 10 let.”

V oddilu Il: ,Pfedmét” Ozndmeni predbéinych informaci je v¢l. 11.2.7) ,Pfedpokladané
datum zahdjeni a doba trvani zakazky“ jako zacatek uvedeno datum 13. 12. 2020.

V oddilu IV: ,Rizeni“ Ozndmeni pfedbéinych informaci je v €l. IV.1) ,Druh fizeni“ uvedeno:
»Primé zaddvani vnitfnimu provozovateli (¢l. 5 odst. 2 narizeni 1370/2007).“

V oddilu VI: , Doplfujici informace” Ozndmeni predbéZznych informaci je v ¢l. VI.1) ,Dalsi
informace” jako dopravce oznaéena spolec¢nost Autobusy LK.

Pravni posouzeni

50.

51.

Navrh navrhovatele sméfuje k uloZeni zakazu zadavateli zadat mimo zadavaci fizeni verejnou
zakdzku spoctivajici v nabyti akcii, zdvodu nebo jeho ¢&asti spolec¢nosti CSAD Ceska Lipa.
Predmétem tohoto spravniho fizeni je tak posouzeni otazky, zda zadavatel smétuje k zadani
verejné zakazky, jejimz predmétem ma byt pofizeni akcii, zavodu ¢i jeho ¢asti spolecnosti
CSAD Ceskd Lipa, mimo zaddvaci Fizeni v rozporu se zdkonem. Ufad se tedy bude zabyvat
otdzkou, zda zadavatel sméfuje k pfimému uzavieni smlouvy na pofizeni akcii, zavodu ¢i jeho
¢asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa.

Urad na tomto misté predné konstatuje, Ze pofizeni akcii (tj. podilu v obchodni spole¢nosti),
zavodu ¢i ¢asti zavodu spolecnosti je verejnou zakdzkou na dodavky. Obecné je tak zadavatel
povinen v pfipadé ndkupu vyse uvedeného plnéni postupovat v rdmci zaddvaciho fizeni (viz
ktomu rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi ze dne

19.3.2018, jehoi zavéry potvrdil predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ¢ j. UOHS-
R0057/2018/VZ-18785/2018/323/Ebr ze dne 25. 6. 2018). Pokud by hodnota akcii ¢i zavodu
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(Casti zavodu) prevysSovala hodnotu dle § 25 zakona, byl by zadavatel povinen postupovat
v ramci zadavaciho fizeni i v pfipadé sektorové verejné zakazky.

Dle § 248 odst. 1 pism. b) zdkona je jednou z pravomoci Ufadu vykon dozoru nad
dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem, pti kterém U¥ad rozhoduje o tom, zda postup
zadavatele, ktery smétuje k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni, je v souladu s timto
zakonem.

Z vysSe uvedeného ustanoveni zakona pak jednoznacné vyplyva, Ze pro jeho moznou aplikaci
je nepochybné nutné zkoumat postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakdzky mimo
zaddvaci fizeni. V tomto o hledu mé Ufad za to, 7e postup zadavatele musi mit jakousi
kvalifikovanou podobu, pficemz z néj musi byt jasné, Ze tento sméfuje k zadani verejné
zakdzky. Musi se tedy jednat o konkrétni kroky zadavatele, kterymi dava najevo, Zze hodla
kupfrikladu uzavfit smlouvu (bez toho, aniz by postupoval v zaddvacim fizeni). K uvedenému
zavéru dospél rovnéz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 31 Af 11/2018-252 ze dne
5.8. 2019, kdyZz uvadi, ze ,[a]lby bylo ovsem mozZné hovofit o postupu Ci ukonu, ktery
skutecné sméruje k primému uzavreni smlouvy, musi byt navenek projevena jednoznacnd
vule zadavatele pristoupit k primému uzavieni smlouvy a alespon v zdkladnich obrysech musi
byt zfejmé, jakym zplsobem toho hodld zadavatel dosdhnout (...).” Uvedené zavéry jsou pak
podtrZeny tim, Ze v ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky
mimo zaddvaci fizeni, musi navrhovatel — jako jednu z povinnych naleZitosti navrhu —
specifikovat plnéni, které hodld zadavatel mimo zadavaci fizeni pofidit a rovnéZz uvést
postup, kterym hodla predmétné plnéni potidit (viz k tomu § 253 zakona).

V Setfeném pripadé navrhovatel jako plnéni, které ,moznd“ hodla zadavatel pofidit mimo
zadavaci Fizeni, oznacuje akcie, zdvod nebo €ast zdvodu spoleénosti CSAD Ceskd Lipa.
V ndvrhu v této souvislosti konkrétné uvadi, ze ,zverejnéni ozndmeni ohledné zakdzky
na dopravu zadavatelem zfejmé souvisi s moZznym planovanym ndkupem akcii spole¢nosti
CSAD Ceskd Lipa (...), resp. zdvodu nebo jeho édsti spoleénosti CSAD Ceskd Lipa® (...), k nimz
se vztahuje tento ndvrh.” Jiz ze samotného ndvrhu je tak zfejmé, Ze sam navrhovatel si neni
jisty ani tim, zda zadavatel skute¢né hodla specifikované plnéni pofidit. Uvedené doklada
rovnéz dalsi ¢ast ndvrhu, ve které navrhovatel velmi obecné konstatuje, ze ,,plnénim, které
zadavatel hodld mimo zaddvaci fizeni pofidit, je majetkovd ucast (patrné v podobé akcii),
popripadé zdvod ¢&i jeho &Edst, spolecnosti CSAD Ceskd Lipa (popfipadé i jiného dopravce, jak
vyplyvd z rozhodnuti o ndmitkdch). Podle navrhovatele toto plnéni zadavatel hodld pofidit
pfimo od akciondfe CSAD Ceskd Lipa, popf. od této spolecnosti samotné, anii by konal
jakékoliv zaddvaci fizeni.”

Vzhledem k vy3e uvedenému neni Ufadu zfejmé, proti jakému konkrétnimu jednani, resp.
postupu ¢i ukonu zadavatele navrh sméfuje, nebot navrhovatel v ndvrhu neoznacuje zadny
jednoznaény projev vile zadavatele pristoupit k pfimému uzavieni smlouvy s konkrétné
vymezenym obsahem (tj. na pofizeni akcii, zdvodu ¢&i €asti zavodu spole¢nosti CSAD Ceska
Lipa).

? zvyraznéni v textu proved| Urad — pozn. Ufadu
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Ufad dale uvadi, 7e ze strany zadavatele nebylo zahajeno zadévaci fizeni, jeho? pfedmétem
by bylo pofizeni akcii, zadvodu &i jeho &asti spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa. Z materiald slouZicich
jako podklad pro jedndni Zastupitelstva Libereckého kraje (na které navrhovatel dil¢im
zpUsobem odkazuje ve svém ndvrhu) vyplyva, Ze zadavatel hodla v obdobi od prosince roku
2020 zajistovat dopravni obsluznost v oblasti Ceskolipska prostfednictvim vnitiniho
dopravce, kterym je spole¢nost Autobusy LK. Tato spole¢nost je pak majoritnim akcionarem
spole¢nosti CSAD Liberec. Za U&elem zajisténi provoznich kapacit umozfiujicich spoleénosti
Autobusy LK provozovat verejnou sluzbu v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé
v oblasti Ceskolipska bylo zadavatelem zvazovano nékolik variant, pfiéem? jako nejvhodnéjsi
varianta se momentalné jevi zajiSténi provoznich kapacit odkupem existujiciho dopravce,
kterym ma byt spoleénost CSAD Ceska Lipa. Za timto U¢elem byl zpracovan material Névrh
postupu, ktery se zabyvd moZnym odkupem spoleénosti CSAD Ceskd Lipa, oviem nikoliv
zadavatelem, ale spole¢nosti CSAD Liberec. Z 7adnych Ufadu predloZenych podkladd (at jiz
ze strany zadavatele ¢i navrhovatele) nevyplyva nic jiného. Zadavatel je pak dle predloZenych
podkladd srozumén se skuteénosti, ze spole¢nost CSAD Liberec je povinna v pfipadé odkupu
akcii ¢i obchodniho podilu ve spole¢nosti CSAD Ceska Lipa postupovat v rezimu zakona,
ovsem pouze v pfipadé, Ze hodnota téchto akcii ¢i obchodniho podilu pfesahne limit dle § 25
zakona (viz k tomu bod 42. a nasl. odlivodnéni tohoto usneseni).

Ufad na tomto misté uvadi, 7e predmétny ndvrh navrhovatele se vztahuje k tvrzenému
nezdkonnému postupu zadavatele — Libereckého kraje (spole¢nost CSAD Liberec je
samostatnou pravnickou osobou, resp. zadavatelem), Ufad je tak povinen posuzovat
v pfedmétném zadavacim fizeni toliko jednani Libereckého kraje, resp. otazku, zda existuji
indicie o tom, Ze hodla pfimo (tj. mimo zaddvaci fizeni) pofidit akcie (tj. obchodni podil),
zavod ¢i ¢ast zavodu spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa.

Utrad uvadi, Ze jim nebyl zjitén zdmér samotného zadavatele vy$e uvedené pInéni pofidit.
Zaroven tak ani nic nenasvédcuje domnénce navrhovatele, Ze zadavatel hodla pfi pofizeni
akcii ¢i zavodu nebo ¢asti zavodu spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa porusit ¢i obejit zakon.

Jestlize se pak zadavatel vyjadfil v tom smyslu, Ze za Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti
v oblasti Ceskolipska prostfednictvim spole¢nosti Autobusy LK zvaZuje vice variant, véetné
zajisténi veskerych potiebnych provoznich kapacit na trhu, nebo také nabyti a vyuziti kapacit
jiz existujici dopravni spolecnosti, nelze toto vyjadieni nikterak hodnotit jako postup
zadavatele smérujici k zadani verejné zakdazky, jejimz predmétem ma byt pofizeni akcii,
zadvodu & jeho &asti spoleénosti CSAD Ceskd Lipa mimo zadavaci fizeni. Zadavatel timto
vyjadienim jednak ddva najevo, Ze hodla zajistit poskytovani verejné sluzby v dopravé
prostfednictvim spolecnosti Autobusy LK (coZ ostatné vyplyva i z Oznameni predbéznych
informaci), a také, Ze pro zajisténi provoznich kapacit této spolecnosti je zvazovdno nékolik
variant, pficemzZ odkup jiz existujiciho dopravce je pouze jednou z moznych variant. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, z dostupnych podkladd Ufad nezjistil zadny konkrétni krok
zadavatele, ktery by znacil, ze hodla sdm odkoupit spole¢nost CSAD Ceskd Lipa, natoz mimo
zaddvaci fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného Ufad doddava, 7e pokud by zadavatel skuteéné sméfoval k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni a navrhovatel by se chtél proti takovému postupu
ucinné branit, mohl by tak ucinit az ve chvili, kdy bude navrh na uzavieni smlouvy
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na verejnou zakdzku projedndn a schvalen pfislusnymi organy zadavatele (viz k tomu napf.
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R0148/2017/VZ-35396/2017/323/Ebr ze dne
4.12.2017), nebot jak je uvedeno ve vySe citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné,
prezkoumatelnym nemuze byt Ukon zadavatele, ktery je teprve soucasti procesu tvorby jeho
vile, nybri ai Gkon, ktery je jeho skute¢nym projevem vile navenek. K tomu Ufad dodava,
Ze v Setfeném pripadé neshledal ani indicii svédcici byt i jen o existenci procesu tvorby vile
zadavatele smétujici k pofizeni akcii, zdvodu ¢&i jeho &asti spoleénosti CSAD Ceskd Lipa mimo
zadavaci fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepfipustna. K této problematice se vyjadril ve
svém rozsudku €. j. 2 As 74/2007-55 ze dne 7. 5. 2008 také Nejvyssi spravni soud, a to
nasledovné: ,(...) zjevnd prdvni nepripustnost predstavuje neurcity prdavni pojem, ktery je
vSak nutno vyklddat restriktivnim zplsobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 sprdvniho Fddu
totiZ takovou Zddost sprdvni orgdn neprojedndvd a fizeni zastavi. Z divodu ochrany prdav
ucastniki fizeni je proto mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestliZe je
skutec¢né jiz na prvni pohled zfejmé, Ze Zddosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato
nepripustnost musi byt patrna jiZ ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho
dokazovani ¢i zjistovdni.” Tyto Gvahy pak Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku €. j. 1 As
365/2018 — 59 ze dne 22. 12. 2018 nasledovné: ,V této souvislosti je vSak treba zduraznit, Ze
ono dalsi dokazovdni Ci zjistovdni se tykd meritorniho posuzovdni véci a vyhodnoceni
priloZzenych podkladi k Zddosti, nikoli ovérovdni spinéni zdkladnich procesnich podminek pro
vedeni fizeni. Zjisténi, zda Fizeni nebrdni prdvni prekdzka, nelze povaZovat za judikaturou
zapovézené dokazovdni Ci zjistovani. Naopak, soud povaZuje za zcela logické a samoziejmé,
Ze je povinnosti sprdvniho orgdnu tyto zdleZitosti zkoumat. Divod mj. tkvi téz
v hospoddrnosti sprdvniho Fizeni, protoZe by nebylo ucelné vést rizeni, v némz by byly reseny
jiz rozhodnuté zdleZitosti. Zdroven je ziejmé, Ze v rdmci posouzeni Zddosti z hlediska jeji
zjevné prdvni nepfipustnosti musi sprdavni orgdn Cinit urcité kroky, které potvrdi sprdvnost
takovéhoto rozhodnuti. V opacném pripadé by se jeho rozhodnuti blizilo svévoli.”

Ve vySe citovaném rozsudku €. j. 31 Af 11/2018-252 ze dne 5. 8. 2019 pak Krajsky soud
vBrné uvadi: ,Jestlize tedy Zalobce® brojil ndvrhem proti postupu, ktery zjevné nebyl
postupem smérujicim k pfimému uzavieni smlouvy, nybrz toliko pripravnym jedndnim
smérujicim teprve k utvoreni jednoznacné vile zadavatele, jednalo se o ndvrh prdvné
nepfipustny.” Pokud tedy Krajsky soud v Brné dospél k zavéru o pravni nepfipustnosti ndvrhu
v pfipadé, Ze navrhovatel broji proti pfipravnym jednanim sméfujicim k utvoreni vile
zadavatele, pak je tim spiSe tfeba povazovat za pravné nepfipustny takovy ndvrh, kde proces
tvorby vile zadavatele ani nepocal, jako je tomu v Setfeném pripadé.

Urad na zakladé vyse uvedeného konstatuje, e navrhovatel navrhem brojil proti postupu,
ktery zjevné nebyl postupem sméfujicim k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
primym uzavienim smlouvy, tudiz Ize konstatovat, Ze se jednalo o ndvrh pravné nepfipustny.

Utad proto podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
zahajeného na navrh ze dne 14. 1. 2020 ve véci prezkoumani postupu zadavatele smérujiciho

} tj. navrhovatel — pozn. Ufadu
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k zadani vefejné zakdazky, jejimz predmétem ma byt porizeni akcii, zavodu ¢i jeho casti
spoleénosti CSAD Ceska Lipa, mimo zadavaci fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pro Uplnost Ufad poznamenava, Ze z divodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netcelné
stanovit Ucastniklim spravniho fizeni Ihtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti ve smyslu
§ 261 odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan davod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu, by vyjadreni ucastnikd fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni
mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan ddvod pro zastaveni spravniho
fizeni, a jejich okruh (tedy predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu
navrhovatele, Ucastniklim tizeni mohlo zpUsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové
vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad Ihdtu podle § 261
odst. 3 zakona ucastniklim fizeni nestanovil.

K dalSim tvrzenim uvedenym v navrhu

66.

67.

68.

69.

70.

Navrhovatel v predmétném navrhu uvadi nékolik dalSich tvrzeni, jejichz posouzeni nema
zadny vliv na posouzeni pfedmétu tohoto sprdvniho fizeni, tedy na posouzeni existence
zaméru zadavatele pofidit akcie & zdvod nebo €ast zavodu spoleénosti CSAD Ceska Lipa
mimo zadavaci fizeni.

Pfedné navrhovatel zmifuje nedostatky v obsahovych naleZitostech Oznameni predbéznych
informaci. Obsahové totoZnym tvrzenim navrhovatele se Ufad zabyva v rdmci samostatného
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0038/2020/VZ. V fedeni této otazky tak Urad
odkazuje na rozhodnuti v tomto fizeni.

Obsahové totoinymi tvrzenimi, kterd se tykaji Gcelového snizeni hodnoty spole¢nosti CSAD
Ceska Lipa a zplsobilosti spoleénosti Autobusy LK byt vnitfnim dopravcem se Ufad zabyva
v ramci spravniho ftizeni vedeného pod sp. zn. S0023/2020/VZ, pricemz v feSeni téchto
otdzek odkazuje pravé na rozhodnuti v tomto fizeni.

Navrhovatel v ndvrhu rovnéz zminuje, ze k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem ma byt
potizeni akcii, zavodu ¢&i jeho ¢&asti spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa, mimo zaddvaci fizeni,
sméfuje rovné? spolecnost Autobusy LK, piip. spole¢nost CSAD Liberec. Uvedenou otéazkou
se Urad zabyva u spole¢nosti Autobusy LK v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp.
zn. S0025/2020/VZ a pro CSAD Liberec vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
S0026/2020/VZ. V tedeni téchto otdzek tak Ufad odkazuje na rozhodnuti v uvedenych
fizenich.

Utrad rovnéi neprehlédl, 7e navrh obsahuje v graficky odliené pasdzi konstatovani
navrhovatele o celkové netransparentnosti postupu zadavatele, nicméné uvedené tvrzeni
nelze pokladat za samostatnou ¢ast navrhu, nybrz toliko za pravni kvalifikaci vztahujici se
k namitanému jednani zadavatele (tj. k tvrzenému postupu zadavatele smérujiciho k zadani
verejné zakdzky, jejimZz pfedmétem ma byt pofizeni akcii, zavodu ¢i jeho ¢asti spolecnosti
CSAD Ceskd Lipa mimo zadavaci fizeni), kterym se Ufad zabyval vyse. | toto tvrzeni tak
poklada Ufad za vypoFadané.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd podle
§ 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, Liberec 460 01
2. Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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