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U O H S URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
OFFICE FOR THE PROTECTION OF COMPETITION

UOHSX00D582Y

USNESENI

Spisova znacka:
UOHS—SOOZS/ZOZO/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-08061/2020/522/JKr Brno: 12. 3. 2020

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpis(i, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 1. 2020
na navrh z téhozZ dne, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Autobusy LK, s.r.o., ICO 06897517, se sidlem U Jezu 525/4, 460 01 Liberec,

° navrhovatel — BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, Podmoklice,
513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 12. 2019
Mgr. Jitim Horlkem, advokatem, ev. & CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu cit. zadavatele sméfujictho kzadani verejné zakazky, jejimz
pfedmétem ma byt pofizeni akcii, zdvodu ¢&i jeho ¢&asti spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa a.s.,
ICO 25497987, se sidlem Rotavskd 2656/2b, Stodilky, 155 00 Praha 5, mimo zadavaci fizeni,
vydava toto:

usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zastavuje, nebot navrh (Zadost) navrhovatele — Busline LK s.r.o.,
ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, Podmoklice, 513 01 Semily — ze dne 14. 1. 2020
ve véci prezkoumdni postupu zadavatele — Autobusy LK, s.r.o., ICO 06897517, se sidlem
U Jezu 525/4, 460 01 Liberec — smérujiciho k zadani verejné zakazky, jejimZz predmétem ma byt
pofizeni akcii, zdvodu ¢&i jeho ¢asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., 1CO 25497987, se sidlem
Rotavska 2656/2b, Stodlky, 155 00 Praha 5, mimo zaddvaci fizeni, je zjevné pravné nepfipustny.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako orgéan piisludny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon” nebo ,ZZVZ“), obdriel dne 14.1.2020 navrh navrhovatele — Busline LK s.r.o.,
ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 12. 2019 Mgr. Jifim Horikem, advokatem, ev. ¢.
CAK 04726, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — z tého?
dne (ddle jen ,ndvrh“) na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani postupu zadavatele —
Autobusy LK, s.r.o., ICO 06897517, se sidlem U Jezu 525/4, 460 01 Liberec (dale jen
,zadavatel” nebo , Autobusy LK“) — smérfujiciho k zadani verejné zakazky, jejimz pfredmétem
mad byt potizeni akcii, zavodu &i jeho €asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se
sidlem Rotavskd 2656/2b, Stodlky, 155 00 Praha 5 (dale jen ,,CSAD Ceska Lipa“), mimo
zaddvaci fizeni.

Dnem 14. 1. 2020, kdy Ufad névrh obdrzel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad”),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Obsah navrhu

3.

Navrhovatel Uvodem svého ndvrhu kratce shrnuje dosavadni postup Libereckého kraje,
ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 460 01 (déle jen , Liberecky kraj“), smétujici
k zajisténi vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich v oblasti Ceskolipsko, obsah svych ndmitek
ze dne 20. 12. 2019 a ddle popisuje Ujmu, kterd mu postupem zadavatele hrozi. Dale rozviji
domnénku, Ze zadavateliv postup sméfuje kndkupu akcii, zdvodu nebo jeho C(asti
spoleénosti CSAD Ceska Lipa mimo zadavaci Fizeni v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel dale vyslovuje domnénku, Ze Liberecky kraj ve skute¢nosti sméfruje k pfimému
zaddni zakazky na dopravu v Libereckém kraji spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa a snaZi se obejit
svou povinnost realizovat zaddvaci fizeni tim, Ze nakoupi akcie, zdvod nebo jeho ¢ast
uvedené spolecnosti sam, nebo prostiednictvim (jim ovlddaného) zadavatele. Ze strany
Libereckého kraje se tak dle navrhovatele jednd o obchdzeni zakona, ke kterému hodla vyuzit
zadavatele.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel neni vnitfnim dopravcem Libereckého kraje a neni ani
dopravcem, nebot tato spolecnost v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani uvadi
pouze ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona“. Dle
navrhovatele tedy zadavatel nedisponuje pfisluSnou koncesi a zdroven zadné dopravni
sluzby neposkytuje.

Liberecky kraj dale dle navrhovatele zvefejnil Oznameni predbéznych informaci pro verejnou
zakdzku na sluiby, které bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 12. 2019
pod ev. ¢.2019/S 238-585242 (déale jen ,Oznameni predbéinych informaci“) za ucelem
snizeni hodnoty spole¢nosti CSAD Ceska Lipa. Tim, Ze spole¢nost CSAD Ceska Lipa jiz nebude
provozovat silni¢ni dopravu v oblasti Ceskolipska, klesne hodnota jejich akcii i celého zavodu,
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a zadavateli tak bude umoznéno pofridit akcie ¢i zdvod za hodnotu nizsi, nez za hodnotu,
ktera by znamenala nutnost zahajit zadavaci fizeni za ucelem ndkupu akcii, kterému se tak
zadavatel vyhne.

Navrhovatel rovnéz namita celkovou netransparentnost postupu zadavatele, kterou spatfuje
v celkovém komplexu jeho jednani popsaného v ramci navrhu.

Navrhovatel v navrhu dale upozoriuje, Ze zadavatel odeslal rozhodnuti o namitkach
navrhovatele po |h(té podle § 245 odst. 1 zakona, kdy lh(ta skoncila dne 6. 1. 2020
a predmétné rozhodnuti bylo odesldano az dne 7. 1. 2020.

Zavérem se navrhovatel domahd, aby Ufad zakazal zadavateli zadat mimo zaddavaci fizeni
verejnou zakazku spocivajici v nabyti majetkové ucasti (pofizeni akcii) a/nebo zavodu ¢i jeho
&asti spoleénosti CSAD Ceska Lipa.

Ufad dodava, Ze od navrhovatele obdriel kromé shora uvedeného navrhu dalsi ¢tyFi navrhy
obsaZzené v ramci tfi podani. Jedna se o:

o podani ze dne 14. 1. 2020, jehoZ obsahem je

. navrh navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni postupu
zadavatele smérfujiciho k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem maji
byt sluzby spocivajici v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé v oblasti
Ceskolipsko ode dne celostatni zmény jizdnich ¥ad( v prosinci 2020, resp.
2021, mimo zadavaci fizeni, na jehoZ zakladé bylo zahdjeno spravni fizeni
vedené Ufadem pod sp. zn. S0023/2020/VZ, a

. navrh navrhovatele, ktery sméfuje proti obsahovym nadleZitostem
Ozndmeni predbéznych informaci, na jehoz zdkladé bylo zahajeno spravni
Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. S0038/2020/VZ,

o podani ze dne 14. 1. 2020, jehoz obsahem je ndvrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Libereckého kraje smérujiciho k zadani verejné
zakazky, jejimz predmétem ma byt pofizeni akcii, zdvodu nebo jeho ¢asti spole¢nosti
CSAD Ceska Lipa mimo zadavaci fizeni, na jeho? zakladé bylo zahajeno spravni fizeni
vedené Uradem pod sp. zn. $0024/2020/VZ,

o podani ze dne 14. 1. 2020, jehoz obsahem je ndvrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni postupu spole¢nosti CSAD Liberec, ICO 25045504,
se sidlem Ceské mladeze 594/33, 46006 Liberec (dale jen ,CSAD Liberec”)
smérujiciho k zadani verejné zakdazky, jejimz predmétem ma byt potizeni akcii,
zavodu nebo jeho ¢&asti spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa mimo zadavaci fizeni, na jeho?
zakladé bylo zahéjeno spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. $0026/2020/VZ.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

11.

Podle § 256 zakona jsou ucastniky spravniho fizeni:
o) zadavatel,
o navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni Ufad jeho G&astnikim oznamil ptipisem €& j. UOHS-
02036/2020/522/RCh ze dne 17. 1. 2020.

Dne 24. 1. 2020 obdrzel U¥ad prostfednictvim datové zpravy vyjadieni zadavatele k ndvrhu
z téhoz dne (dale jen ,vyjadieni k ndvrhu®).

Vyjadreni k navrhu

14.

15.

16.

17.

18.

K tvrzeni navrhovatele o zdméru zadavatele obejit zakon zadavatel uvadi, ze z odGvodnéni
navrhovatelovy namitky vyplyva, Ze tato sméruje spiSe proti jednani Libereckého kraje nez
proti jednani zadavatele, ktery by mél pouze vykonavat prikazy Libereckého kraje. Zadavatel
nesouhlasi s obvinénimi navrhovatele a povazuje je za spekulativni s tim, Ze je pfesvédcen,
Ze Liberecky kraj bude pfi zajistovani dopravni obsluznosti postupovat v souladu se zdkonem
stejné jako zadavatel. Zadavatel pocitd s tim, Ze dopravni obsluznost bude zajistovana jeho
prostfednictvim, a pro tyto ucely opatfuje provozni kapacity. Konkrétni varianta, jakou
budou tyto provozni kapacity zajistény, je pak predmétem internich rozhodovacich procesu
Libereckého kraje, pfipadné zadavatele. Tyto interni rozhodovaci procesy pak dle zadavatele
nejsou zpUsobilé byt predmétem prezkumu ze strany Ufadu, zvlasté ve fazi, kdy neni zfejmé,
ke které varianté zajisténi prepravnich kapacit bude ptikroceno.

Sam zadavatel pfipousti, Ze jednou ze zvaZovanych moznosti, jak si zadavatel zajisti provozni
kapacity, je nakup existujiciho dopravce, oviem je pouze rozhodnutim Libereckého kraje
v koordinaci se zadavatelem, kterou z v Gvahu pfipadajicich variant zvoli.

K tvrzeni, Ze zadavatel neni vnitfinim dopravcem Libereckého kraje, zadavatel uvadi,
Ze navrhovatel vznasi tuto ndmitku az v rdmci navrhu. Déle zadavatel uvadi, Ze poZadavek na
dispozici konkrétnim podnikatelskym opravnénim vyplyva z vnitrostatni pravni Upravy
a vztahuje se az k samotnému vykonu konkrétni podnikatelské ¢innosti, resp. k datu zahajeni
plnéni smlouvy. Zadavatel podnikd kroky k tomu, aby timto opravnénim k datu zahajeni
plnéni smlouvy disponoval.

Tvrzeni tykajici se Géelového snizeni hodnoty CSAD Ceskd Lipa povaiuje zadavatel za ni¢im
nepodloZené, aZz absurdni. V této souvislosti uvadi, Ze uverejnéni oznameni predbéinych
informaci je povinnosti Libereckého kraje, na kterou nema zadavatel Zadny vliv. Zadavatel
neni subjektem, ktery by predmétné ozndmeni uverejnil, nelze mu tak jakkoliv pficitat
navrhovatelem tvrzené jednani. Podle zadavatele neni na Libereckém kraji, resp. zadavateli,
aby zkoumal dopady tohoto uUkonu na soukromy trh. Hodnota spolecnosti je navic dle
zadavatele ur€ena vice faktory nez ziskanim, resp. neziskdnim jedné konkrétni zakdzky.
Dle zadavatele je zcela legitimni, pokud by bylo pfikroeno k varianté odkupu existujiciho
cenu. Pokud pak tato cena nebude dosahovat zakonného limitu, od kterého je dana
povinnost konat zaddvaci fizeni, nelze opét zadavateli vycitat, Ze zaddavaci fizeni nerealizuje.

K tvrzené celkové netransparentnosti postupu zadavatele pak zadavatel uvadi, Ze neni
ziejmé, jaké konkrétni pochybeni navrhovatel ve vztahu k zadavateli dovozuje. Dle
zadavatele v této chvili nema navrhovatel zadné relevantni indicie ¢i dlkazy, Ze ma ze strany
zadavatele dojit k poruseni zakona.
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Zadavatel dale uvadi, Zze nerozporuje, Zze odeslal své rozhodnuti o namitkach jeden den
po uplynuti lhity pro provedeni tohoto ukonu, ovSem zdroven prezentuje nazor, Ze
navrhovatel nebyl k podani namitek aktivné legitimovan, nebot zadavatel nepostupuje
v souvislosti se zadanim nadlimitni nebo podlimitni verejné zakazky ve smyslu § 241 odst. 1
zakona. Ufadu tak dle n&j neni dana pravomoc posuzovat zadavateldv postup pfi vyFizovani
namitek.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pFezkoumani Ukond
zadavatele zamitl.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

21.

22.

23.

24,

25.

Usnesenim €. j. UOHS-02036/2020/522/RCh ze dne 17. 1. 2020 Utad zadavateli uréil Ihatu
k pfedloZzeni namitek navrhovatele a rozhodnuti o namitkdch navrhovatele. Dne 12. 2. 2020
obdrzel Ufad od zadavatele po7adované dokumenty.

Ufad zadavateli usnesenim &. j. UOHS-04977/2020/522/RCh ze dne 13. 2. 2020 ur¢il IhGtu
k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze o dalich
pravnich jednanich, kterd zadavatel provede pfi postupu sméfujicimu k zadani verejné
zakdzky, jejimz predmétem ma byt pofizeni akcii, zavodu C¢i jeho ¢asti spolecnosti
CSAD Ceskd Lipa mimo zaddvaci fizeni, a zaslani ptislusnych podklad(l, potizenych
v souvislosti s provedenymi pravnimi jednanimi.

Dne 3. 3. 2020 obdriel Utad navrh navrhovatele ztého? dne na nafizeni pfedbéZného

opatfeni, jimz by mél byt zadavateli aZ do pravomocného skonceni fizeni uloZzen zédkaz nabyti
akecii, zdvodu ¢&i jeho €asti spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-08060/2020/523/PKi ze dne 11. 3. 2020 Ufad zamitl névrh
navrhovatele na nafizeni predbézného opatreni.

ZAVERY URADU

Utad pripad pfezkoumal na zakladé & 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona a po zhodnoceni

obsahu predmétného navrhu a relevantnich dokumentl predloZzenych UGcastniky Fizeni
rozhodl vyrokem tohoto usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o zastaveni
fizeni pro zjevnou pravni neptipustnost ndvrhu, a to — zjednodusené fec¢eno — z dlivodu jeho
predcasnosti.

Ke slozeni kauce

26.

27.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, obdrzel Ufad od navrhovatele dne 14. 1. 2020 celkem pét navrh(
a v souvislosti s nimi obdrzel Ufad dne 9. 1. 2020 od navrhovatele &tyfi platby. Kazda z téchto
plateb cinila 100 000 K¢. U téchto plateb nebyla navrhovatelem uvedena Zadna informace,
na zakladé které by bylo mozno identifikovat, ke kterému konkrétnimu navrhu byla ta kterd
platba (kauce) sloZena.

Proto Ufad v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $0023/2020/VZ uréil navrhovateli
IhGtu k zaslani pisemného sdéleni, ze kterého bude vyplyvat, ve vztahu ke kterym
konkrétnim ndvrh(im z péti navrhd navrhovatele doruéenych Ufadu dne 14. 1. 2020 byly
kauce sloZeny. Dne 24. 1. 2020 pak Ufad obdriel sdéleni navrhovatele ke kauci
(resp. kaucim) z téhoz dne, v rdmci kterého mj. pfiradil tti ze Ctyr slozenych kauci ve vysi
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100.000,-K& ke spravnim fizenim vedenym Ufadem pod sp. zn. S0024/2020/VZ,
S0025/2020/VZ a S0026/2020/VZ.

Navrhovatel tedy pfiradil k predmétnému spravnimu fFizeni kauci slozenou ve wvysi
100 000 K¢&. Urad po pFfezkoumani naleZitosti ndvrhu dospél k zavéru, ze v dané véci doslo
ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zadkona, nebot v Setfeném pfipadé
(kdy navrhovatel namita, Ze zadavatel sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci
fizeni) navrhovatel jiZ z logiky véci nemohl stanovit celkovou nabidkovou cenu.

K pravnimu postaveni zadavatele

29.
30.

31.

32.

33.

34.

Urad se déle zabyval otazkou, zda zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona nalezi do kategorie vefejnych zadavatell i jind pravnicka
osoba, pokud

a) byla zaloZzena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

b) jiny verejny zadavatel ji prfevazné financuje, mize v ni uplatfovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Z dikce ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona tedy vyplyva, Ze do kategorie verejnych
zadavatel( se fadi i tzv. jind pravnickd osoba, ktera byla zaloZena nebo zfizena za ucelem
uspokojovani potfeb verejného zdjmu, jeZz nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu,
a soucasné je tato jind prdvnicka osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu verejnému
zadavateli, pficemzZ tento vztah muiZe byt zaloZzen bud na zdkladé prevdziného financovani
této jiné prdvnické osoby ze strany verejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze konkrétni
verejny zadavatel mlzZe uplatiiovat rozhodujici vliv v této jiné pravnické osobé nebo Ze voli
vice neZ polovinu ¢len( v statutdrnim nebo kontrolnim organu této jiné pravnické osoby.

V Setfeném pfipadé je zadavatelem spoleénost s ruéenim omezenym zalozena Libereckym
krajem. Jedinym spoleénikem zadavatele je Liberecky kraj, ktery je verfejnym zadavatelem
podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot je Uzemnim samospravnym celkem. Z uvedeného
dlvodu nemuzZe byt sporu o tom, Ze je zde naplnéna jedna [§ 4 odst. 1 pism.e) bod 2.
zakona] ze shora popsanych podminek pro konstatovani, Ze zadavatel je verejnym
zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona. Jestlize je jedinym spolecnikem zadavatele
Liberecky kraj, ktery je verejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, pak
predpoklad vySe popsaného ,uplatiovani rozhodujiciho vlivu“ jiného verejného zadavatele
je beze zbytku splnén.

Aby takovy subjekt byl zadavatelem ve smyslu dotéeného ustanoveni zakona, je ddle
nezbytné, aby soucasné splioval rovnéz podminku uvedenou pod bodem 1. citovaného
ustanoveni zakona.

Ze zapisu z 1. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 30. 1. 2018 vyplyva,
Ze Liberecky kraj usnesenim ¢&. 40/18/ZK rozhodl o zaloZeni zadavatele, a to za ucelem
,zaloZeni vnitiniho dopravce Libereckého kraje formou obchodni korporace”. K tomu Ufad
dopliiuje, Ze z § 3 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zakon o verejnych
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sluzbach), kraje a obce ve své samostatné plsobnosti stanovi rozsah dopravni obsluznosti
a zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou drazini
osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou a jejich propojenim. Z ustanoveni § 3 odst. 2
téhoz zakona pak mimo jiné vyplyva, Ze kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém tGzemnim
obvodu a se souhlasem jiného kraje v jeho Uzemnim obvodu. Dale ze zapisu ze 7. zasedani
Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 28.8.2018 vyplyva, Ze Liberecky kraj
potfeboval od 1. 1. 2020 zajistit dopravni obsluznost v oblasti Liberecko sever a Liberecko jih,
a proto rozhodlo o ndkupu stavajiciho dopravce, kterym je spole¢nost CSAD Liberec, ktery
provozuje autobusovou dopravu.

Tim, Ze zadavatel ,Kupni smlouvou o prevodu akcii“ uzavienou dne 16. 10.2018 mezi
zadavatelem a obchodni spole¢nosti — Libereckd automobilova doprava, s. r. o. (LIAD s. r. 0.),
ICO 47309440, se sidlem Ceské mladeze 594/33, Liberec VI — Rochlice, 460 06 Liberec,
nakoupil akcie spole¢nosti CSAD Liberec, ziskal v této spoleénosti rozhodujici postaveni, a tim
i mozZnost podilet se na fizeni jmenované spolecnosti. Zadavatel tak ziskal moZnost
ovliviiovat jak kratkodobé, tak idlouhodobé cile a plany jmenované spolecnosti,
a tim i moZnost ovliviiovat jeji obchodni strategii tak, aby ji pfizpUsobil k uspokojovani svych
potfeb a povinnosti. Zadavatel ziskal rozhodujici postaveni ve spolecnosti, ktera disponuje
jak technickym (autobusy), tak personalnim (fidi¢i) zazemim potfebnym k provozovani
autobusové dopravy, a to véetné moznosti udrZovani autobusli v provozuschopném stavu
(servis, pneuservis, opravare). Zadavatel uzavienim kupni smlouvy ucinil klicové kroky, které
sméruji k vytvoreni materialné technického a personalniho zdzemi pro poskytovani sluzeb
dopravni obsluznosti. Zadavatel tedy fidi ¢innost spolecnosti, kterd poskytuje autobusovou
dopravu, kdyZ ¢innost této spolecnosti koordinuje, zastituje a urcuje jeji smérovani.

Z uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze zadavatel byl Libereckym krajem zaloZen
za UCelem plInéni povinnosti vyplyvajicich pro kraj ze zdkona o vefejnych sluzbach, tzn.
za UCelem zajisténi dopravni obsluznosti; vtomto ptipadé formou autobusové linkové
dopravy.

Pojem zadavatele podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona je tfeba chapat ve funkénim
smyslu, tzn. Ze pti urCeni okruhu zadavatell je nezbytné vychazet z Ucelu zfizeni a povahy
¢innosti urcitého subjektu. JelikoZ zakon dale nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb
verejného zajmu nemajicich pramyslovou nebo obchodni povahu, je pro objasnéni smyslu
této definice nutné vychazet z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU“). Nize citovanad judikatura je pfitom na posuzovany pfipad pouzitelnd i tehdy, jestlize
SDEU v konkrétnim pripadé rozhodoval podle dFfivéjsi pravni Upravy zadavani verejnych
zakazek (smérnic), nebot definice zkoumaného pojmu se ve smérnicich neméni.

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe SDEU jsou potfeby verfejného zajmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chdpany jako potreby, které jsou uspokojovany jinak,
nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a které se stat (jako druha varianta), z divodu
obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nad kterymi si preje udrzet rozhoduijici vliv
(viz rozsudek ze dne 10. 11. 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden
vs. BFI Holding, ECR 1998, s. 1-06821, body 50. a 51.). Pfi posuzovani, zda-li je ¢i neni potreba
v obecném zajmu nemajici primyslovy ani obchodni charakter pfitomna, musi byt vzaty
v Uvahu vSechny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti prevladajici v dobé, kdy byl
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dotycny subjekt zfizovdn a podminky, za kterych vykondva svoji Cinnost (rozsudek ze dne
22.5.2003, C-18/2001 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a dalsi vs. Varkauden
Taitotalo Oy, ECR 2003, s. 1-05321, bod 48.). Napfiklad v pripadé spolecnosti Taitotalo,
do jejiz ¢innosti spadalo zabezpeceni realizace vystavby kancelarskych prostor pro technické
a rozvojové centrum, o jehoz vytvoreni mélo zajem mésto Varkaus, SDEU konstatoval: ,(...)
v uvedeném pfripadé vsak existuje nékolik rozdili mezi spolecnostmi jako je Taitotalo
a spolecnostmi s rucenim omezenym vlastnénymi soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyZ
nesou stejné ekonomické riziko jako ty druhé a miZe na né byt stejné prohldsen konkurz,
regiondIni nebo mistni orgdny, ke kterym patfi, to zridka dovoli a radéji budou, jestliZe je to
vhodné, rekapitalizovat takové spolecnosti tak, aby tyto spolecnosti mohly pokracovat
v zabezpecovdni potieb, pro které byly zfizeny, hlavné zlepSovdni obecnych podminek pro
vykon ekonomickych Cinnosti v prislusné lokalité.”. Pro Uplnost |ze konstatovat, Ze v pfipadé,
kdy urcity subjekt vykonava ¢astecné Cinnost slouzici k uspokojovani potfeb verejného zajmu
a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost, je povaZzovdn za zadavatele vefejnych zakazek
v plném rozsahu své ¢innosti. Uvedeny zavér vyplyva mj. z rozsudku SDEU ze dne 15. 1. 1998,
C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi/Strohal Rotationsdruck GesmbH,
ECR 1998, s. I-00073.

Ze shora citovanych rozsudkd SDEU lze taktéZ dovodit, Ze jako potieby verejného zajmu je
nutno chapat takové potreby, na jejichz uspokojovani ma zdjem Sirsi okruh osob. Nejde tedy
o potreby, z nichz by mél uzitek pouze konkrétni subjekt. V takovém pripadé by se jednalo
o potfeby ryze soukromého charakteru. Potifeby vefejného zdjmu jsou naopak potieby,
jejichZ uspokojovani slouzi relativné neomezenému okruhu subjektl, jez se nachazeji na
tzemi konkrétniho Uzemniho samospravného celku (v prostfedi Ceské republiky na Gzemi
obce ¢i kraje), ¢i dokonce na Uzemi statu jako takového (tzn. potieby uspokojované fakticky
v zajmu viech obc&antl Ceské republiky). Jinymi slovy feceno, za potfeby vefejného zajmu je
tfeba povaZovat ty potreby, na jejichz fddném a pokojném uspokojovani ma zdjem sam stat,
a které sam stat taktéz uspokojuje, pripadné jejich uspokojovani svéfuje od néj odvozenym
subjektiim. Potreby verejného zajmu se projevuji v celé rfadé oblasti dané spolecnosti
(komunity). Typicky mezi né lze fadit napf. potifeby projevujici se v oblasti hospodarské,
socialni, kulturni, ddle v oblasti Zivotniho prostiedi a v neposledni fadé i potfeby tykajici se
sféry dopravni obsluznosti.

Nad rdmec vySe uvedeného lze rovnéz doplnit, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi SDEU lze
povazovat podminku zaloZeni nebo zfizeni za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, za splnénou i v pfipadé, Ze osoba, ktera
nebyla zalozena nebo zfizena za uvedenym Ucelem, ndsledné prevzala odpovédnost za
uspokojovani takovych potreb, resp. tyto potfeby uspokojuje (viz rozsudek ze dne
12.12.2002, C-470/99 Universale-Bau AGand Bietergemeinschaft: Hinteregger & Sohne
Bauges.mbH Salzburg,OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH vs. Entsorgungsbetriebe
Simmering GmbH).

Bude-li Ufad zkoumat zadavatele ve svétle kritérii podanych SDEU, dospé&je k zavéru,
Ze Ucelem zaloZeni zadavatele neni béZzna podnikatelska ¢innost a nejde o standardni trzni
subjekt, kdyz nad zajisténim dopravni obsluznosti kraje si stat (za ktery je tfeba pro ucely
aplikace relevantni judikatury SDEU v prostiedi Ceské republiky poklddat i Uzemni
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samospravné celky) logicky hodld zachovat urcitou miru kontroly a nelze tak tuto sluzbu
povaZovat za sluzbu, kterd by méla priimyslovou nebo obchodni povahu. Zadavatel byl dle
usneseni €. 40/18/ZK zaloZzen vyslovné jakoZto vnitfni dopravce, tzn. Liberecky kraj hodla
jeho prostrednictvim plnit své povinnosti plynouci mu ze zakona o verejnych sluzbach, tzn.
zajistovat dopravni obsluznost pro obcany kraje (jak jiz bylo uvedeno vyse, jedinym
spole¢nikem zadavatele je pravé Liberecky kraj, ktery tak v zadavateli ,,uplatfiuje rozhoduijici
vliv). Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak lze uzavfit, Ze rovnéz podminka uvedend v
§ 4 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona, totiz Ze se jedna o pravnickou osobu zaloZenou di
zfizenou za uUcelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo
obchodni povahu, je splnéna.

Rovnéz Ize konstatovat, Ze Spolecnost Autobusy LK v soucasné dobé prostiednictvim ¢innosti
spole¢nosti CSAD Liberec potfeby vefejného zijmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu, uspokojuje, a to zajistovanim dopravni obsluznosti pro oblast Liberecko.!

Spole¢nost Autobusy LK je proto verfejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

44,

45.

46.

47.

48.

Dle § 2 odst. 1 zdkona se zaddnim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavieni
Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakdzky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pfi zadavani verejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189
a 190 zékona.

Dle § 2 odst. 3 zakona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni, neni-li
dale stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejnd zakazka
zaddna na zakladé rdmcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I, v dynamickém
nakupnim systému podle casti Sesté hlavy Il nebo pofizovana od centrdlniho zadavatele
nebo jeho prostiednictvim podle § 9 zdkona.

Dle § 151 odst. 1 zakona je sektorovou verejnou zakdzkou verejna zakazka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Dle § 158 odst. 1 zdkona zadavatel neni povinen v zadavacim ftizeni zadat sektorovou
vefejnou zakazku, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje financni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25 zakona.

Dle § 241 odst. 1 zakona muZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma.

1 . . . . v . v < v v er s PV ST p v
V této souvislosti Ize poukdzat na ,,Smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé

na

zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Liberecko

¢. OLP/5632/2019%, kterou dne 13. 12. 2019 spolu uzavreli Liberecky kraj a CSAD Liberec.



49.

50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-08061/2020/522/JKr

Dle § 241 odst. 2 zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné a Ize je
podat proti

a) vsem ukondm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle &asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Dle § 248 odst. 1 zakona Ufad vykonava dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté, pfi kterém

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu
postupoval v souladu s timto zakonem,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci fizeni, je v souladu s timto zakonem,

c) ukladda napravna opatfeni,
d) rozhoduje o navrhu podle § 267 zakona,

e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad uUkon( zadavatele pfi zaddvani verejnych
zakazek s timto zakonem.

Dle § 250 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem ukonlm i opomenutim zadavatele, které
nejsou v souladu s timto zdkonem a v jejichZz dlsledku vznikla nebo hrozi djma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) dobrovolnému oznameni,

c) vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni.

Dle § 253 zdkona je nalezZitosti ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani
verejné zakdazky mimo zadavaci fizeni, uvedeni plnéni, které zadavatel hodld mimo zadavaci
fizeni pofidit, a postupu, kterym zadavatel hodla predmétné plnéni poridit.

Dle § 263 odst. 7 zdkona UFad zadavateli zakaZe pokracovat v ndvrhem napadeném postupu,
pokud v fizeni o ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci tizeni, zjisti, Ze postup zadavatele je v rozporu s timto zakonem nebo jej
obchazi.

10
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Dle § 45 odst. 3 spravniho radu zadost nesmi byt zjevné pravné nepripustna. Takovou Zadost
spravni orgdn neprojednava a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje ucastniklim, kteri
byli o zahdjeni fizeni uvédoméni.

Dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Zjisténé skutecnosti

56.

57.

58.

Z vypisu usneseni z 9. zasedani Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 22. 10. 2019
mimo jiné vyplyva, Ze Zastupitelstvo Libereckého kraje usnesenim ¢&. 463/19/ZK
PO projedndni bere na védomi materidl ,Ndvrh postupu vc¢. redlného harmonogramu
pfipravy vedouci k zajisténi dopr. obsluznosti oblasti Ceskolipska vnitfnim dopravcem’,
schvaluje zémér zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Ceskolipsko prostfednictvim vnitfniho
provozovatele spole¢nosti Autobusy LK, (...), s pfedpokladem plnéni od celostdtni zmény
jizdnich rdadd v prosinci 2020 (nejpozdéji od terminu celostdtni zmény jizdnich fadd v prosinci
2021) a ukldda a) (...), ndméstkovi hejtmana, Fizeni rezortu dopravy, investic a verejnych
zakdzek, zajistit zpracovdni aktualizace vybrané cdsti Analyzy potreb pro zahdjeni ¢innosti
ve véci zajisténi dopravni obsluZnosti v oblasti Ceskolipsko prostfednictvim vnitfniho
provozovatele — spole¢nosti Autobusy LK, s r.o., b) (...), ndméstkovi hejtmana, fizeni rezortu
dopravy, investic a vefejnych zakdzek, zajistit zverejnéni Oznadmeni predbéznych informaci
pro vefejnou zakdzku na sluzby v Urfednim véstniku Evropské Unie, jeho? predmétem
bude zajisténi vefejnych sluieb v prepravé cestujicich v oblasti Ceskolipsko vnitfnim
dopravcem — spolecnosti Autobusy LK, (...) s pfedpokladem plnéni od celostatni zmény
jizdnich fadi v prosinci 2020.“

V dlvodové zpravé k vyse uvedenému usneseni ¢. 463/19/ZK ze dne 22. 10. 2019 je mimo
jiné uvedeno: ,V Cervnu 2018 byla predloZzena a projedndna Analyza potieb pro zahdjeni
a zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje formou vnitiniho dopravce dle usneseni
C. 40/18/ZK zpracovand spolecnosti Autobusy LK, s. r. o. (ddle jen ,Analyza’). Ndsledné byla
vsrpnu 2018 tato Analyza doplnéna o predpoklddané ndklady na zajisténi dopravni
obsluznosti Liberecka a Ceskolipska s vyhledem na obdobi 10 let od r. 2020 (ddle jen
Doplinéni), a to formou zfizeni dopravce na ,zelené louce’ nebo odkupem stdvajiciho
dopravce. (..) Zdvér ztohoto doplnéni potvrzoval vyhodnéjsi variantu formou odkupu
stdvajiciho dopravce. (...) Predkladany materidl navazuje na Analyzu a jeji Doplnéni se
zvolenou strategii dalSiho postupu, resp. zabyvd se konkrétnimi, zejména prdavnimi kroky
za ucelem stanoveni ocekdvaného casového horizontu naplnéni zvoleného postupu. Divody
zvoleni strategie zajisténi dopravni obsluZnosti vnitfnim dopravcem formou odkupu
stdvajiciho dopravce Ize spatfovat nejen s ohledem na ekonomické a organizacni faktory, ale
zejména z davodu eliminace mozZnych rizik ve véci zajisténi dopravni obsluZnosti celého
Libereckého kraje. Hodnota nakoupené spolecnosti je pak zejména zavisld na poctu vozidel
(...) Vpredkladaném materidlu jsou popsdny a v casovém sledu uvedeny nutné kroky
k prévnimu naplnéni a dokonceni transakce ndkupu &dsti zédvodu CSAD Ceskd Lipa a.s.”

V kapitole A. , Pfedpoklady” materialu ,,Navrh postupu vc. redlného harmonogramu pfipravy
vedouci k zajisténi dopr. obsluinosti oblasti Ceskolipska vnitfnim dopravcem” ze dne
9.9. 2019 (dale jen ,,material Navrh postupu”) je uvedeno, Ze: ,Zdkladnim predpokladem je
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existence vnitfniho dopravce, ktery bude schopen dopravni obsluZnost v oblasti Ceskolipska
zajistit jak legislativné, technicky tak organizacné. Za timto ucelem byla v unoru 2018
zaloZena Libereckym krajem spolecnost AUTOBUSY LK,s.r.o., kterd je jejim 100% vlastnictvim.
Tato spolecnost se v priibéhu roku 2018 stala majoritnim akciondfem dopravce CSAD
Liberec,a.s., jehoZ prostfednictvim bude v ramci pfimého zaddni realizovdna od r.2020 také
dopravni obsluZnost v oblasti Liberecka. Z predchdzejicich materidli a jedndni byla pro dalsi
oblast Libereckého kraje — Ceskolipsko navrZena a doporuéena varianta odkupu &dsti zdvodu
stdvajiciho dopravce jako efektivni a nejméné rizikovad pro realizaci zvoleného zaméru. Nize
uvedeny postup tedy predpoklddd soulad a uzavreni kupni smlouvy na &dst zavodu mezi
stdvajicim dopravcem v dané oblasti CSAD Ceskd Lipa, a.s. a zminénym dopravcem CSAD
Liberec, a.s., ktery je ovladdn krajskou spolecnosti AUTOBUSY LK,s.r.0.”

V kapitole A2. ,Verejnopravni aspekty — zakon o zadavdni vefejnych zakazek|Zapojeni
orgadnl obci/kraje” materidlu Ndvrh postupu je uvedeno, e ,Spole¢nost CSAD Liberec,
nad kterou vykondvaji prfimo nebo nepfimo dominantni vliv uzemni samosprdvni celky, je pri
porizovani doddvek, sluZeb ¢&i stavebnich praci povinna postupovat v souladu s pravidly pro
zaddvdni sektorovych verejnych zakdzek dle § 151 a ndsl. zdkona (...). JelikoZ podle
rozhodnuti UOHS sp. zn. UOHS-R0057/2018/VZ ze dne 25. 6. 2018 je nutno také prevod
podilu nebo (Cdsti) zdvodu nutné povaZovat za vefejnou zakdzku na dodavky, je ziejmé, Ze
paklize bude hodnota transakce presahovat limit pro nadlimitni sektorovou verejnou zakdzku
(ti. 11.915.000,- K¢), bude spolecnost CSAD Liberec povinna pfi pfevodu ¢dsti zdvodu
postupovat v reZimu ZZVZ."

Ozndmenim predbéinych informaci, které bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 10. 12. 2019, zadavatel oznamil svij zdmér zajistit verejné sluzby v prepravé
cestujicich v oblasti Ceskolipsko.

"

V oddilu IlI: ,Predmét” Oznameni predbéinych informaci je v¢l. 11.2.4) ,Popis zakdazky
uvedeno: ,,Zdmér uzavreni Smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich v autobusové
dopravé k zajisténi vykonu vefejnych sluZzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou ve vymezené &dsti Libereckého kraje — Ceskolipsko, zaddnim napfimo vnitfnimu
dopravci, s predpoklddanym pocdtkem ode dne celostdatni zmény jizdnich radd v prosinci
2020 (nejpozdéji od terminu celostdtni zmény jizdnich radu v prosinci 2021) na obdobi
ndsledujicich 10 let.”

V oddilu Il: ,Pfredmét” Ozndmeni predbéinych informaci je v¢l. 11.2.7) ,Pfedpokladané
datum zahdjeni a doba trvani zakazky” jako za¢atek uvedeno datum 13. 12. 2020.

V oddilu IV: ,Rizeni“ Oznameni predbéznych informaci je v ¢&l. IV.1) ,Druh Fizeni“ uvedeno:
,PFimé zaddvdni vnitfnimu provozovateli (¢l. 5 odst. 2 narizeni 1370/2007).“

V oddilu VI: , Doplfujici informace” Oznameni predbéznych informaci je v ¢l. VI.1) ,Dalsi
informace” jako dopravce oznacena spolecnost Autobusy LK.

Pravni posouzeni

65.

Navrh navrhovatele sméfuje k ulozeni zdkazu zadavateli zadat mimo zadavaci fizeni verejnou
zakazku spocivajici v nabyti akcii, zdvodu nebo jeho ¢asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa.
Predmétem tohoto spravniho fizeni je tak posouzeni otdzky, zda zadavatel sméruje k zadani
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verejné zakdzky, jejimZz pfedmétem ma byt pofizeni akcii, zdvodu ¢i jeho ¢asti spole€nosti
CSAD Ceska Lipa, mimo zaddvaci fizeni v rozporu se zakonem. Ufad se tedy bude zabyvat
otazkou, zda zadavatel sméruje k pfimému uzavreni smlouvy na pofizeni akcii, zavodu ¢i jeho
&asti spoleénosti CSAD Ceska Lipa.

66. Ufad na tomto misté predné konstatuje, Ze potizeni akcii (tj. podilu v obchodni spoleénosti),
zavodu ¢i ¢asti zavodu spolecnosti je verejnou zakdzkou na dodavky. Obecné je tak zadavatel
povinen v pripadé nakupu vyse uvedeného plnéni postupovat v rdmci zadavaciho fizeni (viz
ktomu rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi ze dne
19.3.2018, jehoi zavéry potvrdil predseda Ufadu ve svém rozhodnuti & j. UOHS-
R0057/2018/VZ-18785/2018/323/Ebr ze dne 25. 6. 2018). Pokud by hodnota akcii ¢i zavodu
(Casti zavodu) prevysovala hodnotu dle § 25 zakona, byl by zadavatel povinen postupovat
v ramci zadavaciho fizeni i v pfipadé sektorové verejné zakazky.

67. Dle § 248 odst. 1 pism. b) zdkona je jednou z pravomoci Ufadu vykon dozoru nad
dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem, pfi kterém Ufad rozhoduje o tom, zda postup
zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, je v souladu s timto
zakonem.

68. Z vySe uvedeného ustanoveni zakona pak jednoznacné vyplyva, Ze pro jeho moznou aplikaci
je nepochybné nutné zkoumat postup zadavatele sméfujici k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci Fizeni. V tomto o hledu ma Ufad za to, 7e postup zadavatele musi mit jakousi
kvalifikovanou podobu, pficemz z néj musi byt jasné, Ze tento sméfuje k zadani verejné
zakdzky. Musi se tedy jednat o konkrétni kroky zadavatele, kterymi ddva najevo, Zze hodla
kupfikladu uzavfit smlouvu (bez toho, aniz by postupoval v zaddvacim fizeni). K uvedenému
zavéru dospél rovnéz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 31 Af 11/2018-252 ze dne
5.8. 2019, kdyZz uvadi, ze ,[alby bylo ovsem mozZné hovofit o postupu Ci ukonu, ktery
skute¢né sméruje k primému uzavreni smlouvy, musi byt navenek projevena jednoznacnd
vule zadavatele pristoupit k pfimému uzavreni smlouvy a alespon v zdkladnich obrysech musi
byt zrejmé, jakym zptsobem toho hodld zadavatel dosdhnout (...).”“ Uvedené zavéry jsou pak
podtrzeny tim, Ze v ndvrhu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky
mimo zaddvaci fizeni, musi navrhovatel — jako jednu z povinnych ndlezitosti navrhu —
specifikovat plnéni, které hodld zadavatel mimo zadavaci fizeni pofidit a rovnéz uvést
postup, kterym hodla predmétné plnéni poridit (viz k tomu § 253 zakona).

69. V Setfeném pripadé navrhovatel jako plnéni, které ,moznad“ hodlad zadavatel pofidit mimo
zaddvaci fizeni, oznacuje akcie, zadvod nebo ¢&ast zdvodu spoleénosti CSAD Ceskd Lipa.
V navrhu v této souvislosti konkrétné uvadi, Ze ,zverejnéni ozndmeni ohledné zakdzky
na dopravu Libereckym krajem zrfejmé souvisi s moznym planovanym ndkupem akcii
spolecnosti CSAD Ceskd Lipa (...), resp. zdvodu nebo jeho &dsti spoleénosti CSAD Ceskd Lipa®
(...), knimZ se vztahuje tento ndvrh.” liz ze samotného navrhu je tak zfejmé, ze sam
navrhovatel si neni jisty ani tim, zda zadavatel skute¢né hodla specifikované plnéni poridit.
Uvedené doklada rovnéz dalsi ¢ast navrhu, ve které navrhovatel velmi obecné konstatuje, Ze
»plnénim, které zadavatel hodld mimo zaddvaci fizeni pofidit, je majetkova ucast (patrné
v podobé akcif), popfipadé zdvod ¢&i jeho édst, spolecnosti CSAD Ceskd Lipa (popfipadé i jiného

? zvyraznéni v textu proved| Urad — pozn. Ufadu
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dopravce, jak vyplyvd z rozhodnuti o ndmitkdch). Podle navrhovatele toto plnéni zadavatel
hodld pofidit pfimo od akciondfe CSAD Ceskd Lipa, popF. od této spolecnosti samotné, aniz by
konal jakékoliv zaddvaci fizeni.”

Vzhledem k vy$e uvedenému neni Ufadu zfejmé, proti jakému konkrétnimu jednani, resp.
postupu ¢i ukonu zadavatele navrh smérfuje, nebot navrhovatel v ndvrhu neoznacuje zadny
jednoznaény projev vile zadavatele pfistoupit k pfimému uzavieni smlouvy s konkrétné
vymezenym obsahem (tj. na pofizeni akcii, zdvodu ¢&i €asti zavodu spole¢nosti CSAD Ceska
Lipa).

Urad déle uvadi, Ze ze strany zadavatele nebylo zahajeno zaddvaci fizeni, jeho? pfedmétem
by bylo pofizeni akcii, zdvodu &i jeho ¢asti spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa. Z materiald slouZicich
jako podklad pro jedndni Zastupitelstva Libereckého kraje (na které navrhovatel dil¢im
zpUsobem odkazuje ve svém navrhu) vyplyvd, Ze Liberecky kraj hodla v obdobi od prosince
roku 2020 zajistovat dopravni obsluznost v oblasti Ceskolipska prostfednictvim vnitfniho
dopravce, kterym je zadavatel. Zadavatel je pak majoritnim akcionafem spoleénosti CSAD
Liberec. Za ucelem zajisténi provoznich kapacit umoZznujicich zadavateli provozovat verejnou
sluzbu v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé v oblasti Ceskolipska bylo Libereckym
krajem zvazovano nékolik variant, pficemz jako nejvhodnéjsi varianta se momentalné jevi
zajisténi provoznich kapacit odkupem existujiciho dopravce, kterym ma byt spole¢nost CSAD
Ceska Lipa. Za timto Gcelem byl zpracovan material Navrh postupu, ktery se zabyva moznym
odkupem spoleénosti CSAD Ceska Lipa, ovéem nikoliv zadavatelem, ale spole¢nosti CSAD
Liberec. Z adnych U¥adu predlozenych podkladil (at jiz ze strany zadavatele ¢i navrhovatele)
nevyplyva nic jiného. Liberecky kraj je pak dle predlozenych podkladl srozumén se
skutecénosti, e spole¢nost CSAD Liberec je povinna v piipadé odkupu akcii ¢i obchodniho
podilu ve spole¢nosti CSAD Ceskd Lipa postupovat v rezimu zadkona, ovéem pouze v pfipadé,
Ze hodnota téchto akcii ¢i obchodniho podilu ptesahne limit dle § 25 zdkona (viz k tomu bod
57. a nasl. odlivodnéni tohoto usneseni).

Urad na tomto misté uvadi, 7e pfedmétny navrh navrhovatele se vztahuje k tvrzenému
nezdkonnému postupu zadavatele — Autobusy LK (spole¢nost CSAD Liberec je samostatnou
pravnickou osobou, resp. zadavatelem), Ufad je tak povinen posuzovat v pfedmétném
zadavacim fizeni toliko jednani spolecnosti Autobusy LK, resp. otdzku, zda existuji indicie
o tom, Ze hodl3a pfimo (tj. mimo zadavaci fizeni) pofidit akcie (tj. obchodni podil), zdvod ci
¢ast zavodu spole¢nosti CSAD Ceska Lipa.

Utfad uvadi, Ze jim nebyl zjistén zdmér samotného zadavatele vy$e uvedené pInéni pofidit.
Zaroven tak ani nic nenasvédcuje domnénce navrhovatele, Ze zadavatel hodla pfi porizeni
akcii ¢i zavodu nebo ¢asti zavodu spoleénosti CSAD Ceska Lipa porusit ¢i obejit zakon.

Jestlize se pak zadavatel vyjadfil v tom smyslu, Ze pocitad s tim, Ze dopravni obsluznost bude
zajistovana jeho prostrednictvim, a pro tyto ucely opatfuje provozni kapacity, pricemz
konkrétni varianta je dosud v procesu rozhodovani, nelze toto vyjadreni nikterak hodnotit
jako indicii o tom, Ze by zadavatel sméroval k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem ma
byt pofizeni akcii, zdvodu & jeho ¢&asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa mimo zadavaci Fizeni.
Zadavatel timto vyjadfenim jednak dava najevo, Ze Liberecky kraj hodlda zajistit poskytovani
verejné sluzby vdopravé jeho prostfednictvim (coz ostatné vyplyvd i z Ozndmeni
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predbéinych informaci), a také, Ze pro zajiSténi provoznich kapacit zadavatele je zvazovano
nékolik variant. Jak jiz bylo konstatovano vyse, z dostupnych podkladd Ufad nezjistil Zadny
konkrétni krok zadavatele, ktery by znacil, ze hodla sam odkoupit spole¢nost CSAD Ceska
Lipa, natoZ mimo zadavaci fizeni.

Urad dodavda, 7e dle vyde citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné nemze byt
prezkoumatelnym takovy Ukon zadavatele, ktery je teprve soucasti procesu tvorby jeho vile,
nybrz az ukon, ktery je jeho skuteénym projevem vile navenek. Az proti takovému ukonu (tj.
projevu vile navenek) se pak Ize G&inné branit (viz k tomu napf. rozhodnuti predsedy Uradu
¢ j. UOHS-R0148/2017/VZ-35396/2017/323/EBr ze dne 4. 12. 2017). K tomu Urad dodava, ze
v Setfeném pfipadé neshledal ani indicii svédcici byt i jen o existenci procesu tvorby vile
zadavatele smétujici k pofizeni akcii, zdvodu ¢&i jeho &asti spoleénosti CSAD Ceskd Lipa mimo
zadavaci fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana Zadost zjevné pravné nepfipustnd. K této problematice se vyjadfil ve
svém rozsudku ¢. j. 2 As 74/2007-55 ze dne 7. 5. 2008 také Nejvyssi spravni soud,
a to nasledovné: ,(...) zjevnd pravni nepfipustnost predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je
vSak nutno vyklddat restriktivnim zplsobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 sprdvniho Fdadu
totiZ takovou Zddost sprdvni orgdn neprojedndvd a fizeni zastavi. Z divodu ochrany prdav
ucastniki fizeni je proto mozno k tomuto zpusobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestliZe je
skutec¢né jiz na prvni pohled zfejmé, Ze Zddosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato
nepripustnost musi byt patrna jiZ ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho
dokazovani ¢i zjistovani.“ Tyto Gvahy pak Nejvyssi spravni soud doplnil v rozsudku €. j. 1 As
365/2018 — 59 ze dne 22. 12. 2018 nasledovné: , V této souvislosti je vSak treba zdiraznit,
Ze ono dalsi dokazovadni ¢i zjistovani se tyka meritorniho posuzovdni véci a vyhodnoceni
priloZzenych podkladi k Zddosti, nikoli ovérovdni spinéni zdkladnich procesnich podminek pro
vedeni fizeni. Zjisténi, zda Fizeni nebrdni prdvni prekdzka, nelze povaZovat za judikaturou
zapovézené dokazovdni ¢&i zjistovdni. Naopak, soud povaZuje za zcela logické a samoziejmé,
Ze je povinnosti spravniho orgdnu tyto zdleZitosti zkoumat. Divod mj. tkvi téz
v hospoddrnosti spravniho fizeni, protoZe by nebylo ucelné vést fizeni, v némz by byly reseny
jiz rozhodnuté zdleZitosti. Zdroveri je zfejmé, Ze v ramci posouzeni Zddosti z hlediska jeji
zjevné prdvni nepfipustnosti musi sprdvni orgdn Ccinit urcité kroky, které potvrdi sprdvnost
takovéhoto rozhodnuti. V opacném pripadé by se jeho rozhodnuti bliZilo svévoli.”

Ve vySe citovaném rozsudku €. j. 31 Af 11/2018-252 ze dne 5. 8. 2019 pak Krajsky soud
vBrné uvadi: ,Jestlize tedy Zalobce® brojil ndvrhem proti postupu, ktery zjevné nebyl
postupem smérujicim k pfimému uzavieni smlouvy, nybrz toliko pripravnym jedndnim
smérujicim teprve k utvoreni jednoznacné vile zadavatele, jednalo se o ndvrh prdvné
nepripustny.” Pokud tedy Krajsky soud v Brné dospél k zavéru o pravni nepfipustnosti ndvrhu
v pfipadé, Ze navrhovatel broji proti pfipravnym jednanim sméfujicim k utvoreni vile
zadavatele, pak je tim spiSe tfeba povaZovat za pravné nepfipustny takovy névrh, kde proces
tvorby vile zadavatele ani nepocal, jako je tomu v Setfeném pripadé.

} tj. navrhovatel — pozn. Ufadu
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Ufad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e navrhovatel navrhem brojil proti postupu,
ktery zjevné nebyl postupem sméfujicim k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
primym uzavienim smlouvy, tudiz Ize konstatovat, Ze se jednalo o ndvrh pravné neptipustny.

Urad proto podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni
zahajeného na navrh ze dne 14. 1. 2020 ve véci prezkoumani postupu zadavatele smérujiciho
k zadani vefejné zakdazky, jejimz pfedmétem ma byt pofizeni akcii, zdvodu ¢i jeho Casti
spoleénosti CSAD Ceska Lipa, mimo zadavaci fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pro Uplnost Ufad poznamenava, e z ddvodu procesni ekonomie jiz povaZoval za netcelné
stanovit Ucastniklim spravniho fizeni Ihtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu
§ 261 odst. 3 zakona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval.
Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu, by vyjadreni Gcastnikd Fizeni k otdzkam, jejichz zdvazné posouzeni
mélo byt obsahem rozhodnuti za situace, kdy by nebyl dan ddvod pro zastaveni spravniho
fizeni, a jejichz okruh (tedy pfedmét tizeni) byl vymezen na zakladé podaného ndvrhu
navrhovatele, Ucastnikiim Fizeni mohlo zpUsobit toliko zbytec¢né naklady, aniz by takové
vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho diivodu Ufad Ihdtu podle § 261
odst. 3 zakona ucastniklim fizeni nestanovil.

K dalSim tvrzenim uvedenym v navrhu

81.

82.

83.

84.

Navrhovatel v predmétném navrhu uvadi nékolik dalSich tvrzeni, jejichz posouzeni nema
zadny vliv na posouzeni pfedmétu tohoto sprdvniho fizeni, tedy na posouzeni existence
zaméru zadavatele pofidit akcie ¢ zdvod nebo ¢ast zavodu spoleénosti CSAD Ceska Lipa
mimo zadavaci fizeni.

Obsahové totoinymi tvrzenimi, kterd se tykaji ucelového snizeni hodnoty spole¢nosti CSAD
Ceska Lipa a zpUGsobilosti zadavatele byt vnitinim dopravcem se Urad zabyva v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0023/2020/VZ, pfi¢emZ v feSeni téchto otazek
odkazuje pravé na rozhodnuti v tomto fizeni.

Navrhovatel v navrhu rovnéz naznacuje, Zze k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem ma
byt pofizeni akcii, zdvodu &i jeho €asti spole¢nosti CSAD Ceska Lipa, mimo zaddvaci Fizeni,
sméfuje rovnéi Liberecky kraj. Uvedenou otazkou se Ufad zabyva v rdmci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn.S0024/2020/VZ. V tedeni téchto otdzek tak Urad odkazuje na
rozhodnuti v uvedenych tizenich.

Utrad rovnéi neprehlédl, 7e navrh obsahuje v graficky odliené pasdzi konstatovani
navrhovatele o celkové netransparentnosti postupu zadavatele, nicméné uvedené tvrzeni
nelze pokladat za samostatnou ¢ast navrhu, nybrz toliko za pravni kvalifikaci vztahujici se
k namitanému jednani zadavatele (tj. k tvrzenému postupu zadavatele smérujiciho k zadani
verejné zakdzky, jejimz pfedmétem ma byt potizeni akcii, zdvodu Ci jeho ¢asti spolecnosti
CSAD Ceskd Lipa mimo zadavaci fizeni), kterym se Urad zabyval vyse. | toto tvrzeni tak
poklada Ufad za vyporadané.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn@ ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad neméa podle
§ 76 odst. 5 spravniho rfadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani uUcastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. Autobusy LK, s.r.o., U Jezu 525/4, 460 01 Liberec
2. Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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