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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50027/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-08458/2020/512/SMr Brno: 13. bfezna 2020

Utfad pro ochranu hospodafské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 1. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika - Kancelaf Poslanecké snémovny, ICO 00006572, se sidlem
Snémovni 176/4, 118 00 Praha - Mala Strana, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné
moci ze dne 23. 1. 2020 S - Invest CZ s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Kastanovd 496/123a,
620 00 Brno,

° navrhovatel — ICC - Plus Import spol. sr.o., ICO 14891280, se sidlem Zateckych 1211/14,
140 00 Praha - Nusle,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Prondjem
a komplexni servisni podpora multifunkénich tiskovych zafizeni” v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni o zahajeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 26. 9. 2019 a uverejnéno
tamtéZz dne 30. 9. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-033875, ve znéni opravy ze dne 21. 10. 2019
a 24.10. 2019 ado Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 26. 9. 2019 a uvefejnéno
tamtézZ dne 1. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 189-459126, ve znéni opravy ze dne 23. 10. 2019 pod ev.
¢. 2019/S 205-499413 a ve znéni opravy ze dne 25. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 207-504658,

rozhodl takto:
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I

Ndavrh navrhovatele — ICC - Plus Import spol. s r.o., ICO 14891280, se sidlem Zateckych 1211/14,
140 00 Praha - Nusle — ze dne 15. 1. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumdni ukon(
zadavatele — Ceska republika - Kancelaf Poslanecké snémovny, ICO 00006572, se sidlem Snémovni
176/4, 118 00 Praha - Mald Strana — udinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Prondjem
a komplexni servisni podpora multifunkénich tiskovych zafizeni” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 26. 9. 2019 a uverejnéno
tamtéz dne 30. 9. 2019 pod ev. €. zakdzky Z2019-033875, ve znéni opravy ze dne 21. 10. 2019
a 24.10. 2019 ado Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 26. 9. 2019 a uvefejnéno
tamtéZz dne 1.10.2019 pod ev. ¢. 2019/S 189-459126, ve znéni opravy ze dne 23. 10. 2019
pod ev. €. 2019/S 205-499413 a ve znéni opravy ze dne 25. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 207-504658,
se vyjma ¢asti navrhu citovaného navrhovatele:

° tykajici se textu uvedeného v ,Ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni uUcastnika
zaddvaciho fizeni“ ze dne 9. 12.2019, a to: ,Zduvodd rychlosti zaddvaciho fizeni Vds
zadavatel zdvofrile Zddd o potvrzeni nize uvedeného textu a vrdceni elektronicky podepsaného
potvrzeného dokumentu prostiednictvim elektronického ndstroje zadavatele. Prevzal,
sezndmil se s obsahem a vzddvd se prdva poddni ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni.
Datum: (...) Jméno, pFijmeni statutdrniho orgdnu dodavatele: {(...)”,

° v niz namita, ze , Navrhovatel nabidkou nabizi Zadavateli k prondjmu celkem 90 tiskovych
zafizeni a z toho jen 1 zarizeni je kategorie E (tzn. cca 1,1 % z celkového poctu) a 3 zafizeni
jsou kategorie F (tzn. cca 3,3 % z celkového poctu). Rezignace Zadavatele na vysvétleni
drobného rozporu u 1 parametru z celkem 29 a pouze u necelych 4,5 % nabizenych zafizeni,
se tak jevi jako ryze ucelova s cilem najit jakykoliv divod pro vylouceni Navrhovatele,
prestoZe by jeho nabidka mohla byt ekonomicky nejvyhodnéjsi.”

podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni.

Il
Spravni Fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele — ICC - Plus Import spol. s r.o0., ICO 14891280, se
sidlem Zateckych 1211/14, 140 00 Praha - Nusle — ze dne 15. 1. 2020 se v &asti navrhu citovaného
navrhovatele:

° tykajici se textu uvedeného v ,Ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni ucastnika
zaddavaciho fizeni“ ze dne 9. 12.2019, a to: ,Zduvodd rychlosti zaddvaciho fizeni Vds
zadavatel zdvofrile Zaddd o potvrzeni nize uvedeného textu a vrdceni elektronicky podepsaného
potvrzeného dokumentu prostiednictvim elektronického ndstroje zadavatele. Prevzal,
sezndmil se s obsahem a vzddvd se prdva poddni namitek proti rozhodnuti o vylouceni.
Datum: (...) Jméno, prijmeni statutdrniho orgdnu dodavatele: {(...)”,

° v niz namita, Ze , Navrhovatel nabidkou nabizi Zadavateli k prondjmu celkem 90 tiskovych
zafizeni a z toho jen 1 zarizeni je kategorie E (tzn. cca 1,1 % z celkového poctu) a 3 zarizeni
jsou kategorie F (tzn. cca 3,3 % z celkového poctu). Rezignace Zadavatele na vysvétleni
drobného rozporu u 1 parametru z celkem 29 a pouze u necelych 4,5 % nabizenych zafizeni,
se tak jevi jako ryze ucelova s cilem najit jakykoliv divod pro vylouceni Navrhovatele,
prestozZe by jeho nabidka mohla byt ekonomicky nejvyhodnéjsi.”,
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podle § 257 pism. h) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zastavuje, nebot predmétnym c¢astem ndvrhu nepredchdzely fadné a vcas podané
namitky.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceskd republika - Kanceld¥ Poslanecké snémovny, ICO 00006572, se sidlem
Snémovni 176/4, 118 00 Praha - Mala Strana, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné
moci ze dne 23. 1. 2020 S - Invest CZ s.r.0., ICO 25526171, se sidlem Ka$tanova 496/123a,
620 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon“), oteviené fFizeni
za UCelem zadani verejné zakdzky ,Prondjem a komplexni servisni podpora multifunkénich
tiskovych zatizeni“, jehoz oznameni o zahajeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano
dne 26. 9. 2019 a uverejnéno tamtéZz dne 30. 9. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-033875,
ve znéni opravy ze dne 21. 10. 2019 a 24. 10. 2019 a do Ufedniho véstniku Evropské unie
odeslano dne 26. 9. 2019 a uvefejnéno tamtéz dne 1.10.2019 pod ev. ¢. 2019/S 189-
459126, ve znéni opravy ze dne 23. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 205-499413 a ve znéni opravy
ze dne 25. 10. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 207-504658 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky podle bodu 10.6. ,Zadavacich podminek” ve znéni
,Vysvétleni zadavaci dokumentace” ze dne 18. 10. 2019 a 21. 10. 2019 (ddle jen ,,zaddvaci
podminky“) je (i) zajisténi servisu a udrzby stavajicich kopirovacich strojl a tiskovych zafizeni
ve vlastnictvi zadavatele, (ii) postupna obména vsech vlastnich zafizeni za dodavatelem
dodana a zadavateli pronajatd nova multifunkéni zatizeni, (iii) komplexni zajisténi tiskovych
sluzeb na pronajatych zafizenich, v¢. servisu a udrzby a v¢. ekologické likvidace pouzitého
materidlu pro provoz kopirovacich stroju a tiskovych zafizeni a (iv) dodani a postupné
zprovoznovani systému pro spravu zabezpecenych tiskll na pronajatych zafizenich.

Podle bodu 10.5. zadavacich podminek je predpoklddand hodnota verejné zakdazky
stanovena na 19 000 000,- K¢ bez DPH.

V bodu 8.3. zaddvacich podminek zadavatel stanovil lhitu pro podani nabidek, a to
do 25. 11. 2019 10:00 hodin.

Z ,Protokolu o 1. jednani komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 5. 12. 2019
(ddle jen ,protokol hodnotici komise”) vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel nabidky od dvou
dodavateld, v&. nabidky navrhovatele — ICC - Plus Import spol. s r.o., ICO 14891280, se sidlem
Zateckych 1211/14, 140 00 Praha - Nusle (dale jen ,navrhovatel®).

V ,,Protokolu o posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim Ffizeni” ze dne 5. 12. 2019
(ddle jen ,protokol o posouzeni“) je mj. uvedeno, Ze navrhovatel , nesplnil rozsah predmétu
plnéni podle podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci”.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni dale vyplyvd, Ze zadavatel ,Rozhodnutim zadavatele”
ze dne 9. 12. 2019 rozhodl o vylouceni navrhovatele. Nasledné zadavatel odeslal ,,0znameni
rozhodnuti zadavatele o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni” ze dne 9. 12. 2019 (dale jen
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»rozhodnuti o vylouceni“), které bylo navrhovateli prostfednictvim elektronického nastroje
doruceno dne 10. 12. 2019.

Dle dokumentace o zaddavacim fizeni byly zadavateli dne 23. 12. 2019 doruceny ,,Namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni” z téhoz dne (ddle jen
,namitky“). Pfedmétné namitky zadavatel ,Vyfrizenim namitek a rozhodnutim zadavatele
o namitkdch” ze dne 6. 1. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli
doruceno dne 6. 1. 2020, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni svych ndmitek za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 15. 1. 2020 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“) ,Navrh na prezkoumani Ukonl zadavatele” ze dne 15. 1. 2020 (dale jen ,néavrh).
Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu taktéz dne 15. 1. 2020.

Obsah navrhu ze dne 15. 1. 2020

Navrhovatel ndvrhem broji proti rozhodnuti o vylouceni, ve kterém je jako dlivod vylouceni
uvedeno, Ze neprokazal technické podminky vymezujici pfedmét plnéni verejné zakazky
stanovené zadavatelem v zadavacich podminkach. Navrhovatel ma zato, Ze rozhodnuti
o vylouceni odporuje zdsadé transparentnosti a pfimérenosti. Navrhovatel pfedné namita,
Zze v rozhodnuti o vylouceni absentuje odkaz na ustanoveni zakona, podle kterého byl
vyloucen. Dale navrhovatel upozoriiuje, Zze podle § 48 odst. 1 zakona muUZe byt ucastnik
zaddvaciho fizeni vylou¢en pouze zdlvodl stanovenych zdkonem, pficemZz dle néj
neprokazani technickych podminek vymezujicich predmét plnéni verejné zakazky
stanovenych zadavatelem v zaddvacich podminkach nepatfi mezi ddavody vylouceni
stanovené § 48 zdkona. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze az v rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel uved| odkaz na ustanoveni zdkona, a to § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, ktery spociva
v nesplnéni zadavacich podminek, podle néhoz byl navrhovatel vylou¢en z Uclasti
v zaddvacim fizeni.

Dale navrhovatel broji proti textu uvedenému v rozhodnuti o vylouceni, a to: ,Z ddvodu
rychlosti zaddvaciho rizeni Vds zadavatel zdvorile Zddd o potvrzeni niZe uvedeného textu
a vrdceni elektronicky podepsaného potvrzeného dokumentu prostrednictvim elektronického
ndstroje zadavatele. Prevzal, sezndmil se s obsahem a vzddvd se prdva poddni namitek proti
rozhodnuti o vylouceni. Datum: (...) Jméno, prijmeni statutdrniho orgdnu dodavatele: {(...)".
Navrhovatel k tomu uvadi, Ze veskera komunikace mezi nim a zadavatelem musi podle bodu
1.2. a 1.3. zadavacich podminek probihat elektronicky, procez pozadavek zadavatele
na potvrzeni prevzeti a sezndmeni se s rozhodnutim o vylouéeni povazuje za ,naprosto
zbyteCny a neopodstatnény, a jevi se tak spise jako pokus vyldkat z Navrhovatele vzddni se
prdva podat proti Rozhodnuti o vylouc¢eni ndmitky”. Navrhovatel tudiz namita, Zze se jednd
o nekalou praktiku zadavatele, ktera neni v souladu se zdsadou transparentnosti podle § 6
zakona.

Navrhovatel v ndvrhu také strucné rekapituluje skutkovy stav, kdyz uvadi, ze (i) ,bohuZel
u parametru ¢. 19 pro zafizeni kategorie E uved!| ve sloupci »Popis konkrétniho splnéni
poZadavku« omylem text patrici zafizenim kategorie C a D. (..) pricemZ tento popis ale
neodpovidal nabizenému zafizeni kategorie E. (...) Jednalo se tak pouze o chybu v psani, kterd
neméla vliv na skutecné nabizené parametry zafizeni kategorie E.” a (ii) ,,u parametru ¢. 19
pro zafizeni kategorie F omylem ve sloupci »Popis konkrétniho splnéni poZadavku« opomnél
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slova »velkokapacitni zdsobnik na 3500 listti«, bez nichZ tento popis neodpovidal nabizenému
zarizeni kategorie F. (..) Opét se tak jednalo pouze o chybu v psani, kterd neméla vliv
na skutecné nabizené parametry zafizeni kategorie F.” Navrhovatel namitd, Ze zadavatel
porusil § 46 zakona tim, Ze jej nevyzval k objasnéni rozporu v jeho nabidce. Navrhovatel ma
za to, Ze pti posuzovani jeho nabidky musela komise ,narazit na rozpor mezi jeho tvrzenim,
Ze zafizeni kategorie E a F splriuje parametr ¢. 19 (uvedenim slova »ANO« v pfislusném
sloupci) a popisem konkrétniho splnéni tohoto poZadavku.” Navrhovatel namitané uzavira
s tim, Ze opomenuti zadavatele vyzvat jej ,k vysvétleni ocividného a lehce odstranitelného
rozporu v nabidce” vedlo k jeho protipravnimu vylouceni a tedy dle néj poruseni zasad
zaddvani verejnych zakazek, pficemz tento postup zadavatele by dle néj mohl vést k vybéru
nabidky, ktera nebude ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Navrhovatel ve svém navrhu dale reaguje na tvrzeni zadavatele uvedend v rozhodnuti
o namitkdch, a to (i) zadavateli nepfislusi zkoumat, zda navrhovatelem nabizené zafizeni
umoznuje i jinou hodnotu parametru, nez navrhovatel uvedl| v nabidce, a (ii) objasnénim
podle § 46 odst. 1 zakona by doslo ke zméné nabidky, coZ odporuje § 46 odst. 2 zakona.
Navrhovatel k tomu uvadi, Ze postupem podle § 46 odst. 1 zakona ma zadavatel moznost
nechat si vysvétlit nesrovnalost v parametrech nabizeného zafizeni, pficemz toto objasnéni
,by spocivalo v opravé textu (...) a nemélo by dopad na Zddnou ze tii nabidkovych cen”.
Navrhovatel je presvédcen, Ze takové objasnéni je souladné s § 46 odst. 2 zdkona a bodem
12.4. zadavacich podminek.

Navrhovatel téZ namitd, Ze zadavateli ve své nabidce nabizi 90 tiskovych zafizeni, z toho
jedno zafizeni kategorie ,,E“ a tfi zafizeni kategorie ,F“, a Ze rozpor byl zadavatelem shledan
v jednom z 29 pozadovanych parametr(i na tato tiskova zafizeni. Navrhovatel tudiz povazuje
rezignaci zadavatele na objasnéni jeho nabidky za ucelovou s cilem ,najit jakykoliv divod
pro vylouceni Navrhovatele, prestoze by jeho nabidka mohla byt ekonomicky nejvyhodnéjsi.”

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrZel pfedmétny navrh dne 15. 1. 2020 a timto dnem bylo podle § 249 zikona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 15. 1. 2020.

Ucastnici spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho uc&astnikim pFipisem ¢&. j. UOHS-
01858/2020/512/SMr ze dne 17. 1. 2020, ktery byl téhoi dne doruden zadavateli
a navrhovateli.

Dne 24. 1. 2020 bylo Ufadu doruéeno ,Vyjadieni zadavatele k Navrhu na pirezkoumani Gkon(
zadavatele” zedne 24. 1. 2019' (déle jen ,vyjadieni zadavatele) a dokumentace
o zaddvacim fizeni.

! Zfejma chyba v psani zadavatele, pieklep v roce. (Pozn. Utadu)
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Vyjddreni zadavatele ze dne 24. 1. 2020

Zadavatel k obsahu ndvrhu predné sdéluje, Ze je to navrhovatel, kdo mél podat radné
zpracovanou nabidku, ktera by vyhovéla vSem jim stanovenym podminkam v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel dale uvadi, Ze pfi posuzovani nabidek vychazel z Gdaji uvedenych
ucastniky zadavaciho fizeni v nabidkach, tj. z rozsahu pfedmétu plnéni, ktery ucastnici
zaddvaciho fizeni (tedy i navrhovatel), v nabidce uvedli. Zadavatel podotykd, Ze navrhovatel
ve své nabidce v tabulce ,Pronajata zafizeni” kategorie ,E“ a,F“ uparametru ¢. 19
»Zasobniky papiru na vstupu:“ (dale jen ,parametr zasobnik(i“) ve sloupci ,,Popis konkrétniho
splnéni pozadavku” (ddle jen ,popis parametru”) uvedl konkrétni hodnoty pro jim nabizena
tiskova zafizeni, tak, jak je uvedl, pfiCemZ ma zadavatel za to, Ze mu nepfislusi zkoumat: (i)
zda navrhovatelem nabizené zafizeni umozZiuje i jinou hodnotu parametru, nez navrhovatel
uvedl v nabidce, (ii) z jakého dlvodu (napf. cenového) uvedl navrhovatel hodnotu parametru
nizsi, nez nabizené zafizeni umozZnuje nebo (iii) zda mél navrhovatel na mysli jinou hodnotu
parametru, neZ v nabidce uvedl. Zadavatel podotyka, Ze ,neni odbornikem na multifunkéni
tiskovd zafizeni, kterd jsou nabizena na trhu, a proto ani nemdiZe zndt, jaké parametry
jednotlivd zafizeni nabizend na trhu maji, resp. co z téch funkci, které jsou jednotlivd zafizeni
schopna zajistovat, navrhovatel zadavateli nabizi.” Zadavatel ma za to, Ze je v kompetenci
navrhovatele, jakym zpUsobem splni jeho poZadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci,
pfiéemzZ ,zadavatel nemuZe posoudit jaké kombinace riznych zdsobnik( Ize »nasklddat«
do nabizeného zafizeni”. Zadavatel ma dale za to, Ze nemUZe predjimat, Ze se navrhovatel
dopustil pouhé ,chyby psani”, jak sdm uvadi, kdyZz nabizi omezeny parametr oproti
moznostem daného zafizeni.

K argumentaci navrhovatele tykajici se § 46 zdkona zadavatel uvadi, ze dle néj neni Ucelem
tohoto ustanoveni zakona, aby jeho vyuZitim bylo ovéfovano u jednotlivych Ucastnik(
zadavaciho fizeni, zda to, co uvedli ve své nabidce ,je skutecné sprdvné uvedeno” nebo zda
»hdhodou nechtéli uvést néco jiného”. Zadavatel v této souvislosti zdliraziuje, zZe vyuZiti § 46
zakona je ,vylucnou mozZnosti, nikoliv povinnosti zadavatele a je tedy pouze a jen
na zadavateli, zda k jeho vyuziti pristoupi, i nikoliv.“

Zadavatel dale tvrdi, Ze pfi posuzovani splnéni predmétu verejné zakdzky v nabidce
navrhovatele vychazel mj. ze zavérd predsedy Ufadu uvedenych v rozhodnuti €. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, na zakladé nichZ pfi posuzovani
nabidky navrhovatele dospél k nazoru, Ze pokud by uplatnil vi¢i navrhovateli postup podle
§ 46 zakona a pozadal ho o vysvétleni nabidky, musel by navrhovatel zménit svou nabidku, tj.
pridat dalSi zasobniky papiru, aby parametr pozadovany zadavatelem splnil. Zadavatel tudiz
trvda na svém zavéru, Ze ,navrhovatel ve své nabidce neprokdzal splnéni technickych
parametrl stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, a proto byl zadavatelem
z dalsi ucasti v zaddvacim Ffizeni vyloucen v souladu se zadkonem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v rozhodnuti o vylouceni neuvedl| zadavatel odkaz na ustanoveni
zakona, podle kterého byl navrhovatel vylouéen, zadavatel pfipousti, ze ,neuved! divod
vylouceni odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, avsak divod vylouceni vyjadril slovné
jako nesplnéni pfedmétu plnéni vefejné zakdzky a podrobné popsal, v cem spatfuje nesplnéni
predmétu verejné zakdzky navrhovatelem.” Dle zadavatele byl divod vylouceni navrhovateli
v rozhodnuti o vylouceni jasné popsan a odlivodnén, tudiz dle néj nebyla porusena zdsada
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, jak uvadi navrhovatel ve svych namitkach.
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Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel v rozhodnuti o vylouceni snazil , vyldkat
z Navrhovatele vzddni se prdva podat proti Rozhodnuti o vylouceni ndmitky”, a dale
ve vztahu k tvrzeni, Ze se jednd o nekalou praktiku zadavatele, kterd neni v souladu se
zakonem, zadavatel poukazuje na § 243 zdkona, ktery pripousti moznost vzdani se prava
podani namitek. Zadavatel k tomu uvadi, Ze namitany text o pfipadném vzdani se prdva
podani namitek jim byl koncipovan jako zdvofila Zadost, kterou dle zadavatele nelze
zaménovat s vymahanim, jak tvrdi navrhovatel ve své argumentaci.

K tvrzeni navrhovatele, Ze povaZuje rezignaci zadavatele na vysvétleni rozporu u jednoho
z 29 pozadovanych parametrl na zafizeni kategorie ,E“ a ,F“ za ryze ucelovou s cilem
vyloucit navrhovatele, zadavatel uvadi, Ze dle néj je zcela nepodstatné, jaké procentni ¢asti
pfedmétu verejné zakdzky se pochybeni navrhovatele tykda, podstatné je dle néj zjisténi, Ze
nabidka navrhovatele nespliuje pozadavky na predmét plnéni verejné zakazky. Zadavatel
dlrazné odmita, Ze by hledal jakykoliv divod, aby navrhovatele mohl vyloudit z Ucasti
v zaddvacim fizeni, a sdéluje, Ze na jeho postupu neni nic Ucelového.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni konstatuje, Ze dle néj (i) byl navrhovatel vyloucen z tGcasti
v zaddvacim fizeni opravnéné a v souladu se zdkonem a (ii) nemohl k objasnéni nabidky
navrhovatele vyuZit postup podle § 46 zakona, nebot by doslo ke zméné nabidky, ktera vsak
neni ze zdkona pfipustna.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-03259/2020/512/SMr ze dne 29. 1. 2020 stanovil Ufad zadavateli
Ihttu k provedeni ukonu, a to podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni a zaslani ptislusné dokumentace
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku porizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Usnesenim €. j. UOHS-04274/2020/512/SMr ze dne 7. 2. 2020 stanovil Ufad Géastnikim
spravniho fizeni IhGtu sedmi dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, pricemz dané usneseni bylo ucastnikim spravniho fizeni
doruceno dne 7. 2. 2020.

Utad dne 10. 2. 2020 obdrzel od zadavatele pfipis, Ze se , jiZ vyjddFil k ndvrhu a nemd dalsi
vyjadreni k podkladim rozhodnuti”.

Dne 13. 2. 2020 obdriel Ufad od navrhovatele ,Vyjadieni navrhovatele k podkladim
rozhodnuti” ze dne 13. 2. 2020 (dale jen ,vyjadfeni navrhovatele”).

Vyjddreni navrhovatele ze dne 13. 2. 2020

Navrhovatel uvadi, Ze po prostudovani obsahu spravniho spisu a ,za uc¢elem ochrany svych
prav” se vyjadfi k vyjadreni zadavatele k navrhu, protokolu hodnotici komise a ,Pisemné
evidenci vSech ukont ucdinéné dodavatelem vUci zadavateli a zadavatelem vici dodavateldim,
Utadu a Evropské komisi“ (dale jen , pisemnd evidence Gkond“).

K argumentaci zadavatele uvedené ve vyjadreni k navrhu, v niz tvrdi, Ze ,neni odbornikem
na multifunkéni tiskova zarizeni”, navrhovatel uvadi, Zze pravé proto mél v pfripadé zjisténi
nesrovnalosti v nabidce navrhovatele vic¢i nému postupovat podle § 46 zdkona. Soucasné
ma navrhovatel za to, Ze ,zadavatel nemuzZe predjimat, Ze by vysledkem postupu dle § 46
zdkona byla zména nabidky a z tohoto divodu predem tento postup vyloucit”.
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Navrhovatel nesouhlasi s argumentaci zadavatele, ve které se odvolava na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, nebot
ma za to, Ze se nejednd o totoziné situace. Podle navrhovatele v rozhodnuti predsedy je
reSen ptipad, kdy , dodavatel ve svém pisemném objasnéni nabidky nahradil nevyhovujici
zarizeni zarizenim vyhovujicim, a to zarizenim uplné jiného vyrobce s jinymi technickymi
parametry”, kdeito navrhovatel by ,jen opravil chybu a uvedl sprdvny popis daného
parametru. Tim by v Zddném pripadé nedoslo ke zméné puvodné nabizeného tiskového
zarizeni a logicky tedy ani ke zméné nabidky.”

Dale navrhovatel reaguje na ¢ast vyjadieni zadavatele k navrhu tykajici se posuzovani vyse
nabidkovych cen a ke zjisténi ,,rozporu v nabidkové cené 3 za prondjem pronajatych zafizeni”
zadavatelem. Navrhovatel striktné odmita, Ze ,by uved! rozdilné udaje v nabidkovém
formuldri a ve smlouvé a Ze by tedy byl rozpor v jim uvedené nabidkové cené 3“, a pfipojuje
k tomu svou argumentaci.

Ze skutec€nosti uvedenych zadavatelem v protokolu hodnotici komise, resp. protokolu
o posouzeni a Zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 5. 12. 2019 (dale jen ,zprava
o hodnoceni”), tykajicich se nabidkové ceny 3 uvedené navrhovatelem v ndvrhu smlouvy
a nabidkovém formuldfi, navrhovatel dovozuje nezdkonny a netransparentni postup
zadavatele, resp. komise zadavatele. Navrhovatel namita, Ze nehodnoceni jeho nabidky,
»prestoZe byl v dobé hodnoceni ucastnikem zaddvaciho fizeni povaZuje (..) za poruseni
zdsady rovnosti jako jedné ze zdkladnich zdsad zaddvdni vefejnych zakdzek.”

Navrhovatel dale sdéluje, Ze v pisemné evidenci Ukonl zadavatel nezaznamenal skutec¢nost
vyplyvajici z protokolu hodnotici komise, a to, Ze dodavatel OFFICE-CENTRUM s.r.o.,
ICO 27143562, se sidlem Ceskobrodska 53, 190 11 Praha 9 - Béchovice dorudil v ramci
zaddvaciho fizeni dvé nabidky, pficemz tu prvni vzal zpét. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel
neuvedenim nékterych ukona v této evidenci porusil zasadu transparentnosti.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-05223/2020/512/SMr ze dne 17. 2. 2020 stanovil Ufad navrhovateli
IhGtu k provedeni ukonu, a to zaslani sdéleni, zda ve vyjadrfeni navrhovatele ze dne
13. 2. 2020, konkrétné v jeho casti Il. odst. 7. aZ odst. 10. a ¢asti lll. vyjadreni navrhovatele
ze dne 13. 2. 2020, ve kterych se vyjadiuje k posuzovani vySe nabidkovych cen zadavatelem,
a dale v &asti IV. vyjadfeni navrhovatele ze dne 13. 2. 2020 tykajici se pisemné evidence
ukon(, navrhovatel (a) podava novy navrh ve véci prezkoumani Ukond zadavatele uc¢inénych
pti zadavani verejné zakazky, (b) podavd podnét ve véci prezkoumani Ukon(i zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky, nebo (c) se vyjadiuje k vyjadreni zadavatele k ndvrhu
a podkladlim rozhodnuti.

Dne 17. 2. 2020 Utad obdriel sdéleni navrhovatele z tého? dne, ve kterém sdéluje, e se
svym vyjadienim ze dne 13. 2. 2020 vyjadroval k vyjadieni zadavatele k ndvrhu a podkladiim
rozhodnuti.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(i, zejména relevantnich ¢asti
obdrzené dokumentace o zaddvacim tizeni, vyjadreni ucastnik( spravniho fizeni a na zdkladé
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vlastnich zjisténi konstatuje, Ze se podle § 265 pism. a) zakona ndvrh navrhovatele vyjma
Casti ndvrhu (i) tykajici se textu uvedeného v rozhodnuti o vyloudeni, a to: ,Zddvodi
rychlosti zaddvaciho rizeni Vds zadavatel zdvorile Zadd o potvrzeni niZze uvedeného textu
a vrdceni elektronicky podepsaného potvrzeného dokumentu prostfednictvim elektronického
ndstroje zadavatele. Prevzal, sezndmil se s obsahem a vzddvad se prdva poddni namitek proti
rozhodnuti o vylouceni. Datum: (...) Jméno, pfijmeni statutdrniho orgdnu dodavatele: {(...)"
a (ii) v niz namita, Ze , Navrhovatel nabidkou nabizi Zadavateli k prondjmu celkem 90
tiskovych zafizeni a z toho jen 1 zafizeni je kategorie E (tzn. cca 1,1 % z celkového poctu)
a 3 zarizeni jsou kategorie F (tzn. cca 3,3 % z celkového poctu). Rezignace Zadavatele
na vysvétleni drobného rozporu u 1 parametru z celkem 29 a pouze u necelych 4,5 %
nabizenych zafizeni, se tak jevi jako ryze ucelovd s cilem najit jakykoliv ddvod pro vylouceni
Navrhovatele, prestoZe by jeho nabidka mohla byt ekonomicky nejvyhodnéjsi.”, zamita,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatreni.

Utad rovné? prezkoumal néleZitosti ndvrhu na zakladé § 251 zakona a po zhodnoceni viech
podkladl a na zdkladé vlastniho zjiSténi rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 257
pism. h) zdkona v ¢asti ndvrhu navrhovatele (i) tykajici se textu uvedeného v rozhodnuti
o vylouceni, a to: ,Zdlvodu rychlosti zaddvaciho fizeni Vds zadavatel zdvofile Zdadd
o potvrzeni niZe uvedeného textu a vrdceni elektronicky podepsaného potvrzeného
dokumentu prostrednictvim elektronického ndstroje zadavatele. Prevzal, sezndmil se
s obsahem a vzddvd se prdva poddni ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni. Datum: |(...)
Jméno, prijmeni statutdrniho orgdnu dodavatele: (...)“ a (ii) v niZ namita, Zze ,Navrhovatel
nabidkou nabizi Zadavateli k prondjmu celkem 90 tiskovych zarizeni a z toho jen 1 zarizeni je
kategorie E (tzn. cca 1,1 % z celkového poctu) a 3 zafizeni jsou kategorie F (tzn. cca 3,3 %
z celkového poctu). Rezignace Zadavatele na vysvétleni drobného rozporu u 1 parametru
z celkem 29 a pouze u necelych 4,5 % nabizenych zafizeni, se tak jevi jako ryze ucelovd s cilem
najit jakykoliv didvod pro vylouc¢eni Navrhovatele, prestoZe by jeho nabidka mohla byt
ekonomicky nejvyhodnéjsi.“, nebot pfedmétnym ¢astem navrhu nepredchazely radné a véas
podané namitky.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetieni pripadu povaiuje Ufad za vhodné identifikovat kategorii zadavatele
verejné zakazky.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika; v pfipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, organiza¢nimi slozkami statu (dale jen
"organizaéni slozka") jsou ministerstva a jiné spravni Urady statu, Ustavni soud, soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvy$$i kontrolni UFad, Kancelaf prezidenta republiky, Ufad vlady Ceské
republiky, Kancelaf Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova
agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo
tento zdkon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kanceldr Poslanecké
snémovny a KanceldF Senatu. Na zakladé pravé uvedeného tak Ize uzavfit, e Ceska republika
- Kancelar Poslanecké snémovny je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)



44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

C.j.: UOHS-08458/2020/512/SMr

zakona, ktery je povinen postupovat pfi zaddvani vefejnych zakdzek podle zakona. Uvedené
ostatné Ufad povaiuje za nesporné u? jen s ohledem na skuteénost, 7e toto neni
zadavatelem nikterak rozporovano.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 1 zadavatel postupuje v zaddvacim Fizeni podle pravidel stanovenych timto
zakonem a je pfitom povinen dodriet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro prubéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Podle § 46 odst. 1 zdkona zadavatel muize pro Ucely zajiSténi radného pribéhu zaddvaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené lhaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlzZe tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou lhltu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zdakona po uplynuti |hity pro podani nabidek, nemlze byt nabidka
méneéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém ptipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mizZe vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |hGté
nedolozil.

Podle § 48 odst. 11 zdkona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Podle bodu 5.1.1. odst. 2 pism. d) zadavacich podminek tvofi pfilohu zadavacich podminek
tabulka ,Pronajata zafizeni” kategorii A— G.

V bodu 7. zaddvacich podminek zadavatel stanovuje podminky Ucasti v zadavacim fizeni
a uvadi prehled podminek zadavatele. Mezi uvedenymi podminkami zadavatel v odrazce 3)
uvadi: , Technické podminky vymezujici pfedmét plnéni verejné zakdzky — viz ¢l. 13.3. téchto
Zaddvacich podminek”.

V bodu 10.6.3. zaddvacich podminek tykajicim se pronajatych zafizeni zadavatel mij.
stanovuje: ,Pronajatd zafizeni musi splnovat poZadavky zadavatele uvedené v tabulkdch
»Pronajatd zafizeni«. Pronajatd zarizeni jsou rozdélena do 7 kategorii (A — G). Specifikace
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vlastnosti a vybaveni v jednotlivych kategoriich je uvedena v dokumentu s ndzvem
»Pronajatd zafizeni«. VSechna pronajatd zafizeni musi byt od jednoho vyrobce. Jakou
kategorii pronajatych zarizeni budou nahrazena jednotlivd vlastni zarizeni, urcuje tabulka
»Vlastni zarizeni«, z cehoZ vyplyvaji i pocty ks jednotlivych kategorii pronajatych zarizeni.”

Podle bodu 12.6. zaddvacich podminek zadavatel vylouci Ucastnika zadavaciho tizeni podle
§ 48 odst. 2 zakona, pokud udaje a doklady predlozené ucastnikem zaddavaciho fizeni
(a) nespliuji zadavaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho Ftizeni ve stanovené |h(té
nedoloZil, (b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé
Zadosti podle § 46 zakona, nebo (c) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv
na posouzeni podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

V bodu 13. zaddvacich podminek zadavatel uvadi podminky na predloZeni udaju
a dokumentd nutnych k posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni. Dale je zde
stanoveno: , Nesplnéni podminek uvedenych v tomto odstavci 13. vede k vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 zdkona pism. a) zdkona pro nesplnéni zaddvacich
podminek.”

V bodu 13.3. zadavacich podminek tykajicimu se technickych podminek vymezujicich
pfedmét plnéni vefejné zakazky je uvedeno: , Technické podminky vymezujici predmét plnéni
vefejné zakdzky jsou stanoveny ve specifikaci predmétu plnéni v odst. 10.6. téchto
Zaddvacich podminek.”

»Vysvétlenim zaddvaci dokumentace” ze dne 18. 10. 2019, konkrétné odpovédi na dotaz €. 7,
¢. 8, ¢. 13 a €. 14, zadavatel zménil tabulku ,Pronajata zafizeni” kategorie ,,E“ a ,F“, kdyz
u obou kategorii akceptuje zafizeni, ,kterd jsou vybavena univerzdlnim vstupem na 100
listd.2

V tabulce ,Pronajata zarizeni” kategorie ,E“ zadavatel u parametru zasobnik(l ve sloupci
,PoZadavek zadavatele” uvadi: ,Minimdlné 3 x, minimdlné 3 500 listii + univerzdlni vstup
na 100 listu” a v tabulce ,Pronajata zafizeni kategorie ,F“ tamtéz uvadi: ,Minimdlné 3 x,
minimdIné 3 500 list(i + univerzdlini vstup na 100 listi“. U€astnik zaddvaciho Fizeni v tabulce
,Pronajata zafizeni” vypliuje sloupec ,Splriuje ANO/NE“ (dale jen ,splnéni parametru®)

a sloupec ,,Popis konkrétniho splnéni pozadavku” (dale jen ,, popis parametru®).

Soucasti nabidky navrhovatele je (i) tabulka ,Pronajatd zafizeni“ kategorie ,E“, vniz
navrhovatel u splnéni parametru uvadi ,ANO“ a popisu parametru ,4 zdsobniky na 550 listi
+ univerzalni vstup na 100 listG” a (ii) tabulka ,Pronajata zafizeni“ kategorie ,F“, v niz
u splnéni parametru uvadi ,ANO” a popisu parametru ,2x velkokapacitni zdsobnik papiru
na 1 100 listd, 2x zdsobnik papiru na 550 listd, univerzdlni vstup na 250 lista”.

Dokumentem ,Jmenovani hodnotici komise” ze dne 28. 11. 2019 zadavatel jmenoval
hodnotici komisi k pfedmétné verejné zakazce.

V bodu 6.3. protokolu o posouzeni posuzovala hodnotici komise technické podminky
vymezujici predmét plnéni vefejné zakdazky a podminky pro zpracovani a predlozZeni
nabidkové ceny, pficemZz k posouzeni splnéni rozsahu predmétu plnéni u nabidky

2 o / v s . . v/ ’ . v . s . .0
V plvodnim znéni tabulky , Pronajata zafizeni” kategorie ,,E“ a ,,F“ zadavatel poZadoval univerzalni vstup na 150 list(.
Pozn. Utadu
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navrhovatele konstatovala, Ze ,(u)Castnik zaddvaciho fizeni nesplinil rozsah predmétu plnéni
podle podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel v zaddvacich podminkdch
pozZadoval, aby pronajatd zafizeni splriovala poZadavky zadavatele uvedené v tabulkdch
»Pronajatd zafizeni«. U&astnik zaddvaciho Fizeni pfedloZil v nabidce vyplnéné tabulky
»Pronajatd zarizeni«, které byli komisi posouzeny. Bylo zjisténo, Ze u kategorie zafizeni »E«
a »F« Uéastnikem nabizend zafizeni nesplriuji poZadavek zadavatele: (...) U&astnik v tabulce
nabidl pro zafizeni v kategorie E 4 zdsobniky na 550 listi + univerzdini vstup na 100 lista.
Ucastnikem nabizené reseni nespliiuje poZadavek zadavatele, nebot jsou v nabidce nabizeny
zdsobniky na celkem 2.200 listu (poZadovdno bylo min. 3.500 list(i) + univerzdlni vstup na 100
listd. (...) Uéastnik v tabulce nabidl pro zafizeni v kategorii F 2x velkokapacitni zdsobnik papiru
na 1.100 listd, 2x zdsobnik papiru na 550 listd, univerzdini vstup na 100 listi. Uéastnikem
nabizené rfesSeni nespliiuje poZadavek zadavatele, nebot jsou v nabidce nabizeny zdsobniky
na celkem 3.300 listd (poZadovdno bylo min. 3.500 list() + univerzdlni vstup na 100 lista. “

V bodu 6.8. protokolu o posouzeni hodnotici komise konstatuje, Ze ,(u)castnik zaddvaciho
rizeni [navrhovatel] neprokdzal spIlnéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni v poZadovaném
rozsahu.”

Zadavatel ,,Rozhodnutim zadavatele” ze dne 9. 12. 2019 rozhodl o vylouéeni navrhovatele.

Zadavatel odeslal navrhovateli rozhodnuti o vylouceni, které mu bylo prostrednictvim
elektronického nastroje doruceno dne 10. 12. 2019. V rozhodnuti o vylouceni zadavatel
uvadi dlvody vylouceni: ,Komise (...) zjistila, Ze nabidka ucastnika nesplriuje podminky ucasti
v zaddvacim Fizeni, které byly zadavatelem definovdny v zaddvaci dokumentaci. (...) Uéastnik
neprokdzal technické podminky vymezujici pfedmét plnéni verejné zakdzky stanovené
zadavatelem v zaddvacich podminkdch: Zadavatel v zaddvacich podminkdch poZadoval, aby
pronajatd zafizeni splriovala poZadavky zadavatele uvedené v tabulkdch »Pronajatd
zafizeni«. Ucastnik zaddvaciho fizeni predloZil v nabidce vyplnéné tabulky »Pronajatd
zarizeni«, (...) Bylo zjisténo, Ze u kategorie zarizeni »E« a »F« ucastnikem nabizend zarizeni
nesplriuji poZadavek zadavatele:

Kategorie zafizeni E:

o) Zadavatel pozadoval u parametru ¢. 19 — zdsobniky papiru na vstupu: minimdiné 3x,
minimdlné 3.500 listu + univerzalni vstup na 100 listd.

o) Ucastnik v tabulce nabidl pro zafizeni v kategorii E 4 zdsobniky na 550 listg +
univerzadlni vstup na 100 listd.

o) Ucastnikem nabizené feseni nesplriuje poZadavek zadavatele, nebot v nabidce
ucastnika jsou nabizeny 4 zdsobniky na 550 listu, tj. celkem 4 x 550 = 2.200 list(
(poZadovdno bylo min. 3.500 listt) + univerzdlni vstup na 100 listu. Parametr 19
nebyl! ucastnikem spinén.

Kategorie zarizeni F:

o Zadavatel poZadoval u parametru ¢. 19 — zdsobniky papiru na vstupu: minimdlné 3x,
minimdlné 3.500 listu + univerzdlni vstup na 100 listt

o Uéastnik v tabulce nabidl pro zafizeni v kategorii F 2x velkokapacitni zdsobnik papiru
na 1.100 listt, 2x zdsobnik papiru na 550 listd, univerzdlni vstup na 100 lista.
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o) Ucastnikem nabizené Feseni nesplriuje poZadavek zadavatele, nebot jsou v nabidce
ucastnika nabizeny 2 zdsobniky na 1.100 listi a 2 zdsobniky na 550 listd, tj. 2 x 1.100
+ 2 x 550 = 3.300 listi + univerzdlni vstup na 100 listt (neni splnén poZadavek
na celkovy pocet listt). Parametr 19 nebyl uc¢astnikem spinén.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik nesplnil pfedmét plnéni verejné zakdzky, rozhodl zadavatel, jak
je uvedeno ve vyroku.”

Prdvni posouzeni

Vzhledem k argumentaci navrhovatele uvedené v navrhu, v niZ namita ddajné poruseni § 46
zakona zadavatelem tim, Ze jej nevyzval k objasnéni rozporu v jeho nabidce spocivajicim
v potvrzeni splnéni parametru a popisu parametru zasobnik( v tabulce , Pronajata zafizeni”
kategorie ,,E“ a ,,F“, a v niZ tvrdi, Ze opomenuti zadavatele vyzvat jej k objasnéni ,,ocividného
a lehce popsatelného rozporu” vedlo k jeho Udajnému protipravnimu vylouceni a poruseni
zasad zadavani verejnych zakazek, pfistoupil Utad nejprve k posouzeni, zda zadavateliiv
postup v namitanych skute¢nostech byl v souladu se zakonem.

K otdzce objasnéni a doplnéni nabidky Urad uvadi, 7e zadavatel je obecné opravnén podle
§ 46 odst. 1 zakona pozadovat po Ucastnicich zaddvaciho fizeni objasnéni predloZzenych
udajli, dokladd, vzord nebo modeld, které uvedli ve svych nabidkach. Je-li to tfeba pro ucely
fadného pribéhu zaddavaciho fizeni, mizZe zadavatel po Ucastnicich zadavaciho fizeni také
pozadovat doplnéni jejich nabidek o chybéjici idaje, doklady, vzory nebo modely.

MozZnost zadat o objasnéni nebo doplnéni nabidky je opravnénim zadavatele, a je tedy plné
v kompetenci zadavatele rozhodnout, zda dané mozZnosti v situaci, kdy nabidka ucastnika
zadavaciho fizeni zcela neodpovidd zadavacim podminkdam, vyuZije, nebo tohoto Ucastnika
ze zadavaciho fizeni z dlivodu jeho neschopnosti predlozit dostatecnou a Uplnou nabidku
vyloudi, a to pouze z dlivodd stanovenych § 48 zakona. Lze predpokladat, Ze zadavatel se
pfi rozhodovani o vyuziti ¢i nevyuZiti vyzvy k objasnéni nebo doplnéni nabidky bude Fidit
ziskani ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky — jinymi slovy feceno, silnym motivem zadavatele
pro vyuZiti predmétného ustanoveni zdkona muzZe byt zejména snaha nepfipravit se
z formalnich ddvodl o ekonomicky vyhodnou nabidku.

VyuZije-li zadavatel této mozZnosti a pozadd ucastnika zadavaciho fizeni o objasnéni nebo
doplnéni jeho nabidky, je povinen stanovit mu pfimérenou Ihltu k objasnéni nebo doplnéni
pozadovanych udajl, dokladl, vzord nebo modeld a je pfitom povinen se stale fidit zasadami
zaddavani verejnych zakazek. Jak plyne z § 39 odst. 1 zakona, zadavatel by tedy mél v priibéhu
zadavaciho fizeni postupovat podle pravidel stanovenych zdkonem.

Utad déle v obecné roviné k problematice objasnéni nebo doplnéni Gdajd, doklad(, vzorkd
nebo modell uvadi, Ze zakon zapovida zménu nabidky po uplynuti Ihity pro podani nabidek,
pripusténo je vsak jeji doplnéni na zakladé Zadosti zadavatele o Udaje, doklady, vzorky nebo
modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. Jiz jazykovym vykladem § 46
odst. 2 zakona lze dospét k zavéru, Ze doplnéni nebo objasnéni nabidky je mozné pouze
v pfipadé, Ze nedojde k jeji zméné, nebot zména samotna je primarné zapovézena (srov.
rozhodnuti €. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019). K G&elu § 46
zakona se vyjadfuje komentarova literatura takto: ,Odpovédnost za prokdzdani splnéni
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podminek ucasti a odpovédnost za podanou nabidku (jeji uplnost a sprdvnost) nese ucastnik
zaddvaciho Fizeni. V praxi vefejného zaddvdni se miZe stdt, Ze obsah (resp. vyklad) nabidky Ci
Zddosti o ucast nebude vidy zcela jasny anebo cdst relevantnich dokladi nebude vibec
doloZzena. Ackoli procedura zaddvaciho Fizeni je formalizovand a splnéni zaddvacich
podminek by primdrné mélo vyplynout jiz z podané Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel
se miZe rozhodnout, Ze poZddd ucastnika zaddvaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni udajda,
dokladi, vzorki nebo modeld, resp. ve vazbé na poloZkovy rozpolet muZe byt nabidka
dokonce upravena. Ucelem takového postupu je ovéreni, zda Ize pFesvédcivé ucinit zavér, Ze
vybrany ucastnik spliuje podminky ucasti v zaddvacim fizeni, pravidla stanovend zdkonem
a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy dodavatel muzZe byt vybrdn z ucastnik( zaddvaciho fizeni
a povoldn k realizaci vefejné zakdzky.“ [DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr
a kol. Zdkon o zaddvadni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017]

Utad z jazykového vykladu §& 46 odst. 2 zakona dovozuje, e zména nabidky se primarné
zapovida (cozZ je hlavni premisa, ze které je nutno vidy vychazet), lze pouze provést jeji
doplnéni nebo objasnéni na zakladé Zadosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné
skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni. Pro upfesnéni je pak v daném ustanoveni
konstatovano, Ze takovéto doplnéni nabidky se za zménu nepovazuje, z této dikce vsak nelze
dle Ufadu vyvozovat zavér z opacné strany logického rozvoje § 46 odst. 2 zakona, tedy ze
pokud se predmétné doplnéni nabidky netyka udaju, které maji byt hodnoceny podle kritérii
hodnoceni, nejednad se o zménu nabidky. Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi: ,, Podstatou je totiZ moZnost
pouhého doplnéni i upresnéni jiz podané nabidky, tedy doddni néceho, co puvodné chybélo,
nebo vysvétleni néceho, co plivodné mohlo byt chdpdno riznymi zptsoby. Jde tedy o udaje i
podklady, které zadavatel® hodlal pfedloZit v jim pojatém vyznamu ji# s poddnim nabidky,
avsak vlivem administrativniho pochybeni nebo vlivem odlisného vykladu, neZ jaky zastdva
zadavatel, je predloZil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vsak pripustit
prostiednictvim postupu podle § 46 odst. 2 zdkona ndpravu takového pochybeni, které
spocivd v chybé dodavatele jakoZto odbornika na oblast pinéni verejné zakdzky.” Utad
akcentuje, Ze podle § 46 odst. 2 zdkona nelze provést materidlni zménu nabidky, ale pouze
toliko zménu formalni, kdy obsah nabidky zlstava totozny, pouze je doplnéna plvodné
chybéjici informace, nebo je jind plvodné zadavateli nejasna informace vysvétlena, pripadné
je uvedena na pravou miru zjevna, lehce popsatelna a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelna nejasnost (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af
50/2010-104, na jehoZ zavéry lze podplrné odkazat, a to i presto, Ze se jednalo o pravni
zavéry ve vztahu k predchozi pravni Upravé, tj. zdkonu ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot vtomto rozsahu jsou aplikovatelné
i ve vztahu k soucasné pravni Upravé). Stézejni je zde tedy vyklad pojmu doplnéni nabidky,
pficem? predseda Ufadu ve svém rozhodnuti € j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/
322/HSc ze dne 30. 8. 2019 uvadi, Ze ,za doplnéni je nutno povaZovat pripojeni néceho, co
plvodné v nabidce zcela chybélo nebo sice pripojeno bylo, ale bylo uvedeno jinak, nez tomu
porozumél zadavatel, pripadné v disledku zjevného pochybeni bylo uvedeno myiné, a ackoliv

3 Zfejmé minéno dodavatel. Pozn. Ufadu
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nabidka doplnénd o tyto plivodné chybéjici informace bude z formdlniho hlediska jina (tedy
zménénd), neZ nabidka pivodni, obsahové, tedy fakticky, se lisit nebude.”

Konkrétné k postupu zadavatele v pravé 3etfeném pripadé Ufad uvadi, 7e zadavatel
po Ucastnicich zaddvaciho fizeni v tabulce ,,Pronajatd zatizeni” kategorie ,,E“ a ,,F“ pozadoval
vyplnéni Udaji o splnéni parametru a popisu parametru. Soucdasné zadavatel vtéchto
tabulkach kjednotlivym parametriim jednoznacné uvadi své pozadavky, konkrétné pak
u parametru zasobnikl kategorie ,E“ uvadi ,minimdlné 3x, minimdlné 3 500 lista +
univerzdini vstup na 100 listi” a parametru zasobnik(l kategorie , F“ uvadi ,minimdlné 3x,
minimdlné 3 500 listG + univerzdlni vstup na 100 listG” (viz bod 58. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Z nabidky navrhovatele Ufad seznal, e navrhovatel predloZil tabulku ,Pronajata zatizeni”
kategorie ,E“, v niZ v popisu parametru zdsobnikd nabizi ,4 zdsobniky na 550 listG +
univerzdlni vstup na 100 listi”“, atabulku ,Pronajatd zafizeni” kategorie ,,F“, v niZ v popisu
parametru zasobnik( nabizi ,2x velkokapacitni zdsobnich na 1 100 listt, 2x zdsobnik papiru
na 550 listd, univerzdini vstup na 250 listi”, pticemz u splnéni parametru zdsobnikd uvadi
v obou kategorii ,ANO” (viz bod 59. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Na zdkladé pravé
uvedeného lze konstatovat, Ze popis parametru zasobnik(l uvedeny navrhovatelem v jeho
nabidce neodpovida pozadavku zadavatele na parametr zasobnik(, kdyZ u zafizeni kategorie
»E“ nabizi navrhovatel zasobniky na 4 x 550 listd, tj. 2200 listd, misto zadavatelem
pozadovanych 3 500 list(l, a u zafizeni kategorie ,F“ nabizi navrhovatel zdsobniky na 2 x 1
100 + 2 x 550 listG, tj. 3300 listl, misto zadavatelem pozadovanych 3500 listd. Urad
na tomto misté pfipomina, Ze zadavatel v zaddvacich podminkach stanovil podminky ucasti
v zadavacim tizeni, pfiéemz jednou z téchto podminek je, Ze pronajata zafizeni musi spliovat
pozadavky zadavatele uvedené v tabulce ,Pronajata zatizeni” kategorii A — G, tj. musi
splfiovat technické podminky vymezujici predmét plnéni verejné zakazky (blize viz body 52.
aZz 56. odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Jinymi slovy v tabulce ,,Pronajata zafizeni“ kategorii A
— G zadavatel z vécného hlediska jednoznacné stanovil technické parametry vymezujici
predmét verejné zakazky, ktery vychazi z jeho objektivné zdlvodnitelnych pozadavkd, ¢imz
vymezil ,mantinely” jim poZadovaného plnéni verejné zakazky, které pak ucastnici
zaddvaciho fizeni, jakozto odbornici na oblast pInéni verejné zakazky, maji povinnost splnit,
aby se vibec mohli ucastnit zaddvaciho fizeni, resp. aby jejich nabidka byla zadavatelem
vibec hodnocena. V pfipadé, Ze ze strany nékterého z ucastnik( zadavaciho fizeni nebudou
splnény nékteré ze zadavatelem stanovenych technickych parametrd v tabulce ,Pronajata
zafizeni“ kategorii A — G, zadavateli tak vznikd divod pro vylouceni takového ucastnika
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Pokud tedy navrhovatel v posuzovaném pfipadé v tabulce ,Pronajata zafizeni“ kategorie ,E“
a ,F“ podle popisu parametru zasobnik(i nenabidl zadavateli predmét pInéni, ktery odpovida
pozadavkiim zadavatele na tento parametr, kdyz navrhovatel nabizi zasobniky (konfiguraci
zasobnikd) pro nizéi poclet listl, nei kolik poZadoval zadavatel, pficemz Ufad opakované
uvadi, Ze u zafizeni kategorie ,,E“ nabizi navrhovatel 2 200 listd misto 3 500 zadavatelem
pozadovanych a u zafizeni kategorie ,F“ nabizi navrhovatel 3300 list misto 3 500
zadavatelem pozadovanych, lze uvést, Zze nabidka navrhovatele tak zjevné nesplnila zadavaci
podminky stanovené zadavatelem, konkrétné tedy technické parametry stanovené
zadavatelem v tabulce ,Pronajata zafizeni” kategorie ,E“ a ,F“ a zadavateli tak vznikla

15



74.

75.

C.j.: UOHS-08458/2020/512/SMr

moznost vylouéit navrhovatele dle & 48 odst. 2 pism. a) zakona. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze
danou skuteénost tedy, Ze navrhovatel v tabulce ,Pronajata zafizeni” kategorie ,E“ a ,F“
podle popisu parametru zasobnikll nenabidl zadavateli predmét plnéni, ktery odpovida
pozadavkiim zadavatele na tento parametr, nepopird ani navrhovatel, kdyZz v ndvrhu
ptizndva své pochybeni v nabidce, konkrétné u popisu parametru zdsobnik(i v tabulce
,Pronajata zatizeni” kategorie ,E“ a ,F“, kdyz konkrétné uvadi: ,Navrhovatel bohuZel
u parametru ¢. 19 pro zafizeni kategorie E uvedl| ve sloupci »Popis konkrétniho splnéni
poZadavku« omylem text patrici zarizenim kategorie C a D. Konkrétné pro tento parametr
uvedl chybné v nabidce jako popis konkrétniho splnéni poZadavku ndsledujici text:
»4 zdsobniky na 550 listG + univerzdlni vstup na 100 listi« (..) Podobné Navrhovatel
u parametru ¢. 19 pro zafizeni kategorie F omylem ve sloupci »Popis konkrétniho splnéni
poZadavku« opomnél slova »velkokapacitni zdsobnik na 3500 listi«, bez nichZ tento popis
neodpovidal nabizenému zarizeni kategorie F.“

Ufad v této souvislosti dale akcentuje, e odpovédnost za prokdzani splnéni parametrd
zafizeni pozadovanych zadavatelem a odpovédnost za obsah podané nabidky nese vylu¢né
navrhovatel, procezZ nelze prisvédcit argumentaci navrhovatele, Ze zadavateli méla vzniknout
pochybnost, Ze navrhovatel nabizi odliSny parametr zdsobnik( zafizeni kategorie ,,E“ a ,F“
oproti moznostem typu nabizenych zatizeni. Ufad ma za to, e pro zadavatele jsou rozhodné
Udaje uvedené navrhovatelem u popisu parametru zasobnik(, nikoliv prosté konstatovani
navrhovatele, zda parametr je/neni splnén. Jinymi slovy zadavatel se rozhodoval, zda
podminky Ucasti navrhovatele v zadavacim fizeni jsou/nejsou splnény na zakladé porovnani
navrhovatelem uvedeného popisu parametru zasobnik( v tabulce ,Pronajata zafizeni“
kategorie ,E“ a ,F“ vnabidce s pozadavky zadavatele uvedenymi v tabulce ,Pronajata
zafizeni” kategorie ,E“ a ,F“, nebot pouze na zakladé porovnani téchto Udajl Ize relevantné
posoudit, zda jsou splnény technické podminky vymezujici predmét plnéni verejné zakazky.

Vyjde-li Urad ze skute¢nosti shora uvedenych, pak v $etfené véci musi dospét k zavéru, e
z posouzeni nabidky navrhovatele jasné vyplynulo, Ze tato nevyhovuje zaddvaci podmince
tykajici se parametru zasobnik( zafizeni kategorie ,E“ a ,,F“, pficemZ zadavateli tak zjevné
nevznikla potfeba poZadovat pro ucely fadného prabéhu zaddavaciho fizeni na verejnou
zakdzku po navrhovateli objasnéni predloZenych Gdaji. V souladu s uvedenym tak Urad
uvadi, Ze z pohledu zadavatele nenastal skutkovy stav, vnémz by si mél nejprve nechat
vyjasnit navrhovatelem namitany Udajny rozpor tykajici se parametru zasobnikl zafizeni
kategorie ,E“ a ,F“ a vyuZit tak postupu, ktery mu umoZfiuje § 46 odst. 1 zdkona. Ufad
opakované zdUrazniuje, Ze § 46 odst. 1 zakona je Cisté fakultativni povahy, coz znamen3, Ze
zadavatel md moznost podle tohoto ustanoveni postupovat nikoliv povinnost. Uritou
vyjimku vSak tvofi situace nastinéna v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011,
sp. zn. 62 Af 50/2010 (ackoliv je citovany rozsudek vydan v pomérech zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, uplatni se i v pomérech zakona
nového). Z uvedeného rozsudku totiz mj. vyplyva, Ze ,(o)bsahuje-li ndvrh smlouvy tvorici
soucdst nabidky nejasnost spocivajici v tom, Ze obsahuje ¢iselnou hodnotu, kterd neodpovidad
Ciselnym hodnotdm vyjadrfujicim tentyZ udaj v rdmci zbylého obsahu nabidky, jde-li
o nejasnost, kterd ve svém disledku zplsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi
zaddvaciho fizeni se mad tato nejasnost projevit, a jde-li zdroveri o nejasnost, ktera uz na prvni
pohled vyvolavd dojem, Ze uchazec se v ¢dsti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiZ
na prvni pohled zrfejmou, lehce popsatelnou a zdroveri vysoce pravdépodobné lehce
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vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit,
a tim ji odstranit (...).“ Nicméné z vySe uvedeného jasné vyplyvd, Ze v posuzovaném pripadé
zadavateli nevznikla jakakoliv nejasnost ohledné nabidky vybraného dodavatele, tedy zjevné
nebyly naplnény podminky stanovené v daném rozsudku, za jejichz splnéni zadavateli vznika
povinnost Zadat ucastnika zadavaciho fizeni o objasnéni ¢i doplnéni podle § 46 zakona, tudiz
zadavatel nemél povinnost postupovat podle § 46 zdkona. Zavéry uvedeného rozsudku se
tak na posuzovany ptipad neuplatni. Ufad tak odmitd argumentaci navrhovatele o Gdajném
poruseni zasady primérenosti podle § 6 zakona v dlsledku nevyuZiti postupu podle § 46
odst. 1 zakona ze strany zadavatele jako ned(ivodnou.

| kdyZ Ufad povaiuje vy$e uvedené zavéry za stéiejni pfi posouzeni, zda zadavatel vylou¢il
navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni vsouladu se zdkonem ¢i nikoliv, pfistoupi
pro uplnost a nad ramec vySe uvedeného ke stru¢nému vyjadieni kargumentaci
navrhovatele, v jejimZ rdmci odmitd tvrzeni zadavatele, Ze by pfipadny postup zadavatele
podle § 46 odst. 1 zdkona ved| k materidlni zméné obsahu nabidky, kterou zakon v § 46
odst. 2 zapovida.

V této souvislosti tedy Ufad opakované uvadi, ze v tabulce ,Pronajata zafizeni” kategorii A —
G byli ucastnici zaddvaciho fizeni, jakozto odbornici na oblast pInéni verejné zakazky, povinni
vyplnit azadavateli nabidnout predméty plnéni vefejné zakazky splfujici zadavatelem
pfedem definované parametry téchto zafizeni. Jak jiz Ufad konstatoval vyse, podle § 46
odst. 2 zdkona nelze provést materialni zménu nabidky, ale pouze toliko zménu formalni, kdy
obsah nabidky zUstava totozny, pouze je doplnéna plvodné chybéjici informace, nebo je jind
pUvodné zadavateli nejasna informace vysvétlena, pripadné uvedena na pravou miru zjevna,
lehce popsatelnda a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnd nejasnost (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104, na jehoZ zavéry
Ize podpurné odkazat, a to i presto, Ze se jednalo o pravni zavéry ve vztahu k predchozi
pravni Upravé, tj. zdkonu ¢.137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, nebot v tomto rozsahu jsou aplikovatelné i ve vztahu k souéasné pravni Upraveé).
Pokud tedy v posuzovaném pfipadé navrhovatel nastifuje, Ze by na zakladé Zadosti
zadavatele podle § 46 odst. 1 zakona v podstaté vymeénil obsah plivodné uvedeného popisu
parametru zasobnik( zafizeni kategorie ,,E“ a ,,F“, tedy konfiguraci/sestavu zasobnikl, nelze
dle Ufadu tuto situaci chapat jako pouhé dopInéni nebo uptesnéni jiz podané nabidky,
jelikoz by prokazatelné neslo o situaci, kdy by bylo doplnéno néco, co plvodné v nabidce
navrhovatele chybélo, ani by nedoslo k vysvétleni néceho, co plvodné mohlo byt
zadavatelem chapdno jinak, kdyZz skutecnost, Zze navrhovatel v nabidce nabizi u zatizeni
kategorie ,E“ a ,F“ zvolenou konfiguraci/sestavu zasobnikd, nevzbuzuje ohledné vykladu
obsahu nabidky Zadnou pochybnost. Ufad tedy zastava nazor, 7e by pfipadna zména/prepis
parametru zadsobnik( zafizeni kategorie ,E“ a ,F“ méla vliv na obsah nabidky, ktery by
nezlstal totozny, a bylo by lze takovou zménu nabidky povazovat za materidlni zménu
nabidky zplUsobenou chybou navrhovatele jakoZzto odbornika na oblast plnéni verejné
zakdzky. Ktomuto Ufad uvadi, Ze pfirespektovani pravniho nazoru predsedy Ufadu
vysloveného vrozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc  ze dne
30. 8. 2019 neni mozné pripustit, aby Ucastnici zaddvaciho fizeni ménili nabizena plnéni
po podani nabidky, byt bez zmény nabidkové ceny, nebo aby néktery z Gcastnikd zadavaciho
fizeni ve vysledku tézil ze svého plvodniho pochybeni, kdy zapocitd do kalkulace plvodni
nabidkové ceny vyrobek nespliujici poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich
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podminkach, zatimco ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni své kalkulace tvofili s vyrobky
vyhovujicimi pInéni pfedmétu vefejné zakazky. Nad ramec pravé uvedeného Ufad akcentuje,
Ze tabulka ,Pronajatd zafizeni” kategorii A — G neni poloZzkovym rozpoctem, tudiz v Setfeném
pfipadé nelze aplikovat § 46 odst. 3 zakona.

Nicménég, jak jiz UFad avizoval vy$e, navrh navrhovatele sméfoval proti jeho vylougeni
z U&asti v zadavacim fizeni. Ufad tedy v této ndvaznosti posoudil, zda v posuzovaném pfipadé
zadavateli vznikl relevantni dlivod pro vylouceni navrhovatele a zda byl zadavatel povinen
zadat navrhovatele o objasnéni nebo doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zakona a nasledné
ucinil pfislusné zavéry (viz body 66. aZz 75. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Posuzovani
otazky, zda by doslo na zakladé Zadosti zadavatele podle § 46 odst. 1 zakona k materidlni
zméné nabidky, tudiz k nepfipustné zméné nabidky dle § 46 odst. 2 zakona, tak neni a ani
nemuzZe byt — s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o hypotetickou situaci — pfedmétem
Fizeni. Ufad se k ni tedy vy$e vyjadFil Cisté pro uplnost a za Gcelem vyjadfit se k veskeré
argumentaci navrhovatele, ovsem, jak je zfejmé, jedna se o vyjadieni taktéZ v hypotetické
roviné. Utad je totiz presvédéen, ze nemUze &init meritorni zavéry o situaci, jeZ se nestala.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti (viz body 66. az 78. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
Utad v zadavatelové postupu neshledal rozpor se zakonem, &mz nebyly naplnény ddvody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 odst. 2 zdkona spocivajiciho ve zruSeni
zaddvaciho fizeni nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele a jsou tedy dany davody
pro zamitnuti této ¢asti navrhu podle § 265 pism. a) zakona.

Navrhovatel navrhem dale broji proti udajné netransparentnimu rozhodnuti o vylouceni,
ve kterém je jako dlivod vylouceni uvedeno, Ze neprokazal technické podminky vymezujici
predmét plnéni verejné zakdzky stanovené zadavatelem v zaddvacich podminkach.
Navrhovatel namitd, Ze v rozhodnuti o vylouceni absentuje odkaz na ustanoveni zdkona,
podle kterého byl vyloucen, a Ze podle § 48 odst. 1 zakona muze byt ucastnik zadavaciho
fizeni vyloucen pouze z divodl stanovenych zdkonem, pfi¢emZ neprokazani technickych
podminek vymezujicich predmét plnéni vefejné zakdzky stanovené zadavatelem
v zaddvacich podminkach nepatfi dle néj mezi divody vylouceni stanovené § 48 zakona.

Utad predné v obecné roviné uvadi, 7e pokud zadavatel Ucastnika ze zadavaciho Fizeni
vylouci, nehledé na to, zda se jedna o fakultativni ¢i obligatorni vylouceni, je povinen
bezodkladné odeslat vylouc¢enému ucastnikovi ozndmeni o vylouceni (srov. § 48 odst. 11
zakona). V oznameni musi byt pfitom vylouCeni daného ucastnika zadavatelem fradné
odlvodnéno. V odlvodnéni by mél zadavatel prokazat prostiednictvim konkrétnich
okolnosti a skutecnosti naplnéni viech atributl a podminek daného divodu pro vylouceni.

V Setfeném pripadé Ufad seznal, 7e obsahem rozhodnuti o vylouéeni je Fadné (konkrétni)
odlvodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele. Z odlvodnéni rozhodnuti
o vylouceni je seznatelné, jakého pochybeni se navrhovatel ve své nabidce dopustil, tzn.,
zadavatel podrobné uved| veskeré skutecnosti a argumenty, které ho vedly k rozhodnuti
navrhovatele vyloucit. Odlvodnéni zadavatele v rozhodnuti o vylouceni je jasné,
srozumitelné a konkrétni, je z néj patrno, na zakladé ¢eho zadavatel k tomuto rozhodnuti
dospél a na zdkladé ¢eho jej uskutecnil (blize viz bod 64. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Ufad tudi? namitané rozhodnuti o vyloudeni nepovaiuje za provedené vrozporu se
zakonem, pfip. v rozporu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, zejména pak zdsadou
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transparentnosti. V této souvislosti Ufad podotykd, Ze s ohledem na argumentaci
navrhovatele uvedenou v navrhu, neni sporu, Ze navrhovatel vécné odlvodnéni svého
rozhodnuti o vylouéeni co do popisu skutku chape a nema o ném sporu, kdyz skutkovou
situaci popsanou v rozhodnuti o vylouceni (tedy dlvod svého vylouceni z dalSi ucasti
v zadavacim fizeni) de facto pfiznava.

Dle Ufadu lze z jasného a srozumitelného odivodnéni rozhodnuti o vylouéeni dovodit, Ze
zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vylucuje na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, a to
i pfesto, Ze toto konkrétni ustanoveni v ném absentuje, coz sdm zadavatel ani nepopira, kdyz
uvadi, Ze konkrétni ustanoveni zakona, podle kterého vyloucil navrhovatele ze zadavaciho
Fizeni, uvedl aZ v rozhodnuti o ndmitkach. Urad k tomu akcentuje, e jiz v prvnim odstavci
odlvodnéni rozhodnuti o vylouc€eni zadavatel uvadi, ,Ze nabidka ucastnika nesplriuje
podminky ucasti v zaddvacim fizeni, které byly zadavatelem definovdny v zaddvaci
dokumentaci.”, pricemz dale specifikuje stéZovatelem namitany divod vyloucdeni, a to
»(U)Castnik neprokdzal technické podminky vymezujici pfedmét plnéni verejné zakdzky
stanovené zadavatelem v zaddvacich podminkdch”. Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo
modely predloZzené Ucastnikem zaddvaciho fizeni nespliuji zaddvaci podminky nebo je
Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hiité nedoloZil. Ufad ma za to, Ze jen s ohledem
na pravé citované ,obecné” odldvodnéni zadavatele vrozhodnuti o vylouceni Ize
jednoznacné dovodit, tedy aniz by byla posuzovana dalsi konkrétni a jasnd argumentace
uvedenad zadavatelem v dalsim obsahu rozhodnuti o vylouceni, Ze se zadavatel rozhodl vyuZit
své fakultativni mozZnosti a vyloucit navrhovatele na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) zakona.
V této souvislosti Ufad akcentuje, Ze nelze souhlasit ani s argumentaci navrhovatele, Ze
neprokazani technickych podminek vymezujicich predmét plnéni verejné zakazky nepatfi
mezi dlvody vylouceni stanovené § 48 zakona, nebot technické podminky predmétu plnéni
bezesporu patfi mezi zaddvaci podminky, o ¢emz svéd¢i mj. bod 7. v ndvaznosti na body
10.6.3. a 13.3. zaddvacich podminek (viz body 52. az 56. odvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pro Uplnost Ufad pfipomind, Ze podle § 48 odst. 11 zakona zadavatel odesle bezodkladné
Ucastnikovi zaddavaciho fizeni ozndmeni o jeho vylouceni s odivodnénim, pficemz § 39
odst. 1 stanovuje, Ze zadavatel postupuje v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zakonem a v pfipadé, Ze pravidla pro pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi,
urCi je zadavatel vsouladu se zasadami podle § 6 zakona. Zjazykového vykladu pravé
citovanych ustanoveni zdkona pak lze toliko dovodit povinnost zadavatele odeslat, a to
bezodkladné, ucastnikovi zadavaciho fizeni oznameni o jeho vylouceni s odGivodnénim, které
musi byt vsouladu se zadsadami podle § 6 zakona, tj. zdkon jednoznacné nestanovuje
povinnost zadavatele uvést v ozndmeni o vylouceni konkrétni ustanoveni zakona, podle
kterého k vylouéeni doslo tak, jak uvadi navrhovatel.

Na zakladé shora uvedeného (viz body 81. aZ 84. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad seznal
rozhodnuti o vylouceni jako souladné se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona,
tzn., Ufad neseznal, Ze by namitané rozhodnuti o vylouéeni ¢inilo zaddvaci fizeni na vefejnou
zakdzku nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym, necitelnym ¢i nepfehlednym, nebo Ze
by vzbuzovalo pochybnosti o pravych dlvodech zadavatele ve vztahu k vylouceni
navrhovatele. S ohledem na pravé uvedené tak Ufad uzavira, e v zadavatelové postupu
tykajicim se namitaného obsahu rozhodnuti o vylouéeni neshledal rozpor se zakonem, tedy,
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Ze by ze strany zadavatele ohledné této skutecnosti doslo k poruseni zasady transparentnosti
nebo, Ze by dlvod vylouceni nespadal mezi zakonné dlvody stanovené § 48 zdkona, jak
navrhovatel uvadi v navrhu, ¢imz nebyly naplnény divody pro uloZeni ndpravného opatreni
podle § 263 odst. 2 zakona spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele ajsou tedy dany divody pro zamitnuti této ¢asti ndvrhu podle § 265
pism. a) zakona.

Utad déle k vyjadFeni navrhovatele ze dne 13. 2. 2020 a k jeho sdéleni ze dne 17. 2. 2020,
konkrétné k namitanému postupu zadavatele pfi posuzovani vySe nabidkovych cen
a namitané udajné netransparentnosti pisemné evidence ukonu, uvadi, Ze tyto skutecnosti
nejsou predmétem vedeného spravniho fizeni, jelikoZz nebyly uvedeny ani v navrhu a ani
v namitkach. Pro Uplnost Ufad akcentuje, Ze s ohledem na vie vy3e uvedené tyto skute¢nosti
uvedené navrhovatelem jiz nemohou mit vliv na vysledek rozhodnuti Ufadu.

S ohledem na vie vy$e uvedené tak Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti dkonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 251 odst. 4 zdkona nalezitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou
byt dodate¢né ménény ani dopliovdny s vyjimkou odstranéni nedostatkd navrhu ve Ihaté
stanovené Ufadem; UFad k takovym zmé&nam a dopInénim nepfihliZi. K novym skute¢nostem
uvedenym v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkdch podanych zadavateli
pfihlédne Urad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové skutecnosti, které nemohl tvrdit
jiz vaci zadavateli.

Podle § 257 pism. h) zédkona Urad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky, to neplati pro navrhy podle § 254 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni za podpisem vedouciho Kancelare Poslanecké snémovny,
uvadi: ,,Z ddvodi urychleni zaddvaciho fizeni Vds zadavatel zdvorile Zadd o potvrzeni nize
uvedeného textu a vrdceni elektronicky podepsaného potvrzeného dokumentu
prostirednictvim elektronického ndstroje zadavatele. Prevzal, sezndmil se s obsahem a vzddva
se prdva poddni ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni. Datum: (..) Jméno, prijmeni
statutdrniho orgdnu dodavatele: (...)“

Z dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze zadavateli byly dne 23. 12. 2019
doruceny namitky, v nichz navrhovatel broji proti rozhodnuti o vylouceni.

Pfedmétné namitky zadavatel rozhodnutim o namitkach, které bylo dle dokumentace
o zadavacim fizeni navrhovateli doru¢eno dne 6. 1. 2020, odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vytizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 15. 1. 2020 k Utadu ndvrh.

V ¢asti lll. odst. 15 ndvrhu navrhovatel mj. broji proti textu uvedenému v rozhodnuti
o vylouceni, a to: ,Zddvodu rychlosti zaddvaciho fizeni Vds zadavatel zdvorile Zadd
o potvrzeni niZe uvedeného textu avrdceni elektronicky podepsaného potvrzeného
dokumentu prostrednictvim elektronického ndstroje zadavatele. Prevzal, sezndmil se
s obsahem a vzddvd se prdva poddni ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni. Datum: |(...)
Jméno, prijmeni statutdrniho orgdnu dodavatele: (...)“. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze veskera
komunikace mezi nim azadavatelem musi podle bod( 1.2. a 1.3. zaddvacich podminek
probihat elektronicky, procez poZadavek zadavatele na potvrzeni prevzeti a seznameni se
s rozhodnutim o vylouceni povazuje za,naprosto zbytecny a neopodstatnény, a jevi se tak
spise jako pokus vyldkat z Navrhovatele vzddni se prdva podat proti Rozhodnuti o vylouceni
ndmitky”“. Navrhovatel tudiz namitd, Ze se jednd o nekalou praktiku zadavatele, kterd neni
v souladu se zdsadou transparentnosti podle § 6 zakona.

Dale navrhovatel v ¢asti IV. odst. 23 navrhu namita: ,Je také potfeba zminit, Ze Navrhovatel
nabidkou nabizi Zadavateli k prondjmu celkem 90 tiskovych zarizeni a z toho jen 1 zarizeni je
kategorie E (tzn. cca 1,1 % z celkového poctu) a 3 zafizeni jsou kategorie F (tzn. cca 3,3 %
z celkového poctu). Rezignace Zadavatele na vysvétleni drobného rozporu u 1 parametru
z celkem 29 a pouze u necelych 4,5 % nabizenych zarizeni, se tak jevi jako ryze ucelovd s cilem
najit jakykoliv duvod pro vylouceni Navrhovatele, prestoZe by jeho nabidka mohla byt
ekonomicky nejvyhodnéjsi.”

Prdvni posouzeni

Ufad v posuzované véci predné uvadi, Ze rozhodnuti o vylougeni bylo navrhovateli
prostiednictvim elektronického nastroje doruceno dne 10. 12. 2019. Vsouladu s § 242
odst. 2 zdkona tak namitky proti rozhodnuti o vylouceni musely byt doruceny zadavateli
nejpozdéji do 15 dnl od jejich doruceni navrhovateli, tedy do 27. 12. 2019. Navrhovatel
podal zadavateli namitky prostfednictvim elektronického nastroje dne 23. 12. 2019. Namitky
zadavatel rozhodnutim o namitkach, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 6.1. 2020,
odmitl.

Dale Ufad uvadi, 7e v ¢&asti Ill. odst. 15 navrhu byla uvedena namitka tykajici se textu
uvedeného vrozhodnuti o vylouceni, a to: ,Zddvod( rychlosti zaddvaciho frizeni Vds
zadavatel zdvofrile Zaddd o potvrzeni nize uvedeného textu a vrdceni elektronicky podepsaného
potvrzeného dokumentu prostiednictvim elektronického ndstroje zadavatele. Prevzal,
sezndmil se s obsahem a vzddvd se prdva poddni ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni.
Datum: (...) JIméno, prijmeni statutdrniho orgdnu dodavatele: (...)“ (viz bod 95. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dale v casti IV. odst. 23 navrhu navrhovatel namital, Ze v ramci své
nabidky nabizi k prondjmu celkem 90 tiskovych zafizeni, z toho 1 zafizeni kategorie ,,E“ (cca
1,1 % z celkového poctu) a 3 zafizeni kategorie ,,F“ (cca 3,3 % z celkového poctu), pro¢ez ma
za to, ze ,(r)ezignace Zadavatele na vysvétleni drobného rozporu u 1 parametru z celkem 29
a pouze u necelych 4,5 % nabizenych zafizeni, se tak jevi jako ryze ucelovd s cilem najit
jakykoliv divod pro vylouceni Navrhovatele, prestoZe by jeho nabidka mohla byt ekonomicky
nejvyhodnéjsi.” (viz bod 96. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)

21



99.

100.

101.

102.

C.j.: UOHS-08458/2020/512/SMr

Po nasledném posouzeni obsahu namitek a ndvrhu navrhovatele bylo zjisténo, Ze namitky
blize specifikované v predchozim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti, byly uvedeny pouze
v ndvrhu, nikoli oviem jiz v ndmitkach. Uradu soucasné neni znamo, e by navrhovatel podal
vsouladu s § 242 odst. 2 zakona, néjaké jiné namitky, které by smérovaly proti vySe
popsanym skutec¢nostem.

Na zékladé vyse uvedeného tedy UFad shledal, 7e se v piipadé uvedenych ndmitek jedna
o uvedeni novych skutecnosti v ndvrhu oproti skute¢nostem obsaZzenym v namitkach,
a jako?to k takovym ma k t&mto skute¢nostem Ufad v souladu s § 251 odst. 4 zdkona
pfihlédnout pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli, pficemz navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které
nemohl tvrdit jiz vic¢i zadavateli. Jelikoz v posuzovaném pfipadé navrhovatel ve vztahu
k uvedenym skutec¢nostem neprokdzal, Ze by $lo o takové nové skutecnosti, které nemohl
tvrdit jiZ vaci zadavateli a pro Uplnost Ufad doplfiuje, Ze ani povaha danych skuteénosti
nenasvédduje tomu, 7e by o takové nové skuteénosti $lo, Ufad k témto skutecnostem
neptihlédl.

Zarovenr UFad uvadi, Ze pokud vy$e jmenovanym ¢astem ndvrhu nepfedchazely Fadné a véas
podané namitky, jejichZ radné a vcasné poddni je dle jazykového vykladu § 257 pism. h)
zadkona podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani UkonU zadavatele v téZe véci, je
zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku pro podani uvedenych ¢asti navrhu.
Z uvedeného dilvodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
a fizeni v ¢asti ndvrhu tykajici se textu uvedeného v rozhodnuti o vylouceni, a to: ,Z divodi
rychlosti zaddvaciho rizeni Vds zadavatel zdvorile Zddd o potvrzeni niZze uvedeného textu
a vrdceni elektronicky podepsaného potvrzeného dokumentu prostrednictvim elektronického
ndstroje zadavatele. Prevzal, sezndmil se s obsahem a vzddvad se prdva poddni ndmitek proti
rozhodnuti o vylouceni.” a v niz namitd, Ze ,Navrhovatel nabidkou nabizi Zadavateli
k prondjmu celkem 90 tiskovych zafizeni a z toho jen 1 zarizeni je kategorie E (tzn. cca 1,1 %
z celkového poctu) a 3 zarizeni jsou kategorie F (tzn. cca 3,3 % z celkového poctu). Rezignace
Zadavatele na vysvétleni drobného rozporu u 1 parametru z celkem 29 a pouze u necelych 4,5
% nabizenych zarizeni, se tak jevi jako ryze ucelovd s cilem najit jakykoliv divod pro vylouceni
Navrhovatele, prestoze by jeho nabidka mohla byt ekonomicky nejvyhodnéjsi.”, podle § 257
pism. h) zdkona zastavil, nebot této Casti navrhu nepredchazely radné a vcas podané
namitky.

Z dGvodu procesni ekonomie UFad rozhodl o zastaveni fizeni o &asti navrhu (vyrok Il.)
rozhodnutim a nikoli usnesenim, jak predpoklada § 257 zakona, a to rovnéz s prihlédnutim
k zavérim predsedy Ufadu, ke kterym dospél v rozhodnuti €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-
04701/2019/321/ZSt ze dne 15. 2. 2019: ,Za treti Ize zminit situaci, kdy navrhovatel uvede
v ndvrhu rozsdhlou argumentaci tykajici se vyhrad, které v ndmitkdch neuplatnil, pak o této
&dsti ndvrhu UFad rozhodne podle § 257 pism. h) zdkona samostatnym vyrokem. V této
situaci zdkon sice predpoklddd formu usneseni, ale tato forma neni nezbytné nutnd, paklize
Urad o zbytku ndvrhu rozhoduje rozhodnutim. Tudi? Ufad miZe podle § 257 pism. h) zdkona
pfimo rozhodnout v samostatném vyroku rozhodnuti, v jehoZ dalsich vyrocich pojednd
zdroverni i o dalSich ¢dstech ndvrhu. Rozhodnuti je totiZ vyssi forma neZ usneseni, tudiZ v ramci
néj miize Ufad pojednat o vSech skutecnostech, i o téch, u kterych, pokud by se rozhodovalo
pouze o nich, by postacovala forma usneseni. Takovy zdvér potvrzuje napf. usneseni

22



C.j.: UOHS-08458/2020/512/SMr

Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1662/2004 ze dne 2. 5. 2005, z néhoZ vyplyvd: »0O zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné a o vrdceni véci k dalsimu fizeni odvolaci soud rozhoduje - jak
vyplyvd z ustanoveni § 223 o.s.f. - formou usneseni. Povahu usneseni neztrdci toto rozhodnuti
ani v pfipadé, je-li priclenéno k jinému rozhodnuti odvolaciho soudu, pro néz je ustanovenim
§ 223 o.s.F. stanovena forma rozsudku. «“ Z toho divodu UFad rozhodoval o zastaveni fizeni
o ¢asti navrhu rozhodnutim.

103. S ohledem na vie vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokdm I. a Il. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zasilaji Uradu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. S - Invest CZ s.r.0., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno,
2. ICC - Plus Import spol. s r.o0., Zateckych 1211/14, 140 00 Praha - Nusle

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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