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ROZHODNUTI

Spisova znacka:
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Cislo jednaci:

UOHS-14497/2020/521/0Pi Brno: 15. kvétna 2020

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. 2. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

ve véci prezkoumani dkon( cit. zadavatele ucinénych pti zadavani ¢asti 1 ,Pofizeni CT pfistroje’

zadavatel — Susickd nemocnice s.r.o., ICO 08176302, se sidlem Chmelenska 117, 342 01
Susice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14.2.2020
JUDr. Tomasem Samkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10584, Hola, Janik, Samek, advokatni
kancelar s.r.o., se sidlem Prazska 140, 261 01 Pfibram,

navrhovatel — Philips Ceskd republika s.r.o., 1€0 63985306, se sidlem Rohanské
nabrezi 678/23, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
7. 12. 2015 JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou, ev. ¢ CAK 8684, se sidlem
Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1,

4

verejné zakazky ,Pofizeni CT a RTG pfistroje” v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 20. 12. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 12. 2019 pod
ev. ¢. zakdzky Z2019-045899 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.12.2019 pod ev. ¢&.
2019/S 248-612428,
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rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Philips Ceska republika s.r.o., 1CO 63985306, se sidlem Rohanské
nabrezZi 678/23, 186 00 Praha 8 — ze dne 5. 2. 2020 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani
ukon@ zadavatele — Susickd nemocnice s.r.o., ICO 08176302, se sidlem Chmelenskd 117, 342 01
Susice — u¢inénych pfi zadavani ¢asti 1 ,,Porizeni CT pristroje” verejné zakazky ,Pofizeni CT a RTG
ptistroje” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 12. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23.12.2019 pod ev. €. zakazky Z2019-045899
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24.12.2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-612428, se podle
§ 265 pism. a) zakona ¢.134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho ftizeni k uvefejnéni ve Véstniku verejnych
zakadzek zadavatel — Susickd nemocnice s.r.o., 1€O 08176302, se sidlem Chmelenska 117,
342 01 Susice, ve spravnim fFizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 14.2.2020
JUDr. Tomasem Samkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10584, Hola, Janik, Samek, advokatni
kanceldr s.r.o., se sidlem Praiskd 140, 261 01 Pfibram (dale jen ,zadavatel’) — dne
20. 12. 2019 zahjjil oteviené fizeni za Ucelem zadani ¢asti 1 ,Potizeni CT pfistroje” verejné
zakazky ,Pofizeni CT a RTG pristroje”, ptiCemz oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 12. 2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-045899
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 24. 12. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 248-612428 (déle jen
,verejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni”).

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky je podle oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ,zajisténi
dodadvky zdravotnickych pristroji popsanych v zaddvaci dokumentaci a zajisténi jejich plného
pozdrucniho servisu po dobu 7 let od uplynuti zdrucni doby, a to v rozsahu a zplsobem,
které jsou popsdny v zaddvaci dokumentaci.”.

Zadavatel obdriel dne 17. 1. 2020 ndmitky navrhovatele — Philips Ceskd republika s.r.o.,
ICO 63985306, se sidlem Rohanské ndabre#i 678/23, 186 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2015 JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou,
ev. ¢&. CAK 8684, se sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel”) — proti
zadavacim podminkam verejné zakazky, pricemz navrhovatel souc¢asné namital poruseni § 51
odst. 4 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon“), zadavatelem tim, Ze zahdjil predmétné zaddvaci fizeni pred ukoncenim
pavodniho zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Pofizeni CT a RTG pfistrojli“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano kuverejnéni dne 10. 12. 2019
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 12.12.2019 pod ev. ¢. zakazky Z2019-
044124 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 12. 2019 pod ev. &. 2019/S 240-588498,
pficemZ ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 20. 12. 2019 a v Ufednim véstniku Evropské unie tého? dne pod ev. & 2019/S
246-605824 (dale jen ,,pGvodni zadavaci fizeni“).
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Zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 1. 2020, které navrhovatel obdrzel dne 27. 1. 2020,
namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
,Ufad“) dne 5. 2. 2020 navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele
z téhoZ dne (dale jen ,,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ¢asti Ill.1 ,Nesprdvny procesni postup” navrhu broji proti postupu zadavatele
v souvislosti se zruSenim pulvodniho zaddvaciho fizeni a zahdjenim nyni Setfeného
zaddvaciho fizeni, kdy je nazoru, Ze zadavatel v tomto pfipadé postupoval v rozporu s § 51
odst. 4 zdkona. Navrhovatel dale popisuje komunikaci se zadavatelem ohledné zruseni
plvodniho zadavaciho fizeni, pficemz vtéto souvislosti zminuje, Ze zadavatel ,md
zablokovanou datovou schrdnku pro pfijem datovych zprdv od jinych subjekt( [] neZ orgdnt
vefejné moci. Zadavatel tedy veskeré potenciondini dodavatele dostal do situace, kdy se
Zadavatelem nebylo moZno komunikovat ani prostrednictvim profilu Zadavatele ani
prostrednictvim Datové schrdnky, coZ mj. Cinilo potiZe i pri poddni Namitek.“.

V ¢asti lILII ,,Nepfimérené nastavené technické pozadavky” navrhu navrhovatel napada dle
jeho ndzoru nepfimérené nastaveny technicky poZadavek zadavatele na ,skldpéni gantry
min. +30°/-30°“ poptavaného CT pfistroje, ktery navrhovateli dle jeho presvédceni
neumoznil Uspésnou Ucast v predmétném zadavacim fizeni, nebot ho zadavatel stanovil
vrozporu s § 6 odst. 1 a 2 zakona ve spojeni s § 36 odst. 1 zdkona a § 37 odst. 1 pism. b)
zakona.

Navrhovatel rekapituluje, Ze zadavatel v plivodnim zadavacim fizeni poptaval CT pfistroj mj.
s technickym parametrem ,sklapéni gantry min. +20°/-20°“, nasledné pfristoupil ke zruseni
puvodniho zadavaciho fizeni a zahajil nyni prezkoumavané zadavaci fizeni, v ramci kterého

ou

jiz pozaduje dodani CT pfistroje s moznosti ,sklapéni gantry min. +30°/-30°“.

Vtomto kontextu navrhovatel poukazuje na skuteCnost, Ze zadavatel pred zahajenim
pavodniho zadavaciho fizeni proved| prizkum trhu, v rdmci kterého navrhovatel zadavateli
predloZil dokumentaci pro CT pfistroj Philips Incisive CT disponujici rozsahem skldapéni gantry
+30°/-24° (uvedené navrhovatel doklada ,, Formulafem zadosti o schvaleni a zafazeni nového
pristroje” uverejnénym na webovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi, kde je tento
pfistroj uveden mezi vyhovujicimi pfistroji).

Navrhovatel pozadal zadavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace vtom smyslu, zda
pripousti dodani pristroje s rozsahem sklapéni gantry +30°/-24°, nacei zadavatel v ramci
Vysvétleni zadavaci dokumentace Il. ze dne 3. 1. 2020 dle navrhovatele neuvedl| ,Zddny
konkrétni medicinsky divod, pro¢ nyni nové vyZaduje rozsah skldpéni gantry +30/-30°, kdy
obecné proklamace o ,standardni zdleZitosti’ jsou naprosto liché, (...). Zadavatel ve své
odpovédi viubec neuvddi, z jakého konkrétniho divodu trvd na poZadavku skldpéni -30°
a pro¢ mu nepostacuje -24°, ale pouze obecné tvrdi, Ze ,skldpéni gantry v rozmezi +/- 30° je
naprosto standardni zdleZitosti a nabizi ho v dané kategorii pfevdznad vétsina vyrobci’. Pokud
vSak Zadavatel neni schopen zdlvodnit, pro¢ presné poZaduje skldpéni gantry navic
o pfedmétnych 6° a sam pak uvddi, Ze tento parametr nabizi ,prevaznd vétsina vyrobci’, musi
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mu byt zfejmé, Ze zcela neodivodnéné vylucuje ze soutéZe vyrobce, jeZ parametr nesplnuji
a tudiZ se dopousti diskriminacniho jednani, (...).“. Navrhovatel dale poukazuje na skutec¢nost,
Ze zadavatel ,se nijak relevantné nevyporddal se sdélenim Navrhovatele v tom smyslu,
Ze pokud by preci jen bylo nezbytné pri urcitém vysetieni ziskat ndklon -30°, Ize toto velice
jednoduse a pro pacienta komfortné resit podloZkou {(...).“.

Navrhovatel zastdvd nazor, Ze rozdil 6° u skldpéni gantry do zdporného uhlu nemize
zadavatele redlné omezit béhem CT diagnostiky a ani neni potfebny k uspokojeni
medicinskych potfeb zadavatele. Navrhovatel k tomu podotyka, Ze ,[z]adavatel si musi byt
védom skutecnosti, Ze v soucasné CT diagnostice neni otdzka skldpéni gantry relevantni.
PrestoZe jsou stdle dostupné CT pristroje se sklopitelnou gantry, Frada modernich CT pfistroju
od vyrobcl GE, Siemens a Philips je doddvdna jiZ pouze se staciondrni gantry. Zadavatel tedy
pfi stanoveni technickych parametri zaddvaci dokumentace zcela jisté nevychdzel
,Z hejnovéjsich trendd, i z poZadavk( na zajisténi maximdlniho pohodli pacienta i presnosti
zdznamu’, jak tvrdi, ale evidentné z jinych pohnutek. | kdyZ sklon gantry +30° je mozZné vyulZit
napf. u axidlniho vysetieni v oblasti hlavy nebo bederni pdtere, trvdni Zadavatele na sklonu
-30° (oproti nabizenému sklonu -24°) je klinicky neodlvodnitelné a neexistuje ani Zddny
radiologicky standard, ktery by potrfebu tohoto poZadavku podpofil.“. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na ,Narodni radiologické standardy — vypocetni tomografie”
uverejnéné ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi 2/2016.

Za nesmyslné povaZzuje navrhovatel tvrzeni zadavatele, ze ,,CT se staciondrni gantry jsou
urcend pro jiné klinické vyuZiti a pro nejvétsi fakultni nemocnice”, nebot ,,[d]okonce’ i ve
velkych fakultnich nemocnicich se musi provddét CT vySetfeni mozku nebo intervencni
vykony”, pfiemz vtéto souvislosti navrhovatel zminuje napf. Nemocnici Kyjov nebo
Nemocnici Jablonec nad Nisou.

Argumentuje-li zadavatel tim, Ze navrhovatel disponuje vramci portfolia CT pfistrojd
i pfistrojem, ktery dany poZadavek spliuje, pak navrhovatel toto shledava irelevantni,
jelikoz se jedna o pfristroj zcela jiné kategorie (cenové i technické) nez zadavatel soutézi.
Ktomu navrhovatel doddvd, Zze ma-li zadavatel na mysli pfistroj Philips Ingenuity, ucast
v zaddvacim fizeni s timto CT pfistrojem by byla moznd, nicméné z dlivodu nabidkové ceny
zcela bezpredmétna.

Navrhovatel rovnéZz zminuje, Ze pozadavek zadavatele na sklon gantry zvyhodnuje
dodavatele CT pfristroje Canon Aquilion Lightning, pficemZ je tak ndzoru, Ze zadavatel
nesledoval stanovenim daného pozadavku vylué¢né medicinsky ucel.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel stanovenim daného pozadavku ,znemoznil,
aby v daném pripadé probéhla efektivni hospoddrskd soutéZ, a bylo zajisténo odpovidajici
konkurenéni prostredi.”.

Navrhovatel shrnuje:

o »Zadavatel nepredloZil a neobjasnil jediny relevantni diivod, proc trvd na poZadavku
sklonu -30° a v jakém konkrétnim pfipadé mu nepostacuje sklon -24°. Jim uvddéné
klinické divody se vztahuji pouze k poZadavku na sklon +30°, ktery vsSak pristroj
Incisive splfiuje. Je na UOHS, aby pfipadné ovéril, zda se vibec v dnesni dobé jesté
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provddi néjakd vysetreni se sklonem gantry -30°. Toto by mélo byt ovéritelné snadno
z protokolu o provedeném vysetreni, kde se sklon gantry uvadi.”

o) »Zadavatel poZadoval po Navrhovateli, aby splnil konkrétni technické reseni (tj.
sklapéni gantry +/-30°), nikoliv aby spinil dany klinicky poZadavek (tj. dosaZeni tuhlu
svazku zdreni +/-30° k ose pacienta). PrestoZe Zdadné relevantni klinické odivodnéni
tohoto poZadavku neni zndmé, Navrhovatel nabizel obdobné feSeni spocivajici
v doddni vhodné podloZky, umoZrujici dosaZeni poZadovaného rozsahu. Zadavatel
odmitnul obdobné fesSeni ke splnéni svého klinického poZadavku a trval na
konkrétnim technickém resSeni. Obdobnd reseni jsou vsak definovdna i v aktudlnich
radiologickych standardech pro CT diagnostiku, kdyZ zohledriuji provoz CT pfistroji
se staciondrni gantry bez moznosti sklonu.“

o ,Ucelovost jedndni Zadavatele prokazuje soucasny technologicky vyvoj i aktudini
radiologické standardy. Existuje fada vyrobnich modelii CT pristroji bez moZnosti
sklapét gantry a mnoho pracovist, které tyto pristroje pouZivaji, pricemz bezpochyby
dodrZuji dané vysetrovaci standardy. Skldpéni gantry rozhodné nepatfi v dnesni
dobé k parametriim, které by byly z hlediska klinického vyuZiti podstatné. Toto bude
jisté mozZné doloZit nékolika expertnimi stanovisky uZivateld."

o »~Pokud chtél zadavatel vyuZit kvalitativni zvyhodnéni v urcitych technickych
parametrech, které nejsou pro klinicky provoz zdsadni, napfiklad prdvé hodnotu
zdporného sklonu gantry, nic mu nebrdnilo pouZit k hodnoceni nabidek cdstecné
také hodnoceni dle technickych parametri. Tim, Ze stanovil i u takto okrajovych
parametru prisné vstupni podminky, choval se védomé diskriminacnim zpisobem.

Navrhovatel se domaha zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 5. 2. 2020, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Usnesenim &. j. UOHS-04445/2020/521/0Pi ze dne 7. 2. 2020 Ufad ur¢il navrhovateli lhitu
k provedeni Ukonu — zaslani sdéleni, v némz navrhovatel konkretizuje, zda se jeho navrh ze
dne 5. 2. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele vztahuje pouze
k ¢asti 1 ,Pofizeni CT pfistroje” nebo rovnéz k ¢asti 2 ,Pofizeni skiagrafického digitalniho
RTG pfistroje” predmétné verfejné zakazky. Dne 10. 2. 2020 obdrzel U¥ad ptisluiné sdéleni
navrhovatele.

Zahajeni spravniho fFizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim pfipisem €. j. UOHS-
04627/2020/521/0Pi ze dne 10. 2. 2020.

Dne 20. 2. 2020 obdrzel Utad podani navrhovatele z tého? dne, jehoZ obsahem bylo dopInéni
navrhu o , Odborné stanovisko k uzivani CT pfistroje pfi vysetfeni” ze dne 14. 2. 2020
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zpracované F. R., vedoucim radiologickym asistentem RDG oddéleni Nemocnice Jablonec nad
Nisou, a ,Vyjadreni stanoviska k nutnosti ndklonu gantry CT pfistroje” ze dne 14. 2. 2020
zpracované L. L., primarem radiodiagnostického oddéleni Nemocnice Kyjov.

Dne 20. 2. 2020 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne k navrhu navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 2. 2020 k navrhu navrhovatele

24,
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Zadavatel predné uvadi, ze Setfené zadavaci fizeni zahadjil zcela v souladu s § 51 odst. 4
zakona, tj. po ukoncéeni plivodniho zaddavaciho fizeni. K tomu zadavatel dodava, Ze plvodni
zaddvaci fizeni zrusil s ohledem na ,skutecnost, Ze po uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
plvodniho zaddvaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakdzek zjistil [], Ze jeho (s ohledem na
zahdjeni ¢innosti v zdri 2019 nové zfizeny) profil zadavatele v konfiguraci v dobé zahdjeni
zaddvaciho Fizeni neobsahuje funkcionalitu pro povinny pfijem elektronickych nabidek.
JelikoZ dle stanoviska provozovatele profilu zadavatele pro zavedeni dané funkcionality
ve vztahu k dané zakdzce bylo z technickych divod( nutné opétovné zahdjeni zaddvaciho
rizeni, byl zadavatel nucen zaddvaci rizeni zrusit, nebot by nebyl schopen pfijimat nabidky od
jednotlivych dodavatel(.”.

Zadavatel dale uvadi, Ze ,rozhodnuti o zruseni zaddvaciho rizeni se neuverejriuje (vyjma
pfipadd uvedenych v ust. § 53 odst. 5 ZZVZ) na profilu zadavatele, ale oznamuje se dle ust.
$ 128 odst. 1 ZZVZ pouze ucastnikiim zaddvaciho fizeni, a to odesldnim pisemného sdéleni
o zruSeni zaddvaciho Ffizeni vSsem ucastnikum Fizeni, a ddle zplsobem dle ust. § 128 odst. 2
ZZVZ, tedy odesldnim ozndmeni o zruSeni zaddvaciho Fizeni k uverejnéni ve VVZ, a to ve Ihité
30 dni od jeho zruseni. S ohledem na to, Ze v dobé zruSeni ptvodniho zaddvaciho fizeni nebyl
Zadny ucastnik zaddvaciho fizeni, zadavatel pochopitelné nemohl své odivodnéné rozhodnuti
nikomu dorucit, a proto pouze odeslal ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
ve VWZ a TED.".

Co se tykd navrhovatelem namitaného technického parametru CT pristroje na skldapéni
gantry, zadavatel ,zdurazriuje, Ze pfi stanoveni technickych poZadavkiu vychdzel jednak
z konzultaci s vlastnimi zdravotnickymi pracovniky, ale zejména z konzultaci s odbornymi
pracovniky Zdpadoceské Univerzity v Plzni. PoZadovany sklon gantry v rozsahu +30° je
z pohledu parametri pristroji na trhu plné standardni a odpovidd celému spektru pristroj,
které dany poZadavek splriuji. Z objektivniho hlediska pak vyssi sklon gantry predstavuje
nesporné klinickou a medicinskou vyhodu pfi prdci s pfistrojem, a to bez ohledu na to, Ze na
trhu existuji i pfistroje s mensim Ci Zadnym sklonem gantry. (...) popis poZadovaného pfistroje
uvedeny v zaddvaci dokumentaci vychdzi z jeho pohledu na klinické potieby jeho provozu,
z jeho finanénich moznosti a z porovndni, jaké parametry obsahuji pristroje, standardné
instalované v jednotlivych kategoriich nemocnic z hlediska jejich kapacity a vyznamu.".

Ve vztahu k CT pfistroji navrhovatele Philips Incisive CT pak zadavatel uvadi, Ze tento
,heobsahuje moderni technologickd opatreni, kterd umozni Setrny pfistup k pacientovi i bez
sklonu gantry, jako je tomu u pfistroji, které sam popisuje.”.

Odkazuje-li navrhovatel na ,Narodni radiologické standardy — vypocetni tomografie”, pak
tyto jsou dle zadavatele ,parametry, které predstavuji minimdlni standardy doporucené
poskytovatelim zdravotni péce. Nejde o zdvazné technické instrukce ani poZadavky a je na
kaZzdém poskytovateli zdravotni péce, aby své pfFistrojové vybaveni prizptsobil vliastnimu
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pohledu na pfistup k pacientovi a péci o néj. V tomto ohledu zadavatel znovu zdurazriuje,
Ze jim specifikované technické poZadavky splriuje velké mnoZstvi pristroji, které se na trhu
nachdzeji a rozhodné je nelze oznacit za parametry, které by smérovaly k jedinému
konkrétnimu vyrobku."”.

Zadavatel je presvédcen, ze ,,pri stanoveni technickych poZadavki mél za povinnost vychdzet
z vlastnich provoznich a klinickych potreb, které ndsledné promitl i do poZadavku na
minimdlni sklon gantry poZadovaného pristroje. UZ jen fakt, Ze daného sklonu na trhu
dosahuje celd fada pristroji, vietné pristroju doddvanych navrhovatelem, vylucuje
argument, Ze se jednd o poZadavek nepriméreny ¢i diskriminacni.”.

Zadavatel uvadi ndasledujici divody pro stanoveni sporného technického parametru:

o ,CO nejvétsi ndklon gantry v obou smérech je z klinického pohledu velmi dileZitou
funkci a stejné tak je duleZity z pohledu sniZeni radiacni zatéZe pacienta,

o maximdlIni ndklon gantry umozni napfiklad lepsi skenovdni mozku bez ozdreni ocni
cocky. Stejné tak pri skenovdni v oblastech s kovovymi implantdty (napfr. zuby,
implantdty v oblasti kréni pdtere atd.) se Ize pfi maximdlnim ndklonu gantry v obou
smérech vyhnout témto oblastem a tim sniZit davku a omezit vyskyt metalickych
artefaktu,

o v kombinaci s co nejvétsim otvorem gantry umozni maximdlni ndklon gantry snazsi
a komfortnéjsi pristup pri pfipadnych intervencnich vykonech (PRT, biopsie).

Pokud je zpochybriovdn klinicky pfinos maximdlniho sklonu gantry Ci jeho ddleZitost pro
radiacni ochranu, pak je tfeba pripomenout, Ze nejmodernéjsi CT pristroje v poZadované
kategorii od vyrobct Siemens, GE, Canon, United Imaging a dalsich, bez problémi tento
poZadavek splnuji a disponuji[] ndklonem gantry minimdlné 30° v obou smérech jako
standardni parametr.”.

Poukazuje-li navrhovatel na obsah Zadosti o schvaleni ndkupu CT pfistroje ze strany
Ministerstva zdravotnictvi (viz bod 9. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pak v této véci
zadavatel uvadi, ze , byl v souladu s pravidly pro poddavdni Zddosti ke komisi nucen misto
typového oznaceni pristroje uvést konkrétni pfistroj s tim, Ze takovy pristroj samozrejmé
slouZi pouze jako priklad poZadované kategorie pristroje. V dalsi ¢dsti Zddosti je ziejmé,
z porovndni jakych pristroji zadavatel vychdzel (Aquilion Lightning SP, SOMATOM Definition
AS Eco, Incisive 64 CT Plus, Optima CT540), kdyZ jednoduchym prizkumem trhu predbézné
posuzoval cenové hladiny jednotlivych pfistroji (pricemzZ Aquilion Ligtning byl vyhodnocen
jako pfistroj kvalitativné prfesahujici ostatni porovndvané pristroje).”.

Zadavatel dédle podotyka, Ze nejlepsiho stinéni oci pacientd pri CT vysSetfeni se dosahne praveé
pomoci skldpéni gantry (v této souvislosti zadavatel odkazuje na odbornou praci ,,CT stinéni
oCi“ zpracovanou KZM FN Motol) a dodava, ze sporny technicky parametr je béiné
pozadovan v ramci zadavacich fizeni (zadavatel odkazuje na vefejnou zakdazku ,,Doddvka
diagnostického CT pristroje pro RDG oddéleni’ zadavatele Nemocnice Blansko, a.s.,
uverejnéno ve VVZ pod ¢. zakdzky 634377, VZ ,Doddvka CT pristroje pro Méstskou nemocnici
Céslav’ zadavatele Méstskd nemocnice Cdslav, uvefejnéno na profilu zadavatele
www.vhodne-uverejneni.cz dne 15. 4. 2019“).

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Usnesenim &. j. UOHS-05934/2020/521/0Pi ze dne 24. 2. 2020 Utad navrhovateli ur¢il IhGtu
pro predlozeni dokladu, ze kterého bude vyplyvat datum doruceni stejnopisu ndvrhu ze dne
5. 2. 2020 zadavateli. Dne 25. 2. 2020 dorucil navrhovatel Ufadu pozadovany doklad.

Usnesenim €. j. UOHS-06239/2020/521/0Pi ze dne 25. 2. 2020 ur¢il Utad zadavateli IhGtu
k podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni, azaslani pfrislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Dne 28. 2. 2020 nahlédl navrhovatel do spravniho spisu. Protokol o nahliZzeni je soucasti
spravniho spisu.

Pfipisem €. j. UOHS-06955/2020/521/0Pi ze dne 3. 3. 2020 pozadal Ufad spole¢nost GE
Medical Systems Ceska republika, s.r.o., ICO 63991306, se sidlem Bucharova 2641/14,
158 00 Praha 5 (dale jen ,spolecnost GE“), o zaslani sdéleni, zda néktery z danou spolecnosti
nabizenych CT pfistroju spliiuje kumulativné veskeré zadavatelem stanovené technické
parametry poptavaného CT pfistroje uvedené v technické specifikaci, ptip. zda je dané
spole€nosti zndm jiny na trhu dostupny CT pfistroj splfiujici veSkeré zadavatelem stanovené
technické parametry, a pripisem ¢&. j. UOHS-07039/2020/521/0Pi z tého? dne pozadal Urad
spole¢nost PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019, se sidlem Juarezova 1071/17,
160 00 Praha 6 (dale jen ,spole¢nost PROMEDICA”), o zaslani sdéleni, zda je dané
spole€nosti znam jiny — neZz navrhovatelem zmifiovany CT pfistroj Canon Aquilion Lightning —
na trhu dostupny CT pfistroj spliujici kumulativné veskeré zadavatelem stanovené technické
parametry poptavaného CT pfistroje uvedené v technické specifikaci. V ptipadé kladné
odpovédi, pozadal Utad dané spoleénosti o uvedeni konkrétniho typu CT pfistroje, ktery
dané technické parametry spliiuje, a o doloZzeni dané skutecnosti relevantnimi podklady
(napt. technickym popisem pfislusného CT pfistroje). Odpovédi oslovenych spole¢nosti
obdrzel Ufad ve dnech 6. 3. 2020 a 16. 3. 2020 (v podrobnostech viz bod 101. od&vodnéni
tohoto rozhodnuti).

Dne 5. 3. 2020 obdrzel Utad poddni zadavatele z tého? dne, jehoz obsahem bylo rozhodnuti
zadavatele ze dne 17. 12. 2019 o zruseni plivodniho zadavaciho fizeni.

PFipisy ¢ j. UOHS-08219/2020/521/0Pi/RSu, UOHS-08222/2020/521/0Pi/RSu, UOHS-
08223/2020/521/0Pi/RSuy, UOHS-08225/2020/521/0Pi/RSu, UOHS-
08227/2020/521/0Pi/RSuy, UOHS-08234/2020/521/0Pi/RSu, UOHS-
08218/2020/521/0Pi/RSu a UOHS-08212/2020/521/0Pi/RSu  ze dne 12. 3. 2020 Utad
pozadal subjekty — Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského
inzenyrstvi, Katedra biomedicinské techniky, ICO 68407700, se sidlem Jugoslavskych
partyzan(i 1580/3, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,CVUT“), Technickd univerzita v Liberci, Fakulta
zdravotnickych studii, Ustav klinickych oborG a biomediciny, ICO 46747885, se sidlem
Studentska 1402/2, 460 01 Liberec (dale jen , TUL“), Fakultni nemocnice v Motole, Klinika
zobrazovacich metod 2. LF UK a FN Motol, ICO 00064203, se sidlem V Gvalu 84/1, 150 00
Praha 5 (ddle jen ,FN Motol“), Fakultni nemocnice Brno, Klinika radiologie a nukledrni
mediciny, ICO 65269705, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno (dale jen ,FN Brno“),
Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Radiologickd klinika, ICO 00179906, se sidlem
Sokolska 581, 500 05 Hradec Kralové (dale jen ,FN Hradec Kralové“), Fakultni nemocnice
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Ostrava, Ustav radiodiagnosticky, 1CO 00843989, se sidlem 17. listopadu 1790, 708 52
Ostrava (ddle jen ,FN Ostrava“), Masarykova univerzita, Lékarska fakulta, Klinika
zobrazovacich metod, ICO 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno (dale
jen ,MU“), Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta elektrotechniky a komunikacnich
technologii, Ustav biomedicinského inZenyrstvi, 1CO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1,
602 00 Brno (dale jen ,VUT“) — o zodpovézeni otazek vztahujicich se k problematice sklapéni
gantry (v podrobnostech viz bod 108. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve dnech 16. 3. 2020, 18. 3. 2020, 19. 3. 2020, 20. 3. 2020, 23. 3. 2020 a 30. 3. 2020 obdrzel
Utad sdéleni vy3e oslovenych subjekt(i vyjma FN Motol a FN Brno (v podrobnostech viz bod
109. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 12. 3. 2020 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele z tého? dne.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 12. 3. 2020

42.

43.

Navrhovatel vramci daného vyjadieni reaguje na tvrzeni zadavatele uvedend v jeho
vyjadreni ze dne 20. 2. 2020, pficemz je nazoru, Ze zadavatel ,,Zddnym relevantnim zplsobem
nezduvodnil, pro¢ a k cemu presné vyZaduje, aby v rdmci verejné zakdzky poptdvany CT
pristroj umoZrioval sklon gantry do zdporného sméru o 6° vyssi, neZ umoZfiuje pristroj,
jeZ zamyslel nabidnout Navrhovatel, to vse za situace, kdy Navrhovatel nabizel jednoduché
reseni jak poZadovaného sklonu dosdhnout za uziti podloZky. S ohledem na skutecnost, Ze:

o Zadavatel svij specificky technicky poZadavek Zddnym relevantnim zpisobem
nezddvodnil

o a zdroven si Zadavatel byl védom (jiz od okamZiku poddni Zdadosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace Navrhovatelem) toho, Ze trvdnim na tomto poZadavku
vylucuje moznost Navrhovatele nabidnout pfistroj Philips Incisive CT

je nutno nijak nezdilvodnéné trvdni na splnéni kritéria moZnosti sklopeni gantry do -30°
povaZovat za diskriminacni parametr, nemajici oporu v objektivnich a zddvodnitelnych
potfebdch Zadavatele. Postup Zadavatele tudiZ nelze kvalifikovat jinak, neZ jako poruseni
$ 36 odst. 1 ZZVZ, kdy Zadavatel zcela védomé a umysiné stanovil zaddvaci podminky tak,
Ze tyto urcitym dodavatelum bezdivodné zarucuji konkurencni vyhodu a vytvdreji
bezduvodné prekazky hospoddrské soutéze.”.

Navrhovatel v ramci predmétného vyjadieni dorucil Uradu i vyjadieni autorky odborné prace
,CT stinéni o¢i“ ze dne 5. 3. 2020, kterou argumentuje zadavatel (viz bod 32. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti), v némz je uvedeno nasledujici:

1. Odbornd prdce byla provddéna za ucelem ovéreni moznosti pouziti bizmutového stinéni
ocni ¢ocky pri CT vySetienich mozku v pfipadech, kdy neni mozné sklopit gantry CT pfFistroje.
ProtoZe ocni cocka patri k nejcitlivéjsim organim a studie méla ukdzat, jak ddvku v ¢occe
sniZit.

2. Doporuceni ohledné sklonu gantry uvedend v této odborné prdci se tykala pouze kladného
sklonu gantry (tedy kranidlné, k hlavé pacienta). Pri studii byl pouZit sklon 24°pouze z duvodu
pouZiti antropomorfniho fantomu a pro néj zvolil RA takové parametry, které by odpovidaly
konkrétnimu nastaveni pro klinické vysetfeni tohoto konkrétniho fantomu. Obecné se CT
sklapi podle orbitomeatdini linie.
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3. Pri CT mozku se sklon gantry v zdporné hodnoté (tedy kauddlné, k nohadm pacienta)
netestoval, pro CT mozku se na klinickém pracovisti nepouZivad.

4. Pri studii se potvrdilo doporuceni Americké asociace radiologickych fyziku, Ze stinéni oc¢ni
cocky je treba vyzkouset pro konkrétni CT z hlediska vzniku artefaktu, které by sniZovaly
diagnostickou vytéZnost.

5. Pro maximdlni ochranu ocni ¢ocky neni v prdci uvedeno konkrétni doporuceni thlu sklonu
at uZ kranidlné nebo kauddlné. Je doporuceno pouze ,pouZiti sklonu gantry’, sklonem je
myslen pouze takovy sklon, aby se primdrni svazek CT vyhnul pfimo ocni ¢occe a byla ziskdna
dostatecnd diagnostickd informace z provedeného vysetreni.”

Dalsi priibéh spravniho fizeni

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-09587/2020/521/0Pi ze dne 27. 3. 2020 UFad nafidil z moci Gfedni
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu zadavateli pfedbézné opatieni spocivajici v uloZeni zakazu
uzavrit smlouvu v predmétném zadavacim tizeni do pravomocného skonéeni spravniho fizeni
vedeného Uradem pod sp. zn. S0065/2020/VZ.

Dne 2. 4. 2020 obdrzel Utad 7adost navrhovatele z tého? dne o zaslani odpovédi Uradem
oslovenych subjektd (viz bod 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) namisto osobniho nahlizeni
do spisu. Ufad vramci pfipisu ¢ j. UOHS-10333/2020/521/0Pi ze dne 6. 4. 2020 zaslal
v souladu se stanoviskem Ufadu ,Zmény v nahlizeni do spravniho spisu v dobé nouzového
stavu“ ze dne 26. 3. 2020 (dale jen ,stanovisko Ufadu k nahlizeni v dobé& nouzového stavu*)
navrhovateli poZzadované dokumenty.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-11122/2020/521/0Pi ze dne 14. 4. 2020 Ufad stanovil Géastnikiim
fizeni Ih(tu, v niz se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 14. 4. 2020 obdrzel Ufad Zadost navrhovatele z tého? dne o zaslani ,dalSich vysledki
prizkumu ohledné medicinského ucelu Zadavatelem poZadovaného technického parametru
,skldpéni gantry min. +30°/-30°‘ poptdvaného CT pfistroje” namisto osobniho nahliZzeni do
spisu. Ufad vramci pfipisu € j. UOHS-11409/2020/521/0Pi ze dne 16. 4. 2020 zaslal
vsouladu se stanoviskem Uradu k nahlizeni vdobé& nouzového stavu navrhovateli
poZadované dokumenty.

Dne 17. 4. 2020 obdrzel Utad Zadost navrhovatele z tého? dne o zaslani Protokolu o otevirani
nabidek namisto osobniho nahlizeni do spisu. Ufad vramci pfipisu ¢ j. UOHS-
11676/2020/521/0Pi ze dne 20. 4. 2020 zaslal v souladu se stanoviskem Ufadu k nahlizeni
v dobé nouzového stavu navrhovateli pozadovany dokument.

Dne 21. 4. 2020 obdrzel Ufad vyjadFeni navrhovatele z tého? dne k podkladiim pro vydéni
rozhodnuti. Zadavatel se ve |h(ité stanovené Ufadem ani pozdéji k podklad@m pro vyddni
rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 21. 4. 2020 k podkladdim pro vydani rozhodnuti

50.

Navrhovatel ,je presvédcen, 7e Ufadem (UOHS) provedené dokazovdni i Navrhovatelem
predloZené diikazy jednoznacné dokazuji tvrzeni Navrhovatele. Z obsahu spisu a provedeného
dokazovani je zcela jednoznacné, Ze Zadavatelem pozZadovany sklon gantry do zdporného
uhlu -30° (tj. o -6° oproti pristroji, jeZ Navrhovatel zamyslel nabidnout) nemd Zddné
opodstatnéni ani klinické vyuZiti a je pouze diskriminacnim parametrem.”.

10



51.

52.

C.j.: UOHS-14497/2020/521/0Pi

Navrhovatel dale uvadi, Zze namital-li, Ze technické parametry poptavaného CT pfistroje
vérné kopiruji parametry CT pfistroje Canon Aquilion Lightning, pak tim ,mél na mysli
zakladni vykonové parametry CT pristroje, které zdsadné ovliviuji cenu pfistroje, ale také
jeho diagnostické moznosti. Jednd se o ndsledujici technické parametry:

o Nejkratsi rotacni cas
o) Tepelnd kapacita anody rentgenky (a s ni souvisejici rychlost ochlazovdni anody)
o Vykon generdtoru.”.

Dle navrhovatele ,se jednd o skrytou formu diskriminace, kdy sice rada uchazeéli mdize
nabidnout CT pristroj spliiujici kumulativné veskeré Zadavatelem stanovené technické
parametry, avsak jeden z uchazecu je cenové zvyhodnén moZnosti nabidnout kvalitativné
horsi, tj. méné vykonny pfistroj, pricemZ Zadavatel kvalitativné vyhodnéjsi nabidky ve svém
hodnoceni nezohledriuje, neb kritériem hodnoceni je cena:

parametr

Hiatchi
Scenaria

Canon
Aquilion
Prime SP

Siemens
Somatom
go.Top

Canon
Aquilion
Lightning

poZadovdno Philips GE
Ingenuity Revolution

Core EVO

nejkratsi
rotacni ¢as

0,5 s/ot

0,5 s/ot

0,33 s/ot

0,35 s/ot

0,4 s/ot

0,35 s/ot

0,35 s/ot

vykon
generdtoru

50 kw

50 kw

75 kw

72 kw

80 kW

72 kw

72 kW

tepelnd

5 MHU

5 MHU

6 MHU

7,5 MHU

8 MHU

7 MHU

7,5 MHU

kapacita anody

53.

54,

Je proto zcela logické, Ze za uvedenych podminek, kdy je jedinym kritériem nabidkovd cena,
nemd ucast ostatnich uchazeclG (kromé uchazece s pfistrojem Canon Aquilion Lightning)
Zddny vyznam. To ostatné potvrzuje ,protokol o otevirdni nabidek’, ktery mdé UOHS k dispozici
a ktery ziejmé potvrzuje pouze ,formdlni* ucast firmy Siemens, a neucast ostatnich
dodavatelu (Philips, GE, Hitachi) v zaddvacim fizeni.”.

K tomu navrhovatel dodava, ze ,nikdy netvrdil, Ze na trhu neexistuji pfistroje, jeZz by zcela
vyhovély zaddvacim podminkdm (...), dokonce ani nepopiral, Ze i on disponuje ve svém
portfoliu pfistrojem, je[n]Z by zaddvacim podminkam vyhovél. Navrhovatel pouze od pocdtku
tvrdi, Ze ze shora uvedenych vykonnostnich parametri i ze Zddosti, jeZ Zadavatel podal na
pristrojovou komisi Ministerstva zdravotnictvi, je evidentni, v jaké kvalitativni (a tudiZ
i cenové) tridé pristroji se v ramci zaddvaciho fizeni bude soutéZit. V ramci této kvalitativni
a cenové tridy pak zadavatel nastavil vykonnostni parametry presné dle parametri pristroje
Canon Aquilion Lightning. Nabizet do dané soutéZe pristroje vyssi cenové (kvalitativni) tfidy
nemd pro pripadné uchazece vibec smysl, neb s ohledem na to, Ze jedinym hodnoticim
kritériem je cena, by tyto pfistroje nemohly v soutéZi s pfistrojem kvalitativné/vykonnostné

vvvv

K zaddvacim dokumentacim Nemocnice Blansko, Méstské nemocnice Caslav, Nemocnice
Pisek a Nemocnice Tabor, které jsou soucasti spravniho spisu, pak navrhovatel uvadi,
Ze ve viech pfipadech smérovaly technické parametry k nabidce vykonnéjsich CT pfistroju,
nez pozaduje zadavatel, k ¢emuz dodava, Ze ve vétsiné pripadu zvitézila nabidka s pfistrojem
Canon (Toshiba) Aquilion Prime (SP).
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V daldi ¢asti vyjadieni se navrhovatel vyjadfuje ke sd&lenim Ufadem oslovenych nemocnic
a vefejnych vysokych Skol, pficemz uvadi:

o

o ,Témér vsechna vyjddreni se shoduji, Ze rozdil ve skldpéni gantry +30°/-30
a +30°/-24°nebude znamenat rozdil v kvalité vysetreni.

o Néktera vyjddreni popisuji i alternativni feseni v pripadé, Ze CT pfFistroj skldpéni
gantry viibec neumoZziiuje.

o Nékterd vyjadreni dokumentuji nové vysetfovaci metody a omezeni potreby skldpét
gantry.

o Velmi zevrubné vyjadreni VUT Brno odkazuje na nové metody odstrariovdni
artefakti zpusobenych kovovymi implantdty.

o Vyjdadreni VUT Brno ddle poukazuje na to, Ze zdporny ndklon (tj. k nohadm pacienta)
bude pri CT intervencich Iékari naopak prekdzZet; toto je i dle nasich zkusenosti hlavni
duvod, proc se pri CT intervencich zdporny ndklon prakticky nemuzZe provddeét.

o Ve vyjddreni FN Hradec Krdlové doslo zcela prokazatelné k nedorozuméni,
kdyZ zpracovatel vyjddreni uvedl, Ze ,nezanedbatelny je i rozdil v moZnostech
ochrany ocni ¢ocky (sklon nemusi byt dostatecny)’ — pri ochrané oc¢ni cocky se béhem
CT mozku pouZiva vyhradné kladny sklon (tj. k hlavé pacienta), ktery byl pro oba
srovndvané pripady stejny, tj. +30°; v opacném pripadé, tj. pfi ndklonu -24° nebo
-30°, by naopak cocka byla vystavena zbytecnému ozdreni (..). Zvyjadreni FN
Hradec Krdlové tak neni ziejmé, zda se jeho zpracovatel vyjadrfuje ke sklonu
kladnému (kranidInimu) nebo zdpornému (kauddlnimu), tj. zda vibec toto rozlisuje.
S ohledem na podstatu sporu je vsak rozliSeni sméru skldpéni gantry zcela zdsadni.

(...).

Navrhovatel uzavird, Ze k potfebé zdporného sklonu gantry ,se zcela jednoznacné
a s ohledem na podstatu sporu vyjadiuje pouze VUT Brno“, ptficemz z jednotlivych odpovédi
oslovenych subjektl ,/ze jednoznacné dovodit, Ze skldpénim gantry v zaporném uhlu o -6° do
hodnoty -30° nedojde v klinické praxi k Zadnému zlepsSeni uzitych vlastnosti pristroje a tento
dodatecny uhel -6° nemd v praxi Zddnou pfidanou hodnotu.”.

V dalsi ¢asti vyjadreni se navrhovatel vénuje skute¢nostem uvedenym v protokolu
o otevirani nabidek ve vztahu k ¢3asti 2 verejné zakazky.

Navrhovatel se na zdkladé shora uvedeného domdhd zruseni predmétného zadavaciho
fizeni.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

59.

V.
60.

Dne 30. 4. 2020 obdrzel Ufad 7adost zadavatele ve smyslu § 36 odst. 2 spravniho Fadu
oinformaci o spravnim Ffizeni, na kterou Ufad reagoval pfipisem ¢ j. UOHS-
12872/2020/521/0Pi z téhoz dne.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zékladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace o zadavacim fizeni,
vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi, rozhodl podle § 265 pism. a) zakona
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o zamitnuti navrhu navrhovatele ze dne 5. 2. 2020, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je verejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena nebo zfizena za Uc¢elem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji pfevdiné financuje, mlze v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 4 odst. 4 zdkona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 aZ 3 zdkona zahaji zadavaci fizeni,
i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané verejné zakdzce dodrZovat
tento zdkon.

Podle § 4 odst. 5 zakona se za zadavatele povaZzuje také jind osoba, kterd zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho
ukonceni.

Zadavatel je pravnickou osobou (spolecnosti srucenim omezenym), jejimz jedinym
spole¢nikem je mésto Susice, ICO 00256129, se sidlem namésti Svobody 138, 342 01 Susice
(dale jen ,mésto Susice”), které svoji ¢innost vykonava na zakladé zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mésto Susice je tedy verejnym
zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona, nebot se jedna o Gzemni samospravny celek.

Za Ucelem zjiSténi, zda zadavatel vykonava cinnosti spocivajici v uspokojovani potreb
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, vychazel Utad z vypisu
z obchodniho rejstfiku, z néhoz vyplyva, Zze predmétem cinnosti zadavatele je , poskytovani
zdravotnich sluzeb”.

Urad konstatuje, Ze mezi potieby vefejného zajmu bezpochyby naleZi i potfeby spocivajici
v poskytovani zdravotni péce, resp. zdravotnich sluzeb. Pravo na ochranu zdravi je ostatné
garantovano v ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize je tedy predmétem
¢innosti zadavatele poskytovani zdravotnich sluzeb, neni sporu o tom, Ze zadavatel byl
zaloZen za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem ktomu, Ze zadavatel zahdjil dne 20. 12. 2019
odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni predmétné zadavaci fizeni,
nemuze byt vdaném pripadé sporu o jeho povinnosti dodrZovat ve vztahu k predmétné
verejné zakazce zakon, a to uZ jen sohledem na znéni § 4 odst. 4 a 5 zakona. Uvedena
skute¢nost pak neni ani mezi Ucastniky fizeni nijak sporna.

K postupu zadavatele

K casti Ill.1,,Nesprdvny procesni postup“ ndavrhu

Relevantni ustanoveni zakona

68.

Podle § 47 odst. 1 zdkona se dodavatel stava ucastnikem zadavaciho fizeni v okamziku, kdy

a) vyjadri predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 zdkona nebo § 129 odst. 4 zdkona,
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69.

70.

71.

72.

73.

C.j.: UOHS-14497/2020/521/0Pi

b) poda Zadost o ucast nebo nabidku, nebo
c) zahdji jedndani se zadavatelem v zaddvacim fizeni.

Podle § 51 odst. 1 zdkona je zadavaci fizeni ukonéeno uzavienim smlouvy, rdmcové dohody,
zavedenim dynamického ndakupniho systému nebo v okamziku uvedeném v § 51 odst. 2
zakona v pripadé zruSeni zadavaciho fizeni.

Podle § 51 odst. 2 zdkona v ptipadé zruSeni zadavaciho fizeni je zaddvaci fizeni ukonéeno
v okamZiku, kdy

a) vSem Uucastnikim zaddvaciho fizeni uplyne lhlta pro podani namitek proti zruseni
zaddvaciho fizeni zadavatelem, pokud ndmitky nejsou podany,

b) v ptipadé podani namitek proti zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem uplyne |hita pro
podani navrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3 zdkona, pokud navrh neni podan,

c) v pfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 zdkona proti zrusSeni zaddvaciho fizeni
zadavatelem nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho ftizeni ¢&i zamitnuti
navrhu, nebo

d) nabude prdvni moci rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 263 zdkona.

Podle § 51 odst. 4 zakona pred ukonéenim zadavaciho fizeni zadavatel mlze zahajit zadavaci
fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud

a) to vyzaduji provozni potfeby zadavatele a

b) vefejna zakdzka bude zadana pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou
dobu.

Podle § 241 odst. 3 zdkona ndmitky tykajici se jinych ukon( ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zaddavaciho fizeni, rezZimu verejné zakdzky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho tizeni.

Podle § 250 odst. 1 zdkona navrh lze podat proti vSem ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na
pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkam,

b) dobrovolnému ozndmeni,

c¢) vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,
d) rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f) postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni.

Posouzeni véci Uradem

74.

Navrhovatel v ¢asti lll.I ,,Nesprdvny procesni postup” navrhu broji proti postupu zadavatele
pfi zruSeni plvodniho zadavaciho fizeni a zahajeni predmétného zaddvaciho fizeni, pficemz
je s odkazem na skutecnosti uvedené v namitkach ze dne 17. 1. 2020 nazoru, Ze zadavatel
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75.

76.

77.

78.
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postupoval v rozporu s § 51 odst. 4 zakona, nebot ,ke dni 20. 12. 2019 nebylo ukonceno
otevrené zaddvaci fizeni stran nadlimitni verejné zakdzky na doddvky s ndzvem ,Pofizeni CT
a RTG pristroji’, evidované ve VVZ pod evidencnim Cislem zakdzky Z2019-044124 (...).
Puvodni tendr je pritom verejnou zakdzkou s obdobnym predmétem pinéni jako aktudini
Verejnd zakdzka. (...) Ze shora uvedeného plyne, Ze pravné ke dni 20. 12. 2019 jako datu
zahdjeni aktudIniho Zaddvaciho fizeni nedoslo k ukonceni Plvodniho tendru, kdy neuplynula
Ihata pro poddni ndmitek proti zruseni zaddvaciho fizeni ve smyslu § 51 odst. 2 pism. a).”.

V tomto kontextu Ufad uvadi, e § 241 odst. 3 zadkona zcela jednoznaéné stanovi, Ze namitky
tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, neZ je stanoveni zadavacich podminek,
volba druhu zaddvaciho fizeni, rezZimu verejné zakazky a postup zadavatele smérujici k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, mUZe podat pouze ucastnik zadavaciho fizeni,
kterym se dle § 47 odst. 1 zakona stdva dodavatel dle druhu pouzitého zadavaciho fizeni bud’
v okamziku, kdy a) vyjadfi predbézny zdjem podle § 58 odst. 5 zdkona nebo § 129 odst. 4
zakona, b) poda Zadost o ucdast nebo nabidku, nebo c) zahdji jedndni se zadavatelem
v zaddvacim fizeni. Skute¢nost, Ze namitky proti zruSeni zadavaciho fizeni je opravnén podat
pouze Ucastnik zadavaciho fizeni, Ize rovnéz dovodit i z § 51 odst. 2 pism. a) zdkona, z néhoz
vyplyva, Ze zadavaci fizeni je nutno povazovat za ukoncené v okamZziku, kdy vSem
Ucastnikim zadavaciho fizeni uplyne lhlta pro poddni namitek proti zruseni zaddvaciho
fizeni zadavatelem, pokud ndmitky nejsou podany.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019 rozhodl o zruseni
plvodniho (otevieného) zadavaciho fizeni, pficemZ v ramci plvodniho zaddvaciho fizeni
zadavatel neobdrzel Zadné nabidky (a to ani od navrhovatele, ktery tak nebyl ucastnikem
pavodniho zaddavaciho fizeni), tj. neexistoval Zadny dodavatel/G¢astnik, ktery by byl
opravnén podat namitky (a nasledné event. navrh k Ufadu) proti zruseni plvodniho
zaddvaciho Fizeni, Ufad konstatuje, ze dnem 17. 12. 2019 bylo pGvodni zadavaci fizeni ve
smyslu § 51 odst. 2 pism. a) zakona ukonceno. Zahdjil-li zadavatel nyni Setfené zadavaci
fizeni dne 20.12. 2019 odeslanim jeho ozndmeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek, nelze v postupu zadavatele shledat navrhovatelem namitané poruseni § 51 odst. 4
zakona, nebot Setfené zadavaci fizeni bylo zahajeno az po ukonceni ptvodniho zadavaciho
fizeni.

V této souvislosti Urad dodava, Ze tvrzeni navrhovatele, 7e mu , hrozi, resp. vznikla postupem
Zadavatele a Komise, souvisejicim se zaddvdnim Verejné zakdzky (konkrétné pak
nezdkonnym Rozhodnutim o zruseni) ujma spocivajici v tom, Ze se nestal vybranym
dodavatelem v Zaddvacim fizeni, ackoliv by se jim jinak stal &i mohl stdt”, shledava Urad mj.
s ohledem na skutec¢nost, Ze zakon stanovi jako podminku podani namitek proti zruseni
zadavaciho fizeni ucastenstvi dodavatele v zadavacim fizeni, za bezpredmétné.

Na zdkladé shora uvedeného Urad uzavira, Ze neshledal v rozsahu namitek navrhovatele
uvedenych v ¢asti navrhu oznacéené |lll.I ,Nesprdvny procesni postup” poruseni zdkona
zadavatelem.

K casti lll.1l ,,NepfimérFené nastavené technické pozadavky* ndvrhu

79.

Navrhovatel v ¢asti ndvrhu oznacené IlILII ,,Nepfimérené nastavené technické pozadavky”
broji — stru¢né receno — proti poZzadavku zadavatele na ,sklapéni gantry min. +30°/-30°“
poptavaného CT pfistroje, pfiCemz zastdvd nazor, Ze k naplnéni medicinského Ucelu
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postacuje, aby poptavany CT pfistroj umoznoval sklapéni gantry +30°/-24°, a to jednak z toho
dlvodu, Ze vysetifeni s ndklonem gantry -30° se jiz v praxi bézné nevyuzZiva, a v pripadé,
kdy by pfece jenom bylo nezbytné pfi uréitém vysSetteni ziskat sklon -30°, lze toto fesit
pomoci podlozky hlavy. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze rozdil 6° u skldapéni gantry do
zaporného uhlu nemlZe readlné omezit CT diagnostiku. Navrhovatel soucasné uvadi,
Ze otazka sklapéni gantry neni v soucasné CT diagnostice relevantni, nebot prevlada helikalni
(spirdlni) skenovani.

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel pfi stanoveni daného poZadavku postupoval
vrozporu s § 6 odst. 1 a 2 zakona ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona a § 37 odst. 1 pism. b)
zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUcely tohoto zakona zadavacimi podminkami
rozumi veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zakona mUze zadavatel podminky Ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdzku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k pfedmétu verejné zakazky, nebo

d) zvladstni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledkl vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 89 odst. 1 zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim
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a) parametr( vyjadfujicich poZzadavky na vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potreb, které
maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c) odkazu na stitky.

Podle § 89 odst. 5 zakona neni-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel
nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické
podminky stanovi prostfednictvim pfimého nebo neptimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo

b) patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
plavodu.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim rizeni

89.

90.

Zadavatel v ¢l. 2.1 ,Cést 1. vefejné zakazky — Pofizeni CT ptistroje” zadavaci dokumentace
verejné zakdzky stanovil, Zze ,[p]Jfedmétem pInéni Cdsti ¢. 1 verejné zakdzky je doddvka
nového zdravotnického pristroje se zdrukou za jakost a plnou provozuschopnost minimdiné
po dobu 12 mésici. Soucdsti predmétu zakdzky, zahrnutou v cené zakdzky, je ddle
poskytovdni plného pozdrucniho servisu dodaného zafizeni po dobu 7 let od uplynuti zérucni
doby. Predmét plnéni verejné zakdzky bude zahrnovat i instalaci, montdZ a uvedeni
dodaného zafizeni do provozu. Doddvka, instalace a uvedeni zafizeni do provozu v sidle
zadavatele musi byt provedeny v souladu s platnymi prdvnimi predpisy CR a normami a dle
obecné zdvaznych predpist a doporucenych metodik vyrobce. Soucdsti nabidkové ceny za
doddvku bude provadeéni validaci a/nebo PBTK (periodickych bezpecnostné technickych
kontrol) doddvaného pristroje po dobu 12 mésici (dle zdkona ¢. 268/2014 Sb.,
o zdravotnickych prostredcich, v platném znéni). Predmét plnéni verejné zakdzky je
specifikovan podrobnou technickou specifikaci, kterd je prilohou této zaddvaci
dokumentace.”.

V pfiloze €. 1 ,,Minimalni technické pozadavky na CT pfistroj” zadavaci dokumentace verejné
zakazky pak zadavatel uvedl| nasledujici technické pozadavky na poptdvany CT pfistroj:

Parametr minimalni nebo maximalni
pfipustna hodnota
Primér gantry min. 70 cm
Skldpéni gantry min. +30°/-30°
Nosnost stolu ve vSech pozicich min. 200 kg
Skenovaci rozsah stolu min. 160 cm
Rychlost posunu stolu min. 140 mm/s
Nejkratsi rotacni ¢as max. 0,5 s/ot
Vykon generdtoru min.50 kW
Tepelna kapacita anody min. 5 MHU
Rychlost ochlazovani anody (nominalni hodnota) 750 kHU/min
Pocet fyzickych detektorovych fad v ose Z min. 64
Detektor — pokryti v ose Z min. 38 mm
Vysokokontrastni prostorové rozliseni v roviné X/Y pfi 0% MTF min. 15 Ip/cm
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Minimalni dosazitelna Sitka rezu max. 0,7 mm
Datova vzorkovaci rychlost tzv. sampling rate min. 1500 vz/ot/element
Iterativni rekonstrukce v prostoru raw dat pozadovano
Maximalni nepferusend doba skenovani min. 60 s
Rychlost rekonstrukce fezll pfi vyufziti iterativni rekonstrukce min. 15 obr/s
Akvizi¢ni konzola
Barevny LCD monitor pro nastaveni akvizice, zobrazeni a prohlizeni snimka min. 19
Operacni pamét RAM min. 16 GB
UloZna kapacita pro obrazova data min. 500 MB
UloZna kapacita pro raw data min. 500 MB
MozZnost prenosu dat na externi ulozné zafizeni pozadovano
DICOM sluZby v rozsahu: Store, Storage Commitment, Query/Retrieve, pozadovano
Modality Worklist, MPPS
Softwarové vybaveni: Pozadovano

- modulace davky dle anatomie

- dedikované pediatrické protokoly

- redukce artefaktli zplsobenych ortopedickymi implantaty

- inicializace skenovani pfi dosazeni prahové hodnoty kontrastni latky

- zakladni obrazové zpracovani: MIP, MinIP, MPR, 3D-VRT, 3D-SSD

- CT angiografie
Ptislusenstvi
UPS pro kratkodobou zalohu rekonstruktoru pozadovano
Automaticky minimalné dvouvalcovy tlakovy injektor pro aplikaci pozadovano
kontrastnich latek
Kotevni podlahové komponenty pozadovano
Podlahové kabelové kanaly pozadovano
Elektricky rozvadéc pozadovano
Technologicky projekt obsahujici minimalné umisténi pfistroje, statické pozadovano predloZit do 1
posouzeni v¢. poZadavku na nosnost podlahy, vypocet stinéni, poZzadavky na | tydne od podpisu smlouvy
silovy pfivod elektrického napajeni, poZzadavky na chlazeni vySetfovny
Veskeré potfebné vybaveni pro provadéni zkousek provozni stalosti (ZPS) pozadovano
s Cetnosti mési¢ni nebo vyssi
Popisovaci stanice v€etné monitoru a SW poZadovano
Zérucni doba 12 mésicu
Plny pausalni servis véetné vsech potfebnych ND (véetné RTG lampy) pozadovano — 7 let
Veskeré dalsi pfisluSenstvi nutné k zahajeni provozu pozadovano

Zadavatel obdrzel k zaddvaci dokumentaci verejné zakazky mj. nasledujici dotaz:

,V Pfiloze & 1 zaddvaci dokumentace pro ,Cdst 1 — Pofizeni CT pfistroje’ zadavatel zménil
mimo jiné technicky poZadavek na skldpéni gantry z min. +20°/-20° na min. +30°/-30°. Dne
7.10. 2019 jsme zadavateli predkladali predbéinou nabidku s uvedenim technickych
parametrt nového typu CT pristroje. U tohoto pfistroje je rozsah skldpéni gantry +30°/-24°.
Uvedeny rozsah tedy plné vyhovuje klinickému poZadavku na provddéni sikmych axidlnich
rezi v uhlu aZz +30° béhem vysetreni hlavy. Opacnym smérem je mozné provést sklopeni
gantry i na -24° a ddle pfi vyuziti podlozky hlavy dosdhnout i uhlu -30°. Pripousti zadavatel
nabidku technického reseni, kdy rozsah skldpéni gantry bude +30°/-24° a v pfipadé potieby
bude plného rozsahu +30°/-30° dosazeno pomoci podlozky hlavy?“

V ramci , Vysvétleni zadavaci dokumentace I.“ ze dne 3. 1. 2020 zadavatel na vysSe uvedeny
dotaz odpovédél:
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»LZadavatel v minimdlni[ch] technickych poZadavcich na CT pfistroj uvedené v pfiloze ¢. 1
zaddvaci dokumentace presnéji definoval kategorii pfFistroje, kterou poZaduje a kterd
odpovidd jeho predpoklddanému vyuZiti na RDG pracovisti v pribéhu celé Zivotnosti pristroje.
Pro tuto zadavatelem poZadovanou kategorii CT pristroje je parametr skldpéni gantry
vrozmezi +/- 30° naprosto standardni zdleZitosti a nabizi ho v dané kategorii prevdznad
vétsina vyrobcl. Zadavatel pri stanoveni parametri vychdzi z nejnovéjsich trendi
i z poZadavki na zajisténi maximdlniho pohodli pacienta i pfesnosti zdznamu. Vzhledem
k témto skutecnostem nebude Zadavatel ménit minimdini technické poZadavky na CT pristroj
uvedené v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace.”

Posouzeni véci Uradem

93.

94.

Utad pFredné v obecné roviné uvadi, 7e zaddvaci dokumentace vefejné zakdzky, kterou se dle
§ 28 odst. 1 pism. b) zakona rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci
podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho tizeni pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni, véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6
k zakonu, musi zpravidla obsahovat veskeré zadavaci podminky (v zadavacich fizenich
umoznujicich jednani mohou byt ucastniklim zaddavaciho fizeni zadavaci podminky sdélovany
také v ramci jednani, kdy dochazi k postupnému upresfovani pozadavk( zadavatele naplnéni
nabizeného dodavateli), a je tak klicovym zdrojem informaci, na jejichz zakladé zvazuji
dodavatelé svoji U¢ast v zaddvacim Ftizeni a zpracovavaji své nabidky. Dle § 36 odst. 1 zakona
je zadavatel v souladu mj. se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona
povinen stanovit zaddvaci podminky takovym zplsobem, aby urcéitym dodavatelim
bezdlvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo nevytvérely
bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Veskeré pozadavky tak musi vidy vychazet
z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi existenci konkrétni potreby, na zakladé
které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku, prace nebo poptavané sluzby,
kterym provadi kvalitativni vymezeni pfedmétu verejné zakazky, musi zadavatel dodrzet
zakladni zdsady zaddavaciho fizeni, jez nachdzi své vyjadreni v ustanoveni § 6 zakona, a to
zasady transparentnosti, nediskriminace, primérenosti a rovného zachazeni. Zadavatel
nastavenim zaddvacich podminek (zejm. nastavenim parametrl predmétu plnéni a prip.
nastavenim pozadavkl na kvalifikaci) vytvari z povahy véci jistou nerovnovdhu mezi
dodavateli, tzn. zaddvaci podminky nemaji na vSechny dodavatele stejny dopad. K omezeni
okruhu potencidlnich dodavatell vSak nesmi dochazet bezdlvodné, tj. musi byt predevsim
odlvodnéno legitimnimi potfebami zadavatele, a nikoli pravé snahou o omezeni
hospodarské soutéze ¢i o zaruceni konkurencni vyhody pro urcity okruh dodavatell (v této
souvislosti Ize odkazat napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 81/2013-77 ze dne
7. 12. 2015 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 7/2016-44 ze dne
11. 2. 2016).

Problematiku povinnosti dodriovani zdsady zdkazu diskriminace feSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva,
ze smysl § 6 zdkona ,,(...) v prvé radé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch,
kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky.
Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ
plnéni je hrazeno z verejnych prostiedkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské
soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli (..).“. Déale Nejvyssi spravni soud
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zdaraznil, ze ,,smysl a cil zékazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdavéru, Ze tento
zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve
srovndni s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym prdavem zakdzanym dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy
poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli).”. Pfi
zkoumdni toho, zda zadavatel neporusil zdsadu zakazu diskriminace tim, jakym zpUsobem
vymezil predmét verejné zakazky, je nicméné nutné, i s ohledem na zavéry vyplyvajici z vyse
citované judikatury, poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou a technickou uUvahu
zadavatele. Z uvedeného plyne, Ze pokud jde o stanoveni technickych podminek, shledani
jejich diskriminacni (a tedy nezdkonné) povahy je mozné pouze za predpokladu, Ze jsou tyto
podminky vymezeny skutecné excesivné, tj. tehdy, kdyZ jsou zjevné nepfimérené ve vztahu
k legitimnim dlvodim, které zadavatele k jejich stanoveni vedly, jinymi slovy jasné vybocuji
z odivodnénych potieb zadavatele. Pfitom je nutné vzit v ivahu vSechny okolnosti daného
pfipadu. Vtéto souvislosti lze — zhlediska neurcitého pravniho pojmu ,zjevna
nepfimérenost” — opétovné citovat ze zminéného rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu,
v némz dany soud konstatoval, Ze , [k]licovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je
tedy ,zjevnd neprimérenost’ kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné
zakdzce. Tato zjevnd nepfimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno
ji vykladat vZdy se zfetelem na individudini kauzu. (...) V kaZzdém pripadé musi sprdvni soudy
pri aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti’ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdavnénych potieb dané zakdzky (...).“
Byt se uvedené zavéry obsazené v citovaném rozsudku vztahuji k predchozi pravni Gpravé,
jsou dle nazoru Ufadu plné aplikovatelné i ve vztahu k nyni G€inné pravni Gpravé zadavani
verejnych zakazek, nebot prijeti nové pravni Upravy nikterak nepozmeénilo smysl zakladnich
zésad. Urad si je védom, Ze zavéry soudu se vztahuji ke stanoveni pozadavk( na prokazani
splnéni kvalifikace dodavateli, nicméné jiz s ohledem na ,univerzadlnost” (ve smyslu jejich
dopadu na celé zaddavaci fizeni) zadsad zadavani verejnych zakdzek, je zcela nepochybné,
e tyto Uvahy Ize — tak, jak to ucinil Urad vy$e — aplikovat i ve vztahu k vymezeni technickych
podminek, tj. ve vztahu k vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky.

Urad upozorfiuje, Ze samotnd podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoZfiuje
jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe moZné poZadovat po zadavatelich,
aby jimi stanovené pozadavky mohli splnit vSichni dodavatelé predmétného plnéni. Takovy
pozadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem a Gcelem
zakona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum
dodavatell, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni radné, v pozadovanych
specifikacich, resp. v pozadované specifikaci ¢i parametrech dodat. Odvracenou stranou
stanoveni uréitych striktnich podminek na predmét plnéni verejné zakazky je tedy selekce
téch dodavatelll, ktefi nejsou schopni dodat poptavané plnéni, priCemz o takovéto
(legitimnimi potfebami zadavatele podlozené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté
diskriminaci.

Ve vztahu k zdsadé pfiméfenosti (proporcionality) pak U¥ad uvadi, Ze tato byla do zakona
nové prejata z dikce evropskych zadavacich smérnic, pficemz zakotveni zasady vychazi ze
skutecnosti, Zze zdkon ponechdva zadavateldm znaénou miru diskrece ohledné volby
konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. Zadavatel je povinen fidit se zasadou pfimérenosti
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ve vsech fazich zadavaciho fizeni, typicky pfi volbé parametrd zadavaciho fizeni. Vymezenim
zaddvacich podminek zadavatel stanovuje zakladni parametry plnéni, kterymi hodla
uspokojit svoji opradvnénou potiebu. Je tedy nutné, aby nastavené zaddvaci podminky
odrazely ve vSech aspektech potfebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této potrebé
pfiméfené a byly danou potfebou odiivodnény. Pfedseda UFadu v rozhodnuti &. j. UOHS-
R0122/2019/VZ-26282/2019/322/HSc ze dne 25. 9. 2019 uvadi, ze ,[s]Jamotnou divodnost
urcité podminky stanovené zadavatelem je pak nutno posuzovat rovnéZ prizmatem zdsady
primérenosti, tedy nikoliv pouze samotnd zaddvaci podminka musi byt stanovena primérené
k urcité potrebé zadavatele, ale rovnéZ divod, pro¢ zadavatel ke stanoveni dané podminky
pristoupil, ma byt ve vztahu k této podmince priméreny. V praxi tak nelze po zadavateli
poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou pro poZadované plnéni
oduvodnoval sofistikovanymi uvahami, vypocty Ci dokonce znaleckymi posouzenimi, pokud
pro jeji pouZiti svédci jednoduché avsak logické vysvétleni. Pri stanoveni zaddvacich
podminek tak nelze akceptovat libovili na strané zadavatele, nelze vsak ani nutit zadavatele,
aby kaZdou stanovenou podminku zaddvaci dokumentace vyclerpdvajicim zplsobem
obhajoval. V této souvislosti Ize vychdzet ze skutecCnosti, Ze &im podrobnéji a rovnéz
specifictéji jsou urcité podminky zaddvaciho fizeni nastaveny, tim podrobnéji a specifictéji
musi byt v pripadé pochybnosti ze strany zadavatele obhdjeny.".

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v ndvaznosti na potieby
zadavatele Ize téZ odkazat napfriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 3/2015-
29 ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadtil nasledovné: ,Predné soud povaZuje
za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji
potirebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavrieni smlouvy prostrednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potrebu reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji reseni, nebot urcité zajmy zadavatelti v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resitel(.” Dale Ize odkazat napftiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, v ném? uvedeny soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potieb zadavatele a mizZe mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi,
apod.”.

Obecné je treba ve vztahu k procesu zaddvani verejnych zakdzek konstatovat, Ze v zaddvacim
fizeni Ize ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i poZzadavek zadavatele povazovat za
do urcité miry limitujici a omezujici. Zadavatel je vSak v ptipadé, ze klade na dodavatele
(ucastniky) urcitd omezeni — pozadavky na dodavané plnéni, vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vsem jeho ukonim, tedy
i nastaveni zadavacich podminek ustanoveni § 6 zakona, v némi jsou vyjadreny zakladni
zasady zaddvaciho fizeni. Zadavatelim neni zakonem upirdna moznost stanovit technické
podminky podle svych potfeb, nicméné technickd specifikace poptavaného plnéni musi
vychdazet z objektivné zdlvodnitelnych pozadavkl zadavatele.

V Setfeném pripadé zadavatel pozadoval, aby poptavany CT pfistroj splfioval mj. pozadavek
na minimalni skldpéni gantry v rozsahu * 30°, pfiéemZ minimalni hodnotu zaporného sklonu

gantry shledava navrhovatel diskriminaéni, nepfimérenou a neodpovidajici medicinskému
Ucelu vyuziti daného pfristroje (navrhovatel taktéZz zminuje poruseni zasady rovného
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zachdzeni, tato se vSak projevuje az vramci interakce zadavatele s Ucastniky zadavaciho
Fizeni, takové jednani oviem navrhovatel nenamitd, proto pfistoupi Ufad k posouzeni
postupu zadavatele pti stanoveni sporné zadavaci podminky z hlediska dodrzeni zdsad
priméfenosti a zdkazu diskriminace). V této souvislosti navrhovatel rovnéz zminuje,
Ze technické parametry ,vérné kopiruji parametry CT pristroje Canon Aquilion Lightning

().

Utrad se tedy zabyval tim, zda pfedmétny pozadavek nestanovil zadavatel diskriminaéné,
resp. nepfimérené, tj. zda se jeho stanovenim dopustil bezdlvodného znevyhodnéni
nékterych z potencidlnich dodavateld.

Za Ucelem objasnéni vy$e uvedeného UFad oslovil spole¢nosti GE a PROMEDICA s 7adosti
o uvedeni téch CT pfistroji, které dle jejich odborného ndzoru spliuji kumulativné
zadavatelem stanovené technické parametry poptdvaného CT pfistroje (tj. véetné sporného
pozadavku na skldpéni gantry). Spolecnost GE, jakoZto subjekt pohybujici se mj. na trhu
lékatskych zobrazovacich technologii, Ufadu sdélila, e dané pozadavky splfiuje jeji CT
pfistroj Revolution EVO druhé generace. Spole¢nost PROMEDICA, jakoZto distributor
zdravotnické technologie mj. od spole¢nosti HITACHI, pak Uradu sdélila, e zminéné
technické parametry kumulativné spliuji CT pfistroje Siemens Definition Go, Siemens
Definition AS, Siemens Perspective, GE Revolution Evo, Philips Ingenuity a HITACHI Scenaria.

Lze tedy shrnout, Ze zhlediska zadavatelem stanovenych technickych parametrd Ize
uvazovat o CT pfistrojich minimalné od spole¢nosti Canon, Siemens, GE, HITACHI
a samotného navrhovatele (obdobné se vyjadfilo i CVUT — viz bod 109. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), coZ ostatné potvrzuje i sdm navrhovatel, ktery v navrhu mj. uvadi, ze ,[pJokud
md Zadavatel na mysli pfistroj Philips Ingenuity, tak tento také prekracuje Zadavatelem
poZadované parametry, avsak jednd se o zcela neporovnatelnou kategorii CT pristroje,
kterd vyrazné prekracuje Zadavatelem uvddénou ndkupni cenu. Ucast v tomto zaddvacim
rizeni by proto s timto typem pristroje byla ze strany Navrhovatele mozZnd, avsak z divodu
nabidkové ceny zcela bezpfedmétnd.”. Obdobné se navrhovatel vyjadfil i v ramci vyjadreni ze
dne 21. 4. 2020 k podkladim pro vydani rozhodnuti (viz bod 53. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Za situace, kdy by byli zadavateli schopni dodat poptdvany CT pfistroj minimalné dodavatelé
péti vyrobcl CT pfistroji (véetné navrhovatele), kdy je tfeba zminit, Ze segment vyrobcl CT
pristroji (co do jejich poctu) je do znacné miry limitovan s ohledem na specificnost
¢ivysokou specializovanost daného odvétvi, ¢&ini Urad dil&i zavér vtom smysly,
Ze zadavatelem stanovené technické parametry poptdvaného CT pfistroje nesméruji
k jedinému CT pfistroji. Ktomu Ufad dopliuje, 7e skuteénost, Ze zadavatel v ramci
pfedmétného zadavaciho fizeni obdrzel 2 nabidky od dodavatelli nabizejici CT pfistroj od
vyrobcl Siemens a Canon, ni¢eho neméni na tom, Ze potencidlné se daného zaddavaciho
fizeni mohli ucastnit i dodavatelé CT pristroji od ostatnich (minimalné) vySe uvedenych
vyrobcl. Uvadi-li navrhovatel v této souvislosti, Ze Ucast ostatnich dodavatel( v zaddvacim
fizeni by neméla vyznam a Ucast spolecnosti Siemens je dle navrhovatele pouze ,formalni“,
pak uvedené shledava Ufad za pouhé ni¢im nepodloZené spekulace. Ufad dale dodava,
Ze skute€nost, Ze navrhovatel zadavateli nenabidl pfistroj, ktery by — dle jeho vyjadreni —
splioval dané poZzadavky, avsak jednd se o pfistroj vyssi cenové kategorie, je spiSe véci jeho
vyrobni ¢i obchodni/cenové strategie, priCemz toto nelze pricitat k tiZi zadavatele.
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V Setfeném pripadé je dale otazkou, zda poptavany CT pfistroj s pozadavkem na
sporny technicky parametr koresponduje (je odivodnén) s medicinskym tGcelem jeho vyuziti,
resp. opravnénou potiebou zadavatele. V této souvislosti véak musi Ufad zddraznit, Ze neni
opravnén autoritativné urcéit minimalni hodnotu daného parametru, nebot takové Gvahy by
presahovaly ramec standardniho spravniho uvazeni a nahrazovaly by povinnosti a Uvahy
zadavatele pfi vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky. Ukolem Ufadu je v takovém pfipadé
»pouze” posoudit, zda zadavatel dany parametr, resp. jeho (minimalni) hodnotu vymezil
v souladu se zakonem.

Pro prehlednost Urad opétovné uvadi, 7e zadavatel poradavek na sklon gantry #30°
odUvodnuje tak, ze

o ,C0 nejvétsi ndklon gantry v obou smérech je z klinického pohledu velmi dileZitou
funkci a stejné tak je duleZity z pohledu sniZeni radiacni zatéZe pacienta”,

o »maximdlIni ndklon gantry umozni napfiklad lepsi skenovdni mozku bez ozdreni ocni
cocky. Stejné tak pri skenovdni v oblastech s kovovymi implantdty (napr. zuby,
implantdty v oblasti kréni pdtere atd.) se Ize pfi maximdInim ndklonu gantry v obou
smérech vyhnout témto oblastem a tim sniZit davku a omezit vyskyt metalickych
artefakti”,

o »V kombinaci s co nejvétsim otvorem gantry umoZni maximdlini ndklon gantry snazsi
a komfortnéjsi pristup pri pfipadnych intervencnich vykonech (PRT, biopsie).”

Navrhovatel zastdva nazor, Ze k naplnéni medicinského Ucelu postacuje, aby poptavany CT
pristroj umoznoval sklapéni gantry +30°/-24° (tj. vrozsahu, ktery spliiuje CT pfistroj
navrhovatele Philips Incisive CT), a to jednak z toho dlivodu, Ze vySetfeni s naklonem gantry
-30° se jiz v praxi bézné nevyuzivd, a v ptipadé, kdy by prece jenom bylo nezbytné pfi urcitém
vySetieni ziskat sklon -30°, lze toto feSit pomoci podlozky hlavy. Navrhovatel je tak
presvédcen, Ze rozdil 6° u sklapéni gantry do zdporného Uhlu nemize readlné omezit CT
diagnostiku. Navrhovatel soucasné uvadi, Ze otdzka sklapéni gantry neni v soucasné CT
diagnostice relevantni, nebot prevlada helikalni (spiralni) skenovani. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na ,Narodni radiologické standardy — vypocetni tomografie”
uverejnéné ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi 2/2016, v nichz se dle navrhovatele ,[jJen
jednou [] hovori o sklopeni gantry, a to jen v jednom sméru, kladném (+30°). Kladny sklon
gantry pri vysetfeni mozku dospélych pacientl je moZnou variantou reseni. Zaporny sklon
radiologické standardy nezmiriuji ani jednou. Zdporny sklon gantry nemd Zddné klinické
opodstatnéni (...).“. Navrhovatel rovnéz odkazuje na ,,Formular zadosti o schvaleni a zarazeni
nového pristroje” ze dne 25. 10. 2019 predklddany zadavatelem Ministerstvu zdravotnictvi,
v némz zadavatel vramci polozky ,Vysledky prizkumu trhu/poptavaného fizeni“ uvedl:
»Prizkum trhu: 1. Aquilion Lightning SP, 2. SOMATOM Definition AS Eco[,] 3. Incisive 64 CT
Plus[,] 4. Optima CT540.“. Zadavatel tedy dospél na zdkladé prlzkumu trhu ktomu,
Ze i pristroj navrhovatele (Incisive 64 CT Plus) spliiuje stanovené parametry.

Jiz na tomto misté Utad uvadi, Ze jde-li o zminény formuldi predkladany Ministerstvu
zdravotnictvi, pak tento ni¢eho nevypovida o ne/spravnosti postupu zadavatele z hlediska
zakona a taktéz je ziejmé, Ze dany formular byl vyhotoven v kontextu plvodniho zadavaciho
fizeni, vramci kterého zadavatel poZadoval dodani CT pfistroje s technickou specifikaci
zahrnujici mj. pozadavek na ,sklapéni gantry min. +20°/-20°“, tedy v tomto ohledu odlisného
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od CT pfistroje poptavaného v ramci $etfeného zadavaciho Fizeni. V této souvislosti Urad
dopliuje, Ze nyni Setfené zaddvaci fizeni je nutno chapat jako zcela nové zadavaci fizeni. Je-li
tedy vtomto ohledu mezi Ucastniky fizeni sporu o dlvodech zmény v predmétném
parametru oproti plvodnimu zaddvacimu fizeni, neni toto pro posouzeni zakonnosti
pozadavku zadavatele relevantni; vzhledem k tomu, Ze je to zadavatel, kdo zna nejlépe svoje
potreby, je — pfi dodrzeni zdsad zadavani verejnych zakazek — zcela na jeho uvdzeni, jaké
(odUvodnéné predmétem verejné zakazky) parametry poptavaného plnéni stanovi. Jde-li pak
o ,Narodni radiologické standardy — vypocetni tomografie®, pak tyto predstavuji , pouze”
»[sJoubor doporuceni a ndvod pro tvorbu mistnich radiologickych standard( na pracovistich
vypocetni tomografie v Ceské republice”, pti¢em? sporny parametr neni s témito standardy
v rozporu, nebot, jak uvadi sdm navrhovatel, ,[z]dporny sklon radiologické standardy
nezminuji ani jednou.”.

108. Za ucelem objasnéni skutecnosti tvrzenych acastniky spravniho fFizeni ve vztahu
k medicinskému Ucelu CT pfistroje se stanovenymi technickymi parametry (sklapéni gantry)
provedl Ufad prizkum mezi relevantnimi subjekty, tj. nemocnicemi a vefejnymi vysokymi
Skolami, které pozadal o zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

1. Jaky je obecné ucel Ci vyuziti sklapéni gantry CT pristroje? Jsou v soucasné dobé v béiné
praxi pouzZivany CT pfistroje s moznosti sklapéni gantry nebo je jiZ tato technologie
»prekonana” a jsou spiSe pouzivany CT pristroje se stacionarni gantry?

2. Pro jaké konkrétni typy vysetieni pomoci CT pfistroje je Zadouci/nezbytné, aby p¥islusny
CT pristroj disponoval mozZnosti sklapéni gantry +30°/-30°? Jaké konkrétni vyhody (jsou-li
néjaké) prinasi skenovani s vyse uvedenym sklapénim gantry?
3. Lze dosahnout stejné kvality vysetieni/skenovani pomoci CT pristroje se sklapénim
gantry +30°/-30° jako s CT pfistrojem se sklapénim gantry +30°/-24°? V pripadé, Ze nikoli,
uvedte alespon ramcové, v jakych aspektech se vysledek danych vysetieni lisi.
4. Lze v pfipadé CT pfistroje se sklapénim gantry +30°/-24° pfi vyuiZiti podlozky hlavy
dosahnout stejné kvality vySetfeni/skenovani jako v pfipadé skenovani pomoci CT
pristroje se sklapénim gantry +30°/-30°?

109. Ufad obdriel od 6 zcelkem 8 oslovenych subjektl nasledujici vyjadieni k jednotlivym
dotazim:

Masarykova univerzita

1 Ndklon gantry umoZriuje skenovdni pod urcitym uhlem v poZadované roviné a zdroveri zabrariuje
primému vystaveni zdfeni radiosenzitivnich orgdnu, jako napfiklad oéni ¢ocka. Ndklonem gantry Ize
také snizZit artefakty zplsobené napriklad kovovymi vyplnémi zubl popripadé se jednoduse miZeme
vyporddat s néjakou specidlni obrazovou rovinou, kterd nemusi leZet v normdlni pficné roviné, jako
napriklad pfi projekci se zamérenim na krcni pdter, kde je pritomno zakriveni. CT pfristroje s touto
technologii jsou soucdsti mnoha pracovist a stdle jsou soucdsti spektra nabizenych CT pristrojd.

2 Nejcastéji se jednd o vySetreni mozku a pdtere. Vyhody viz bod 1, tedy nejcastéji ve sniZeni davky zdreni.

3 Pokud je zdjem vyuzit tuto technologii, at u? z jakéhokoliv divodu, je uhel -30° oproti -26°" nespornym
pozitivem. MoZnost sklopeni gantry o +30°/-30° je v tomto pfipadé standardem.

4 Pouziti podloZky hlavy by mohlo byt sloZité Ci nedostatecné u pacientii se sniZenou pohyblivosti, jako

napfiklad u pacienti s Bechtérevovou nemoci i hrudni kyfozou. Proto ndklon v co nejvétsim uhlu je

! Zfejmé mysleno -24° - pozn. Ufadu
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urcité vyhodou. Rozdil o 6° miZe byt ve vétsinové praxi irelevantni, nicméné v urcitych specifickych
pfipadech se muZe ukdzat jako omezujici, tedy nelze systém schopny sklonu -24° povaZovat za
adekvatni k systému s -30° schopnosti sklonu gantry.

Technicka univerzita v Liberci

1

Nakldpéni gantry (nebo pritaZeni brady pacienta k hrudniku) Ize povaZovat za jednu z mozZnosti jak
omezit ozdrenou oblast. Tuto metodu ale nelze pouZit vZdy. Napf. dvouzdrojové CT, CT s vice neZ 200
Ffadami detekto[r]( nebo PET/CT pfistroje nedovoluji gantry naklonit. Nové instalované, vysoce vykonné
a sofistikované pfistroje, tak jiZz casto nakldpéci gantry nemaji. Tak postupuje fada Spickovych instituci
(napr. IKEM Praha) pri své akvizi¢ni Cinnosti.

Sklapéni gantry se vétsinou provddélo jako prevence poskozeni ocni Cocky postradiacni kataraktou.
Podle aktudlnich poznatki (viz  https://www.prolekare.cz/casopisy/nuklearni-medicina/archiv-
cisel/2012-4) je vsak v soucasnosti radiac¢ni zdtéZ hluboko pod prahovou ddvkou pro vznik radiaéné
indukovanych poskozeni o¢ni cocky.

Nakldpéni gantry s kvalitou vysetreni/skenovdni v principu nesouvisi.

Mezi moznostmi ndklonu +30°/-30° a +30°/-24° nelze spatfovat zdsadni rozdil. Pfi konstrukci pfistroji
se bézné pocitalo s rozdilem naklopeni +/- 2° oproti nastaveni, jde tedy o rozdil v jednotkdch stuprid.
Daleko ddleZitéjsi je spravné uloZeni pacienta pro pfislusné vysetreni. Rozdil nakldpéni gantry +30°/-30°
vs. +30°/-24° nemuZe kvalitu vysetieni/skenovdni ovlivnit.

Vysoké uceni technické v Brné

1

Sklapéni gantry CT pristroje (z anglictiny ,gantry tilt”) je technika, pri niz dochdzi k vychyleni roviny
snimadni CT systému od axidlni roviny téla pacienta. Rovina snimdni CT systému je vymezena stfedem
rentgenky na jedné strané a stfedem rady detektort na strané druhé. Pro vicevrstvé/vicefadé detektory
(z anglcitiny ,multi-slice detectors”) je definice obdobnd, jen na strané detektor( uvaZovdn pomysiny
stred rady detektort i v axidlni roviné (nékdy tézZ rovina ,z“). V pfipadé nastaveni thlu sklopeni 0° je
rovina snimdni totoZnd s axidini rovinou téla pacienta.

Technika skldpéni gantry je v odborné literature poprvé zmiriovana od roku 1989, kdy se vsak jednalo o
pionyrské pokusy. Divodem pro toto sklopeni bylo zlepseni presnosti biopsie organu dutiny brisni a
zaroveri sniZeni rizika poskozeni okolnich orgdni. Postupem casu se tato technika dostala do hleddcku
vyrobcl zobrazovacich systémd a byla implementovdna do komercnich systémd.

Praktické vyuZiti této metody je v oblasti intervencnich zakrok( — biopsie nebo periradikuldrni terapie,
ale i mimo ni. Uplatnéni metoda nachdzi ddle pri sniZovdni radiacni zdtéZe vysoce radiosenzitivnich
orgdni jako je lidské oko, rozmnoZovaci orgdny a dalsi. V téchto pripadech se vyuZiva skigpéni gantry k
posunu roviny snimdni do sméru, ve kterém jsou citlivé orgdny mimo zobrazovanou oblast. Dalsi vyuZiti
je mozZné nalézt pro zmenseni vlivu artefaktl vznikajicich prfitomnosti kovovych predméti v oblasti
snimani, typicky protetické pomducky, zubni implantdty, ortopedické kostni Srouby a dalsi. V tomto
pfipadé se vyuzZiva stejného princip[u] — tedy volba uhlu skldpéni tak, aby kovovy predmét byl mimo
rovinu snimdni.

Nutno fici, Ze se soucasnym rozvojem CT systémi klesd vyznam skldpéni gantry. DneSni CT systémy
vyuZivaji vicevrstvé/vicefadé detektory, které umoziiuji zvyseni prostorového rozliseni v axidlnim sméru
natolik, Ze miZeme vysledny voxel (zdkladni objemovy prvek zobrazeného prostoru) chdpat jako
izometricky, tedy ve vSech smérech stejny. Tim je zdsadné usnadnéna vizualizace ostatnich
anatomickych rovin a nejsme omezeni pouze na podrobné axidlni snimky. V pripadé kombinace s
technikou helikdlniho snimani, kdy pacientské lizko béhem akvizice dat kond navic posuvny pohyb, je
vyznam skldpéni velice omezeny. Faktorem, ktery hovofi proti vyuZiti sklapéni o velké uhly (na hranicich
maximdlniho a minimdiniho uhlu skldpéni od vyrobce) je pokles poméru signdlu ku sumu (SNR)s
rostoucim uhlem sklopeni. Tento pokles mizZe ovlivnit kvalitu vysledného obrazu. V pfipadé sniZeni
radiacni zatéZe (davky zareni) doslo v uplynulych letech k pomérné vyznamnému sniZeni ddvky béhem
vySetreni diky lepsi detekci zdareni (pokrocilé detektory) a implementaci iterativnich rekonstrukcnich
algoritmd, které dovoluji vyuZivat mensi ddvky zdreni pfi zachované kvalité obrazu oproti drive
uZivanym technikam (filtrovand zpétna projekce, aj.).

Nedad se jednoznacné odpovédét na otdzku, zda je technika skldpéni gantry jiZ prekondna nebo neni.
KaZdy vyrobce k dané problematice pristupuje jinak, u nékterych systémda, hlavné pri vyuZiti techniky
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dvouenergetického snimdni, se se skldpénim gantry uZ nesetkdme vubec. V téchto pripadech mad
vyrobce definovand doporuceni, napr. pro dodatecnou ochranu citlivych ¢asti téla.

Odpovéd' na tuto otdzku jiZ zaznéla Edstecné v odpovédi na otdzku ¢. 1. Jednd se o vysSetreni pfi
intervencnich zdkrocich, které probihaji pod kontrolou CT zobrazeni. Ddle o vysSetfeni, pri kterych je
snaha vyhnout se orgdnum citlivym na rentgenové zdreni. Posledni skupinou vysetreni je omezeni vlivu
artefakti vznikajicich pritomnosti kovovych predméti v oblasti zajmu.

Obecna doporuceni pro jednotlivé typy vysetreni ve starsich doporucenich (napf. European Guidelines
on Quality Criteria for Computed Tomography, EUR 16262) obsahuji i doporuceni k nastaveni sklonu
gantry vici riiznym anatomickym rovindm v zdvislosti na typu vysetfeni. Napr. pro ochranu oka je
nejcastéji referovdno ke sklonu vuci tzv. Frankfurtské horizontdle (rovina vymezend spodni hranou
orbity a zevnim zvukovodem, nékdy téZ infra orbitomeatdini linie). Pro zobrazeni mozku je doporuceni
nastaveni uhlu gantry 10°-12° v kladném sméru nad tuto linii. Nutno v tomto bodé fici, Ze béZné se
poZadované orientace dd dosdhnout nejen zménou uhlu skldpéni gantry, ale také polohovdnim
pacienta. Ve vsech doporucenich z vyse uvedeného zdroje je mozné najit poZadavky na thlu sklopeni do
absolutni hodnoty uhlu 20°, ale prevazné v kladném sméru (+20°) vici riiznym rovindm. Napfr. pro V
tomto materidlu je obsaZena i zminka o rozsahu Ghli pro skldpéni gantry béZné v rozsahu od -25° do
25° V dalsich normdch, které se zabyvaji vicevrstvymi/viceradymi detektory, poZadavky na skldpéci
uhel uz nejsou obsazZeny.

Vyhody poulZiti skldpéni gantry jsou popsdny v pfechozim textu. Nékteré divody, proc¢ gantry skldpét,
jsou ale dnes jiz vyreseny jinymi technikami. Napriklad artefakt pritomnosti kovovych artefakti je
moZné potlacit pomoci sofistikovanych algoritmd, které pri rekonstrukci obrazu z projekci kompenzuji
vysoky utlum v kovu. Podobné algoritmy nabizeji v soucasné dobé vsichni hlavni vyrobci CT systémda.
Stejné tak poZadavek na sniZeni radiacni ddvky pro jednotlivé orgdny lze fesit napf. modulaci
anodového proudu (metoda organ-based tube current modulation) nebo selektivni ochranou daného
orgdnu pomoci vhodného stiniciho materidlu (bizmutové ochranné krytky na oci).

Jsem presvédcen o tom, Ze kvalita vysledného obrazu nebude riiznymi rozsahy ovlivnéna. Praktické
vyuZiti nejvétsiho skldpéciho uhlu v zdporném sméru, z mého pohledu, je pfi béZnych diagnostickych
vySetrenich zcela minimdini a nezndm klinické vysetreni, ve kterém by se takto velky uhel v zdporném
sméru pouZival. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pouZiti vysokych skldpécich uhli vede navic ke sniZeni
pomeéru SNR a tim i kvality vystupniho obrazu.

Teoretickou vyhodu by rozdil na strané nejvétsiho zdporného uhlu mohl predstavovat pfi intervencnich
zdkrocich, které probihaji pfi CT zobrazeni. V tomto pfipadé by mohl tento rozdil umoZnit presnéjsi
lokalizaci a lepsi pristupnost nékterych struktur napf. pfi biopsii. Ale zde se jednd skutecné pouze o
teoretickou vyhodu, v praxi téZzko obhajitelnou, protoZe pri nastaveni maximdlniho zdporného uhlu
sklapéni gantry dojde k situaci, kdy horni hrana gantry bude vychylena do oblasti, ve které stoji lekar
provadejici intervencni zdkrok a tim bude predstavovat prekdzku. Z tohoto divodu se domnivim z
pohledu vysledné kvality jak vysetreni, tak i skenovdni, neni rozdil mezi vyse zminénymi rozsahy
nastaveni skldpéciho uhlu gantry. V otdzce vyuZiti maximdiniho zdporného uhlu sklopeni pfi
intervencnich zdkrocich by bylo vhodnéjsi obrdtit se s dotazem o vyjadreni na lékare, ktery na pracovisti
s CT systémy pri intervencnich zdkrocich pracuje rutinné.

Ano, pouZitim kompenzacnich pomicek — podloZky hlavy nebo jinych Cdsti téla, Ize plné kompenzovat
rozdilny rozsah sklapéni gantry ve smyslu rozdilu 6° pfi maximdlnim zdporném uhlu. Kompenzace
rozdilu 6° nepredstavuje velky problém. Z literatury jsou znamy situace, kdy jsou pomoci podlozky hlavy
kompenzovdny i vétsi uhlové rozdily (napr. u systémdu, které skldpéni gantry nemaji vubec). Pri
kompenzaci vetsich uhlG miaZou byt problémy souvisejici napr. s omezenou hybnosti pacienta nebo
dalsimi faktory, ale pro kompenzaci uvedeného uhlu je povazuji za margindlni.

Celkové vyjadreni:

Svij vyznam skldpéni gantry samoziejmé md, ale diky dalsSimu rozvoji techniky v oblasti CT systémd,
jsou nékteré vyhody pro jeho uZiti jiZ pfekondny jinymi technologiemi. Uhel skidpéni gantry, resp. jeho
rozsah do zdapornych hodnot, neni v soucasné dobé klicovym parametrem CT systémd, ke kterému by se
pri vybéru CT systému mél priklddat zvidstni vyznam. Rozdil v hodnoté 6° na strané maximdlniho
zaporného sklopeni gantry z pohledu klinické praxe predstavuje minimdini nebo Zdadny vliv na strané
vysledné obrazové kvality a dostupnosti jednotlivych vysetreni.
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Fakultni nemocnice Hradec Kralové

1

Obecnym ucelem skldpéni gantry CT pfFistroje je sniZeni radiacni zdtéZe pacienta a zajisténi kvality CT
obrazu. Technologie skldpéni gantry je béZnou soucdsti modernich CT pfristroji. Vyhody pevné nebo
sklopné gantry jsou ddny spektrem provddénych vykond.

Mezi vysetreni, kdy je sklon gantry vhodné aplikovat patfi napf. CT vysetfeni mozku, kdy pacient
nedokdze nebo nemuZe dostatecné sklonit hlavu smérem k hrudniku a vysetieni je spojeno
s vyznamnou ddvkou v oblasti oka (Fadové aZ 100-ky mSv na jedno vysetreni, pficemZ jiz davka 500 mSv
miZe byt pri¢inou zdkalu ocni cocky). Sklon gantry umoZriuje provedeni vysetfeni bez artefaktu
zpusobenych kovovymi predméty v téle pacienta (zubni ndhrady, rovndtka, implantdty aj.). Dalsim
vyuZitim je korelace gantry se sklonem ndstroje a moZnost vyznamného zuZeni ozarené oblasti (sniZeni
radiacni zatéZe pacienta) pfi CT kontrole vykonu.

Obecné nemusi byt v kvalité vysetieni rozdil. Mira nezbytnosti rozsahu skldpéni gantry zavisi na
zdravotnim stavu, moZnostech spoluprdce pacienta a spektru provddénych vykonu. Vyznamny rozdil
v kvalité zobrazeni mohou zplsobovat artefakty v CT obrazu. Nezanedbatelny je i rozdil v moZnostech
optimalizace radiacni zatéZe pacienta.

Obecné nemusi byt v kvalité vysetreni rozdil. Mira nezbytnosti rozsahu skldpéni gantry pri pouZiti
podlozky hlavy zavisi na zdravotnim stavu, moZnostech spoluprdce pacienta a spektru provddénych
vykond. Vyznamny rozdil v kvalité zobrazeni mohou zptsobovat artefakty v CT obrazu. Nezanedbatelny
je i rozdil v moZnostech ochrany ocni ¢ocky (sklon nemusi byt dostatecny) a optimalizace radiacni zatéZe
pacienta pri CT intervencnich vykonech.

Obecné je mozZné konstatovat, Ze neni mozné poloZit rovnitko mezi pfistroj se skldpénim gantry +30st/-
30st a mezi pfistroj se skldpénim gantry +30st/-24st doplriovany podloZenim hlavy pomoci podloZky.
VZdy zdlezZi na zdravotnim stavu, moZnostech spoluprdce pacienta a na spektru provdadénych vykond.
Rozdilna muZe byt i radiacni zdtéZ pacienta se svymi dasledky a pripadny vznik arterfakti
zplsobovanych kovovymi predméty v téle pacienta.

Fakultni nemocnice Ostrava

FN Ostrava pouZivd systém se staciondrnim gantry, kdy fezy/snimdni jsou provddény v roviné kolmé.

Informace uvedené v prvni Cdsti dopisu jsou relevantni — pfikladem pouZiti miZe byt napr. skenovdni
mozku bez ozdreni ocni ¢ocky, skenovdni v oblastech s kovovymi implantdty (napf. zuby, implantdty
v oblasti kréni pdtere atd.) Ize se vyhnout témto oblastem a tim sniZit a omezit vyskyt metalickych
artefaktl. V pripadé kvalitativné adekvdtniho postprocesingu lze pri pouZiti staciondrniho gantry
potrebné rezy v poZadovaném sklonu dopocitat.

FN Ostrava pouZivd systém se staciondrnim gantry, kdy fezy/snimdni [jsou] provddény v roviné kolmé a
nelze z praktickych zkusenosti adekvdtné zareagovat — charakterizovat a popsat odlisnosti nebo naopak
potvrdit srovnatelnost kvality vysSetfeni — srovnatelnost vytéZnosti ziskanych informaci pro
medicinského pracovnika pfi diagnostice.

FN Ostrava pouZiva systém se staciondrnim gantry, kdy fezy/snimdni [jsou] provddény v roviné kolmé a
nelze z praktickych zkusSenosti adekvdtné zareagovat — charakterizovat a popsat odlisnosti nebo naopak
potvrdit srovnatelnost kvality vysSetfeni — srovnatelnost vytéZnosti ziskanych informaci pro
medicinského pracovnika pfi diagnostice.

Ceské

vysoké uceni technické v Praze

1-4

Pokud budeme zjistovat primdrni lékarsky ucel, pro ktery je doporucen ndklon gantry CT, tak se jednd o
vySetreni CT mozku, o obecny poZadavek pri CT intervencich ve vztahu k poloze ndstroje a o co mozZnad
nejvétsi redukci davky ozareni oci. {...)

Dané téma se pravidelné resi téZ v ramci ECR (European Congress of Radiology), které poradd ESR
(European Society of Radiology). (...) Optimalizace ndklonu gantry CT se zejména soustiedi na redukci
ddvky ocnich ¢ocek. Tato redukce dle zdroji miZe dosdhnout aZ 80 % oproti redukci ddvky bez ndklonu.
Za tim ucelem se doporucuje v ramci evropskych doporuceni ndklon gantry CT od 10 do 12 stupni nad
orbitomeatdlni linii (doporuceni z roku 2004).
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(...) u vysetfeni CT mozku, i pfi spirdlni akvizici je doporucovdno pouZit ndklon gantry CT nad
orbitomeatdlni ¢dru, pokud je to mozné. {...)

Z hlediska mezindrodniho lIze (...) nalézt doporucené postupy Némecké lékarské spolecnosti (the German
Medical Association — Bundesdrztekammer - BAK 2007). Zde se uvddi poZadavek, aby oéni ¢ocky byly
chranény pred ozdrenim prdave pomoci naklonu gantry CT a nastavenim vhodné délky skenu. Je zde také
uvedeno, Ze v pfipadé spirdiniho CT je moZné realizovat automatické prodlouZeni délky skenu mimo
pldnované hranice obrazu (tzv. “overranging”) a to zejména v pripadech, kdy se jednd o MDCT (Multiple
Detector CT) s 16 i vice rezy, které jsou snimdny soucasné. Je zde také zdiraznéno, Ze je tfeba uvaZovat
situaci, kdy CT neni vybaveno moznosti ndklonu gantry CT a pak to musi byt kompenzovdno postupnym
a jemnym nastavenim ndklonu hlavy.

(...) Sklopeni je mozné realizovat i tim, Ze md pacient hlavu poloZenou ve sklopném drZdku. Nemusi se
tedy nutné jednat o ndklon gantry CT. Nicméné, napr. u intubovanych pacient( by toto mozZné nebylo.

()

VSechny vyse uvedené snimky vSak byly uvedeny za tim ucelem, abychom mohli zmérit thel sklonu,
ktery se nachdzi v rozsahu 20-40 stupriu. Z toho vychdzi obecny poznatek, Ze ¢im vétsi muZe byt naklon
gantry CT, tim lépe. Neni z toho vsak jasné, zdali Ize odlisit jednoznacny rozdilny ucinek pro ndklon
gantry CT 24 nebo 30 stuprid. Problém nakldpéni hlavy se da resit i riznym prislusenstvim a to napr.
drzdky na nakldpéni hlavy. (..), kde je vyuZivan tzv. “tiltable headholder”, tzn. drZdk hlavy s
nastavitelnym ndklonem. Dal$i mozZnosti je také vyuZiti SW dpravy rekonstruovanych dat s tim, Ze
ndsledné vypadaji jako po ndklonu gantry. Tato SW dprava umoZniuje také lepsi korekci artefakti od
kovovych predmétu.

(...) Pro 4 nejvyznamnéjsi vyrobce na svété je u nabizenych typu CT tento ndklon dostupny ndsledovné
(...):

Gantry tilt, degrees

Canon Medical Systems USA — 8 typu a z toho 6 md +/- 30°, jeden mad +/- 22° (idaj 2015) a jeden md 0°
GE Healthcare - 8 typli a z toho 5 md 30° a 3 maji , digital”

Philips - 8 typi a z toho 1 md +24°/- 30°, 4 maji N/S (Not Specified) a 3 maji N/A (Not Available, resp.
Not Applicable) (3 maji +/- 30°)

Siemens Healthineers - 13 typu a z toho 2 maji tiltable headholder, 1 md N/A (Not Available, resp. Not
Applicable) a 10 md +/- 30°

Z prehledu vyplyvd, Ze mechanicky ndklon gantry nemusi byt vZdy k dispozici. Zejména se pak jednd o
spirdlni snimdni a DSCT (Dual Source CT), kde se to resi odlisnym zptsobem.

v CR je priblizné 200 zdravotnickych zafizeni typu nemocnice na riiznych trovnich a z hlediska
pfistrojové techniky, tj. CT bez detailniho ¢lenéni je k dispozici pouze jako sekvencni (konvenéni v poctu
2 kusy) Ci spirdlni (v poctu 162). {(...)

Z prehledu vyplyvd, Ze je treba s timto faktem pracovat i pri vytvareni technickych specifikaci ZD VZ,
protoZe by se jinak mohlo stdt, Ze by nabidka modernich pfistroji jiz nemusela od Zadného vyrobce
splriovat zadané kritérium. Kromé toho je tfeba v pfipadé spirdiniho CT pro tyto pfipady osetfit vhodnou
volbu ,,pitch” ve vztahu k potfebné urovni prostorového rozliseni z hlediska pofizovanych rezi, které jiZ
nejsou orientovdny v roviné kolmé k podélné ose pacienta.

110. Na zakladé sdéleni oslovenych subjektl Ize v obecné roviné konstatovat, Ze naklapéni gantry
v voes vs s s v v v / , v 2 vy v / . % v , o v

se nejCastéji vyuziva pro ucely vysetfeni mozku a patere”, pfiCemz v ramci vySetfeni maze

sklon gantry prispét k omezeni vystaveni orgdnu (napi. o¢ni ¢ocka, rozmnoZovaci organy)

? K tomu téz ,0dborné stanovisko k uzivani CT pfistroje pfi vySetieni” ze dne 14. 2. 2020 pfedlozené navrhovatelem,
vnémi je uvedeno, Ze ,[s]klon gantry v obou hodnotdch muiZe byt teoreticky v soucasnosti vyuZivdn k vysetrovdni
meziobratlovych plotének v bederni oblasti.”.
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v v

radia¢ni zaté?i® a také k zamezeni vzniku artefaktdl metalickych predmétd v téle pacienta
(napF. vyplné zubl, implantaty). Urad neprehlédl, Ze k dané problematice se vyjadfuje i L. L.,
primar radiodiagnostického oddéleni Nemocnice Kyjov, v ramci ,Vyjadreni stanoviska
k nutnosti nadklonu gantry CT pfistroje” ze dne 14. 2. 2020 predloZzeného navrhovatelem,
kdyz uvadi, ze ,[v] nasem zdravotnim zarizeni pouZivdame nyni pfistroj bez mozZnosti sklonu
gantry. Oproti predchidci, ktery moZnosti nakldpéni gantry disponoval, nedoslo k Zadnému
sniZeni ¢i omezeni rozsahu poskytované péce (ba prdavé naopak). Z hlediska radiacni zdtéZe je
dulezity spiSe rozsah skenované oblasti, nastaveni skenovacich parametri a moZnosti
iterativni rekonstrukce obrazu®, nicméné zminéné nikterak nepopird obecny ucel uziti sklonu
gantry.

111. Dale je treba konstatovat, Ze CT pfistroje disponujici technologii sklapéni gantry nelze
povaZzovat za pfistroje s pfekonanou/zastaralou technologii’, a to jednak s ohledem na to,
Ze mnoha zdravotnicka zafizeni témito CT pfistroji i v soucasnosti disponuji/uZivaji je,
ale jsou i nadale poptavany vramci zadavacich fizeni (k tomu nize) a rovnéZz samotni
dodavatelé téchto pfistroji je i naddle nabizeji v ramci svych produktovych portfolii. Nelze
samoziejmé tvrdit, Ze by se technologie skenovani v tomto sméru nevyvijela (jako je tomu
de facto u kazdé technologie), nicméné zcela jisté nelze rigidné trvat na tom, Ze otadzka
skldpéni gantry neni pro CT diagnostiku relevantni v tom smyslu, Ze , [v] sou¢asné moderni CT
diagnostice, kdy previadd helikdlni (spirdlni) skenovani, je rozsah skldpéni gantry natolik
nepodstatnym parametrem, Ze ho rada zadavatell ani neuvddi ve svych technickych
poZadavcich.”. Je-li pak mezi Gcastniky Fizeni sporu o tom, zda jsou CT pfistroje se stacionarni
gantry uréeny spiSe pro specializovand pracovisté velkych (fakultnich) nemocnic nez pro
nemocnice ,,okresniho” typu, pak uvedené shledava Urad pro posouzeni medicinského uéelu
poptdvaného CT pfristroje irelevantnim, nebot i ,mensi“ nemocnice mohou, jak ostatné uvadi
i navrhovatel, provadét CT vySetieni mozku nebo intervencni zakroky, coz ostatné dokladaji
i odbornad vyjadreni predlozend navrhovatelem, kdy v ramci ,Odborného stanoviska k uzivani
CT pristroje pfi vySetfeni” ze dne 14. 2. 2020 je mj. uvedeno, Ze ,,Nemocnice Jablonec nad
Nisou, p.o. pouZivd CT pfistroj bez moZnosti sklonu gantry Philips Brilliance iCT od roku 2015,
a to pro veskeré portfolio vysetreni. Nelze rozhodné tvrdit, Ze by CT této kategorie bylo
ureno pouze pro specializovand pracovisté a uZ vibec ne pouze pro omezeny rozsah
vykond“, avramci ,Vyjadreni stanoviska k nutnosti naklonu gantry CT pfristroje” ze dne
14. 2. 2020 je uvedeno, Ze ,[n]asSe zdravotnické zafizeni [Nemocnice Kyjov] bylo a stdle

> Ktomu opét téZz ,0dborné stanovisko kuzivani CT pfistroje pfi vySetfeni” ze dne 14. 2. 2020 predloziené

navrhovatelem, v némzZ je uvedeno, Ze ,[cJo se tyCe radiacni ochrany, jedinym divodem sklonu gantry, a to pouze
v jeho kladné hodnoté, je jiZ vyse uvedené vyhnuti se o¢im pri skenovdni mozku, které je mozno nahradit dostatecnym
predklonem hlavy. Obcas se Ize setkat s tvrzenim, Ze sekvencnim skenovdnim je sniZena radiacni zatéZ pacienta, ovsem
vZdy je to na ukor diagnostické informace.“. Stejné tak lze odkazat na studii,,CT stinéni oci” predloZzenou zadavatelem,
v niZ je uvedeno, Ze ,,nejvétsi snizeni ddvky na ocni Cocku je pri sklopeni gantry”, nicméné toto tvrzeni lze s ohledem na
vyjadieni autorky studie predloZené navrhovatelem vztdhnout pouze na kladny sklon gantry, nebot ,[d]Joporuceni
ohledné sklonu gantry uvedend v této odborné prdci se tykala pouze kladného sklonu gantry (tedy kranidlné, k hlavé
pacienta). (...) Pfi CT mozku se sklon gantry v zdporné hodnoté (tedy kauddlné, k nohdm pacienta) netestoval, (...)."“.

*V ramci ,,0dborného stanoviska k uzivani CT pfistroje pfi vyZetfeni” ze dne 14. 2. 2020 pfedlozeného navrhovatelem
je napf. zminovano, ze ,[s]klon gantry v zdporné hodnoté (k nohdm), bylo v minulosti vyuZivano pro ziskani
korondrnich rezi vedlejSich nosnich dutin, kdy pacient hlavu vyrazné zaklonil a zdpornym sklonem gantry bylo
dosaZeno roviny ,brada-Celo’. Tento postup vSak pozbyl smyslu s pfichodem spirdlnich CT, kdy jsou jiné neZ axidlni
roviny ziskavany digitdlni rekonstrukci.”.
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odpovidd nemocnici okresniho typu (byt v nékterych oborech pokryvd rozsahem i oblasti
mnohem sirsi). V nasSem zdravotnim zarizeni pouZivame nyni pristroj bez moznosti sklonu
gantry. Oproti predchidci, ktery moZnosti nakldpéni gantry disponoval, nedoslo k Zadnému
sniZeni ¢i omezeni rozsahu poskytované péce (ba pravé naopak). CT je schopno splnit veskeré
poZadavky indikujicich Iékard, véetné intervencnich zakrokd (biopsie, drendZe, PRT apod.).”.

Jde-li o rozdily (co do kvality vysetfeni/skenovani) mezi CT pfistrojem se sklopenim gantry
+30°/-30° a CT pristrojem se sklopenim gantry +30°/-24°, pak MU zastava nazor, ze ma-li CT
pfistroj sklon gantry -30°, je toto oproti CT pfistroji se sklonem gantry -24° nespornym
pozitivem. FN Hradec Krdlové uvadi, Ze obecné nemusi byt v kvalité vysetfeni témito CT
pfistroji rozdil. Obdobné se vyjadfila i TUL, kdyZz uvedla, Ze ,[n]akldpéni gantry s kvalitou
vySetreni/skenovdni v principu nesouvisi“, a stejné tak i VUT, které nicméné dodava,
ze ,[t]eoretickou vyhodou by rozdil na strané nejvétsiho zdporného uhlu mohl predstavovat
pfi intervencnich zdkrocich, které probihaji pri CT zobrazeni. V tomto pripadé by mohl tento
rozdil umoznit presnéjsi lokalizaci a lepsi pfistupnost nékterych struktur napr. pri biopsii.”.
CVUT obecné uvadi, ze ,¢im vétsi maze byt ndklon gantry CT, tim lépe“, aviak doddva,
Ze neni ,jasné, zdali Ize odlisit jednoznacny rozdilny ucinek pro ndklon gantry CT 24 nebo 30
stupria.”. FN Ostrava se kdané problematice nevyjadfila, nebot pouzZiva systém se
stacionarnim gantry a nemuze tedy , adekvatné zareagovat”.

Z vyse uvedeného prehledu vyplyvd, Ze nelze zcela jednoznacné odpovédét na otazku,
zda vysledky vysetfeni/skenovani CT pfristrojem se sklapénim gantry +30°/-30° jsou
kvalitnéjsi nez s CT pristrojem se sklapénim gantry +30°/-24°, nicméné stejné tak nelze ani
s urcitosti konstatovat, 7e by tomu tak nebylo. V kontextu odpovédi na otdzku Ufadu
ohledné mozného ,,dorovnani“ kvality vysetfeni CT pristrojem se sklapénim gantry +30°/-24°
pomoci podlozky hlavy vsak jiz Ize dospét k jednoznaénéjSimu zavéru. Oslovené subjekty se
de facto shoduji vtom, ze ,,dorovnani rozdilu 6° v pripadé zdporného naklonu gantry lze
docilit za pouziti navrhovatelem zminované podlozky hlavy (pfipadné jinych kompenzacnich
pomlcek), nicméné toto je vidy odvislé od zdravotniho stavu pacienta, a ne vidy lze
k takovému postupu pfristoupit (oslovené subjekty zmifuji napf. intubované pacienty a
pacienty s omezenou hybnosti — Bechtérevova nemoc, hrudni kyfdza). Lze tedy konstatovat,
Ze minimalné v pripadé téchto pacientl je vyssi zaporny sklon gantry (-30°) vyhodou.

Shledava-li tedy zadavatel medicinsky ucel poptavaného CT pfistroje ve snizeni radiacni
zatéze pacienta, v mozZnosti omezeni vyskytu metalickych artefaktl, v komfortnéjsim
pristupu v pripadé intervencnich zakrokd (napft. pfi biopsii) a také v bezpecnéjsim, Setrnéjsim
a ohleduplngj$im pFistupu ke zdravi pacienta, je Utad ndzoru, 7e CT pfistroj s moznosti
skldpéni gantry v udhlu = 30° tomuto medicinskému Ucelu odpovida, resp. je jim dany
pozadavek zadavatele odlivodnén, nebot min. v pfipadé pacientd, u nichZ nelze s ohledem
na jejich zdravotni stav pouzit kompenzacni pomcky, je vhodnéjsi vysetieni CT pfistrojem
s co nejvétSim Uhlem sklonu gantry. Namita-li navrhovatel v této souvislosti, Ze ,[z]adavatel
se [v ramci ,, Vysvétleni zadavaci dokumentace 11.“] nijak relevantné nevyporddal se sdélenim
Navrhovatele v tom smyslu, Ze pokud by preci jen bylo nezbytné pfi urcitém vysetfeni ziskat
ndklon -30°, Ize toto velice jednoduse a pro pacienta komfortné resit podlozkou”, pak s timto
se Ufad neztotoZfiuje, nebot navrhovatel se dotazoval, zda zadavatel pfipousti zminéné
reSeni, nacez zadavatel mj. reagoval tak, Ze poptdvany CT pfistroj s pfisluSnymi technickymi
parametry odpovidd jeho pfedpokladanému vyuZiti na RDG pracovisti i pozadavku na
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zajiSténi maximalniho pohodli pacienta i pfesnosti zaznamu, pficemz vzhledem k této
skute¢nosti nebude ménit minimalni technické pozadavky na CT pfistroj, tj. odpovédél na to,
zda bude navrhovatelem zminéné feSeni akceptovat Ci nikoli, k éemuz také uved| dlavody,
které ho k takovému postoji vedou.

115. Sohledem na vySe uvedené a rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze technické parametry
poptavaného CT pfistroje kumulativné spliuji CT pfistroje minimalné péti vyrobcl (véetné
navrhovatele), dospél Utad k zavéru, 7e zadavatel stanovenim pozadavku na skldpéni gantry
CT pfistroje v min. rozsahu + 30° nepostupoval v rozporu se zakonem, tj. nestanovil takové
zaddvaci podminky, které by vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Argumentuje-li navrhovatel tim, Ze fada dodavatell sice mlZe nabidnout zadavateli CT
pfistroj, ktery kumulativné splfiuje veskeré stanovené technické parametry, nicméné jedna
se o pristroje vykonnéjsi (a drazsi) oproti CT pfistroji Canon Aquilion Lightning, a za situace,
kdy je v ramci predmétného zaddvaciho fizeni hodnocena pouze cena, jsou tito dodavatelé
skryté diskriminovani a jejich Ucast v zaddvacim fizeni nema smyslu, pak je treba jednak
uvést, Ze zdkon zadavatellm zcela jednoznacné pfizndvd moZnost hodnotit ekonomickou
vyjimky dle § 114 odst. 3 zdkona) a zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil pozadavky na
technické parametry CT pfistroje jako minimalni ¢i maximalni, tj. pfistroje nemusi splfiovat
vramci kazidého parametru jednu jedinou konkrétni hodnotu [jak poukdazal navrhovatel
v ramci namitek, kdyZ uved|, Ze ,upravené technické parametry ZD vérné kopiruji parametry
CT pristroje Canon Aquilion Lightning (...), ktery ve vykonové omezené verzi SP jen tésné
splriuje poZadavky Zadavatele“]. U¢ast zminénych dodavatel v zaddvacim Fizeni je tak dle
Uradu omezena pouze v kontextu jejich vyrobni a cenové strategie. Nelze po zadavatelich
pozadovat, aby stanovovali technické parametry poptavaného plnéni takovym zplsobem,
aby tyto vyhovély de facto vsem vyrobkim nadaném trhu a cenové politice téchto
vyrobcll/dodavateld, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze jednak takové vsezahrnujici vymezeni
parametr( ani neni realné mozné, a soucasné dané vymezeni musi odpovidat potfebam
zadavatele, tj. musi byt témito potrfebami odlivodnéno.

116. Ufad dale nad ramec uvedeného dopliiuje, e predmétny technicky parametr ani neni
nestandardnim ¢i neobvyklym poZadavkem v rdmci jinych zadavacich fizeni. Dle zjisténi
Uradu byl poptdvan CT pfistroj s timto technickym parametrem napf. v zaddvacich Fizenich
na vefejnou zakdzku ,Dodévka CT pfistroje pro Méstskou nemocnici Caslav® zadavanou
Méstskou nemocnici Caslav, ICO 00873764, se sidlem Jenikovska 348/17, 286 01 Caslav,
vefejnou zakazku ,Potitatovy tomograf“® zaddvanou Nemocnici Pisek, a.s., ICO 26095190,
se sidlem Karla Capka 589, 397 01 Pisek, nebo vefejnou zakazku , VYBAVENI NAVAZNE PECE
NEMOCNICE TABOR, a.s. — ZOBRAZOVACI TECHNIKA“’ zadavanou Nemocnici Tabor, a.s.,
ICO 26095203, se sidlem kpt. Jarode 2000, 390 03 Tabor. V kontextu zminénych zaddvacich
Fizeni UFad dodava, Ze pro ilustraci ,béinosti“ daného technického parametru v zaddvacich

> Dostupné na https://www.vhodne-

uverejneni.cz/index.php?m=xenorders&h=order&a=detaildocumentsandimages&rwr=dodavka-ct-pristroje-pro-
mestskou-nemocnici-caslav

® Dostupné na https://ezak.jihnem.cz/contract_display_550.html

7 Dostupné na https://sluzby.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/fd66cb4b-8f41-4d58-94ea-
209af85fecf5/zakazka/P17V00000006
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podminkach verejnych zakdzek je irelevantni, ktery konkrétni CT pfistroj byl vybran v ramci
toho kterého zadavaciho fizeni.

Urad na zakladé shora uvedeného shrnuje, e neshledal v postupu zadavatele, ktery stanovil
minimalni pozadavek na technicky parametr ,skldpéni gantry” poptavaného CT pfistroje
v hodnoté min. £30°, rozpor se zakonem. Pfimérenost a nediskriminacni charakter daného
technického parametru je nutno spatfovat vtom, Ze tento nepredstavuje excesivni
poZadavek zadavatele, naopak jde o poZadavek majici vztah k pfedmétu plnéni a dle zjisténi
Utadu majici min. perspektivu pozitivniho dopadu na nasledné pInéni (umoZfuje vysetfeni
i téch pacientl, u nichZ nemohou byt pouZity kompenzacni pomlcky), a dale v tom, Ze na
trhu existuje spektrum dodavatelll majici ve svém produktovém portfoliu pfistroje spliujici
nejenom stanoveny technicky parametr (hodnotu *30° nelze oznacit ani za nijak
nestandardni v rdmci ostatnich zadavacich fizeni), ale kumulativné vSechny zadavatelem
stanovené technické parametry, a to vcetné navrhovatele, ktery vSak chce nabidnout
zadavateli jiny pfistroj danou hodnotu nespliujici. Pravé uvedené vsak nelze v Setfeném
pfipadé pfricitat k tiZzi zadavatele a povaZovat pro tuto skutecnost zaddvaci podminku jako
diskriminaéni. Pro uplnost Ufad doddava, ze vzhledem k vysledkiim $etfeni Uradu, kdy v rdmci
spravniho fizeni disponuje stanovisky odbornych instituci jak na poli védy a vyzkumu,
tak i z Iékarské praxe, nepovazoval jiz provedeni dikazu znaleckym posudkem v této véci za
nutné.

Na zavér Ufad uvédi, Ze poukazuje-li navrhovatel v ramci vyjadieni k podkladm pro vydani
rozhodnuti na skutecnosti vyplyvajici z protokolu o otevirdni nabidek ve vztahu k ¢asti 2
,Pofizeni skiagrafického digitdlniho RTG pfistroje” vefejné zakazky, pak timto se Ufad
nezabyval, nebot predmét spravniho fizeni je vymezen navrhem navrhovatele, ktery byl
podan pouze ve vztahu k ¢asti 1 verejné zakazky.

S ohledem na vie vyse uvedené U¥ad rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti
navrhu navrhovatele ze dne 5. 2. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele uc¢inénych pti zadavani ¢asti 1 ,Pofizeni CT pfistroje” verejné zakdzky ,Potizeni CT
a RTG pristroje”, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. JUDr. Tomas Samek, advokat, Hola, Janik, Samek, advokatni kancelar s.r.o., Prazska 140,
261 01 Pribram

2. JUDr. Petra Vlachova, advokatka, Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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