UOHSX00D902E

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50072/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-09903/2020/523/GHo Brno: 31. bfezna 2020

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisq, v fizeni o pfestupcich zahdjeném dne 13. 2. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem
Résnovka 770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, a prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona pfi zaddvani verejné zakazky ,ParasSutistl, Praha 6, ¢. akce 999051-I1“
v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2019 a uvefejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 17. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-001918,

rozhodl takto:
l.

Obvinény - Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem Résnovka
770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze stanovil
zadavaci podminky verejné zakazky ,Parasutisti, Praha 6, ¢. akce 999051-11“ zadavané v uzsim
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 17. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-001918, v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1
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citovaného zdkona a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2
citovaného zakona, nebot poZadoval v ¢l. VI. odst. 5 ndvrhu smlouvy o dilo, ktery tvofi pfilohu
zadavaci dokumentace ze dne 16. 1. 2019, doloZeni dokladu o dispozici (bud formou vlastnictvi,
nebo smluvnim zajisténim) obalovnou asfaltovych smési jako soucast nabidky prostfednictvim
pfilohy navrhu smlouvy o dilo, pricemz dale v ¢l. 10.3 zadavaci dokumentace ze dne 16. 1. 2019
stanovil poZadavek na kapacitu vyroby této obalovny min. 120 t/hod., ackoliv k plnéni predmétu
citované verejné zakazky by zcela jisté postacovala nizsi kapacita vyroby obalovny, ¢imzZ vytvofil
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéZe a zvyhodnil nékteré dodavatele, a zadal verejnou
zakdzku, kdyZ na jeji predmét uzavrel dne 17. 6. 2019 smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem —
STRABAG a.s., ICO 60838744, t. ¢. se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5.

Obvinény — Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem Rasnovka
770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel
pravidlo stanovené v ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, kdyz dne 17. 6. 2019
v zaddvacim fFizeni na vefejnou zakdzku ,ParasSutistli, Praha 6, ¢. akce 999051-II“ zaddvanou
v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 1. 2019 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 17. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2019-001918, v prtbéhu spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. S0202/2019/VZ zahajeného dne 17. 5. 2019, aniz by vyckal uplynuti doby,
po kterou plati zdkaz uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona,
uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem — STRABAG a.s., ICO 60838744, t. ¢. se sidlem Na
Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, ¢imz ovlivnil vybér dodavatele.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem Rdsnovka 770/8, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1 — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 300 000 K¢ (tFi sta tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisll, v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni, se
obvinénému — Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem Rasnovka
770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 — uklada uhradit

naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun c¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem
Rasnovka 770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo té? ,zadavatel”) —
zahdjil dne 16. 1. 2019 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle zdkona
€. 134/2016 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon“), uzsi
fizeni za Ucelem zaddani verejné zakazky ,Parasutistli, Praha 6, ¢. akce 999051-11“, pficemz
toto oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 1. 2019 pod ev. C.
Z2019-001918 (dale jen ,vefejnd zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni“). Zadavateli pfi zadavani
verejné zakazky svédci postaveni verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. e) zdkona, nebot z verejné dostupnych zdroji je ziejmé, Ze zadavatel byl zaloZen
zejména proto, aby spravoval, udrZoval a opravoval nemovity majetek (silnice Il. a lll. t¥idy,
mistni a vybrané ucelové komunikace) na uzemi hlavniho mésta Prahy, a Ze jeho jedinym
akcionafem je hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, tj. zadavatel je ze 100 % ovladan jinym vefejnym zadavatelem
(uzemnim samospravnym celkem).

Pfedmét pInéni verejné zakdzky vymezil obvinény v ¢l. 2 zadavaci dokumentace ze dne
16.1.2019 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) jako ,rekonstrukci komunikace vcetné
chodniku v rozsahu ulice Dédinskad po ulici Pilotd, [a] to podle projektové dokumentace tvorici
nedilnou soucdst této zaddvaci dokumentace. Dojde k vyméné vsech konstrukénich vrstev
a bude upravena kfiZovatka ulic Parasutisti — Dédinskd. Vozovka je navrZena s krytem
z asfaltového betonu. Chodniky jsou navrZeny z litého asfaltu. Chodnikové prejezdy jsou
navrZeny [z] betonové dlaZby tl. 80 mm. Odvodnéni vozovky je rfeseno pficnym a podélnym
sklonem do novych ulicnich vpusti. Zdroveri se stavbou bude provddéna obnova verejného
osvétleni, kterou bude realizovat MHMP a bude s touto stavbou koordinovdna. [...]“.

Obvinény stanovil v¢l. 10.3 zaddvaci dokumentace, Ze ,dodavatel je povinen v ndvrhu
smlouvy vybrat odpovidajici alternativu a pripojit jako prilohu prislusny doklad dle ddle
uvedeného. Ddle je dodavatel povinen jako prilohu smlouvy zpracovat pldn trasy s uvedenim
vzddlenosti k mistu plnéni v km, po které bude zajiStovat véasnou doddvku potrebného
mnoZstvi asfaltovych smési na stavenisté. [...] Dodavatel doloZi splnéni této obchodni
podminky priloZzenim pfilohy k ndvrhu smlouvy o dilo, kterou bude bud ndjemni smlouva,
pojistnd smlouva, potvrzeni pojistovny nebo vypis majetkové evidence, popf. jiny alternativni
doklad prokazujici vlastnictvi obalovny v pfipadé zvolené prvni alternativy v ndvrhu smlouvy
o dilo nebo origindlem nebo uredné ovérenou kopii smlouvy o budouci spoluprdci v pripadé
zvoleni druhé alternativy v ndavrhu smlouvy o dilo. K pldnu trasy s uvedenim vzddlenosti
k mistu plnéni v km, po které bude :zajistovat véasnou doddvku potfebného mnoZstvi
asfaltovych smési na stavenisté, zadavatel uvddi, Ze pro zajisténi véasné doddvky asfaltovych
smési s nezbytnymi technologickymi parametry musi byt obalovna v dojezdové vzddlenosti
maximdlné 40 km od mista pinéni zakdzky a musi mit dostatecnou kapacitu pro plnéni
verejné zakdzky, tj. vykon min. 120 t/h. Dodavatel doloZi spInéni této obchodni podminky
pfiloZenim prilohy ke smlouvé o dilo, kterou bude vyse specifikovany pldn trasy.”.

V €l VI. odst. 5 ndvrhu smlouvy o dilo, ktery tvofi pfilohu zaddvaci dokumentace (dale jen
,nhavrh smlouvy o dilo“) se uvadi, zZe ,zhotovitel prohlasuje, Ze
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Alternativné:

je schopen zajistit dostatecné mnoZstvi asfaltovych smési nutnych k realizaci verejné zakdzky
v dobé jejiho plnéni, nebot je vlastnikem obalovny asfaltovych smési, coZ doklddd vypisem ze
své majetkové evidence, popr. pojistnou smlouvou, pricemz tento doklad priklada jako
pfilohu k této smlouvé.

nebo:

je schopen zajistit dostatecné mnoZstvi asfaltovych smési nutnych k realizaci verfejné zakdzky
v dobé jejiho plnéni, nebot md smluvné zajisténou doddvku asfaltovych smési pro realizaci
vefejné zakdzky, coZ doklddd smlouvou o budouci spoluprdci, pficemZ tuto smlouvu o budouci
spoluprdci priklada jako pfilohu k této smlouvé.”.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 2. 2019 vyplyva, Ze obvinény obdrzel ve |h(té
pro podani zadosti o Ucast celkem 8 Zadosti o Ucast, pricemz vsichni dodavatelé prokazali
kvalifikaci a byli vyzvani vyzvou k poddni nabidek na vefejnou zakazku ze dne 1.4.2019
k podani nabidky. Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 30. 4. 2019 vyplyva, Ze obvinény
obdrzel celkem 6 nabidek, pticemz jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vybrana nabidka
Ucastnika zadavaciho fizeni STRABAG a.s., ICO 60838744, t. ¢. se sidlem Na Bélidle 198/21,
150 00 Praha 5 (dale jen ,,vybrany dodavatel” nebo také ,STRABAG a.s.”).

Dne 25. 4. 2019 dorudil dodavatel Gardenline s.r.o., IO 27263827, se sidlem Sefikova
405/13, 412 01 Litoméfice (dale jen ,stéZovatel” nebo téZ ,navrhovatel”) obvinénému
namitky proti zadavacim podminkdam z téhoZ dne (ddle jen ,namitky“). Obvinény namitky
odmitl rozhodnutim o namitkach ze dne 7. 5. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach“),
které odeslal stéZovateli téhoz dne.

Z dlvodu existence pochybnosti o tom, zda obvinény postupoval pfi zadavani predmétné
vefejné zakazky v souladu se zdkonem, zahdjil Ufad spravni fizeni z moci Ufedni ve véci
podezieni ze spachani prestupkd, k emuZz se vyjadfuje niZze v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

RELEVANTNI SKUTECNOSTI PREDCHAZEJiICi ZAHAJENi SPRAVNIHO RiZENi O PRESTUPCICH

Ufad obdrzel dne 17. 5. 2019 néavrh navrhovatele na zahajeni fizeni o pfezkoumani Gkon0
zadavatele smétujici proti zaddvacim podminkam (dale jen ,navrh“), pficemz navrhovatel
v navrhu brojil mimo jiné proti zaddvaci podmince spocivajici v poZadavku na doloZeni
dokladu o dispozici (bud" formou vlastnictvi, nebo smluvnim zajiSténim) obalovnou
asfaltovych smési o kapacité vyroby min. 120 t/hod. Dnem obdrZeni ndvrhu bylo zahdjeno
spravni tizeni vedené pod sp. zn. S0202/2019 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele,
pficem? zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnikiim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0202/2019/VZ-14041/2019/523/GHo ze dne 20. 5. 2019 (dale jen ,spravni Fizeni
$0202/2019/VvzZ“).

Dne 17. 6. 2019 uzaviel obvinény smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem (dale jen
,smlouva o dilo“). Z ¢l. Il. odst. 1 smlouvy o dilo plyne, Ze predmétem smlouvy je plnéni
predmétu verejné zakazky.

Urad uvadi, Ze uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem byla naplnéna hypotéza
uvedenad v ust. § 257 pism. j) zakona [,zadavatel v pribéhu spravniho fizeni uzavrel smlouvu
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na plnéni pfedmétu prezkoumdvané verfejné zakdzky“] a Ufadu nezbylo nic jiného, ne?
zahdjené spravni fizeni S0202/2019/VZ zastavit. Dne 20. 6. 2019 proto Ufad vydal usneseni
¢.j.  UOHS-S0202/2019/VZ-17220/2019/523/GHo,  kterym  zastavil sprdvni fizeni
S0202/2019/VZ.

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ziskal pochybnosti o tom, zda
obvinény postupoval pfi zadavani verejné zakazky v souladu se zakonem, konkrétné zda
obvinény nestanovil zaddvaci podminky Setfené verejné zakazky v rozporu s ust. § 36 odst. 1
zakona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 zdkona, nebot poZadoval
doloZeni dokladu o dispozici (bud formou vlastnictvi, nebo smluvnim zajisténim) obalovnou
asfaltovych smési o kapacité vyroby min. 120 t/hod., a dale zda obvinény neporusil pravidlo
stanovené v ust. § 246 odst. 1 pism. d) zakona, kdyZ dne 17. 6. 2019 v zadavacim fizeni na
vefejnou zakdzku, v prUbéhu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0202/2019/VZ
zahdjeného dne 17. 5. 2019, aniz by vyckal uplynuti doby, po kterou plati zakaz uzavieni
smlouvy podle ust. § 246 odst. 1 pism. d) zdkona, uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem.

Z vy$e uvedenych divodd Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn.
S0072/2020/VZ ve véci moiného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) a b)
zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem spravniho tizeni podle § 256 zakona je obvinény.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad obvinénému dopisem ¢ j.  UOHS-
04992/2020/523/GHo ze dne 13. 2. 2020. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo
obvinénému doruceno téhoz dne, ¢imz bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 78 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich”) zahajeno fizeni z moci uredni ve véci podezreni ze
spachani prestupkd obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-04998/2020/523/GHo ze dne 13. 2. 2020 Urad stanovil obvinénému

IhGtu, v niz mohl navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni. Dne
20. 2. 2020 bylo Ufadu doruceno vyjadieni obvinéného z tého? dne.

Urad usnesenim €. j. UOHS-07521/2020/523/GHo ze dne 6. 3. 2020 stanovil obvinénému
Ihtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Obvinény se ve |h(ité uréené timto
usnesenim ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

Vyjddreni obvinéného ze dne 20. 2. 2020

17.

18.

Dne 20. 2. 2020 dorucil obvinény Ufadu vyjadfeni z tého? dne, v némZ predné shrnuje
prabéh zaddvaciho fizeni na predmétnou verfejnou zakdzku a dale se vyjadfuje
k pochybnostem tykajicim se spachani prestupkll podle § 268 odst. 1 pism. a) a b) zakona
uvedenym UFadem v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 13. 2. 2020.

K pochybnosti, zda se obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
obvinény uvadi, Ze k uzavieni smlouvy o dilo doslo z dlivodu administrativniho pochybeni.
Obvinény si byl okamzité védom, Ze porusil zakaz uzavieni smlouvy dle § 246 odst. 1 pism. d)
zakona a Ze spachal prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, procez pfijal opatieni
k ndpravé spocivajici v uzavieni dohody o ukonceni smlouvy o dilo ze dne 9. 8. 2019 (dale jen
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,dohoda o ukonceni smlouvy o dilo“) aniz by doslo k zapoceti plnéni smlouvy o dilo. V této
souvislosti obvinény uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze institut opatreni k napravé dle § 49
zakona se vaze toliko na priibéh zaddvaciho fizeni a obvinény jej pfijal az po ukonceni
predmétného zadavaciho fizeni, nicméné dle nazoru obvinéného se uvedené ndpravné
opatfeni vztahuje k uzavieni smlouvy o dilo, tj. pravnimu jednani, které dle obvinéného do
zadavaciho fizeni spada.

Obvinény dale uvadi, Ze nasledné zahdjil nové zaddavaci fizeni (na predmét plnéni Setfené
verejné zakdzky) na verejnou zakazku ,Parasutistli, Praha 6, ¢. akce 999051-III“ v uzsSim
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 17. 9. 2019 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 18. 9. 2019 pod ev. ¢. Z2019-032512 (dale jen ,nové zadavaci fizeni”
nebo ,nova verejnd zakazka“), kde v zadavacich podminkach upravil zaddvaci podminku, jez
byla predmétem namitek stéZovatele, ¢imz se snazil napravit své pochybeni. Obvinény uvadi,
Zze vnovém zadavacim fizeni zni zaddvaci podminka nasledovné: ,Vybrany dodavatel je
povinen po dobu predmétu plnéni verejné zakdzky: vlastnit obalovnu nebo mit smluvné
zajisténé doddvky smési v dopravni vzddlenosti v souladu s CSN a TKP. Obalovna (vlastnictvi
obalovny nebo smluvné zajisténé doddvky smési — ddle jen obalovna) musi byt schopna
vyrobit asfaltové smési tak, jak je uvedeno v kompletni dokumentaci pro danou stavbu, a ty
musi mit platné prukazni zkousky. To znamend, Ze musi byt uvedeny na
http://www.pjpk.cz/asfaltove-smesi-obalovky/. Zadavatel bude po vybraném dodavatel[i]
pred podpisem smlouvy poZadovat s doloZenim obalovny i doloZeni dokumentace
z navrhované trasy (pldn trasy s detailnim rozpisem cast a priimérné rychlosti vozidla
pfepravujiciho poZadovanou asfaltovou smés), aby mohl zadavatel provéfit redlnost
dojezdové vzddlenosti a kvalitu dovdZené smési, v souladu s relevantnimi technickymi
normami TKP 7. Zadavatel si vyhrazuje prdvo kaZzdou z doloZenych obaloven uvedenych
vybranym dodavatelem provérit oddélenim laboratore zadavatele.”.

Obvinény rovnéZ vyjadfuje svlj ndzor, Ze nedoslo k ovlivnéni vybéru dodavatele, nebot
v dUsledku uzavieni dohody o ukonceni smlouvy o dilo doslo fakticky ke zruseni zaddvaciho
fizeni a obvinény k zajisténi predmétu verejné zakazky zahajil nové zadavaci fizeni véetné
Upravy namitané zaddvaci podminky. Obvinény v této véci dopliuje, Ze zahdjil nové zadavaci
fizeni s totoznym predmeétem plnéni jako je u Setfené verejné zakazky a zadavaci podminky
upravil a stézovatel se tak mohl zuc¢astnit tohoto zaddvaciho fizeni. Obvinény ma tedy za to,
Ze nemohlo dojit k poruseni ani ohrozeni pravem chranéného zdjmu spolecnosti spocivajici
v naruSeni hospodariské soutéze a v této souvislosti cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. 12. 2009: , stejné jako dosud u trestnych cind, tak i
pro trestnost jedndni vykazujiciho formdlini znaky prestupku je treba, aby doslo také
k naplnéni jeho materidlni stranky. Lze tedy obecné vychdzet ztoho, Ze jedndni, jehoZ
formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplriuje v béZzné se vyskytujicich
pfipadech materidini znak prestupku, nebot porusuje &i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplini formdlni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim
byl porusen nebo ohroZen prdvem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemuZe byt oznaceno za prestupek.”.


http://www.pjpk.cz/asfaltove-smesi-obalovky/
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Obvinény uzavira, Ze spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0072/2020/VZ o prestupcich je
neucelné, nebot obvinény zahdjil nové zadavaci fizeni, jehoZz se mohl Ucastnit mimo jiné
stéZovatel, a nebyla tedy omezena hospodarska soutéz.

K pochybnosti, zda se obvinény nedopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona,
obvinény uvadi, Ze proti této zadavaci podmince smérovaly taktéz namitky stéZovatele,
pricemz stézovatel v ndmitkdch a nasledné v navrhu argumentuje, ze lze zajistit dodavku
prostfednictvim dodavek smési z nékolika obaloven asfaltovych smési s nizsim vykonem nez
je 120 t/hod. vyrabéjicich smési totoZzného typu. Obvinény uvadi, Ze k veskerym
skute¢nostem, které jej vedly ke stanoveni Setfené zadavaci podminky stanovené v ¢l. 10.3
zaddvaci dokumentace, se jiz podrobné a srozumitelné vyjadfil v rozhodnuti o namitkach, na
néz v této souvislosti odkazuje. Obvinény je presvédcen o objektivni dlivodnosti Setfené
zaddvaci podminky, nicméné v zdjmu zachovani hospodaiské soutéze a v zdjmu napraveni
vlastniho postupu pfistoupil k zasadni Upravé této zadavaci podminky v novém zaddvacim
fizeni.

Na zavér svého vyjadreni obvinény uvadi, Ze v Setfeném pripadé v pIlném rozsahu eliminoval
a napravil jakykoliv Skodlivy nasledek svého jednani, kdyZ na zakladé vlastni iniciativy uzavrel
dohodu o ukonceni smlouvy o dilo jeSté predtim, nez bylo zapocdato plnéni smlouvy o dilo
a ddle zahdjil zadavaci fizeni na novou verejnou zakazku s totoZnym predmétem plnéni jako
Setfena verejnd zakazka, pficemZ zaddvaci podminky na novou verejnou zakazku byly
nastaveny s pfihlédnutim k tvrzenim stéZovatele.

Shrnuti obsahu rozhodnuti o nadmitkach

Vzhledem ke skutecnosti, Zze obvinény odkazuje ve svém vyjadreni ze dne 20. 2. 2020 na
rozhodnuti o ndmitkach, shrnuje Ufad dale relevantni argumentaci obvinéného obsaZenou
v rozhodnuti o namitkach.

Obvinény uvadi, Ze kapacita obalovny o vykonu 120 t/hod. je dnes jiz béZznym standardem
a uvedeny parametr tak nelze povaZovat za diskriminacni. Obvinény jej odlvodnuje
s odkazem na technologické aspekty, napt. dostateénou produkci asfaltu v daném case, aby
mohl byt asfaltovy povrch poloZen v odpovidajici vrstvé ,bez preruseni”, a nedochazelo tak
k poklesu teplot a moznému nespojeni vrstev vozovky. Nekvalitni provedeni stavebni praci
pak pro obvinéného znamena vést reklamacni fizeni, vjehoz rdmci by muselo dojit
k odfrézovani a opétovnému polozeni nové asfaltové smési.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadreni obvinéného, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
obvinény pfi zaddvani Setfené verejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem, a proto
rozhodl o uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

27.

Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 37 odst. 1 zdkona mUiZe zadavatel stanovit podminky Ucasti v zaddvacim fizeni jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostfedi, socidlnich dasledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

V €l. 2 pism. ac) ,,umisténi stavby” prlvodni zpravy oznacené ,zak. ¢. 3753/2016 Parasutistd,
¢. akce 999051 Praha 6“ (dale jen ,privodni zprava“) se uvadi, Zze ,komunikace v ulici
Parasutistt patri dle zakona ¢. 13/1994 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist mezi mistni obsluzné komunikace.”.

V¢l 8 bodu 8.1 pism. a) ,,zakladni charakteristiky stavby” privodni zpravy je stanoveno, Ze
,[d]élka Feseného useku je 221,47 m. Sitka vozovky mezi obrubami, je navriena v $ifce 5,25

“"

m. .

Kromé pravé uvedenych skute¢nosti Ufad v této souvislosti odkazuje i na body 2. - 4.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pravni posouzeni

Utad pfedné v obecné roviné uvadi, Ze zadavacimi podminkami ve smyslu § 28 odst. 1 pism.
a) zdkona jsou minény veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se pribéhu
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdazku, ucasti v zaddvacim fizeni a také dalsi podminky pro
uzavieni smlouvy. Za soucdst podminek Ucasti vzadavacim Fizeni je tfeba povaZzovat
podminky kvalifikace, technické podminky, obchodni nebo jiné smluvni podminky a zvlastni
podminky. Radné stanoveni zaddvacich podminek je jednou ze zakladnich povinnosti
zadavatele v zaddvacim fizeni a ma vyrazny dopad na jeho dalsi pribéh, nebot potencidlni
dodavatelé se na jejich zakladé rozhoduiji, zda se viibec budou zadavaciho fizeni Ucastnit.

Béhem celého zadavaciho procesu je zadavatel povinen dodrZovat zasady zadavani
verfejnych zakazek stanovené v § 6 zakona. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zakona musi
zadavatel ve vztahu k dodavatellm dodrZzovat zdsadu rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace. Diskriminaci se rozumi jiny, rozdilny pfistup k jedné skupiné nez k jiné skupiné
¢i celku. V oblasti verejnych zakazek se diskriminaci mini zejména bezdlvodné ztizena
moznost Ci pfimo nemozZnost Ucasti v zaddvacim fizeni pro jednoho nebo vice dodavateld.
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Podstatou radné aplikace této zasady tedy je, aby zadny z dodavatell nebyl postupem
zadavatele bezdlvodné zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim. Zasadu
zakazu diskriminace je zadavatel povinen dodrzovat v pribéhu celého zaddvaciho fizeni, a to
jiz v dobé pripravy zaddavacich podminek. Zaddvaci podminky tedy musi byt nastaveny tak,
aby vici vSiem potencidlnim dodavatellim pusobily rovné a nediskriminacné (§ 6 odst. 2
zakona), pricemz z téchto zakladnich zasad vyplyva, Ze zadavaci podminky nesmi uréitému
okruhu dodavatell ¢i pfimo jednomu dodavateli bezdlvodné davat jakoukoli konkurenéni
vyhodu.

K vyznamu zakladnich zdsad uvedenych v § 6 zakona, zejména pak k zasadé zdkazu
diskriminace se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008, kde konstatoval, Zze ,[pJojem diskriminace’ podle § 6 zdkona (...) v prvé
rfadé implikuje rozdilny, jiny pfistup k jednotlivci nez k celku’, tedy odlisné zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s ostatnimi ¢leny srovndvané skupiny.” V tomto rozsudku se dale
uvadi, ze ,,(...) toto ustanoveni totiZ v prvé rfadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych
zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti naklddadni s vefejnymi
prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichZz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (..) smysl a cil zdkazu
diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz
diskriminace zjevné, tedy odlisSného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téz
zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym
dusledkiim (v oblasti prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).” Citovany rozsudek se sice vztahuje k postupu
zadavatele dle jiz netdcéinné pravni Upravy (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisli), ale uvedené zasady a principy postupu v zaddvacim fizeni zlstaly
zachovdny i ve stdvajicim zdkoné o zaddvani verejnych zakazek. Za skrytou formu
diskriminace je tedy ve smyslu cit. zavérd soudu treba povazovat postup zadavatele, ktery
nastavenim zaddavacich podminek znemozni nékterym dodavatellim uchazet se o verejnou
zakdzku, ackoliv by predmét verejné zakdzky mohli ispésné realizovat.

V Setfeném pripadé obvinény stanovil v ndvrhu smlouvy o dilo poZadavek, aby dodavatelé
predlozili dokument prokazujici dispozici (bud formou vlastnictvi, nebo smluvnim zajisténim)
obalovnou asfaltovych smési, pficemz v zadavaci dokumentaci dale stanovil pozadavek na
kapacitu vyroby uvedené obalovny min. 120 t/hod. PoZadavek na dispozici obalovnou
asfaltovych smési s min. vykonem 120 t/hod. byl tedy obvinénym stanoven jako podminka
Ucasti v zadavacim Fizeni, kterd méla byt splnéna predlozenim doplnéného navrhu smlouvy
o dilo a jeho pfiloh jako soucast nabidky podané kazdym dodavatelem.

S ohledem na povinnost obvinéného stanovit zadavaci podminky tak, aby uréitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo nezarucovaly konkurencni vyhodu, je
predmétem posouzeni otazka, zda parametry pozadavku na dispozici obalovnou asfaltovych
smési byly nastaveny v souladu se zakonem, jinak feceno, zda pozadavek na vykon obalovny
min. 120 t/hod. nebyl stanoven diskriminacné, ato tou mérou, Ze to redlné vyvolava
dUsledky v podobé omezeni hospodarské soutéze o verejnou zakazku.

V souvislosti s poZzadavkem na stanoveni vykonu obalovny asfaltovych smési pfi vystavbé
komunikaci Ufad odkazuje na dokument Ministerstva dopravy — Odbor infrastruktury
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s ndzvem ,Technické kvalifikacni podminky staveb pozemnich komunikaci“ z dubna 2008,
jehoZ soucasti je kapitola 7 ,,Hutnéné asfaltové vrstvy” obsahujici poZzadavky na materialy,
technologické postupy, vyrobu a zkousky pfi provddéni hutnénych asfaltovych vrstev pfi
vystavbé, opravach a udrzbé pozemnich komunikaci (dale jen , TKP €. 7“). V bodu 7.3.2.1
,0obalovna asfaltovych smési“ TKP ¢. 7 se uvadi, Ze obalovna asfaltovych smési musi mit
takovou hodinovou kapacitu vyroby, aby byla umozinéna nepferusovand, plynuld pokladka,
pficemZz minimalni skutecny vykon obalovny vyrdbéjici asfaltovou smés pro dalnice
a rychlostni silnice musi byt 120 t/hod.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze obalovna asfaltovych smési s vykonem 120 t/hod. je
poZadovana pro ddlnice a rychlostni silnice, jejichZz Sitka byva projektovdna mezi 25,5-33,5
m?®, zatimco predmétem plnéni vefejné zakazky je rekonstrukce komunikace, kterd je
klasifikovand jako mistni obsluzna komunikace, jejiz Sitrka byla projektovana na 5,25 m.
V této souvislosti Ufad konstatuje, Ze pro mistni obsluznou komunikaci o délce 221,47 m
a projektované Sifce 5,25 m, je pozadavek na zajisténi obalovny, jejiz vykon odpovida
pozadavklm na vystavbu 5 aZ 6 krat SirSich dalnic a rychlostnich silnic, neadekvatni.

K argumentu obvinéného (blize viz bod 25. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze poZadavek na
dispozici obalovnou asfaltovych smési o vykonu min. 120 t/hod. stanovil s ohledem na
technologické aspekty, napf. dostate¢nou produkci asfaltu vdaném ¢ase, Urad uvadi
nasledujici. Ufad nezpochybiiuje potfebu obvinéného mit pfi realizaci plnéni Setfené vefejné
zakdzky zajisténu dostatec¢nou produkci asfaltu v daném case, nicméné vzhledem ke
konkrétnim okolnostem Setfeného ptipadu, kdy je predmétem plnéni Setfené verejné
zakazky mistni obsluznd komunikace o projektované Sifce 5 az 6 krat mensi nez je Sitka
rychlostnich silnic a dalnic, ma UFad za to, Ze je moZné zajistit dostateénou produkci asfaltu
i prostfednictvim dodavek asfaltovych smési z obalovny s nizs$im vykonem nez 120 t/hod.
Ndamitka obvinéného je tedy licha.

Urad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé je poiadavek na doloZeni dispozice obalovnou
asfaltovych smési o kapacité vyroby min. 120 t/hod. vrozporu se zasadou zdkazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona, nebot zvyhodriuje dodavatele, ktefi disponuji
obalovnou asfaltovych smési s uvedenou kapacitou vyroby oproti dodavateliim, ktefi
disponuji obalovnami asfaltovych smési s nizsi kapacitou vyroby nez 120 t/hod.

Vychdzeje z vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
verejné zakdzky v rozporu se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona
a v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona, nebot tim, Ze stanovil poZadavek na dispozici
obalovnou asfaltovych smési s kapacitou vyroby min. 120 t/hod., vytvofil bezddvodné
prekazky hospodarské soutéze a zvyhodnil nékteré dodavatele, konkrétné ty dodavatele,
ktefi v pfislusné dojezdové vzdalenosti disponuji obalovnou asfaltovych smési o uvedeném
(€i vy$sim) vykonu.

K namitce obvinéného, Ze nemohlo dojit k poruseni ani ohrozeni prdvem chranéného zajmu
spole¢nosti, nebot obvinény zahdjil nové zadavaci fizeni, v némz upravil Setfenou zadavaci
podminku, a stéZovatel se tak mohl zucastnit tohoto zadavaciho tizeni (blize viz bod 20.

! Pozn. Utadu: Dle kategorizace komunikaci uvedené na internetovych strankach
http://www.ceskedalnice.cz/odborne-info/kategorie-komunikaci/

10



45.

C.j.: UOHS-09903/2020/523/GHo

odGvodnéni tohoto rozhodnuti), se Ufad vyjadii souhrnné niZe vbodech 63. a 66.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 1 citovaného zdkona a zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 citovaného zakona, nebot pozadoval v ¢l. VI. odst. 5 ndvrhu smlouvy
o dilo, ktery tvofi pfilohu zadavaci dokumentace, doloZeni dokladu o dispozici (bud formou
vlastnictvi, nebo smluvnim zajisténim) obalovnou asfaltovych smési jako soucast nabidky
prostfednictvim pfilohy navrhu smlouvy o dilo, pficemz dale v €l. 10.3 zadavaci dokumentace
stanovil poZadavek na kapacitu vyroby této obalovny min. 120 t/hod., ackoliv k plnéni
pfedmétu citované verejné zakdzky by zcela jisté postacovala nizsi kapacita vyroby obalovny,
¢imz vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze a zvyhodnil nékteré dodavatele, a
zadal verejnou zakazku, kdyZz na jeji predmét uzaviel dne 17. 6. 2019 smlouvu o dilo
s vybranym dodavatelem.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

46.

47.

48.

49.

50.

11

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucdeni namitek odesle rozhodnuti
o hamitkach stézovateli.

Podle § 246 odst. 1 zdkona zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem

a) pred uplynutim Ihity pro podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni Ucastnika
zaddvaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti Ukonu dobrovolného ozndmeni o zdméru
uzavrit smlouvu,

b) do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stéZzovateli, byly-li namitky podany,

c) pred uplynutim lhiaty pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) ve Ihaté 60 dnd ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele, pokud byl ndvrh
na zahdjeni fizeni podan vcas; zadavatel vSak muaze i v této |h(té smlouvu uzavfit, pokud
Utad navrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o navrhu zastaveno a takové rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndamitky odmitnul.

Podle § 257 pism. j) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel
v pribéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu prezkoumavané verejné
zakazky.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

Vel Il. odst. 1 smlouvy o dilo se uvadi, ze ,[p]fedmétem smlouvy je zhotoveni dila:
,Parasutistl, Praha 6, ¢. akce 999051-11“ a dale, Ze se jedna o ,rekonstrukci komunikace
véetné chodniku v rozsahu ulice Dédinska po ulici Pilot(. Dojde k vyméné vsech konstrukcnich
vrstev a bude upravena kriZovatka ulic Parasutistii — Dédinskd. Vozovka je navrZena s krytem
z asfaltového betonu. Chodniky jsou navrZeny z litého asfaltu. Chodnikové prejezdy jsou
navrZeny [z] betonové dlaZby tl. 80 mm. Odvodnéni vozovky je reseno pricnym a podélnym
sklonem do novych ulicnich vpusti. Zdroveri se stavbou bude provddéna obnova vefejného
osvétleni, kterou bude realizovat MHMP a bude s touto stavbou koordinovdna. [...]“.

Prdvni posouzeni

Utad v obecné roviné uvadi, ze zakonodarce stanovil v § 246 odst. 1 zakona lhGty, v nichz
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na verejnou zakazku. Zakladnim ucelem stanovenych
tzv. ,blokacnich Th(t“ je vytvoreni ¢asového prostoru pro zjednani napravy protipravniho
jedndani zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, a to dfive, neZz zadavatel uzavie smlouvu
s vybranym dodavatelem; po jejim uzavieni jiz ndpravy v zasadé nelze dosdhnout. , Blokacni
Ihtty” postihuji obdobi po vybéru dodavatele, resp. po rozhodnuti o vylouceni a odsouvaji
oprdvnéni zadavatele uzavfit smlouvu v zavislosti na uplatnéni opravnych prostredki
dodavatele (v pozici stéZovatele nebo navrhovatele). V pfipadé, Ze dodavatel v pozici
navrhovatele poda Ufadu véasny ndvrh na prezkoumani Ukond zadavatele v zaddvacim
fizeni, nastupuje posledni ,blokacni IhGta“ v délce 60 dnli od zahajeni spravniho fizeni, v niz
zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem. V ramci této 60 denni Ihity by
mél Ufad rozhodnout ve véci a vydat meritorni rozhodnuti. Pokud vak zadavatel i pFes
zakonny zakaz uzavre v prabéhu této ,blokacni lhity” smlouvu s vybranym dodavatelem,
ukonéi timto Ukonem zadavaci fizeni a zada vefejnou zakazku. UFadu nésledné nezbyva nic
jiného, nez podle § 257 pism. j) zakona zahajené spravni fizeni usnesenim zastavit. V situaci,
kdy zadavatel tedy uzavie smlouvu s vybranym dodavatelem v priibéhu 60 denni ,blokacni
lhity,“ znemoini svym jednanim Ufadu pFezkoumani zdkonnosti ukon(i zadavatele
v zaddvacim fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti. Cilem této 60 denni ,blokacni Ihaty”
tedy je nezmareni vécného prezkumu podaného ndvrhu navrhovatelem v tom smyslu, zZe by
doslo k uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem a ndslednému zastaveni zahdjeného
spravniho fizenim Utadem.

Jak Urad uved! vy$e, podminkou pro zapoceti bé&hu 60 denni ,bloka¢ni Ihdty” je podani
véasného navrhu na zahajeni spravniho fizeni u Ufadu. V této souvislosti Ufad obecné uvadi,
7e dle ustanoveni § 251 odst. 2 zadkona musi byt navrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 dnG ode dne, v némiZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
odmitnul namitky. Zadavatel ma pfitom povinnost podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona
odeslat rozhodnuti o namitkach stézovateli do 15 dna od dorudeni namitek. V Setfeném
pripadé vyplyvd z dokumentace o zadavacim fizeni, Ze dne 25. 4. 2019 byly obvinénému
doruceny namitky proti zadavaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze obvinény stanovil Ihtu
pro podani nabidek do 26. 4. 2019, byly namitky navrhovatelem podany v zakonné |h(té
podle ust. § 242 odst. 4 zakona [,pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lhita pro poddni
nabidek, musi byt ndmitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do
skonceni této Ihaty (..)“]. Zadavatel namitky odmitl rozhodnutim o namitkdch ze dne
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7.5. 2019, které odeslal stéZzovateli téhoz dne. Z pravé uvedeného plyne, ze poslednim dnem
lhiity pro poddni navrhu Ufadu a ve stejnopisu zadavateli byl den 17. 5. 20109.

Ufad uvadi, Ze dne 17. 5. 2019 doruil navrhovatel Ufadu ndavrh, pfi¢em? stejnopis navrhu
byl obvinénému dorucen tého? dne. Dnem, kdy Ufad navrh obdrZel tj. 17. 5. 2019, bylo
zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. S 0202/2019/VZ. Ufad konstatuje, e navrh na
zahdjeni fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele byl podan véas, a byla tedy splnéna
podminka podle ust. §246 odst. 1 pism. d) zakona pro existenci zdkonného zdkazu
zadavatele uzavfit smlouvu s dodavatelem ve I|hité 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele. Obvinény tedy v Setfeném pfipadé nebyl oprdvnén ve
Ihité 60 dnll ode dne 17. 5. 2019 uzavfit smlouvu s dodavatelem.

Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze obvinény uzaviel dne 17. 6. 2019 s vybranym
dodavatelem na predmét plnéni Setfené verejné zakdzky smlouvu o dilo. S ohledem na vyse
uvedené Urad tedy konstatuje, 7e obvinény nedodriel pravidlo stanovené v ustanoveni
§ 246 odst. 1 pism. d) zdkona, kdyZ dne 17. 6. 2019 v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku,
v pribéhu spravniho fizeni S0202/2019/VZ zahdajeného dne 17. 5. 2019, aniz by vyckal
uplynuti doby, po kterou plati zdkaz uzavieni smlouvy podle citovaného ustanoveni zdkona,
uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem na predmeét plnéni verejné zakdzky. V souvislosti
s pravé uvedenym Ufad &ini dil¢i zavér, ze obvinény naplnil prvni znak skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot nedodrzZel pravidlo stanovené v § 246
odst. 1 pism. d) zdkona.

Dalsi znak skutkové podstaty podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona spocivd v tom, Ze
nedodrzeni pravidel stanovenych zakonem ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele. Aby
tedy doslo knaplnéni tohoto znaku skutkové podstaty prestupku podle citovaného
ustanoveni zdkona, musi nezakonnym postupem obvinéného dojit k ovlivnéni nebo alespon
potencidlnimu ovlivnéni vybéru dodavatele. Zakon tedy v pfipadé prestupku podle
citovaného ustanoveni zakona nevyzZzaduje vyluéné prokdazani vlivu na vybér dodavatele,
postaci takové jednani (postup) zadavatele, které mohlo mit potencidlni vliv na vybér
dodavatele.

Urad, s odkazem na rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R0165/2018/VZ-
36976/2018/322/JSu ze dne 14. 12. 2018, konstatuje, Zze v souvislosti s vlivem postupu
obvinéného na vybér nejvhodnéjsi nabidky lze uvaZzovat o dvojim vlivu. V pfipadé nékterych
ukonl — typicky téch, které se tykaji zadavacich podminek, Ize uvaZovat o tom, Ze jejich vliv
sméruje tzv. ,vné“ zaddvaciho fizeni. Jinak tecdeno takovym postupem zadavatele je
ovlivnéna neznama skupina dodavatell, ktefi by se za jinych okolnosti (pokud by napf.
postup zadavatele pfi vymezeni zadavacich podminek byl souladny se zdkonem) uchazeli
o verejnou zakazku.

Naproti vySe popsanému vlivu postupu zadavatele stoji vliv tzv. ,dovniti”, Cili smérem ke
znamému okruhu ucastnik(i zadavaciho fizeni. Vtomto smyslu pljde typicky o ukony
zadavatele, které nasleduji po uplynuti |hity pro poddni Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek, tedy v okamziku, kdy uz je zndm okruh ucastnik(i zadavaciho fizeni
(pujde tedy napriklad o nespravné posouzeni kvalifikace jednoho z ucastnik(i zaddvaciho
fizeni, zpochybnéni provedeného hodnoceni nabidek a dalsi).
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Je zfejmé, Ze v daném pfipadé vliv postupu obvinéného na vybér dodavatele sméfuje
»dovnitf“, tedy ke zndmému okruhu ucastnikl zadavaciho fizeni, respektive k vybranému
dodavateli. Vliv ,vné” je v tomto pripadé zcela vyloucen, nebot jiz uplynula Ih(ita pro podani
nabidek, ¢imz se zadavaci fizeni uzavrelo pfistupu jakéhokoliv dalSiho dodavatele a postup
obvinéného tak mize byt posuzovén toliko ve vztahu k jiz uzavienému okruhu dodavatelll —
UcastnikG zadavaciho fizeni. V Setfeném pfipadé obvinény nedodrzel pravidlo stanovené
v ust. § 246 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze porusil zakonny zakaz uzavfit smlouvu ve lh(té 60
dnl ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, kdyZ v pribéhu spravniho
fizeni S0202/2019/VZ zahajeného dne 17. 5. 2019 uzavrel dne 17. 6. 2019 smlouvu
s vybranym dodavatelem na predmét pinéni vefejné zakazky. Utad uvadi, ze v ndvaznosti na
tuto skute¢nost zahdjené spravni fizeni S$0202/2019/VZ usnesenim & j. UOHS-
$0202/2019/VZ-17220/2019/523/GHo ze dne 20. 6. 2019 zastavil (blize viz bod 10.

odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad uvadi, e po uzavieni smlouvy je zadavaci Fizeni ukonéeno a Ufad jiz nemdze z povahy
véci uloZit ndpravné opatieni [k tomu srov. § 51 odst. 1 zakona, kdy ,zaddvaci fizeni je
ukonceno uzavienim smlouvy (...)“]. Utad tedy konstatuje, e obvinény uzavienim smlouvy
odilo s vybranym dodavatelem znemoznil Ufadu vécny prezkum ukonl obvinéného pfi
zaddvani Setrené verejné zakazky a vydani meritorniho rozhodnuti v ramci spravniho tizeni
S0202/2019/VZ. V pripadé, Ze by zadavatel neuzaviel smlouvu na pfedmét plnéni verejné
zakézky, mohl by Utad pfezkoumat skute¢nosti uvadéné navrhovatelem v navrhu [konkrétné
mj. téZz tvrzenou nezakonnost zadavaci podminky spocivajici v poZadavku na doloZeni
dokladu o dispozici (bud" formou vlastnictvi, nebo smluvnim zajisténim) obalovnou
asfaltovych smési o kapacité vyroby min. 120 t/hod.] a vydat v ramci vedeného spravniho
Fizeni meritorni rozhodnuti. S ohledem na zavéry ucinéné Ufadem ve wyroku I. tohoto
rozhodnuti Ize vychazet ztoho, 7e Ufad by nepochybné v rozhodnuti vydaném v ramci
spravniho fizeni $0202/2019/VZ konstatoval, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
Setfené verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zadkona a zdsadou zdkazu
diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, a ulozil by podle ust. § 263 odst. 3
zakona napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni [,stanovi-li zadavatel
zaddvaci podminky v rozporu s timto zdkonem, Ufad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve
zruseni zaddvaciho fizeni“]. S vybrany dodavatelem STRABAG a.s. by pak tedy nemohla byt
uzaviena smlouva.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze obvinény tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1
pism. d) zdkona, kdyZ dne 17. 6. 2019 v zaddavacim fizeni na verejnou zakazku, v prabéhu
spravniho Ffizeni S0202/2019/VZ zahajeného dne 17. 5. 2019, aniz by vyckal uplynuti doby,
po kterou plati zdkaz uzavreni smlouvy podle citovaného ustanoveni zakona, uzavrel
smlouvu s vybranym dodavatelem na predmét plnéni verejné zakdazky, ovlivnil vybér
dodavatele STRABAG a.s., a tudiz znak skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zdkona spocivajici v (pfezkoumavaném pripadé nikoli pouze potencidlnim, nybrz
skute¢ném) ovlivnéni vybéru dodavatele byl naplnén.

Poslednim znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona je

zadani verejné zakdazky, tedy uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakona. Vzhledem k tomu, Ze obvinény uzavrel dne 17. 6. 2019 smlouvu na verejnou zakazku
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s vybranym dodavatelem STRABAG a.s., doslo k naplnéni i tohoto znaku skutkové podstaty
prestupku podle predmétného ustanoveni zdkona.

K argumentiim obvinéného o neexistenci spolecenské skodlivosti

K ndmitce obvinéného, Zze nemohlo dojit k poruseni ani ohrozeni pravem chranéného zajmu
spolecnosti, nebot obvinény zahdjil nové zadavaci fizeni, v némz upravil Setfenou zadavaci
podminku, a stéZovatel se tak mohl zucastnit tohoto zadavaciho fizeni, a dale k namitce, zZe
obvinény uzavrel dne 9. 8. 2019 dohodu o ukonceni smlouvy o dilo (blize viz bod 20.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Utad uvadi nasledujici.

Podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formadlni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy. Pfedmétné ustanoveni upravuje vyvratitelnou
pravni domnénku spolecenské Skodlivosti kazdého jedndni, které naplni formdalni znaky
pfestupku podle zakona. V diisledku existence této pravni domnénky se tedy U¥ad nemusi
v fizeni o prestupku pro konstatovani naplnéni jeho skutkové podstaty vyslovné zabyvat
spolecenskou Skodlivosti predmétného jednani. To ovSem plati pouze do okamziku, kdy se
obvinény pokusi uvedenou pravni domnénku vyvratit, jinymi slovy feceno, kdy se pokusi
prokazat, Ze existuji takové mimoradné okolnosti, které spolecenskou Skodlivost jeho
jedndni (materidlni znak prestupku) vylucuji. V daném pripadé obvinény uplatnil
argumentaci smérujici k vyvraceni uvedené pravni domnénky uvedenou vysSe v bodu 63.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Urad ma za to, Ze jednani obvinéného bylo spole¢ensky $kodlivé a jako takové naplnilo
i materidlni znak prestupku. Ve vztahu k prvni ndmitce obvinéného tykajici se zahajeni
nového zaddvaciho fizeni s upravenou zaddvaci podminkou Ufad uvadi, 7e v etfeném
pfipadé byl jednanim obvinéného ohroZen verejny zdjem spocivajici v zajisténi efektivni
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, jez je chranén skutkovou
podstatou prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze obvinény stanovil
diskriminaéni zadavaci podminky. Utad uvadi, 7e na spole¢enské $kodlivosti jedndni
obvinéného nemUze nic zménit jeho tvrzeni, Zze zahdjil nové zaddavaci fizeni, v némz upravil
Setfenou zaddavaci podminku a stéZovatel se tak mohl zucastnit tohoto zaddavaciho fizeni.
Obvinény se sice snazil napravit své jednani uvedenym ukonem, nicméné obvinény zahajil
jiné (nové) zaddvaci fizeni a toto jednani obvinéného nemohlo vyvratit skutecnost, Ze v
pravé Setfeném zadavacim fizeni nastavil zadavaci podminky diskriminacné, ¢imz omezil
hospodarskou soutéz. StéZovatel se sice mohl zu¢astnit nového zadavaciho fizeni, nicméné
stéZovatel zamyslel zucastnit se Setfeného zaddvaciho fizeni, ve kterém vSak obvinény
vlivem nezdkonné stanovenych zaddavacich podminek zvyhodnil nékteré dodavatele, ¢imz
omezil konkuren¢ni prostredi a zaroven zadal verejnou zakazku. Zahajeni nového zadavaciho
fizeni s upravenou Setfenou zadavaci podminkou nelze tedy povaZovat za vyznamnou
okolnost, ktera by wvyluéovala, Ze jednanim obvinéného spodivajicim ve vytvoreni
bezdlivodnych prekazek hospodarské soutéZze a zvyhodnéni nékterych dodavateld byl
porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem, nebot po ukonceni zadavaciho fizeni jiz
nelze pochybeni zadavatele zhojit.

K druhé ndmitce obvinéného tykajici se vylouéeni spolecenské Skodlivosti uzavienim dohody
o ukonéeni smlouvy o dilo uvadi Ufad nésledujici. V $etfené véci byl jednanim obvinéného
dale ohroZen verejny zdjem spocivajici (pfedevsim) v ochrané navrhovatele tykajici se jeho
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prav na prezkum ukonl zadavatele a dale timto jednanim doslo k omezeni dozorové
pravomoci Ufadu vydat meritorniho rozhodnuti, jeZ jsou oba chranény skutkovou podstatou
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona v navaznosti na § 246 odst. 1 pism. d) zdkona,
a to tim, Ze obvinény nezdkonné uzavrel v zaddvacim fizeni 50202/2019/VZ smlouvu o dilo
s vybranym dodavatelem. Ufad uvdadi, e ani v tomto p¥ipadé nemiie na spolecenské
Skodlivosti jednani obvinéného nic zménit jeho argument, Ze dne 9. 8. 2019 uzaviel dohodu
o ukonceni smlouvy o dilo, nebot obvinény se sice snaZil napravit své jednani vtomto
pfipadé uzavienim citované dohody, nicméné uvedeny ukon obvinéného nemlzZe zvratit
skutecnost, Ze obvinény uzavrel v Setfeném zadavacim fizeni nezdkonné smlouvu o dilo, ¢imz
jednoznaéné ukondil zadavaci fizeni, a znemoznil tedy U¥adu vydat meritorni rozhodnuti.
Uzavieni dohody o ukonceni smlouvy o dilo nelze tedy povaZovat za okolnost, ktera by
vylucovala, Ze jednanim obvinéného spocivajicim v nezdkonném uzavieni smlouvy o dilo byl
porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem. Ufad viak dodavd, 7e zahdajeni nového
zaddvaciho fizeni s upravenou zadavaci podminkou, jakoZ i uzavieni dohody o ukonceni
smlouvy o dilo zohlednil pti stanoveni vySe sankce jako vyznamné polehcujici okolnosti (viz
bod 84. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, ze se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel pravidlo stanovené v ustanoveni § 246
odst. 1 pism. d) zakona, kdyZ dne 17. 6. 2019 na pfedmétnou verejnou zakazku, v pribéhu
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0202/2019/VZ zahajeného na navrh dne 17. 5. 2019,
aniz by vyckal uplynuti doby, po kterou plati zakaz uzavieni smlouvy podle § 246 odst. 1
pism. d) zdkona, uzavrel smlouvu s vybranym dodavatelem, ¢imz ovlivnil vybér dodavatele.

K vyroku lll. rozhodnuti — uloZzeni pokuty
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Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkd podle § 268
odst. 1 pism. a) a b) zadkona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona cCini promlCeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nésledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupkd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto
rozhodnuti doSlo dne 17. 6. 2019, kdy obvinény uzaviel smlouvu o dilo svybranym
dodavatelem.

Z vyse uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze promlceci doba dle § 270 odst. 5 zakona ve vztahu
k projedndvanym prestupkiim neuplynula a odpovédnost obvinéného za prestupky
nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest

vevys
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Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zakona, Ize ulozZit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) az c) zdkona.

Urad uvadi, 7e za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejnd horni hranice pokut dle § 268 odst. 2 pism.
a) zakona], a je tedy nutné uloZit dle § 41 odst. 1 zakona o prestupcich pokutu podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Urad uloZil pokutu za prestupek
na skutecnost, e obvinény svym nezakonnym postupem znemoznil Ufadu vécny prezkum
ukonl obvinéného pfi zaddvani Setfené verejné zakdzky a vydani meritorniho rozhodnuti
vramci spravniho fizeni $S0202/2019/VZ. K prestupku uvedenému ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad prihlédne jako k pFitézujici okolnosti.

Podle uzaviené smlouvy o dilo cena verejné zakazky Cini ¢astku ve vysi 9 554 907,14 K¢
v€. DPH. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze za spachdani prestupku dle vyroku II. tohoto
rozhodnuti ¢ini horni hranice pokuty ¢dstku ve vysSi 955 490,714 K¢, po zaokrouhleni
955 491,- K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi ur€eni druhu sprdvniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZnosti prestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zavaznost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skute¢nosti cit. ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyklad neuréitého pravniho pojmu ,zavaznost prestupku®, Ufad uvadi, ze stupen
spoleCenské Skodlivosti (tedy zdvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku. PFi posuzovani zavaznosti prestupku tedy neni hlavnim
kritériem jeho skutkovd podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo
k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

V ramci posouzeni povahy a zavainosti pfestupku Urad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé
nedoslo k zakonem predvidanému postupu dle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot
obvinény uzaviel dne 17. 6. 2019 s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo na realizaci
pfedmétu plnéni verejné zakdzky pred uplynutim 60 dnd ode dne 17. 5. 2019, kdy bylo
zahdjeno spravni fizeni $0202/2019/VZ, ¢imi znemoznil Ufadu piezkum GkonG obvinéného
pfi zaddvani Setfené verejné zakazky a vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud by obvinény
postupoval v souladu s § 246 odst. 1 pism. d) zdkona, mohl by Utad pfezkoumat skuteénosti
uvadéné navrhovatelem v navrhu [mj. téZ tvrzenou nezakonnost zadavaci podminky
spocivajici v pozadavku na doloZeni dokladu o dispozici (bud formou vlastnictvi, nebo
smluvnim zajisténim) obalovnou asfaltovych smési o kapacité vyroby min. 120 t/hod.]
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a vydat v ramci vedeného spravniho fizeni S0202/2019/VZ meritorni rozhodnuti. S ohledem
na zavéry u¢inéné UFadem ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, by Ufad ve vydaném rozhodnuti
nepochybné konstatoval, Ze obvinény stanovil zadavaci podminky Setfené verejné zakazky
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, a ulozZil by podle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona ndpravné
opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni. Pro Uplnost Ufad doddva, e z hlediska
intenzity zasahu do pravem chranéného zajmu (pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad
zaddvanim verejnych zakazek) se jednd o jedno z nejzavainéjsich poruseni zdkona ze strany
obvinéného, nebot vdaném pripadé obvinény svym jedndnim zcela omezil prava
navrhovatele, nebot v disledku hrubého poruseni (de facto ignorace) zdkona a jeho pravidel
obvinénym se navrhovateli nedostalo zakonem garantované ochrany. Obvinény dale svym
jednanim znemoznil UFadu pFezkum Gkontl obvinéného pfi zadavani Setfené verejné zakazky
a vydani meritorniho rozhodnuti, které mohlo sméfovat k napravé nezakonného postupu
obvinéného. Z uvedeného je zfejmé, Ze se v Setfeném pripadé jedna o zdvainé poruseni
zakona.

Urad dale pfi zvazovani vyse pokuty piihlédl k nasledkm spachani prestupku. Ndsledek
spachani prestupku pak spocivd v tom, Ze smlouva byla uzaviena s vybranym dodavatelem
za okolnosti, které v dusledku nezakonného postupu obvinéného omezily navrhovatele na
jeho pravech, znemoinily Ufadu prezkoumat skuteénosti uvadéné navrhovatelem v navrhu
avydat vSetfené véci meritorni rozhodnuti. V pfipadé dodrieni pravidla stanoveného
v § 246 odst. 1 pism. d) zdkona ze strany obvinéného by Ufad s ohledem na zavéry ucinéné
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni $50202/2019/VZ vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil zadavaci fizeni na Setfenou verejnou zakazku a vybrany dodavatel by nebyl
vybran k uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze poruseni zakona obvinénym bylo nutno
kvalifikovat jako zavainé, nebot obvinény naprosto nepfijatelnym zptisobem omezil pravo
navrhovatele na jeho zdkonem garantovanou ochranu a Ufadu v podstaté znemoznil vydat
meritorni rozhodnuti (jedna se v podstaté o jednani na Urovni Uplné ignorace zakona a jim
stanovenych pravidel), bylo by na misté uloZeni pokuty minimalné v horni poloviné jeji
maximalni mozné vyse.

UlozZeni sankce v cca 1/3 zdkonné sazby pak Ufadu umoznila skute¢nost, ze obvinény uzaviel
dne 9. 8. 2019 dohodu o ukonceni smlouvy o dilo, resp. Ze Setfenou zaddvaci podminku
v novém zadavacim Fizeni jiz korigoval. Dle nazoru Ufadu jiZ dalsi snizeni vy$e pokuty nenf
mozné, nebot jednou z funkci trestu je igeneralni prevence, tzn., Ze trest ma vychovné
pusobit nejen (byt primarné) na zadavatele samotného (tj. potrestat ho za protipravni
jednani a predchdzet opakovanému porusovani zadkona z jeho strany), ale i na ostatni
zadavatele, pficemz je tfeba dat (i volbou adekvatni vySe trestu) jednoznacné najevo, Ze
trestané jednani obvinéného je v oblasti verejného zadavani absolutné neakceptovatelné.

Ve vztahu ke kritériu uvedenému v § 37 pism. c) zdkona o pfestupcich, podle kterého Ufad
pfi ur€eni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,
Ufad uvadi nasledujici. Poru$eni zdkona obvinénym bylo nutno kvalifikovat jako zavazné,
nebot zadavatel naprosto nepfijatelnym zplsobem potlacil pravo navrhovatele na prezkum
tkond obvinéného ze strany Ufadu a nasledné vydani meritorniho rozhodnuti. Ufadu je
rovnéz z jeho dozorové ¢innosti nad zadavanim verejnych zakdzek znamo, Ze takové jednani
zadavatell je zcela ojedinélé.
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PFi uréovani vyse pokuty Utad ve prospéch obvinéného zohlednil jako vyznamnou polehéuijici
okolnost fakt, Ze obvinény zahdjil nové zadavaci fizeni, v némz korigoval Setfenou zadavaci
podminku a dale, Ze uzavrel dne 9. 8. 2019 s vybranym dodavatelem dohodu o ukonéeni
smlouvy o dilo. Dle ¢€l. Ill. uvedené dohody byla tato uzaviena jesté pred zapocetim plnéni
dle smlouvy o dilo.

Co se tyka dalSich okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti spachan, Ufad shledal ve smyslu & 40 pism. b) zakona o prestupcich jako
pritéZujici okolnost spachani pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni uklddan trest,
neni v soub&hu s dal$im prestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, popripadé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze pfFi trestdni spravnich delikti
tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovilddajici soubéh trestnych ¢ind.
Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch
obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim rddu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf.
ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve
sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovano, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani
k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.”. Soud dale
pokracuje tak, ze ,[t]restnéprdvni doktrina uvaddi, Ze soubéh , je ddn tehdy, jestliZze se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inl drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem
prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci
a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).’.
Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecné
nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné poutZiti absorpcni zasady, paklize zde existuji
sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zhodnotil, zda je v daném p¥ipadé na misté zohlednit i jiné
sbihajici prestupky, za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani prestupku uvedeného ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti dolo dne 17. 6. 2019. Ufad ovéfil, 7e v pravé projednavaném piipadé
neni prestupek obvinéného v soubéhu s Zddnym dalsim prestupkem.

PFfi posuzovani vy$e uloiené pokuty Ufad dale vychéazel z premisy, 7e pokuta (jak jiz bylo
naznaceno vyse) uloZena obvinénému za zjiSténé poruseni zdkona mda obecné plnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem
— a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je
se zakonem v souladu. UloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn.
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62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti
(preventivni funkce) a zarovent musi byt postih dostate¢né znatelny v obvinéného materidlni
sféfe, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro
obvinéného likvidaénim. Ufad uvadi, e penézitad sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Podle nazoru Ufadu je vy$e ulozené pokuty vzhledem
k okolnostem pfipadu, kdy obvinény svym jedndnim de facto ignoroval zdkon a jim
stanovend pravidla, ¢imZ omezil navrhovatele na jeho pravech (navrhovateli se nedostalo
zdkonem garantované ochrany) a znemoZnil Ufadu prezkum skuteénosti uvadénych
navrhovatelem v ndvrhu a vydani meritorniho rozhodnuti pfimérena a napliuje dostatecné
obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta — at uz uloZena v jakékoli vysi — mlzZe jevit jako krajné
,hespravedlivd“, a to konkrétné v situaci, kdy by zcela ,zmafila“ ekonomickou podstatu
pachatele prestupku. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter.
Z obsahu (posledni uvefejnéné) vyrocni zpravy obvinéného za rok 2018 umisténé na
internetovych strankach https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=875858
vyplyva, Ze obvinény hospodafil v roce 2018 s majetkem v fadu stovek miliond korun.
Vzhledem k této skute¢nosti UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze s ohledem na
vysi finanénich prostredkd, jimiz obvinény v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za
likvidacni.

V tomto smyslu Ufad uvadi, Ze penéZita sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje nepFiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem finanénich
prostiedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi ulozena sankce projevit (vyluc¢né
jen) ve sféfe obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuzil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit ndrok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZenad pokuta napliiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, ani? by se zarover jednalo o pokutu likvidaéni, nebot Ufad uloZil
obvinénému pokutu ve vysi cca 1/3 zakonné sazby.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladu fizeni

94.
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Podle ust. § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové casti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndm vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.
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Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady naklad( Fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
vychazel Utad pfi jejich uloZeni z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni Fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska®), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pfipadé Ufad zahdjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, ve kterém dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupkd, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladil
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000072.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnik
u¢inéna v fizeni o rozkladu zasilaji Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Rdsnovka 770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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