UOHSX00DDS31

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50075/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-11793/2020/511/5No Brno: 20. dubna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne 17. 2. 2020
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, obvinénym — Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciovd spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha -
v souvislosti se zaddvanim verejné zakdzky ,Zajisténi systému prodeje SMS jizdenek” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4.4.2018 a uverejnéno ve Veéstniku
verejnych zakdzek dne 6. 4. 2018 pod ev. €. zakazky Z2018-010422, ve znéni oprav uverejnénych
dne 7. 5. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 6. 4. 2018 pod zn. 2018/S 067-
149724, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 5. 2018,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
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o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v §& 252 odst. 1 citovaného zdkona, kdyi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie vramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $0319/2018/VZ ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi systému prodeje SMS jizdenek” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 4.4.2018 a uverfejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 6. 4. 2018 pod ev. €. zakazky Z2018-010422, ve znéni oprav uverejnénych
dne 7. 5. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 6. 4. 2018 pod zn. 2018/S 067-
149724, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 5. 2018, nezaslal ve |h(té 10 dnd ode dne doruceni
navrhu navrhovatele — GLOBDATA a.s., ICO 05642361, se sidlem Na prikopé 393/11, 110 00 Praha
— tedy nejpozdéji do 20. 8. 2018, kompletni dokumentaci o uvedeném zaddavacim fizeni, nebot
v uvedené |hité vy$e uvedeny obvinény Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie vibec nezaslal
uverejnéné formulare k zaddvacimu fizeni, konkrétné formuldf Oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni uverejnény ve Véstniku vefejnych zakazek dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. formulafe F2018-
010422, formuldr Oprava — Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci uverejnény ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 7. 5. 2018 pod ev. ¢. formulare F2018-014698, formulaf Oznameni o
zahajeni zadavaciho Fizeni uverejnény v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 4. 2018 pod
ev. ¢. formulare 2018/S 067-149724 a formulaf Ozndmeni zmén nebo dodatecnych informaci
uverejnény v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 5. 2018, dale vibec nezaslal dokument
»,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predloZzenych doklad(” ze dne 15. 6. 2018, a ddle nezaslal
origindly dokument( , Listina pfitomnych zastupch ucastnik(l zaddvaciho fizeni a dalSich osob,
o kterych tak rozhodl zadavatel” ze dne 11. 6. 2018, ,Protokol o otevirani nabidek” ze dne
11. 6. 2018, ,Zapis z jednani hodnotici komise” ze dne 14. 6. 2018, ,Zapis z jedndni hodnotici
komise” ze dne 26. 6. 2018, ,Zapis z jednani hodnotici komise” ze dne 29. 6. 2018, ,Vyzva
k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predlozenych doklad(“ ze dne 15. 6. 2018, ,Vyzva
k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predloZzenych doklad(“ ze dne 21. 6. 2018, ,Vyzva
k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predloZenych dokladi” ze dne 27. 6. 2019, , Objasnéni
nejasnosti resp. doplnéni predlozenych doklad(“ ze dne 25. 6. 2018, ,, Objasnéni nejasnosti resp.
doplnéni predlozenych doklad(“ ze dne 27. 6. 2018, ,,Ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne
2.7.2018 zaslané ucastnikovi GLOBDATA a.s., ,,O0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 2. 7. 2018
zaslané uUcastnikovi MATERNA Communication a.s., ICO 25949098, se sidlem Vinohradska
2396/184, 130 52 Praha 3, ,Rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 29. 6. 2018,
»Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” ze dne 19. 7. 2018, ,Rozhodnuti o
namitkach” ze dne 27. 7. 2018, dale nezaslal origindly nedatovanych dokumentd ,Seznam
pfijatych nabidek, termin pro doruceni 11. 6. 2018 do 12:00 hod.“, ,Zprava o hodnoceni nabidek”
a ,Posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele”, a ddle nezaslal origindl nabidky
Ucastnika zadavaciho Fizeni GLOBDATA a.s., ICO 05642361, se sidlem Na pfikopé 393/11, 110 00
Praha 1 ze dne 11. 6. 2018 a nabidky ucastnika zadavaciho fizeni MATERNA Communications a.s.,
ICO 25949098, se sidlem Vinohradska 2396/184, 130 52 Praha 3 ze dne 8. 6. 2018.

Za spdachani prestupku uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha
— podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisa, uklada

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ¢eskych).
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Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd tizeni, se obvinénému — Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha
— uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Obvinény — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovad spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha (dale jen , obvinény“ nebo rovnéz i ,zadavatel”) - zahdjil
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni dne 4. 4. 2018 oteviené fizeni za Ucelem
zaddani verejné zakazky ,Zajisténi systému prodeje SMS jizdenek”, pficemi predmétné
ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
010422, ve znéni oprav uvefejnénych dne 7.5.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 7. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 068-150438, ve znéni oprav uverejnénych dne
6. 4.2018 pod zn. 2018/S 067-149724, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 5. 2018 (dale jen
,zadavaci fizeni”).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®) pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a
zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za
jejich spachdni, obdrzel dne 10. 8. 2018 ndvrh navrhovatele — GLOBDATA a.s., ICO 05642361,
se sidlem Na prikopé 393/11, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel) — ztéhoZ dne na
zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky.

Dne 10. 8. 2018, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele. Spravni
Fizeni bylo Ufadem zaevidovéno pod sp. zn. $0319/2018/VZ (déle jen ,spravni Fizeni).

Oznédmenim ¢&. j. UOHS-S0319/2018/VZ-23760/2018/511/SNo ze dne 15. 8. 2018 Ufad
uvédomil o zahdjeni spravniho fizeni Ucéastniky fizeni. V ozndmeni o zahdjeni sprdvniho
Fizeni, které bylo obvinénému doruéeno tého? dne, UFad obvinéného mimo jiné upozornil, ze
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je podle & 252 odst. 1 zakona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému ndvrhu do
10 dnd od jeho doruéeni a spoleéné stimto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim Fizeni. Ufad rovnéZ upozornil obvinéného, 7e vyjadFeni k obdrzenému navrhu a
dalsi podani, zaddvaci dokumentaci vyjma netextové casti zadavaci dokumentace nebo
soutéZe o ndvrh, je obvinény podle § 252 odst. 3 zdkona povinen odeslat Ufadu vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravou podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem.

Dne 20. 8. 2018 Utad prostfednictvim datové schranky obdrZel vyjadfeni obvinéného
k ndvrhu a ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e zadavatel Ufadu nedorucil kompletni dokumentaci o zadavacim
Fizeni, urcil Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-50319/2018/VZ-24845/2018/511/SNo ze dne 27. 8.
2018 obvinénému dodate¢nou |hitu péti dnd k doruceni kompletni dokumentace o
zadavacim fizeni.

Dne 31. 8. 2018 obdrzel Utad zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, 7e Ufad povazoval skutkovd zjisténi z predloienych materidld za
dostatecna a povaZzoval za prokazané, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona, zahajil postupem podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich”) a podle § 150 odst. 1 spravniho
Fadu, Fizeni o prestupku z moci Gfedni vydanim piikazu €. j. UOHS-05103/2020/511/ABt ze
dne 14. 2. 2020 (dale jen , ptikaz“).

Pfikaz, kterym Ufad rozhodl o tom, e se obvinény dopustil piestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona (vyrok I. pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani prestupku
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ (vyrok Il. prikazu) byl obvinénému dorucen dne 17. 2. 2020.
Timto dnem bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 90 odst. 1
zakona o prestupcich ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno fizeni o prestupku z
moci Uredni.

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 256 zakona obvinény.
Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 21. 2. 2020 odpor z téhoz dne. Podle § 150

odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz Ihity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-05987/2020/511/KZa ze dne 24. 2. 2020 uré¢il Ufad obvinénému |hatu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho radu opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢. j. UOHS-07064/2020/511/SNo ze dne 3. 3. 2020 Ufad obvinénému na jeho
zadost ze dne 2. 3. 2020 prodlouzil IhGtu, ve které byl obvinény podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu
oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko, a to o 5 kalendarnich dna.

Dne 9. 3. 2020 Utad obdrzel vyjadreni obvinéného z tého? dne.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 9. 3. 2020

15.

16.

17.

18.

Obvinény uvedl, 7e dne 20. 8. 2018 Utad obdrzel prostiednictvim datové schranky vyjadieni
obvinéného k navrhu a c¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni. Dale obvinény uvedl, Ze
usnesenim ¢&. j. UOHS-S0319/2018/VZ-24845/2018/511/SNo ze dne 27. 8. 2018 Urad
obvinénému stanovil dodatec¢nou lhitu péti dnl k doruceni kompletni dokumentace o
zaddvacim Fizeni. Podle obvinéného Ufad dne 31. 8. 2018 obdriel zbyvajici &ast
dokumentace o zadavacim fizeni.

Obvinény je toho nazoru, e se Ufad vydanim pfikazu dopousti zcela nepfiméreného
formalismu, nebot obvinéného neodlvodnéné zatéZuje jako Ucastnika spravniho fizeni a
jednad tak v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt. Obvinény byl dle jeho
vyjadfeni v ramci spravniho Fizeni sp. zn. S0319/2018/VZ ze strany Ufadu formou usnesenf
¢.j. UOHS-S0319/2018/VZ-24845/2018/511/SNo ze dne 27. 8. 2018 vyzvan k odstranéni
domneélych vad svého predchoziho podani, coz obvinény dle svého nazoru beze zbytku ucinil
tim, Ze Ufadu dorucil pozadované dokumenty ve formé, kterd Uradu vyhovovala. Tim
obvinény dle svého presvédceni jakékoliv domnélé ¢i skutecné pochybeni v rdmci spravniho
fizeni sp. zn. S0319/2018/VZ napravil ,formou opatreni k ndpravé spocivajicim v doruceni
bezvadnych dokumentu v dodatecné Ihuté” a nemél by jiz byt dle svého nazoru naddle jakkoli
postihovan. Pfikaz vydany urfadem tak je dle obvinéného v pfimém rozporu s § 2 odst. 3
spravniho fadu, kde je dle obvinéného stanoveno, Ze spravni orgdn Setfi prava nabytd
v dobré vite, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pfipadé dotykd, a mlzZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem a
v nezbytném rozsahu.

Podle obvinéného neni jednoznacné nezbytné, aby byl obvinény trestan témér dva roky po
zruseni predmétného zaddvaciho fizeni za to, co ve spravnim fizeni sp. zn. S0319/2018/VZ jiz
napravil, tj. Ze doplnil své podani. Obvinény dle svého vyjadieni nabyl zcela legitimné a
v dobré vifte domnéni, Ze tim, Ze mu bylo ze strany Ufadu umoinéno napravit sv(ij pfedchozi
postup, mu jiz nehrozi Zadny postih. Sankce ve vyroku Il. pfikazu se dle obvinéného navic miji
ucinkem, nebot dle jeho nazoru nenapliiuje funkce spravniho trestani, protoZe zcela
absentuje naplnéni funkce reparacéni a preventivni. Podle obvinéného se totiz jedna o
pouhou svéhlavou aplikaci funkce represivni, kterad dle obvinéného hranici az s Sikanou ze
strany Uradu.

Obvinény s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby Ufad usnesenim rozhodl tak, e se
spravni fizeni podle § 257 pism. f) zakona zastavuje, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni sankce.

Dalsi prtibéh Fizeni o prestupku

19.

V.
20.

Usnesenim €. j. UOHS-08865/2020/511/MMi ze dne 30. 3. 2020 stanovil Ufad obvinénému
podle § 261 odst. 3 zdkona lh(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace o

zadavacim fizeni, odporu a vyjadreni predloieného zadavatelem a na zdkladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona
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tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona, kdy? Ufadu nezaslal kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku ve lh(té 10 dnd ode dne doruceni
navrhu navrhovatele. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni prdvnich pfedpist

21. Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zaddvaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni, véetné formularQ podle § 212 zdkona a
vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

22. Podle § 212 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen k odeslani uvefejnéni podle tohoto zdkona
pouzit formulare podle pfimo pouZzitelného predpisu Evropské unie nebo formulafe podle
provadéciho pravniho predpisu. Formuldi je zadavatel povinen vyplnit zplsobem
stanovenym provadécim predpisem.

23. Podle § 216 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zaddvacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, véetné Uplného znéni origindli nabidek vSech dodavatel(, a to po
dobu 10 let ode dne ukonéeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis lh(tu delsi.

24. Podle § 252 odst. 1 zadkona je zadavatel povinen doruéit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh.

25. Podle § 263 odst. 4 zakona nedorudi-li zadavatel v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
pred uzavienim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 dokumentaci o
zaddvacim fizeni ve stanovenych lhltach, a to ani v dodatecné pétidenni |h(té stanovené
Uradem, Urad uloii ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni nebo
prezkoumdavaného ukonu vymezeného v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

26. Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.

Prdvni posouzeni

27. V & 252 odst. 1 zakona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost ma zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu poddn ndvrh na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele, a Ufad proto musi dokumentaci o zaddvacim Fizeni
prezkoumat, aby mohl o ndvrhu rozhodnout. Je pfitom kladen ddraz na to, aby Utad jako
spravni orgdn véc projednal a rozhodnuti ve véci vydal co mozna nejrychleji (jak vyplyva
z § 71 spravniho radu).

28. Zustanoveni § 216 zdkona vyplyva, Ze zadavatel je povinen uchovavat vesSkerou
dokumentaci o zadavacim fizeni, jejiz pofizeni vyZzaduje zakon. Uvedenym ustanovenim je
tedy dokumentace o zadavacim Fizeni, kterou je zadavatel povinen uchovat, definovdna jako
souhrn vSech dokumentl a vystupu, které v prlibéhu zadavaciho fizeni zadavatel pofidil,
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tzn., Ze dokumentaci o zadavacim fizeni se rozumi pouze takové dokumenty, jejichZz podoba
odpovida stavu, ve kterém byly pofizeny. Jinak fe¢eno, dokumentaci o zaddvacim fizeni se
rozumi pouze originalni dokumenty v podobé (listinné ¢i elektronické), v niz byly v priibéhu
zaddavaciho fizeni pofizeny, které mohou vérohodné dokumentovat postup zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky (vyjimkou jsou pfipady, kdy zadavatel origindl dokumentu
k dispozici viibec nemél — napf. kopie dokumentu v nabidce, kterou zadavateli predlozil
Ucastnik zadavaciho fizeni).

Utad konstatuje, 7e origindlem dokumentu vyhotoveného v listinné podobé se rozumi pouze
vlastni originalni vyhotoveni listiny a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni, byt
by byly UFadu zaslany prostiednictvim datové schranky. Zadavatel ma viak moznost i ty ¢asti
dokumentace o zaddvacim fizeni, které byly plivodné vyhotoveny v listinné podobé, odeslat
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndavanym
elektronickym podpisem za predpokladu, Ze u téchto dokumentl provede konverzi podle
§ 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentll, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zdkon o elektronickych
ukonech”). Podle tohoto ustanoveni se konverzi rozumi Uplné prevedeni dokumentu
v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru,
zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pripojeni dolozky o provedeni
konverze. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech dokument, ktery
provedenim konverze vznikl, ma stejné pravni ucinky jako dokument, jehoZ prevedenim
vystup vznikl.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze nezaslani kompletni dokumentace o zadavacim fizeni
ve |h(té dle § 252 odst. 1 zakona Ufadu podstatné zté7uje posouzeni v ndvrhu namitanych
skutecnosti a mizZe dokonce posouzeni skutecnosti obsazenych v navrhu, resp. rozhodnuti
o ndvrhu zcela znemoznit. Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zaddvacim fizeni
vsouladu se zadkonem, lze ze strany Ufadu ovéfit pouze na zakladé dokumentace
o zadavacim Fizeni, pfitemz zaslani pfedmétné dokumentace v neoriginalni podobé fakticky
odpovida jejimu neposkytnuti. Poskytnuti kompletni dokumentace o zadavacim fizeni
v originale zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci, a tedy pro
Fadny priibéh spravniho Fizeni u Ufadu v zdkonnych lhGtach.

Pravé vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim Fizeni pro prezkoumani
postupu zadavatele Ufadem a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost zadavatele
k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu ve lh(té 10 dnd ode dne doruéeni
stejnopisu navrhu stanovena zadavateli pfimo zakonem a z téhoz dlivodu je nesplnéni této
povinnosti zadavatelem kvalifikovdno bez dalSiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e)
zakonal.

V ramci spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. S0319/2018/VZ byl stejnopis navrhu
obvinénému navrhovatelem dle vyjadreni obvinéného dorucen dne 10. 8.2018. Konec
desetidenni Ihity k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni podle § 252 odst. 1 zdkona tak
pfipadnul na 20. 8. 2018.

Ufad v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j UOHS-S0319/2018/VZ-23760/2018/511/SNo
ze dne 15. 8. 2018, které bylo obvinénému doruceno téhoz dne, obvinéného poucdil o jeho
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zédkonné povinnosti doruéit Ufadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do 10 dnd od jeho
doruceni a spole¢né s timto vyjadrenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni.

Dne 20. 8. 2018, tj. pfed uplynutim zakonné desetidenni Ihiity dle § 252 odst. 1 zékona, Utad
obdrzel prostfednictvim datové schranky dokumenty tvofici dle zadavatele dokumentaci o
zaddvacim fizeni, priCemz cast ztéchto dokumentd, konkrétné dokument oznaceny
»,Zadavaci dokumentace” vcéetné jeho priloh a vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1, 2 a 3
véetné jejich pfiloh, byla zaslana v originalni elektronické podobé, a zbyvajici ¢adst dokumentu
byla zaslana v podobé prostych naskenovanych kopii.

V podobé prostych naskenovanych kopii byly Ufadu zasldny nésledujici dokumenty:
,Protokol o otevirani nabidek” ze dne 11. 6. 2018, , Listina pfitomnych zastupct ucastnik(
zaddvaciho fizeni a dalSich osob, o kterych tak rozhodl zadavatel” ze dne 11. 6. 2018,
nedatovany dokument , Seznam pfijatych nabidek, termin pro doruceni 11. 6. 2018 do 12:00
hod“, “Zapis z jedndni hodnotici komise” ze dne 14. 6. 2018, ,Zapis z jedndni hodnotici
komise” ze dne 26. 6. 2018, ,Zdapis z jedndni hodnotici komise” ze dne 29. 6. 2018,
nedatovany dokument ,Zprdva o hodnoceni nabidek”, nedatovany dokument , Posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ,Rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele” ze dne 29. 6. 2018, ,,0znameni o vybéru dodavatele” ze dne 2. 7. 2018 zaslané
Ucastnikovi GLOBDATA a.s., ,,Ozndmeni o vybéru dodavatele” ze dne 2. 7. 2018 zaslané
Ucastnikovi MATERNA Communications a.s., nabidka GLOBDATA a.s. ze dne 11. 6. 2018,
nabidka MATERNA Communications a.s. ze dne 8. 6. 2018, ,Vyzva
k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predlozenych dokladd” ze dne 15. 6. 2018, ,Vyzva
k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predlozenych dokladd” ze dne 21. 6. 2018, ,Vyzva
k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predlozenych doklad(” ze dne 27. 6. 2018, ,,Objasnéni
nejasnosti resp. doplnéni predloZzenych doklad(i“ ze dne 15. 6. 2018, ,Objasnéni nejasnosti
resp. doplnéni predlozenych dokladd” ze dne 25. 6. 2018, , Objasnéni nejasnosti resp.
doplnéni predlozenych dokladi“ ze dne 27. 6. 2018, ,,Namitky proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru dodavatele” ze dne 19. 7. 2018 a ,,Rozhodnuti o ndmitkach” ze dne 27. 7. 2018.

Z podoby dokumentl uvedenych v predchozim bodé odlGvodnéni tohoto rozhodnuti
(zejména z faktu, Ze obsahuji rucné provedené podpisy) je ziejmé, Ze byly plvodné
vyhotoveny v listinné podobé. Uradu byly viak zasldny datovou schrankou v podobé
prostych naskenovanych kopii. K tomu Ufad znovu uvadi, e pokud zadavatel Ufadu zasild
dokument pldvodné vyhotoveny v listinné podobé prostiednictvim datové schranky, pak aby
takovy dokument meél stejné pravni Uclinky jako original, je tfeba na ném provést
autorizovanou konverzi podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych ukonech. Jelikoz
u dokument(l uvedenych v predchozim bodé odlivodnéni tohoto rozhodnuti tato konverze
provedena nebyla a soucasné prokazatelné nejde o puvodni podobu, ve které byly
vyhotoveny, nelze je povaZovat za originaly.

Po prezkoumadni zadavatelem doruéenych dokument( Ufad dale zjistil, Ze mezi nimi nejsou
formulare k zadavacimu fizeni uverejiované podle § 212 zdkona, které podle § 28 odst. 1
pism. b) zdkona tvofi soucdst zaddvaci dokumentace, a tedy i soucdst dokumentace o
zaddvacim fizeni. Ufad zjistil, e ve vztahu k $etfenému zadavacimu Fizeni bylo ve Véstniku
verfejnych zakdzek dne 6. 4. 2018 pod ev. €. zakdzky Z2018-010422 uverejnéno Ozndmeni o
zahdajeni zaddvaciho fizeni pod ev. €. formulafe F2018-010422, dne 7.5.2018 byla ve
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Véstniku verejnych zakdzek uverejnéna Oprava - Oznameni zmén nebo dodatecnych
informaci pod ev. ¢ formulafe F2018-014698, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo dne
6.4.2018 pod zn. 2018/S 067-149724 uverejnéno Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
pod ev. &. formulafe 2018/S 067-149724 a dne 8. 5. 2018 bylo v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno Oznameni zmén nebo dodatec¢nych informaci pod ev. ¢. formulare 2018/S
088-198650. Ztoho je zfejmé, Ze zadavatel uverejnil formuldre ve Véstniku verejnych
zakédzek a v Ufednim véstniku Evropské unie podle § 212 zdkona, tyto formulafe viak Uradu
ve |hité podle § 252 odst. 1 zakona nezaslal.

Jelikoz obvinény Uradu nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni, Ufad mu
usnesenim €. j. UOHS-50319/2018/VZ-24845/2018/511/SNo ze dne 27. 8. 2018 stanovil ve
smyslu § 263 odst. 4 zdkona dodatecnou pétidenni lh(tu k doruceni kompletni dokumentace
o zaddvacim fizeni. Dne 31. 8. 2018 byla Ufadu doru¢ena dokumentace o zadavacim fizeni
v listinné podobé.

Vramci dokumentace zaslané vdodateéné pétidenni Ihdté dorucil zadavatel Uradu
dokument ,,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predlozenych doklad(“ ze dne 15. 6. 2018,
ktery nebyl soucésti dokument( doruéenych zadavatelem dne 20. 8. 2019. Utad tak zjistil, Ze
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni je i tento dokument, ktery vSak zadavatel ve |h(té
dle § 252 odst. 1 zakona Ufadu nezaslal.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, e obvinény nesplnil povinnost
stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona, kdy? U¥adu v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
S0319/2018/VZ nezaslal ve IhGté 10 dnl ode dne doruceni navrhu navrhovatele na zahdjeni
citovaného spravniho fizeni, tedy do 20. 8. 2018, kompletni dokumentaci o zadavacim tizeni,
kdy? Ufadu vtéto Ihaté vibec nezaslal formulafe kzadavacimu Fizeni uvefejnéné ve
Véstniku vefejnych zakazek a v UFednim véstniku Evropské unie, dale mu nezaslal origindly
dokumentld uvedenych v bodé 37. odldvodnéni tohoto rozhodnuti a také mu nezaslal
dokument ,,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predloZzenych doklad(i“ ze dne 15. 6. 2018.

Obviné&ny ve svém vyjadieni ze dne 9. 3. 2020 argumentoval tim, e se UFad dle jeho nazoru
dopousti zcela nepfiméreného formalismu, nebot obvinéného neodlivodnéné zatézuje jako
Ucastnika spravniho fizeni a jednd tak v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
orgdnu. Obvinény dle svého nazoru své jakékoliv domnélé nebo skutecné pochybeni napravil
tim, Ze predmétné dokumenty Ufadu zaslal v dodate¢né 1hité, a nemél by tak byt dle svého
nazoru jiz jakkoliv postihovan.

Urad k tomu uvadi, Ze nesplnéni Ihity podle § 252 odst. 1 zdkona, tj. nezaslani dokumentace
o zadavacim fizeni ve lhité 10 dnli ode dne doruceni navrhu zadavateli, je kvalifikovano, bez
dalsiho, jako prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona. Objektem daného prestupku je
predevsim efektivni vykon dozoru nad zadavanim verejnych zakazek, a to v tom smyslu, aby
nebylo Fizeni pfed Ufadem ze strany zadavatele zdriovéno tim, Ze ten Ufadu ve stanovenych
IhGtdch nepredd dokumentaci o zaddvacim fizeni coby zdkladni podklad pro jakékoli
materidlni posouzeni véci. To, Ze Utad v souladu s § 263 odst. 4 zakona obvinénému stanovil
dodate¢nou 5-ti denni |hGtu kzaslani kompletni dokumentace a Ze obvinény v této
dodate¢né Ihaté dokumentaci o zaddvacim fizeni Ufadu doplnil, pfitom nema vliv na to, Ze
jiz uplynutim Ih(ty stanovené v ust. § 252 odst. 1 zadkona (tj. zakonné desetidenni Ihity, jejiz
délku nemd Ufad jakoZto spravni organ pravomoc svym aktem ovlivnit, tedy ani jakkoli
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prodlouZzit, ani zkratit) doslo k napInéni znak( skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst.
1 pism. e) zdkona, ktera pocita toliko s nesplnénim nékteré z povinnosti mj. podle ust. § 252
odst. 1 zadkona (v posuzovaném pripadé nedodrzeni lhaty pro zaslani dokumentace
o zadavacim tizeni). Jinymi slovy, to, Ze obvinény Ufadu doplnil dokumentace o zadavacim
fizeni v dodatecné pétidenni lhaté, znamenda, Ze je vylouceno uloZit ve véci napravné
opatfeni ve smyslu § 263 odst. 4 zakona, nicméné ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zdkona dochazi jiz nesplnénim zakonné desetidenni lhty podle § 252 odst. 1
zakona, tj. nezaslanim dokumentace o zadavacim fizeni ve lh(té 10 dnli ode dne doruceni
navrhu; obvinény se tedy dopustil prestupku podle citovaného ustanoveni zdkona. Ufad tak
nesouhlasi s obvinénym, Ze by se dopoustél zcela nepfiméreného formalismu nebo Ze by
jednal v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organ.

S ohledem na vyse uvedené rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
tj. Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil
povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona, kdy? Ufadu v ramci spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S0319/2018/VZ nezaslal ve Ih(té 10 dnl ode dne doruceni navrhu navrhovatele
na zahdjeni citovaného spravniho fizeni, tedy do 20. 8. 2018, kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni, kdy? Ufadu vtéto Ihdté vibec nezaslal uvefejnéné formulare
k zadavacimu fizeni, konkrétné formular Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uvefejnény
ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. formuldre F2018-010422, formular
Oprava — Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci uverejnény ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 7. 5. 2018 pod ev. ¢. formulare F2018-014698, formulaf Ozndameni o zahajeni
zadavaciho Fizeni uvefejnény v UFednim véstniku Evropské unie dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢.
formulare 2018/S 067-149724 a formulaf Oznameni zmén nebo dodatecnych informaci
uvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 5. 2018, dale vibec nezaslal dokument
,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predlozenych dokladi” ze dne 15. 6. 2018, a dale
nezaslal originaly dokumentd ,Listina pritomnych zastupct ucastnik(i zadavaciho fizeni a
dalSich osob, o kterych tak rozhodl zadavatel” ze dne 11. 6. 2018, , Protokol o otevirani
nabidek” ze dne 11. 6. 2018, ,,Zapis z jednani hodnotici komise” ze dne 14. 6. 2018, ,Zapis
z jedndni hodnotici komise” ze dne 26. 6. 2018, ,,Zapis z jednani hodnotici komise” ze dne
29. 6. 2018, ,Vyzva k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predlozenych doklad(“ ze dne
15. 6. 2018, ,Vyzva k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predlozenych dokladd” ze dne
21.6. 2018, ,Vyzva k objasnéni nejasnosti, resp. doplnéni predloZzenych doklad(i“ ze dne
27.6. 2019, ,,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predlozenych doklad(i“ ze dne 25. 6. 2018,
,Objasnéni nejasnosti resp. doplnéni predloZzenych dokladd” ze dne 27. 6. 2018, ,,0znameni
o vybéru dodavatele” ze dne 2.7.2018 zaslané ucastnikovi GLOBDATA a.s., ,,Oznameni
o vybéru dodavatele” ze dne 2. 7. 2018 zaslané ucastnikovi MATERNA Communication a.s.,
ICO 25949098, se sidlem Vinohradskd 2396/184, 130 52 Praha 3, ,Rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele” ze dne 29. 6. 2018, ,,Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele” ze dne 19. 7. 2018, ,,Rozhodnuti o ndmitkach” ze dne 27. 7. 2018, ddle nezaslal
origindly nedatovanych dokumentl ,Seznam pfijatych nabidek, termin pro doruceni
11.6.2018 do 12:00 hod.”, ,Zprava o hodnoceni nabidek” a , Posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele®, a dale nezaslal original nabidky uéastnika zadavaciho fizeni
GLOBDATA a.s., ICO 05642361, se sidlem Na p¥ikopé 393/11, 110 00 Praha 1 ze dne
11.6.2018 a nabidky UGcastnika zadavaciho Fizeni MATERNA Communications a.s., 1CO
25949098, se sidlem Vinohradska 2396/184, 130 52 Praha 3 ze dne 8. 6. 2018.
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K vyroku Il. rozhodnuti

44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promlceci doba u prestupkl 5 let.

Podle § 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promlceci doba bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Utad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda jiz neuplynula Ihdta dle
§ 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupku doslo dne 21. 8. 2018 marnym uplynutim lhGty
k doruc¢eni dokumentace o zadavacim fizeni. Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dorugenim
pfikazu, tj. dne 17. 2. 2020. Z uvedenych udaju vyplyva, Ze promlceci doba (dle § 270 odst. 5
zakona) ve vztahu k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup podle
odstavce 3, Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. e).

PFi urCeni druhu sprdavniho trestu a jeho vymeéry je spravni orgdn povinen pfihlédnout
k okolnostem demonstrativné uvedenym v § 37 pism. a) aZ i) prestupkového zdkona. Pokud
jde o druh sprdvniho trestu za spachani predmétného prestupku, zdkon vtomto ohledu
predklada Ufadu jediny druh spravniho trestu, ktery je moino uloZit za prestupek podle
§ 268 zakona, a to je pokuta.

Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil pouze ta z kritérii vyjmenovanych v § 37
prestupkového zdkona, ktera maji vyznam ve vztahu k projedndavanému prestupku. V tomto
pripadé Urad prihlédl zejména k povaze a zdvainosti prestupku a k pritéZujicim a
polehcujicim okolnostem.

V souvislosti s posouzenim povahy a zadvaznosti prestupku Ufad pfedné odkazuje na § 270
odst. 1 zdkona, podle néhoZz se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zakona, je spolecensky Skodlivy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze bez dokumentace
o zadavacim fizeni nem@ze Ufad fadné posoudit, zda zadavatel dodrzel pravidla stanovena
zakonem pro zaddani verejné zakazky, stanovil zadavateli zdkonoddrce povinnost zaslat
dokumentaci o zadavacim fizeni v pfesné stanovené |haté. V pfipadé, Ze zadavatel tuto
zakonnou povinnost nedodrzi, neni mozné naplnit pozadavek kladeny na dozorovou ¢innost
Ufadu v oblasti vefejnych zakdzek. Uvedeny prestupek ma proto vyznamny dopad na Fadny
pribéh spravniho fizeni u Ufadu v zdkonnych Ihitach, obecné se tak nejednd o prestupek
bagatelniho charakteru.

V posuzovaném pfipadé Ufad jako k vyrazné polehéujici okolnosti pfihlédl k tomu, Ze
obvinény ve |hité stanovené zakonem zaslal dokumenty definované v bodé 37. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti alespon v kopiich (byt pravé uvedené nelze v Zadném pripadé povaZzovat
za splnéni zakonné povinnosti), pficem? jak Ufad nasledné zjistil, tyto kopie obsahové
souhlasily s origindly danych dokument(i. Negativni dopady jedndani obvinéného tak byly
limitovany.

11



53.

54,

55.

56.

C.j.: UOHS-11793/2020/511/SNo

PFi uréeni vyse pokuty Ufad pfihlédl k majetkovym pomérdim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z vyroéni zpravy
obvinéného za rok 2018, dostupné naadrese http://www.dpp.cz/spolecnost/o-
spolecnosti/vyrocni-zpravy, Ufad zjistil, Ze obvinény za rok 2018 dosahl zisku 1 529 146 tis.
K&. UFad doddva, Ze vyroéni zprava za rok 2019 nebyla ke dni vydani tohoto rozhodnuti
uverejnéna, dle Utadu viak Ize predpokladat, 7e zisk obvinéného v roce 2019 se nebude
vyznamné lisit. S ohledem na to tedy neni mozno povazovat uloZzenou pokutu za likvidaéni
ani za nepfiméfené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldddn trest,
neni v soub&hu s dal$im prestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62
popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 C. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné uvedeném
rozsudku NSS konstatoval, Ze ,soud dovodil, Ze pfFi trestdni sprdavnich deliktl tymzZ spravnim
orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cin(. Nutnost aplikovat
tento trestnépravni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
Z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného
kodexu spravniho trestdni v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni
zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu.
K této zdsadé se jiZ Nejvyssi sprdavni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
C. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ
vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.”. Soud dale pokracuje tak, Ze ,[t]restnéprdvni doktrina
uvadi, Ze soubéh ,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cinu
drive, nez byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za
podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni”
(viz Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a
prepracované vydadni. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).”. Sou€asné je v citovaném rozsudku
uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni bezpodminecéné nutné vedeni spoleéného fizeni,
ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni
prestupky).

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zhodnotil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit i jiné
sbihajici prestupky, za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spdchani pravé projedndvaného
prestupku doslo dne 20. 8. 2018. Ufad ovéfil, 7e v pravé projedndvaném ptipadé neni
prestupek obvinéného v soubéhu s Zadnym dalSim pfestupkem.

Pfi posuzovani vy$e uloZzené pokuty Ufad vychazel rovné? z premisy, e pokuta uloZena
obvinénému za nedodrzZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni
funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zdkona.
Po zvaieni viech okolnosti p¥ipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval pravé
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preventivni charakter uloZeni sankce. Stanovend vyse pokuty je na spodni hranici zakonné
sazby, presto dle Ufadu napliuje vzhledem k okolnostem piipadu obé& funkce pravni
odpovédnosti.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 9. 3. 2020 uvedl, Ze dle jeho ndzoru neni nezbytné, aby
byl trestdn ,témér dva roky po zruseni zadavaciho fizeni” a ulozend pokuta se miji uéinkem,
nebot dle obvinéného nenaplriuje funkce spravniho trestani, protoZe zcela absentuje
naplnéni funkce reparaéni a preventivni. K tomu Ufad uvadi, Ze pfi posuzovani vyse ulozené
pokuty vychdzel z premisy, Ze pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem ma splnit hlavné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméfuje k pfedchazeni porusovani zékona. Ohledné preventivni funkce ulozené pokuty Ufad
uvadi, Ze nesouhlasi s obvinénym, Ze by v Setfeném pfripadé uloZend pokuta tuto funkci
neplnila. Preventivni funkce uloZzené pokuty spociva v tom, Ze ma obvinéného odrazovat od
opakovani poruseni zakona a soucasné by méla mit i odrazujici efekt i pro ostatni zadavatele.
To vie ulozena pokuta dle Ufadu splfiuje. Pokud jde o obvinénym zmifiovanou reparaéni
funkci pokuty, ta predstavuje kompenzaci Ujmy, k niz dosSlo porusenim pravni normy.
Reparac¢ni funkce pokuty mda nicméné vyznam primarné v pfipadé oblasti poruseni
povinnosti majicich dopad do soukromopravni oblasti, pro trestani ve vefejném pravu vsak
tato funkce neni tak vyznamna, nebot zde je zasadni funkce represivni a preventivni, a
Ucelem pokuty zde neni kompenzace vzniklé djmy.

K ndmitce obvinéného, Ze neni nezbytné, aby byl trestan témér dva roky poté, co bylo
zadavaci fizeni, které bylo pfedmétem prezkumu ve spravnim fizeni sp. zn. $319/2018/Vz,
zrueno, Ufad opakuje, e promléeci doba je stanovena zakonem a &ini 5 let ode dne
spachani prestupku (okamzik zruSeni zadavaciho fizeni je tedy pro béh promlcéeci Ihaty
irelevantni). Teprve po uplynuti promlceci doby odpovédnost za pfestupek zanika a nelze za
n&j uloZit trest. Soucasné si je viak Ufad védom toho, 7e dobu, ktera uplynula mezi
spachanim prestupku a samotnym potrestanim obvinéného za jeho spdchani, je pti uréovani
vy$e pokuty nutno vzit v potaz. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9.4.2015, ve kterém Krajsky soud uvedl, Ze: ,(...)
hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdavniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym
(a nékdy nutnym) korektivem pfi tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ mad byt prihlédnuto
na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné
stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich
vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse
pokuty muZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s
ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to
byl uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiz tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy
horizont toho, kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd kone¢ného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni, tak i v
obecném vnimdni verejnosti a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost statni
moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni
vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni
povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosazeno.”\V nyni Setfené véci uplynul mezi spachdnim prestupku
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a vydanim tohoto rozhodnuti cca 1 rok a 8 mésicd, pficemz Ufad je toho ndzoru, Ze ulozenou
pokutu ve vysi 10 000,- K¢ (tj. ve vysi 1 % z maximdlni mozné vySe pokuty), nelze v tomto
kontextu povazovat za jakkoli nepfimérenou.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausdini c¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti o
pfestupku zruseno jinym organem verejné moci a tato skute¢nost ma za ndsledek nesplnéni
podminek pro uloZeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ nahrazené naklady vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v souc¢asné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladud
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( Fizeni ve
vysi stanovené vyhladgkou. Z toho divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000075.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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