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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-S0078/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-24223/2020/531/MKe Brno: 6. srpna 2020

Urad pro ochranu hospodafské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 2. 2020,
na navrh ze dne 13. 2. 2020, jehoz ucastniky jsou

) zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,
613 00 Brno,

) navrhovatel — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin,

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele ucinénych ve verejné zakazce , Ekonomicky, mzdovy

a personalni informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné“, zadavané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 30. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 2. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2019-038608, ve znéni opravy uverejnéné dne 6. 1. 2020,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2020 pod ev. € 2020/S 002-001760, ve znéni
opravy uverejnéné dne 7. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 004-005520,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélskd 1665/1,
613 00 Brno — pfi zadavani verejné zakazky ,, Ekonomicky, mzdovy a personalni informacni systém
pro Mendelovu univerzitu v Brné“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
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k uverejnéni dne 30. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 2.1.2020
pod ev. & Z2019-038608, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 1. 2020, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 3. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 002-001760, ve znéni opravy uverejnéné
dne 7.1.2020 pod ev. ¢ 2020/S 004-005520, stanovil zadavaci podminky v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 zakona vndvaznosti na § 73 odst. 6 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZz ve vztahu
k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona nevymezil
v zadavaci dokumentaci minimalni droven tohoto kvalifika¢niho kritéria pfimérené, tzn. v souladu
se zasadou pfimérenosti, vzhledem ke sloZitosti a rozsahu pfedmétu plnéni verejné zakazky, nebot
v €l. 6. ,,PoZadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace
pozadoval predloZit seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné
4 vyznamné sluzby, a to minimadlné 2 sluzby, jejichz pfedmétem byla dodavka a implementace
ekonomického informacniho systému vcetné zajisténi nasledné servisni podpory, pficemz alespon
1 sluzba musela byt ve finan¢nim objemu minimalné 1 500 000,- K¢ bez DPH a 1 sluzba musela byt
ve finan¢nim objemu minimalné 1 000 000,- K¢ bez DPH, a dale minimalné 2 sluzby, jejichz
pfedmétem byla doddvka a implementace persondlniho a mzdového systému vcetné zajisténi
nasledné servisni podpory s tim, Ze kazdd z téchto sluzeb musela byt v minimalnim finanénim
objemu 3 000 000,- K¢ bez DPH, a to bez ohledu na to, pokud by dodavatel disponoval vyznamnou
sluzbou realizovanou v rozhodném obdobi, z jejihoz popisu by vyplyvalo, Ze se tykala
integrovaného informacniho systému, ktery v sobé zahrnuje jak ekonomicky informacni systém,
tak personalni a mzdovy systém, a to v pozadovanych finanénich objemech, nebot v predmétném
bodé zaddvaci dokumentace je vyslovné uveden poZadavek na predlozeni minimdlné 4
vyznamnych sluzeb, ¢imZ se zaroven dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace, nebot dany
pozadavek mohl diskriminovat nékteré dodavatele, ktefi by byli zpUsobili k pInéni verejné zakazky,
a stanovil tak zadavaci podminky v rozporu s citovanym zakonem.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Mendelova univerzita v Brnég,
ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 3 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci
fizeni na verejnou zakazku ,Ekonomicky, mzdovy a persondlni informacni systém pro Mendelovu
univerzitu v Brné”, zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 30. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2019-
038608, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 1. 2020, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne

3. 1. 2020 podev.¢. 2020/S 002-001760, ve znéni opravy uvefejnéné dne7.1.2020

pod ev. ¢. 2020/S 004-005520.
M.

Zadavateli — Mendelova univerzita v Brné, 1CO 62156489, se sidlem Zemédélskd 1665/1,
613 00 Brno — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0078/2020/VZ ve véci navrhu
navrhovatele — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin —
ze dne 13. 2. 2020 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele uklada zakaz
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uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdazku ,Ekonomicky, mzdovy a personalni
informacéni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné“, zadavanou v otevieném fFizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 12. 2019 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 2. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2019-038608, ve znéni opravy uverejnéné dne 6. 1. 2020,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2020 pod ev. ¢ 2020/S 002-001760, ve znéni
opravy uverejnéné dne 7. 1. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 004-005520.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni c¢astky nakladd
fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakazek, se zadavateli — Mendelova
univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

2.

I. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,

61300 Brno (dale jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zdkon“), uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek
dne 2. 1. 2020 pod ev. & 72019-038608, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 1. 2020
pod ev. ¢. 2020/S 002-001760, oznameni o zahajeni otevieného fizeni verejné zakazky

»Ekonomicky, mzdovy a persondlni informacni systém pro Mendelovu univerzitu v Brné”
(ddle jen ,verejnd zakdzka“). Ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho ftizeni bylo zadavatelem
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 30. 12. 2019 a timto dnem bylo podle § 56

odst. 1 zakona zahajeno zadavaci fizeni na pfredmétnou verejnou zakazku.

2.V bodu II.1.3) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakdzku na sluzby, pficemz z bodu 11.2.4) oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni vyplyva,
ze ,[p]Jfedmétem verejné zakdzky je doddvka ekonomického, mzdového a persondlniho
informacniho systému, a to vcetné implementace a sluZzeb podpory od zahdjeni ostrého
provozu na dobu neurditou. {(...).”.

3.  Zadavatel stanovil v bodu I.1.5) oznadmeni o zahajeni zadavaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 8 000 000,- K¢ bez DPH.

4,  Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni dale urcil, Ze verejna zakazka
bude zadavana v otevieném fizeni, pticemz v bodu 1V.2.2) oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovil lhGtu pro podani nabidek, a to do 20. 1. 2020 do 14:00 hod., kterd byla
nasledné zménéna tak, Ze konec¢na lh(ta pro podani nabidek byla stanovena na 24. 1. 2020
do 14:00 hod.
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Dne 24. 1. 2020 v 11:25 hod. obdrzel zadavatel od dodavatele — MAGION system, a.s.,
ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin (dale jen ,navrhovatel“) — namitky
z téhoZ dne proti zadavaci dokumentaci vefejné zakdazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach“), podané namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 14. 2. 2020 navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o ptezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu broji proti zadavacim podminkdam, které jsou podle néj ,sité
na miru“ konkrétnimu dodavateli, nebot poZadované plnéni mize s ohledem na popis jeho
predmétu poskytnout pouze dodavatel Vema,a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a,
638 00 Brno (dale jen ,Vema,a.s.”). Shora recené navrhovatel dovozuje ze skutecnosti, Ze
zadavatel poptdavd ekonomicky informacni systém (dale jen ,EIS) a persondlni a mzdovy
informacni systém (dale jen ,PAMS”), kdy vzhledem k charakteru obou systém( je zcela
modul ¢i jeden z podsystém(l celkového EIS. Z uvedeného podle navrhovatele logicky
vyplyvd, Ze pokud je urcity predmét plnéni slozitéjsi nez jiny, pak i jeho popis pro ucely
pfipravy nabidky by mél byt sloZitéjsi, a tedy rozsahlejsi. V posuzovaném pfipadé nicméné
zadavatel popsal své pozadavky na PAMS v zaddvaci dokumentaci na tficeti stranach,
zatimco pozadavky na EIS popsal pouze na ¢tyfech stranach. Tato disproporce v mire
detailnosti popisu obou predmétnych systémd, jeZz jsou poptavany coby rovnocenné casti
celkového plnéni, podle ndzoru navrhovatele vzbuzuje ddvodné pochybnosti
o transparentnosti a pfimérenosti vymezeni predmétu pozadovaného plnéni ve vztahu
k PAMS. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v rdmci svych pozadavki na PAMS detailné
prekopiroval popis produktu dodavatele Vema,a.s., coby predniho dodavatele PAMS na trhu
v Ceské republice, ¢im? jmenovanému dodavateli sjednal vyhodu v ramci dodavky celého
integrovaného ekonomického systému.

Navrhovatel uvadi, Zze v rdmci predbéinych trinich konzultaci zadavatele upozornil, Ze
disproporce v mire detailnosti popisu obou poptavanych systémi muze vyvolat podezreni,
Ze je tak ¢inéno za Ucelem vybéru konkrétniho dodavatele, avsak zadavatel navzdory tomuto
upozornéni k Upravé zaddvacich podminek nepfistoupil. Navrhovatel konstatuje, Ze obecné
nespatfuje nezakonnost v technické specifikaci pfedmétu plnéni verejné zakazky, nybrz
ve zjevném nepomeéru popisli poptavanych systému z hlediska jejich rozsahu, jelikoz ten
by mél byt minimdlné podobny. Tvrzeni zadavatele, Ze funkcionality a vlastnosti EIS jsou
mnohem znaméjsi a lépe definované, v komparaci s PAMS, a Ze témér kaidy zadavatel
srovnatelné velikosti je velmi dobfe obeznamen s jeho funkcionalitami bez ohledu na obor
¢innosti, podle navrhovatele nezdlvodnuje struény popis EIS, nebot i pfes jeho detailni
znalost je zadavatel povinen predmétny systém pro ucely zaddvaciho fizeni podrobné
specifikovat. Podle navrhovatele nemize byt detailni popis PAMS zdlvodnén tvrzenim
zadavatele, Ze rozsah a podrobnost tohoto popisu jsou objektivné dany jeho konkrétnimi
potfebami, resp. sloZitou vnitini strukturou. Nadto navrhovatel dodava, Ze pokud je sloZitost
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vnitfni struktury zadavatele divodem k detailnimu popisu PAMS, méla by byt rovnéz
dlvodem k detailnimu popisu EIS, coz se vsak readlné nestalo. S ohledem na shora uvedené
tak navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel stanovil technickou specifikaci pfedmétu plnéni,
zejména pozadavky vztahujici se k PAMS, v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, kdyZ konkrétnimu
dodavateli zarucil bezdlvodnou konkurenéni vyhodu, a se zdsadami zdkazu diskriminace
a rovného zachazeni zakotvenymi v § 6 odst. 2 zakona.

Dale navrhovatel broji proti pozadavku zadavatele stanovenému v ¢l. 6. ,Pozadavky
na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technicka kvalifikace®, zadavaci dokumentace, v ramci
kterého zadavatel stanovil, Ze dodavatel prokaze splnéni kritéria technické kvalifikace podle
§ 79 odst. 2 pism. b) zakona predloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
za poslednich 5 let prfed zahajenim zaddvaciho fizeni, véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele. Zadavatel pritom pozaduje, aby dodavatel
v poslednich 5 letech realizoval celkem minimalné Cétyfi sluzby, a to minimalné dvé sluzby,
jejichz predmétem byla dodavka a implementace EIS, vCéetné zajisténi nasledné servisni
podpory, a minimalné dvé sluzby, jejichz predmétem byla doddvka a implementace PAMS,
véetné zajisténi nasledné servisni podpory. Predmétny pozadavek zadavatele podle
navrhovatele bezdlOvodné diskriminuje ty dodavatele, ktefi disponuji jednou C¢i vice
referencnimi zakdzkami na dodavku integrovanych informacnich systém(, tj. systému
zahrnujicich EIS i PAMS, Cili referenénimi zakazkami totoznymi s pozadovanym plnénim. Tito
dodavatelé jsou s ohledem na predmét plnéni verejné zakdzky, kterym je dodavka
integrovaného ekonomického systému, a na formulaci pouZitou v ramci predmétného
pozadavku, tj. Ze dodavatel prokaze splnéni technické kvalifikace predlozenim seznamu
celkem 4 vyznamnych sluzeb, nuceni predloZit dvojnasobné vys$si miru kvalifikace, nez
dodavatelé, kteti disponuji referenénimi zakdzkami na samostatné EIS a samostatné PAMS.
Navrhovatel ma za to, Ze by bylo logické, aby dodavatel mohl vyznamnou sluzbou
na poskytnuti integrovaného systému soucasné splnit poZadavek na vyznamnou sluzbu,
jejimz pfedmétem byla dodavka a implementace EIS, i poZadavek na vyznamnou sluzbu,
jejimz pfedmétem byla doddvka a implementace PAMS. Uvedené vSak neni mozné, jelikoz
zadavatel nepfipousti niZsi pocet referencénich zakazek nez 4, tzn. neumoziuje, aby
samostatné reference na EIS a na PAMS mohly byt nahrazeny jednou ,integrovanou”
referenci zahrnuijici jak EIS, tak i PAMS. Navrhovatel tak povaZuje dany poZadavek zadavatele
za diskriminaéni.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel napada diléi kritérium hodnoceni ,,Harmonogram realizace
verejné zakazky”, v ramci kterého zadavatel mj. urcil, Ze harmonogram, jenZ bude obsahovat
méné dnl celkové realizace dila do spusténi ostrého provozu, bude z jeho strany hodnocen
I[épe. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel pochybil, kdyZz nestanovil minimalni mérnou
jednotku, kterou dodavatelé mohou nabizet. V dlsledku tohoto pochybeni mize dojit
k situaci, kdy dodavatel, ktery v harmonogramu uvede, Ze celkova realizace dila do spusténi
ostrého provozu potrva 11,9dnl, bude hodnocen Iépe, nez dodavatel, ktery
v harmonogramu uvede, Ze celkova realizace dila do spusténi ostrého provozu v jeho pfipadé
potrva 12 dn(, ackoliv oba dodavatelé nabidnou v podstaté totoznou dobu trvani.
Pfedmétné diléi kritérium hodnoceni je tak podle navrhovatele netransparentni,
neprimérené a bezdlvodné zvyhodnujici nékteré dodavatele.
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Konecné navrhovatel broji proti diléimu kritériu hodnoceni ,Hodinova sazba za prace
na rozvoji EIS“, kdyz namitd, Ze zadavatel v rdmci pfredmétného dil¢iho kritéria hodnoceni
nestanovil predpokladany, resp. pfiblizny odhad v budoucnu poptdavanych hodin prace
na rozvoji EIS. Navrhovatel ma za to, zZe v dUlsledku absence tohoto odhadu budou podany
vzajemné neporovnatelné nabidky, jelikoz jednotlivi dodavatelé budou v rdmci pfipravy
nabidek kalkulovat s odliSnym objemem v budoucnu odebiranych hodin prace na rozvoji EIS,
a proto jimi nabidnutd hodinova sazba bude odvozena ze zcela odliSnych Uvah. Tvrzeni
zadavatele, Ze dodavatelé jsou pfi stanoveni hodinové sazby limitovani jeji maximalni
Castkou, neni podle navrhovatele relevantni, nebot na toto ,,omezeni“ nelze nahlizet jako
na vymezeni predmétu plnéni, jelikoZ toto je pfiliS obecné a benevolentni. Navrhovatel je
presvédcen, Zze predmétné dilci kritérium hodnoceni je netransparentni a diskriminacni, a Ze
zadavatel pfi jeho stanoveni porusil povinnost formulovat zaddvaci podminky tak,
aby podané nabidky byly mezi sebou porovnatelné.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze mu nastavenim zadavacich podminek byla zplsobena Gjma
spocivajici v nemozZnosti Ucastnit se zadavaciho fizeni, resp. podat konkurenceschopnou
nabidku, nebot jeho nabidka nemUzZe dostat poZzadavkim zadavatele na PAMS, které jsou
vymezeny v nepfimérené mire detailu. S ohledem na shora predestfené skutecnosti proto
navrhovatel navrhuje, aby Ufad jako ndpravné opatteni zrusil zaddvaci fizeni, pop¥. aby zrusil
rozhodnuti o namitkach pro jeho nepfezkoumatelnost.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dnem 14. 2. 2020, kdy Ufad obdriel navrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 14. 2. 2020.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zékona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahdjeni spravniho fizeni oznadmil Ufad jeho Glastnikim pod € j.  UOHS-
05233/2020/531/MKe ze dne 17. 2. 2020.

Usnesenim €. j. UOHS-06296/2020/531/MKe ze dne 26. 2. 2020 ur¢il Ufad zadavateli Ih(itu
k provedeni Ukonu, a to k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim ftizeni v prGbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfrislusné
dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-06979/2020/531/MKe ze dne 3. 3. 2020 stanovil Ufad u&astnikiim
fizeni lh(tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 24. 2. 2020

19.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 24. 2. 2020, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.
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Zadavatel se v Uvodu zabyva institutem predbéznych trznich konzultaci, pricemz rekapituluje
prabéh jim provedenych predbéznych trznich konzultaci. V dalsi ¢asti se zadavatel vyjadfuje
k navrhovatelem namitanym skute¢nostem. Zadavatel odmita, Ze by zadavaci podminky byly
,Sité na miru” konkrétnimu dodavateli, popt. Zze by byl néktery z dodavateli preferovan
¢i zvyhodnovdn, a dale, Ze by ke zvyhodnéni konkrétniho dodavatele méla vést
navrhovatelem namitand disproporcionalita ve vymezeni pozadavk(i na PAMS. Zadavatel
zdUraziiuje, Ze v Zzadné C¢dsti zaddvaci dokumentace nepouzil popis urcitého vyrobku
konkrétniho dodavatele.

K navrhovatelem namitané disproporcionalité popisu EIS a popisu PAMS zadavatel sdéluje,
Ze mira slozitosti EIS ve srovnani s PAMS je velmi diskutabilni, nebot je odrazem
subjektivniho posouzeni, pficemz ani pripadna vétsi sloZitost EIS oproti PAMS neimplikuje
automaticky miru rozsahu konkrétniho popisu ve vymezeni predmétu verejné zakazky.
Zadavatel dale konstatuje, Ze pro vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky jsou urcujici
objektivni potfeby zadavatele, pficemz v zadavaci dokumentaci jsou formulovany pouze jeho
pozadavky na vystupy a funkénosti, které jsou od systému pozadovany, tj. cil, kterého chce
zadavatel pofizenim poZadovaného plnéni dosahnout. V ndvaznosti na shora recené
zadavatel uvadi, Ze v ramci zaddvacich podminek popsal funkcionality obou systému
objektivné, pricemzZ tyto popisy zrcadli jeho opravnéné potieby dané do znacné miry
legislativnimi pravidly, jez coby vefejnd vysokd Skola musi plnit. Pfi popisu pozadovanych
vlastnosti a funkcionalit kazdého z modull vychazel zadavatel ze svych objektivné
odlvodnénych potieb a miry jejich specificnosti v porovnani s obvyklymi zvyklostmi,
zkuSenostmi a obecnymi znalostmi poZadavkd na modul daného typu, pfiéemz vidy bral
do uvahy pfimérenost tohoto popisu s ohledem na své potieby.

V souvislosti s PAMS zadavatel upozoriuje, Ze tento mda komplexné pokryt veskeré
pozadavky moderné pojatého Odboru fizeni lidskych zdrojli, ktery se v soucasné dobé
u zadavatele transformuje, a ktery bude poskytovat mnohem Sirsi okruh sluzeb, nez tomu
bylo doposud. Zadavatel ma rovnéz eminentni zajem o posileni svych kompetenci tykajicich
se fizeni lidskych zdroj, coZz je podle néj moiné pouze v pripadé, Ze bude disponovat
kvalitnim PAMS. Podrobnéjsi rozsah PAMS tak zadavatel poZaduje vylu¢né z divodu ziskani
co nejefektivnéjsiho nastroje pro fizeni lidskych zdroju. Pro Uplnost zadavatel konstatuje, Ze
pozadavky na PAMS nejsou pausalné vSeobecné a v zakladu vymezené pravnimi predpisy,
jako je tomu napf. u Ucetnictvi, a proto je nezbytné pozadavky na jeho funkcionality pfesné
popsat. Zadavatel ma tudiz za to, Ze pfi vymezeni pozadavk( na PAMS postupoval v souladu
s § 36 odst. 3 zakona, jakoz i v souladu se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek.
Soucasné je zadavatel presvédcen, Ze navrhovatelem namitana disproporce v mife detailu
popisu obou systéml nem(iZe byt na zdvadu rfadné a transparentné vymezenému predmétu
verejné zakdzky, resp. celému zaddvacimu fizeni, jelikoz Zadny pravni predpis zadavateli
neukldda, jakym zpUsobem, popf. vjakém rozsahu, mda definovat své pozZadavky
na informacni systémy. Zadavatel poznamenava, Ze popis PAMS neni popisem produktu
dodavatele Vema,a.s., jak tvrdi navrhovatel, a shrnuje, Zze pozadované funkcionality EIS
a PAMS povazZuje z hlediska svych potreb za objektivné odlivodnéné.

K navrhovatelem tvrzenému diskriminaénimu pozadavku na vyznamnou sluzbu zadavatel
uvadi, Ze trva na zavérech, jez ucinil v rozhodnuti o ndamitkach, tj. Ze pokud by
prislusny dodavatel prokazoval jednou referencni zakdzkou oba typy sluzeb (EIS i PAMS)
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soucasné, neexistoval zadny ddvod takovou referencni zakdzku nezohlednit pro kazdy
informacéni systém samostatné. Zadavatel dale konstatuje, Ze pozaduje 2 sluzby, jejichz
predmétem byla dodavka a implementace EIS, a 2 sluzby, jejichz predmétem byla dodavka
a implementace PAMS, nebot se jednd o dva samostatné informacni systémy, které lze
poptavat jak samostatné, tak i integrované. Jelikoz zadavatel v ramci prlzkumu trhu zjistil, ze
pomérné castym pozadavkem na plnéni je samostatnd implementace feseni EIS ¢i PAMS,
chtél nastavenim pozadavk( na technickou kvalifikaci umoznit ucast v zadavacim fizeni
kvalifikace nevyloucil moZznost prokazovat jednotlivé sluzby prostfednictvim integrovaného
informacniho systému zahrnujiciho jak EIS, tak i PAMS. Podle zadavatele je ze zaddavaci
dokumentace zfejmé, Ze pokud by dodavatel predloZil vyznamnou sluzbu realizovanou
v rozhodném obdobi, z jejihoZ popisu by bylo zfejmé, Ze se tykala jak EIS, tak i PAMS, a to
v pozadovanych finan¢nich objemech, povaZzoval by kvalifikaci za spIlnénou. Zadavatel proto
poklddd predmétnou ndmitku navrhovatele za nedlvodnou, a soucasné odmitd,
Ze by dodavatelé realizujici sluzbu zahrnujici oba systémy museli prokazat dvojndsobné vyssi
miru kvalifikace.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze v rdmci rozhodnuti o namitkdach nijak nevyporadal jeho
namitku tykajici se diskriminaéniho charakteru technické kvalifikace, zadavatel konstatuje, Ze
se v rozhodnuti o ndmitkach vécné vyporddal s moznosti prokazani kvalifikace referencni
zakazkou na dodavku integrovaného systému. Zadavatel konstatuje, Ze tato moznost nema
vliv na celkovy pocet poZadovanych referencnich zakazek, nebot navrhovatel by tuto
»integrovanou” vyznamnou sluzbu uvedl jak u poZzadované vyznamné sluzby tykajici se EIS,
tak i u pozadované vyznamné sluzby tykajici se PAMS. Soucasné zadavatel uvadi, Ze
i vpfipadé, Zze by tak navrhovatel neucinil a jeho ,integrovand“ vyznamna sluzba
by splhovala dalsi poZadavky zadavatele, zapocdital by ji jak u poZzadované reference na EIS,
tak i u poZzadované reference na PAMS.

V souvislosti s navrhovatelem namitanym pochybenim spodivajicim v nestanoveni minimalni
mérné jednotky v ramci dilé¢iho kritéria hodnoceni ,,Harmonogram realizace verejné zakazky"
zadavatel uvadi, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze jako minimalni mérnou jednotku
stanovil den, tzn. cely kalendarni den, priéemz pfi stanoveni této mérné jednotky vychazel
z obecného pfristupu ke stanoveni jednotek ¢asu, kdy pojem ,den” vyjadfuje jednotku casu
v délce 24 hodin. Zadavatel odkazuje na ¢l. 7. ,,Pozadavky na jednotny zplisob zpracovani
nabidky” zadavaci dokumentace, na ktery navazuje €l. IV ,,DOBA A MISTO PLNENI“, odst. 4.1,
navrhu smlouvy, v némi je explicitné uréeno, Ze dodavatelé uvedou maximalni pocet
kalendarnich dn(, které potfebuji na realizaci jednotlivych fazi dila. Vyjadieni mérné
jednotky ¢&asu jako ,den” ¢&i ,1 den” je tedy podle zadavatele zcela srozumitelné
a transparentni. Pro Uplnost zadavatel sdéluje, Ze dodavatelé pfi doplnéni mérné jednotky
v rdmci predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni pracovali s pojmem ,pocet dni“, ze kterého
jasné vyplyva pozadavek na uvedeni celych dnQ. V pfipadé stanoveni mérné jednotky na dny
se tak podle zadavatele jedna o pevny a jednoznacné uréeny Casovy usek, ktery lze vycislit
pouze v celych dnech, a ktery nevede k neporovnatelnosti nabidek ¢i zvyhodnéni nékterych
dodavateld.

K argumentaci navrhovatele tykajici se netransparentnosti dil¢iho kritéria hodnoceni
,Hodinova sazba za préce na rozvoji EIS” zadavatel konstatuje, Ze rozsah hodin prace
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na rozvoji EIS nelze pfedem urcit, pficemz by bylo nezodpovédné, pokud by tak v zaddvacich
podminkach udinil, nebot by nebyl schopen vysvétlit, jak k danému cislu dospél. Zadavatel
uvadi, Ze omezil hodinu prace na rozvoji EIS v tom smyslu, Ze stanovil maximalni vysi
hodinové sazby. Zadavatel je presvédcen, Ze nabidky jsou v ramci predmétného dil¢iho
kritéria hodnoceni porovnatelné, nebot vsichni dodavatelé obdrzZeli stejny rozsah informaci.
Nadto zadavatel konstatuje, Ze od hodinové sazby se po uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku bude odvijet konkrétni finan¢ni objem plnéni za prace na rozvoji EIS, paklize tyto
budou realizovany, a to podle jejich skute¢ného rozsahu. Zadavateli proto neni jasné, jakym
zpUsobem by mél vymezenim poZadavku na hodinovou sazbu za prdce na rozvoji EIS
zvyhodnit konkrétni dodavatele, kdyZz predmétny poZadavek stanovil ve vztahu ke vSem
dodavatelim identickym zplsobem. Pro Uplnost zadavatel dodavd, Ze navrhovatel zfejmé
nespravné pochopil jeho argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach, nebot v ném
neuvadi, Ze by dodavatelé byli v souvislosti se stanovenim hodinové sazby za prace na rozvoji
EIS limitovani maximalni cenou dila, nybrz maximalni vysi hodinové sazby.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti tudiZ zadavatel v zavéru svého stanoviska
navrhuje, aby U¥ad navrh zamitl.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 10. 3. 2020

28.

3L

Navrhovatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-06979/2020/531/MKe ze dne 3. 3. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 10. 3. 2020, jez Ufad obdriel dne 11. 3. 2020. Navrhovatel
v Uvodu sdéluje, Ze reaguje na vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 24. 2. 2020, pficemz
uvadi nasledujici.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze se ucastnil predbéznych trznich konzultaci
jen ,na oko” s umyslem ndsledné obstruovat zadavaci fizeni. Navrhovatel konstatuje, Ze
hned v dvodu predbéinych trinich konzultaci shledal, Ze zadavaci podminky jsou
formulovany vyrazné ve prospéch konkrétniho dodavatele, pfiéemZ zadavatele na tuto
skute¢nost upozornil, avisak ten na dané upozornéni zadnym relevantnim zplsobem
nereagoval. Navrhovatel dale zdlraznuje, Ze neni jeho povinnosti poskytovat zadavateli
pfemiru soucinnosti, zejména pokud je =z pfistupu zadavatele zfejmé, Ze nehodla
od nezdkonného nastaveni zadavacich podminek jakkoliv ustoupit. Sou¢asné navrhovatel
uvadi, ze mél a doposud ma zajem o realizaci verejné zakdzky, a Ze podani namitek
a nasledné i navrhu neni z jeho strany samoucelné, nybrz pouze haji své opravnéné zajmy.

V souvislosti s vymezenim predmétu verejné zakdzky navrhovatel konstatuje, Ze naddle
v plném rozsahu trva na své dosavadni argumentaci tykajici se nepfimérené miry detailu
vymezeni pozadavkd na PAMS oproti vymezeni pozadavk( na EIS. Navrhovatel nerozporuje,
Ze je na zadavateli, aby vymezil pfedmét plnéni verejné zakdzky podle svych potreb
a pozadavk(, nicméné upozornuje, Ze tato moznost ma své hranice, a to zejména v pripadé,
kdy popis poptavaného plnéni sméfruje pouze k jedinému dodavateli, popf. tohoto jediného
dodavatele nepfimérené a nedlivodné zvyhodniuje.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze se zadavatel vyjadfil zcela zavadéjicim zplsobem k podstaté
namitky tykajici se diskrimina¢niho charakteru poZadavku na vyznamnou sluzbu, nebot
navrhovatel nenamita, Zze neni mozno predlozZit referenci, ktera svym obsahem napliuje obé
témata vyznamnych sluzeb, tedy jak EIS, tak i PAMS, nybrz to, Ze zadavatel i v ptipadé takové
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Luniverzalni“ sluzby naddle trva na predlozeni minimalniho poctu 4 referenci, coz je
pozadavek zcela neod(ivodnény a tedy nezdkonny.

K ostatnim c¢astem vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatel pouze stru¢né uvadi,
Ze zadavatel svou argumentaci tykajici se hodinové sazby za prace na rozvoji EIS toliko
zdlraznuje nezdkonnost predmétného dil¢iho kritéria hodnoceni, pficemz podobné odhady
v budoucnu poptavanych hodin rozvoje jsou standardni soucdsti obdobnych zadavacich
fizeni.

Zavérem proto navrhovatel konstatuje, Ze nadale trva na tom, aby Ufad zadavaci fizeni

na verejnou zakdzku, popt. rozhodnuti o namitkach, zrusil.

Zadavatel se ve |h(té stanovené usnesenim Ufadu €. j. UOHS-06979/2020/531/MKe
ze dne 3. 3. 2020 k podkladdm rozhodnuti nevyjadfril.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 31. 3. 2020

35.

36.

37.

Utad rozhodnutim €. j. UOHS-09894/2020/531/MKe ze dne 31. 3. 2020 ve vyroku I. rozhod|,
Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky stanovil zadavaci podminky v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz v €l. 6. ,PoZadavky na splnéni
kvalifikace”, bodé 6.5 , Technickd kvalifikace”, zaddvaci dokumentace stanovil poZadavek
na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona spocivajici v dolozeni
minimalné 4 vyznamnych sluzeb, a to minimdlné 2 sluzeb, jejichz pfedmétem byla
doddavka a implementace ekonomického informacniho systému vcéetné zajiSténi ndasledné
servisni podpory, pficemz alespori 1 sluzba musela byt ve finan¢nim objemu minimalné
1 500 000,- K¢ bez DPH a 1 sluzba musela byt ve finanénim objemu minimalné 1 000 000,- K¢
bez DPH, a dale minimalné 2 sluzeb, jejichz predmétem byla doddvka a implementace
personalniho a mzdového systému véetné zajisténi ndsledné servisni podpory s tim, ze kazda
z téchto sluzeb musela byt v minimalnim financ¢nim objemu 3 000 000,- K¢ bez DPH, pficemz
v rozhodnuti o namitkdach navrhovatele ze dne 4. 2. 2020 uvedl|, Ze nevyloucil moznost
prokazovat jednotlivé vyznamné sluzby prostfednictvim integrovaného informacniho
systému, ktery v sobé zahrnuje jak ekonomicky informacni systém, tak persondlni a mzdovy
systém a dodavatel tak muize danou referenci spocivajici ve zkuSenosti s integrovanym
systémem uplatnit jak ve vztahu k pozadavku na ekonomicky informacéni systém, tak
personalni a mzdovy systém v pozadovanych finan¢nich objemech, coz vsak explicitné
z predmétné zaddvaci podminky nevyplyvd, nebot v predmétném bodé zadavaci
dokumentace je vyslovné uveden pozadavek na pfedlozeni minimalné 4 vyznamnych sluzeb,
a je tedy nutno povaZovat predmétnou zadavaci podminku spocivajici ve zplsobu
prokazovani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona podle bodu 6.5 , Technicka
kvalifikace” zaddvaci dokumentace za netransparentni.

Jako opatreni k napravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. vySe
citovaného rozhodnuti Ufad vyrokem Il. predmétného rozhodnuti podle § 263 odst. 3 zakona
zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem lll. citovaného rozhodnuti Ufad ulozil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona zakaz
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku, a to az do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-S0078/2020/VZ.

10



39.

C.j.: UOHS-24223/2020/531/MKe

Soucasné UFad vyrokem IV. citovaného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Proti shora citovanému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 15. 4. 2020, ktery byl
Ufadu doruéen tého? dne.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 1. 7. 2020

40.

4].

42

Po projedndni rozkladu pfedseda Ufadu rozhodnutim €. j. UOHS-20003/2020/322/BVi ze dne
1. 7. 2020, které nabylo prdvni moci téhoz dne (ddle jen ,druhostupnové rozhodnuti“),
ve vyroku I. zrudil rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-09894/2020/531/MKe ze dne 31. 3. 2020
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a véc vratil Ufadu k novému projednani, a dale vyrokem
II. nafidil podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbézné opatfeni spocivajici v uloZeni zakazu
zadavateli uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti predné konstatuje, Ze spornou otazku mezi
Ucastniky spravniho fizeni predstavuje vyklad ¢l. 6. ,,Pozadavky na splnéni kvalifikace”, bodu
6.5 ,, Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace, v ramci kterého zadavatel stanovil svij
pozadavek na prokdzani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona, pricemz dale cituje ¢ast rozhodnuti zadavatele o namitkach tykajici se predmétného
pozadavku. Pfedseda Ufadu uvadi, ze Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k tomu, Ze

»(...) vyklad dotéeného ustanoveni zaddvaci dokumentace podany v rozhodnuti o ndmitkdch
(tedy pravidlo, Ze by k prokdzdni splnéni této cdsti kvalifikace mohlo byt predlozeno méné
referencnich sluzeb neZ Ctyri) ze zaddvaci dokumentace nevyplyvd, a tudiz Ze se jednd
o netransparentni zaddvaci podminku.“. Pfedseda Ufadu je nicméné toho nézoru, 7e zavér
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti ,(...) nelze ve vztahu k zaddvaci dokumentaci ucinit,
nebot sporné ustanoveni zaddvaci dokumentace tvrzenou vadou netransparentnosti v tom
pojeti, jak uzavrel Ufad v napadeném rozhodnuti, netrpi.”.

Déle se predseda Ufadu zabyva teoretickymi vychodisky zdsady transparentnosti a vykladem
zadavaci dokumentace, v souvislosti s nimz uvadi, ze ,[pJro zodpovézeni otdzky, jaké
zaddvaci podminky zadavatel stanovil, je rozhodujici znéni zaddvaci dokumentace,
modifikované eventudlné jejimi zménami, doplnénimi ¢i vysvétlenimi dle § 36 odst. 7 zdkona,
resp. § 99 a 98 zdkona, pokud maji materidlné charakter zmény. Naproti tomu, ndsledné
postupy zadavatele v zaddvacim fizeni (napf. rozhodnuti o ndmitkdch a jeho odivodnéni),
pfi nichZ se zadavatel zaddvacimi podminkami jen Fidi, tedy vyvozuje z nich pro sebe
Ci ucastniky zaddvaciho rizeni urcité dasledky, zdsadné nepredstavuji prdvni jedndni, jehoZ
ucelem by bylo ménit zaddvaci podminky. Nevyplyvad-li z takovych ndslednych postupt néco
jiného, Ize na né pohliet pouze jako na akty aplikace zaddvacich podminek. PFi zjistovani
zaddvacich podminek je tfeba mit na zreteli, Ze pramenem zaddvacich podminek je zaddvaci
dokumentace. Z ni plynou zaddvaci podminky, kterymi je zadavatel pri svém ndsledném
postupu vdzdn. K aktiim aplikace zaddvacich podminek je proto pri vykladu zaddvaci
dokumentace treba prihliZet toliko podplrné. Zadavateltv zdvér o tom, jaké jsou zaddvaci
podminky, aplikovany pfi jeho ndsledném postupu v zaddvacim fizeni musi totiZ
korespondovat s tim, co bylo jako zaddvaci podminka zjisténo ze zaddvaci dokumentace,
jinak by zadavatel prekracoval pravidla, kterd si pro zaddvaci Fizeni sam nastavil. Dostane-li
se takovyto ndsledny vyklad zadavatele do primého stretu se zaddvaci dokumentaci, jak
se tomu stalo ostatné i v setfeném pripadé, bude jej zpravidla nutno posoudit jako vyklad
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nesprdavny a nebude moZno o ném uvaZovat tak, Ze by vypovidal o skutecné podobé
zaddvacich podminek.”. S ohledem na shora fec¢ené je predseda Ufadu presvédéen,
Ze predmétné ustanoveni zaddvaci dokumentace je samo o sobé jednoznacné, a tedy
i transparentni, pokud jde o zadavaci podminku, kterou zakotvuje, Cili o pozadavek na pocet
vyznamnych sluzeb, jez maji byt k prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zakona dodavateli predlozeny.

PFedseda Ufadu v dal$im sdéluje, e ackoliv shleddva nezakonnost vyroku |. napadeného
rozhodnuti, plné se ztotoZriuje s odlvodnénim napadeného rozhodnuti v ¢asti vztahujici
se k vykladu bodu 6.5 ,Technickd kvalifikace” zadavaci dokumentace, kdy za pomoci
jazykového a systematického vykladu dochazi k zavéru, Ze ,(...) z celého kontextu zaddvaci
dokumentace je spolehlivé patrné, Ze dodavatelé méli k prokdzdani splnéni této Cdsti
kvalifikace predlozit seznam minimdlné C&tyF referencnich sluzeb.”, a dale, ze ,[z] textu
zaddvaci dokumentace (...) nijak nevyplyva skutecnost, Ze by k prokdzadni spinéni kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona postacoval seznam pouze dvou vyznamnych sluzeb
(integrujicich obé plnéni — PAMS i EIS), jak dovozuje zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch,
a naopak z ni vyslovné vyplyvd, Ze ucastnik zaddvaciho rizeni musi k prokdzadni splnéni této
kvalifikace predlozit seznam minimdlné ctyi vyznamnych sluzeb. Nelze tedy prisvédcit
zadavateli, kdyZ v rozkladu tvrdi, Ze jiz ze samotného znéni zaddvaci dokumentace md byt
zfejmé, Ze pokud by dodavatel disponoval vyznamnou sluzbou realizovanou v relevantnim
obdobi, z jejihoZ popisu by vyplyvalo, Ze se tykala EIS i PAMS, a to v poZadovanych financnich
objemech, zadavatel by kvalifikaci povazoval za spinénou.”.

K argumentu zadavatele, e Ufad v napadeném rozhodnuti nereflektoval béZnou praxi
v zadavacich tizenich, tj. Ze dodavatelé standardné predkladaji tzv. integrované reference
za UCelem prokdzani pozadovanych dilcich skute¢nosti, aniz by jakkoliv rozporovali, Ze takovy
zpUsob prokazovani kvalifikace neni vyslovné pfipustén, pricemz zadavatelé takovy postup
b&iné akceptuji, predseda Ufadu poznamenava, e ,[jle pravdou, Ze praxe béind v daném
segmentu trhu mdiZe byt interpretacnim voditkem pfi vykladu ustanoveni zaddvaci
dokumentace zdsadné tehdy, pokud tato ustanoveni sama o sobé neddvaji za pouZiti
standardnich vykladovych metod zcela ostrou a jasnou odpovéd na otdzku, jaké jsou
zaddvaci podminky, anebo pokud ji sice ddvaji, ale takto ziskany zdvér by se jevil jako
iraciondlni (...). Ve zde reseném pripadé Ize interpretaci zaddvaci dokumentace dospét
k jednoznacnému zdvéru o tom, kolik referencnich sluZeb méli dodavatelé k prokdzani své
kvalifikace predlozit. PoZadavek k prokdzdni jednotlivych zkusSenosti oddélené a nikoliv
v ,integrované podobé” se nejevi jako a priori iraciondlni. Pfipadna skutecnost, Ze se
obdobnd kvalifikaéni kritéria v praxi béZiné prokazuji i za pouZiti ,integrovanych referenci”
nijak nevypovidd o tom, Ze by prokazovdni jednotlivych zkuSenosti oddélené bylo snad
neucelné & v praxi neuZivané ¢i jinak iraciondini.”. Z toho diivodu predseda Ufadu danému
argumentu zadavatele nepfisvédcil.

Podle predsedy Ufadu neni od@ivodnéni napadeného rozhodnuti s to podloZit vyrok

o netransparentnosti bodu 6.5 ,Technickd kvalifikace” zadavaci dokumentace, jelikoz

,(...) tvrzend netransparentnost se projevuje prdavé aZ ve svétle zavért rozhodnuti
0 ndmitkdch, nicméné jako takovd jiz nemohla mit a také neméla vliv na obsah zaddvacich
podminek, a tedy logicky ani na dalsi priibéh zaddvaciho frizeni. Ustanoveni zaddvaci
dokumentace v ¢dsti tykajici se poctu vyznamnych sluzeb, které bylo nutno predloZit
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k prokdzani spinéni kvalifikace dle § 79 odst. 2 zdkona, samo o sobé netransparentni neni,
nebot dotceny poZadavek zadavatele je formulovdn jednoznacné.”. Pokud je tudiz domnély
rozpor zadavaci dokumentace shledan pouze na zakladé vyjadfeni zadavatele v rozhodnuti
o namitkach, pak je predseda Uradu presvédéen, e ,(...) neni mozné uzavfit, 7e ustanoveni
6.5 zaddvaci dokumentace je netransparentni (...).“.

Nespravny vyklad zadavaci dokumentace, tykajici se zadavaci podminky stanovujici pocet
pozadovanych vyznamnych sluzeb k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona, by podle pfedsedy Ufadu mohl byt predmétem prezkumu ze strany Ufadu

»(...) aZ poté, co by se materializoval v konkrétnim ukonu zadavatele, tedy poté, co by jej
zadavatel v souvislosti s posouzenim prokdzdni technické kvalifikace aplikoval. Mohlo by se
teoreticky jednat napf. o situaci, kdy by zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele, ktery
k prokdzdni spinéni kvalifikace predlozil seznam zahrnujici méné vyznamnych sluzeb, neZ jak
bylo stanoveno v zaddvaci dokumentaci.”. V ndvaznosti na shora uvedené predseda Utadu
dodava, Ze ,[s]Jamotné odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch vSak vZdy predstavuje pouze
odraz uvah zadavatele o divodnosti podanych namitek, tyto tvahy pak mohou byt sprdvné Ci
nesprdvné, nicméné samy o sobé zaddvaci podminky nemohou zménit.”, pticemz ,,(...) obsah
rozhodnuti o ndmitkdch ve vztahu k dotéené Cdsti zaddvaci dokumentace (...) nebyl zptsobily
modifikovat jednoznacnou zaddvaci podminku tykajici se minimdlniho poctu vyznamnych
sluzeb, které mély byt predloZeny ze strany ucastniki zaddvaciho rizeni k prokdzani splnéni
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona.”.

Pfedseda Ufadu dale konstatuje, e ,(..) sporné ustanoveni zaddvaci dokumentace co
do poctu poZadovanych vyznamnych sluZeb dle § 79 odst. 2 pism. b) zédkona objektivné dvoji
vyklad nepfipousti a zadavatelem! namitany rozdilny vyklad se v pribéhu zaddvaciho Fizeni
pro vefejnou zakdzku nijak neprojevil mimo vypordddni nadmitek navrhovatele v rozhodnuti
o0 ndmitkdch. (...) ani navrhovatel (...) nezpochybnil, Ze zadavatel poZadoval predloZeni
minimdlné Ctyr sluZeb. O diavodech, pro které zadavatel predloZeni , integrovanych referenci”
ndsledné pripustil, Ize pouze spekulovat a tato otdzka neni ostatné ani ve zdejsim fizeni
relevantni. (..) zaddvaci podminka dle bodu 6.5 zaddvaci dokumentace predstavuje
jednoznacny poZadavek zadavatele na predlozeni minimdlné cCtyi vyznamnych sluZeb
odpovidajicich dalsim poZadavkim zadavatele. Ackoli zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch
podal vyklad tohoto ustanoveni zaddvaci dokumentace, ktery této zaddvaci podmince
neodpovidd (ba dokonce ji pfimo protireci, proceZ je tieba jej odmitnout jako nesprdvny),
neni disledkem tohoto zdvéru netransparentnost bodu 6.5 zaddvaci dokumentace.
Obsah predmétného ustanoveni zaddvaci dokumentace (zaddvaci podminka) je z tohoto
ustanoveni totiZ jasné zfetelny. Interpretoval-li si zadavatel pfi svém ndsledném ukonu
v zaddvacim fizeni prislusné ustanoveni zaddvaci dokumentace zjevné nesprdvné, nemduze
to mit na podobu zaddvaci podminky vliv.”“.

Pfedseda Ufadu shrnuje, Ze ,(..) ustanoveni zaddvaci dokumentace, uvedené v bodé 6.5
zaddvaci dokumentace netrpi vadou netransparentnosti z toho divodu, ktery uvddi Ufad
ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Pokud jde o pocet zadavatelem poZadovanych
vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, jednd se o podminku vymezenou

Lpfedseda Uradu se na tomto misté dopustil zjevného pisarského pochybeni, kdy namisto pojmu , navrhovatel“ poufil
pojem ,zadavatel”.
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jednoznacnym a prezkoumatelnym zplsobem, cozZ vsak jesté neznamend, Ze se ve svétle
ndmitek navrhovatele proti zaddvacim podminkdm ze dne 24. 1. 2020 nem(Ze jednat
o zaddvaci podminku v rozporu se zdkonem.”“.

K natizeni pfedbéZného opatieni predseda Uradu uvadi, Ze z ddvodu stavajiciho procesniho
stavu sprdvniho fizeni, a s ohledem na skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti zrusil véetné
vyroku zajistujiciho ucel spravniho fizeni, a Ze zakonna blokacni Ihita podle § 246 odst. 1
pism. d) zakona jiz uplynula, dospél k zavéru o mozné absenci jakéhokoliv zajisténi Gcelu
spravniho fizeni v dobé po nabyti prdvni moci vyroku |. druhostupfiového rozhodnuti,
a proto rozhodl o nafizeni pfedbéZného opatieni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho radu.

Nové projednani véci Uradem

50.

51

Iv.
52.

Ufad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, ptipisem ¢&. j. UOHS-
20638/2020/531/MKe ze dne 10. 7. 2020 ucastniky fizeni vyrozumél o pokracovani
spravniho fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-21475/2020/531/MKe ze dne 15. 7. 2020 Ufad stanovil uéastnikiim
Fizeni Ihiitu, v niZ se mohli vyjadfit k podkladm rozhodnuti. Zadny z G&astnikd se ve Ihiité
stanovené citovanym usnesenim k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad na zékladé § 248 a nésledujicich ustanoveni zakona pfezkoumal znovu pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace

o zadavacim fizeni, vyjadreni predlozenych Ucastniky fizeni, vlastnich zjiSténi a pfi zohlednéni
zavéra druhostupriového rozhodnuti rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni

zadavacich podminek v rozporu se zakonem, a proto pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54.

55.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona zadavatel musi ve vztahu k dodavateliim dodrZzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi zaddvacimi
podminkami veSkeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu uUcastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych
nabidek nebo feseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.
Podle § 37 odst. 1 zdkona podminky Ucasti v zadavacim fizeni mlzZe zadavatel stanovit jako

a) podminky kvalifikace,
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b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcéetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dUsledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 73 odst. 3 zdkona v nadlimitnim rezimu m{iZe zadavatel pozadovat prokazani
a) ekonomické kvalifikace podle § 78 zdkona nebo
b) technické kvalifikace podle § 79 zakona.

Podle § 73 odst. 6 pism. b) zdkona pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke slozZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit minimalni droven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona zadavatel mlze k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pted zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delSi neZz posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho fFizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

60.

V ¢l. 6. ,PoZadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,,[d]Jodavatel prokazuje spinéni technické kvalifikace dle
$ 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, a to predloZzenim seznamu vyznamnych sluZeb poskytnutych
za poslednich 5 (pét) let pfed zahdjenim zaddvaciho rizeni, véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele.

Zadavatel poZaduje, aby dodavatel v poslednich 5 letech realizoval minimdiné 4 sluzby:

1. Zadavatel poZaduje, aby dodavatel v poslednich 5ti letech realizoval minimdiné 2 sluzby,
jejichz predmétem byla doddvka a implementace ekonomického informacniho systému
véetné zajisténi ndsledné servisni podpory, pricemZ alespori jedna sluzba musi byt
ve financnim objemu minimdlné 1,5 mil. K¢ bez DPH a jedna sluZzba musi byt ve financnim
objemu minimdlné 1 mil. K¢ bez DPH.

2. Zadavatel pozaduje, aby dodavatel v poslednich 5ti letech realizoval minimdlné dvé sluzby,
jejichz predmétem je doddvka a implementace persondiniho a mzdového systému, vietné
zajisténi ndsledné servisni podpory, kazda sluzba musi byt v minimdlnim finanénim objemu
3 mil. K¢ bez DPH.

(...)

Dodavatel prokdze splnéni shora uvedené technické kvalifikace pfedloZzenim seznamu celkem
4 (ctyr) vyznamnych sluZeb, které musi spliovat podminky uvedené vyse v tomto odstavci.

(..)"
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

61

62.

Navrhovatel v ndvrhu broji proti vicero zaddvacim podminkdm, véetné zpUsobu prokazovani
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona stanoveného v €l. 6. ,,Pozadavky
na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace.
Navrhovatel k tomu poznamendvd, Ze zadavatel svym pozadavkem na predlozeni seznamu
¢itajictho minimalné 4 vyznamné sluzby bezdlvodné diskriminuje ty dodavatele, ktefi
disponuji vyznamnymi sluZzbami na poskytnuti integrovanych informacnich systémd,
tj. systém0 zahrnujicich EIS i PAMS, jenZ zadavatel v Setfeném pfipadé poptava, nebot tito
dodavatelé musi k prokdzani predmétného kritéria technické kvalifikace predloZit
dvojndsobné vyssi miru kvalifikace ve srovnani s dodavateli, ktefi disponuji vyznamnymi
sluzbami na samostatné EIS a na samostatné PAMS (viz bod 10. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, e pfedmétna zadavaci podminka
tykajici se prokazovani kritéria technické kvalifikace dle shora citovaného ustanoveni zakona,
v kontextu s jejim vykladem ucinénym zadavatelem v jeho rozhodnuti ze dne 4. 2. 2020
o namitkach navrhovatele, je netransparentni, coz zplsobuje nezakonnost zadavaciho fizeni
(v podrobnostech viz bod 35. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Tento zavér Ufadu nicméné
nebyl predsedou Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti oznaden za spravny, pficems
pfedseda Ufadu k tomuto soucasné poznamenal, e fakt, 7e druhostupfiovym rozhodnutim
doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jeSté bez dalSiho neznamend, Ze se ve svétle
namitek navrhovatele ze dne 24. 1. 2020 nem{Ze jednat o zadavaci podminku rozpornou se
zadkonem (viz bod 41. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad se tudiz pfi novém posouzeni
véci, v intencich druhostupnfiového rozhodnuti, primarné zabyval tim, zda je vyse
specifikovand zadavaci podminka souladna se zdkonem, vcetné zakladnich zdsad zadavani
verejnych zakdzek, predevsim pak se zasadami pfimérenosti a zakazu diskriminace. K tomu
Utad sdéluje nasleduijici.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci, na jejichZz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, pfiemz mezi tyto zaddvaci podminky patfi i pozadavky
na prokazani technické kvalifikace (pokud je zadavatel stanovi, tedy pokud hodla technickou
kvalifikaci dodavatelG pro plnéni verejné zakdzky ovérovat). K pozadavkim na technickou
kvalifikaci UFad konstatuje, 7e pfi posuzovani takovych pozadavk( zadavatele je tfeba
vychdzet z jejich Ucelu, kterym je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem
zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez
poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité
realizovat. Adekvatné nastavena kritéria technické kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma
zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou zakdzku fadné splnit. Zadavatel vsak
také mulze vymezenim kritérii technické kvalifikace, zejména stanovenim pfilis prisnych
kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele, vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavateld,
mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat.

Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice plné v gesci zadavatele, ten je
ovsem pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotliva zdkonna ustanoveni, v nichz se zaroven
odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6 zakona, které jsou ve vztahu
ke kritériim technické kvalifikace promitnuty i do ustanoveni § 73 odst. 6 zakona, které je

16



C.j.: UOHS-24223/2020/531/MKe

projevem zdsady primérenosti, kdyz uvadi, Ze kritéria technické kvalifikace musi byt
stanovena primérené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Pokud by
pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potieb ve vztahu k dané verejné
zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele zakotvenych v § 6 odst. 1
zakona, a sice zdsadu primérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo zaroven dojit
i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zakona), protoze takové excesivni
stanoveni pozadavkl na technickou kvalifikaci by mohlo nedlvodné omezit okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zaddvaciho fizeni zicastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni
zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym
zplUsobem, aby zajistil rovné pfilezitosti vSem dodavatellim, ktefi jsou objektivné schopni
pfedmétnou zakdzku plnit.

Utrad pak k samotné zasadé primérenosti (proporcionality) stanovené v § 6 odst. 1 zakona
uvadi, Ze tato zakladni zasada byla do zdkona prejata z novych evropskych zaddvacich
smérnic v souvislosti s pfijetim nového zdkona o zaddvani verejnych zakazek, kde je tato
zasada vyslovné uvedena. Ufad podotyka, 7e dodriovani této zasady vyplyvalo i z pfedchozi
pravni Upravy zadavéni vefejnych zakdzek v prostfedi Ceské republiky, tj. ze zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), byt
zde zasada pfimérenosti nebyla vyslovné uvedena (zadavatelé vSak méli povinnost vymezit
minimalni Uroven pozadavkl na kvalifikaci ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni verejné zakazky). Explicitni zakotveni zasady pfimérenosti do zdkona vychazi
ze skutecnosti, Ze zakon ponechdva zadavatellm znacnou miru diskrece ohledné volby
konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. V zaddvacim ftizeni se ptitom z povahy véci
stfetdvaji dva protichGdné principy, totiz omezeni dodavatelll (zplsobené zejména
nastavenim zaddvacich podminek zadavatelem, predevsim ve vztahu k podminkdm ucasti),
mezi nimiz mUZe probéhnout soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji
podminky zadavatele a u nichZz je tak dan predpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu,
v souladu se zasadou primérenosti tedy primarné (nikoli vSak vyluéné) spociva v tom, Ze
na jedné strané zadavateli poskytuje dostateéné zaruky vybéru dodavatele, ktery skuteéné
bude schopen vefejnou zakazku kvalitné a v poZzadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad ramec garance vyse uvedeného cile nebude dale
nedivodné omezovat hospodarskou soutéz. Jednd se tak o zasadu, kterou by se mél
zadavatel fidit ve viech fazich zadavaciho fizeni. Ufad uvadi, Ze tato zdsada se viak nejvice
uplatiuje pfi stanoveni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace,
jez pfimo determinuji okruh potencidlnich dodavatel(, kteti by se mohli zicastnit zadavaciho
fizeni.

Ufad v rdmci obecnych vychodisek déle sdéluje, 7e se zasadou pfiméFenosti je Uzce spjata
zasada zdkazu diskriminace. Poruseni zasady zakazu diskriminace pak nelze vztahovat jen
na diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy pfipad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici
jednotlivému dodavateli a jinak vici dalSim dodavatelim, ale téZ na diskriminaci skrytou
(nepfimou). V tomto ohledu je moZzno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl nasledné jako vécné spravny potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle kterého za skrytou
formu nepfripustné diskriminace je trfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych
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kvalifikacnich predpokladl (pozadavk( na technickou kvalifikaci), kdy poZadovana uroven
technické zpUlsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, slozZitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakdazky, pfitom je zrejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteri
z dodavatell (potencialnich ucastnikl), jez by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky
objektivné zplsobilymi. Paklize zadavatel stanovi napt. nepfimérené podminky kvalifikace,
ma tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu potencialnich dodavatell (zuZuje jej)
a tedy dochazi k diskriminaci dodavatel(, ktefi by byli, paklize by zadavatel vymezil své
pozadavky v souladu se zasadou pfimérenosti, zpUsobili uchdzet se o vefejnou zakdazku
a nasledné verejnou zakdazku plnit, paklize by jim vSak byla dana (pfimérenym nastavenim
poZadavk( zadavatele) moZnost se zaddvaciho fizeni ucastnit, resp. podat nabidku.
K problematice zdsady zakazu diskriminace lze odkazat taktéZ napt. na rozsudek Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16. 3. 2011, v némZ jmenovany soud mj. uved|,
ze ,K poruseni zdsady zdkazu diskriminace miZe dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi
zcela nepfimérené poZadavky na prokdzdni splnéni kvalifikace, v disledku cehoZ ucelové
a v rozporu se zakonem omezi ucast urcité skupiny dodavateli. Zadavatel je oprdvnén vyuZit
prostor dany zdkonem a prostfednictvim stanoveni urovné ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpoklad( nebo technickych kvalifikacnich predpoklad( znevyhodnit nékteré
dodavatele, to vsak pouze za predpokladu, Ze je to odlivodnéno objektivnimi okolnostmi
a poZadavky zadavatele nejsou nepfimérené.”. Pro Uplnost Urad dodédva, e prestoie se
zavéry soudl ucinéné ve vyse citovanych rozsudcich vztahuji k ZVZ, Ize zavéry soudl ohledné
smyslu zasady zakazu diskriminace zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu k zakonu, nebot
princip zdsady zdkazu diskriminace zlstal i v souvislosti s nynéjsi pravni Upravou zachovan,
tedy nezménén.

Z vySe uvedeného plyne, Ze stanoveni kvalifikacnich kritérii, véetné jejich minimalni drovné,
nemuze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatel( Ucastnit se zadavaciho fizeni, Ci
k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatell na ukor dodavatell jinych,
ktefi by byli taktéZz objektivné schopni danou verejnou zakazku plnit. Naopak, pokud je
Ucelem pozadavkil na kvalifikaci umoznéni Ucasti pouze tém dodavatelim, ktefi jsou zakdzku
objektivné zplsobili plnit, musi byt nastaveny tak, aby umoZznovaly u¢ast opravdu vSsem takto
objektivné zpusobilym dodavateliim. Nastaveni takovych kvalifikaénich kritérii, kterd nemaji
vazbu na pfedmét verejné zakdzky nebo kterd jsou ve vztahu k tomuto pfedmétu zjevné
nepfimérena (byt k nému urcity vztah maji), tedy ktera ve vysledku pouze znemoini
nékterym dodavatellim se o verejnou zakdzku uchazet, Ize povazovat za formu nepfipustné
diskriminace v zadavacim fizeni.

K samotnému vyznamu kvalifikace, resp. kritérii kvalifikace Ufad uvadi, Ze tato jsou

,podmnoZinou” podminek ucasti, které je zadavatel oprdvnén (¢i v nékterych pripadech
povinen) stanovit. Kvalifikace umozZnuje zadavateli ovéfrit si na zakladé vlastnosti vazicich se
k osobé dodavatele, zda bude tento dodavatel schopen s vyssi mirou pravdépodobnosti plnit
zavazky plynouci z realizace predmétu verejné zakazky. Zadavatel tudiz ziskava urcitou miru
jistoty, Ze s dodavatelem, ktery pozadovanou kvalifikaci splnil a ktery je tedy kvalifikovany
pro plnéni verejné zakazky, mize uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky bez
vétsich pochybnosti o zplsobilosti takového dodavatele splnit své zavazky. Nicméné obecné
plati, Ze povinnosti zadavatele je vidy stanovit kvalifikaci tak, aby pozadavky na prokazani
splnéni kvalifikace byly beze zbytku odlivodnény predmétem plnéni verejné zakazky. ZpUsob
nastaveni kvalifikace zadavatelem je tedy v maximalni mozné mife zpUsobily omezit okruh
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potencialnich dodavatell (tedy omezit hospodarskou soutéZ jako takovou), ktefi mohou
podat svoji nabidku v ramci zaddvaciho Fizeni, a proto kvalifikace musi byt stanovena
pfimérené k predmétu verejné zakazky. To, Ze maji byt poZzadavky k prokazani kvalifikace
nastaveny pfimérené, vyplyvda nejen ze samotnych zakladnich zdsad vyjadienych
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, ale nap¥. ve vztahu k pozadavk({im zadavatele na technickou
kvalifikaci je toto vyslovné stanoveno i v § 73 odst. 6 zdkona, kde je konkrétné
uvedeno , Pokud zadavatel poZaduje prokdzdni ekonomické nebo technické kvalifikace, musi
v zaddvaci dokumentaci priméfené vzhledem ke slozZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdzky stanovit (...) minimdini droveri pro jejich splnéni.”. Z pravé receného je tak evidentni,
Ze zadkonodarce kladl ddraz na to, aby poZadavky zadavatell stanovené ve vztahu
k pozadavkim na prokazani technické kvalifikace dle § 79 zdkona, jako je tomu ve zde
pfezkoumavaném pripadé, byly stanoveny zplsobem, ktery nebude hospodarskou soutéz
omezovat vice nez je nutné. Ustanoveni § 73 odst. 6 zakona tak pfimo odkazuje na vyse
popsanou ,nové“ zavedenou zakladni zdsadu — zdsadu pfimérenosti. Je nesporné, Ze
pozadavky na kvalifikaci jsou urcéitym ,sitem” pro dodavatele v tom smyslu, zda-li jsou pro
dané zadavaci fizeni kvalifikovani ¢i nikoliv, a je tedy tfeba ndleZité zohlednit, zda nejsou
na dodavatele v souvislosti s moZnou Ucasti v zadavacim fizeni kladeny nadbytecné
pozadavky, které pak ndsledné ve svém dlsledku omezuji Sirokou soutéz dodavatelu.

Urad tedy shrnuje, 7e Ucelem pozadavkl na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfiméfenym, transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjekt(, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, v¢as a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vsak nemuze
vymezenim kvalifikacnich kritérii, zejména stanovenim nepfiméfené prisnych kritérii
prokazani zplsobilosti dodavatele, ovlivnit okruh dodavatell tak, Ze se zadavaciho fizeni
z divodu neprimérené nastavenych kritérii kvalifikace nebude moci ucastnit dodavatel, ktery
by jinak byl objektivné zpUsobily verejnou zakazku realizovat.

Ufad na tomto misté opakuje, Ze pfedmét pInéni posuzované veiejné zakazky spocivd
v poskytnuti ekonomického, mzdového a persondlniho informacéniho systému (viz bod 2.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. systému sestavajiciho z EIS a PAMS. Zadavatel pfitom
v €. 6. ,PoZadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci
dokumentace stanovil, Ze dodavatelé jsou k prokazani kritéria technické kvalifikace podle

§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona povinni predlozit seznam alespon 4 vyznamnych sluzeb, a to
minimalné 2 sluzeb, jejichz pfedmétem byla dodavka a implementace EIS véetné zajisténi
nasledné servisni podpory, pficemz alespon jedna sluzba musela byt ve finanénim objemu
minimalné 1,5 mil. K¢ bez DPH a jedna sluzba musela byt ve finanénim objemu minimalné 1
mil. K¢ bez DPH, a ddle minimalné 2 sluzeb, jejichz predmétem byla dodavka a implementace
PAMS, véetné zajisténi nasledné servisni podpory, pficemz kazda z téchto sluzeb musela byt
v minimalnim finanénim objemu 3 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel nasledné v predmétném bodé
zadavaci dokumentace zopakoval, Ze dodavatel prokaze splnéni daného kritéria technické
kvalifikace predlozenim seznamu celkem 4 vyznamnych sluzeb, které musi spliovat
podminky uvedené vy$e v tomto odstavci (viz bod 60. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Urad
v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze dle zadavaci dokumentace bylo k prokazani kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona nutné predlozit minimalné 4
vyznamné sluzby, a to ve ,slozeni“ minimalné 2 sluzeb, jejichz predmétem byla dodavka
a implementace EIS véetné zajisténi nasledné servisni podpory, pficemz alespor jedna sluzba
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musela byt ve finan¢nim objemu minimalné 1,5 mil. K bez DPH a jedna sluzba musela byt
ve finan¢nim objemu minimalné 1 mil. K¢ bez DPH, a ddle minimalné 2 sluzeb, jejichz
predmétem byla dodavka a implementace PAMS, véetné zajisténi nasledné servisni podpory,
pricemz kazda z téchto sluzeb musela byt v minimalnim financ¢nim objemu 3 mil. K¢ bez DPH.
PFedseda UFadu v druhostupriovém rozhodnuti danému nazoru Ufadu pIné ptisvédcil, kdyz
konstatoval, Ze shora specifikovany bod zadavaci dokumentace, resp. pozadavek zadavatele
v ném vyjadreny je zcela jednoznacny a je z néj spolehlivé patrné, Ze dodavatelé méli
k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona predlozit seznam
minimalné 4 referencnich sluzeb, pficemz soucasné upozornil, Ze ze zadavaci dokumentace
nijak nevyplyva, Ze by k prokazani splnéni kvalifikace dle posledné citovaného ustanoveni
zakona postacoval pouze seznam 2 vyznamnych ,integrovanych” sluzeb, tj. sluzeb
zahrnujicich obé pInéni — PAMS i EIS, jak dovozuje zadavatel v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele (viz bod 43. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad mé tudiz za prokdzané, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci za Gcelem prokazani
kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona poZadoval po dodavatelich
predloZeni alespon 4 vyznamnych sluzeb, z nichz minimalné 2 se tykaly poskytnuti EIS a jejich
nasledné podpory a minimalné 2 z nich se tykaly poskytnuti PAMS a jejich nasledné podpory,
¢ili predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb ,2+2“ Zaddvaci dokumentace tedy
neumoziovala, resp. nevyplyvalo z ni, jak ostatné uved| i predseda Ufadu v druhostupfiovém
rozhodnuti, Ze v prfipadé, Ze dodavatel predlozi vyznamnou sluzbu, jez v sobé bude
obsahovat poskytnuti EIS i PAMS, bude takova vyznamna sluzba zadavatelem povazovana,
za predpokladu dodrzeni stanovenych financ¢nich limitd, za fakticky 2 samostatné vyznamné
sluzby (1+1), a pak by k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona postacovalo teoreticky predloZzeni pouze 2 ,integrovanych” vyznamnych sluzeb,
tj. sluzeb obsahujicich spole¢né jak poskytnuti EIS, tak i poskytnuti PAMS. Zadavaci
dokumentace pracuje vyslovné s tim, Ze k prokazani technické kvalifikace je nutné predlozit
minimalné 4 vyznamné sluzby; zadavaci dokumentace nepracuje s jinou variantou,
tj. s variantou nizSiho poctu vyznamnych sluzeb, popf. s vysvétlujicim doplnénim, Ze pro
pfipad, Ze dodavatel predloZi vyznamnou sluzbu sestavajici z poskytnuti EIS i PAMS, bude
mozné takovou sluzbou prokazat oba pozadavky, tj. poZzadavky na EIS i PAMS, ,jednotlivé”,
resp. ke kazdému z téchto systému. Zadavatel v zadavaci dokumentaci neumoznil nahrazeni
samostatné referenéni zakazky na poskytnuti EIS a samostatné referenéni zakazky
na poskytnuti PAMS jednou referenéni zakazkou na integrovany informacéni systém a touto
referencni zakazkou by pak dodavatel mohl zaroven prokazat oba pozadavky, Cili poZzadavky
na EIS i PAMS. Jediny mozZny a spravny vyklad dotéeného ustanoveni zaddvaci dokumentace
je tedy ten, ze pokud dodavatel nepredlozi alespori 4 vyznamné sluzby (pfi abstrahovani
od jejich predmétu a financnich objem(), pak nebude zadavatel jeho kvalifikaci povazovat
za splnénou, resp. bude se vidy jednat o nedostateény pocet referenci k prokdzani
kvalifikace.

Utfad zadavaci podminku stanovenou v &l. 6. ,,Pozadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5
,Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace tykajici se poZadavku zadavatele
na prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona podrobil
prezkumu, pficemz dospél k zdvéru, Ze se jednd o zadavaci podminku nepfimérenou
a diskriminacni, a proto nezakonnou.
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Ufad predesila, e na zaklad& kritérii technické kvalifikace zadavatel zjistuje technickou
zpusobilost dodavatele k plnéni vefejné zakazky, tedy zda je schopen zajistit odpovidajici
lidské zdroje, které maji pozadované odborné schopnosti a zkusenosti, nebo odpovidajici
materidlni zdroje, prostfednictvim nichz bude moiné verejnou zakdzku realizovat
po technické strance. Ve zde projedndvané véci si zadavatel pozadavkem stanovenym
v ¢l. 6. ,Pozadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci
dokumentace mél zdjem ovéfit, Ze dodavatelé disponuji patficnymi zkuSenostmi
s poskytnutim referenénich sluZeb, je? se tykaly realizace EIS a PAMS. Tento pozadavek Ufad
sam o sobé nepovaZuje za neopravnény, jelikoZz ma nepochybné spojitost s predmétem
plnéni verejné zakazky. To vSak jesté bez dalSiho neznamend, Ze se jedna o poZadavek
souladny se zakonem. Utad opétovné sdéluje, e predmétem plnéni Setfené verejné zakdzky
je komplexni systém, tzn. systém sestdvajici jak z EIS, tak i z PAMS. Z logiky véci se lze
opodstatnéné domnivat, Ze pokud pfislusny dodavatel v minulosti uskutecnil vyznamnou
sluzbu spocivajici v realizaci EIS i PAMS ,, dohromady*, €ili ,integrovanou” vyznamnou sluzbu,
o zadavatelem predepsanych financnich objemech, je nadan zkuSenostmi a znalostmi jak
ohledné EIS, tak i ohledné PAMS. Bylo by tudiz moZzno predpokladat, Ze tento dodavatel si
bude moci takovou referenéni zakdzku za ucelem prokazovani kvalifikace uplatnit
samostatné pro EIS a samostatné pro PAMS, tj. bude se v podstaté jednat o 2 samostatné
vyznamné sluzby (1+1). Nehledé na to, Ze pokud zadavatel poptava komplexni systém
zahrnujici EIS i PAMS, je moZino predpokladat, Ze dodavatel disponujici zkuSenostmi
s realizaci obou téchto systému( v rdmci jednoho plnéni miZe byt pro zadavatele teoreticky
»cennéjsi”, jelikoz takové ,spolecné” plnéni mize byt po technické strance o poznani
narocnéjsi, nez poskytnuti samostatného EIS a samostatného PAMS. Jestlize tedy konkrétni
dodavatel disponuje vyznamnymi sluzbami, jez spocivaly v realizaci EIS i PAMS v ramci 1
plnéni, tzn. dodavatel objednateli vidy spolecné dodal uceleny systém Citajici EIS i PAMS,
pficemZ dané vyznamné sluzby dosahovaly minimalniho finanéniho limitu pozadovaného
zadavatelem, pak UFad nespattuje zadny racionalni dGivod k tomu, pro¢ by si tento dodavatel
nemohl takové vyznamné sluzby uplatnit samostatné pro EIS a samostatné pro PAMS.
Zadavatel nicméné v Setfeném pripadé takovy postup v zadavaci dokumentaci nepfipustil,
kdyz striktné pozadoval doloZeni minimalné 4 vyznamnych sluzeb, a sice alespon 2 sluzeb
spocivajicich v realizaci EIS a alespon 2 sluzeb spocivajicich v realizaci PAMS; mensi pocet
vyznamnych sluZzeb nez 4 nebyl k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona dostacujici. Pokud tedy dodavatel realizoval vyznamnou sluzbu, v ramci niz
poskytl EIS i PAMS spoleéné, pak si mohl v podstaté , vybrat”, zda danou vyznamnou sluzbou
bude prokazovat zkuSenost s realizaci EIS, ¢i zkuSenost s realizaci PAMS; dle zadavaci
dokumentace nebylo umoZnéno, aby takovou ,spole¢nou” vyznamnou sluzbu predlozil
samostatné pro EIS a samostatné pro PAMS. Dle znéni pfezkoumdavané zaddvaci podminky
formulované v zadavaci dokumentaci tudiz nemohlo pro ucely prokazovani kvalifikace dojit
k vnitfnimu ,rozpadu” této ,integrované” vyznamné sluzby na dvé samostatné reference
osvédcujici jak zkuSenosti s EIS, tak i zkuSenosti s PAMS, tzn. zadavaci dokumentace
nepfripoustéla, aby tato ,integrovana” vyznamna sluzba slouzila k prokazani jak 1 vyznamné
sluzby, jejimz predmétem byl EIS, tak i 1 vyznamné sluzby, jejimz predmétem byl PAMS,
ackoliv by jinak tato ,integrovana“ vyznamna sluzba dostala pozadavkim zadavatele
na predmét jejiho plnéni a na financ¢ni objem.
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Kritérium technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v té podobé, v jaké bylo
zadavatelem formulovano v ¢l. 6. ,Pozadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 , Technicka
kvalifikace”, zadavaci dokumentace, by tedy nesplioval ani takovy dodavatel, ktery
disponuje 3 ,integrovanymi” sluzbami o zadavatelem predepsanych finan¢nich objemech.
Ze zadavaci dokumentace pfitom neni patrné, pro¢ takového dodavatele zadavatel
nepovazuje za dostatecné zpuUsobilého k realizaci vefejné zakdzky. Nelze tedy neZ
konstatovat, Ze zaddvaci dokumentace bezdlvodné brani v prokazani kritéria technické
kvalifikace dle shora citovaného ustanoveni zakona tém dodavatellim, ktefi v rozhodném
obdobi uskutecnili méné nez 4 ,integrované” vyznamné sluzby, ackoliv neni dana Zadna
objektivni prfic¢ina, na zakladé niz by méli byt tito dodavatelé nekvalifikovani k Fadnému
plnéni verejné zakazky. Na to ostatné poukazuje i navrhovatel, kdyZz v ndvrhu namita, Zze
pfezkoumavany pozadavek bezdlvodné diskriminuje ty dodavatele, ktefi disponuji jednou i
vice referencnimi zakdzkami na dodavku integrovanych informacnich systém(. Tito
dodavatelé jsou totiz dle navrhovatele nuceni predloZit dvojndsobné vyssi miru kvalifikace,
nez dodavatelé, ktefi disponuji referen¢nimi zakazkami na samostatné EIS a samostatné
PAMS (viz bod 10. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad predmétné argumentaci
navrhovatele prisvédcuje, nebot dle znéni zadavaci dokumentace musely byt k prokazani
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona predloieny minimalné 4
vyznamné sluzby. Pokud tedy kupfikladu konkrétni dodavatel v minulosti uskutecnil 3
»integrované” vyznamné sluzby zahrnujici poskytnuti EIS i PAMS o poZadovanych financénich
objemech, pak na splnéni pfedmétné kvalifikace, tak, jak tato byla v zaddvaci dokumentaci
nastavena, stejné ,nedosahl”, ackoliv ve své podstaté jinak uskutecnil 6 vyznamnych sluzeb,
které jejich predmétem a finanénimi objemy plné odpovidaly poZadavkiim zadavatele.
JelikozZ vSak zadavaci dokumentace neumoznovala zapocitani ,integrované” vyznamné sluzby
samostatné pro EIS a samostatné pro PAMS (1+1), je zfejmé, Ze takovy dodavatel by
technickou kvalifikaci neprokazal.

Ufad tudi? s odkazem na shora Fe€ené shrnuje, 7e zadavaci podminku tykajici se prokazani
kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdakona povazuje vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky za neprimérenou, nebot z jeho
pohledu bylo mozno pozadavku zadavatele na kvalifikovanost dodavatelll k pInéni verejné
zakazky dostat i predloZzenim 2 ,integrovanych” sluzeb, jez v sobé zahrnuji poskytnuti EIS
i PAMS o pozadovanych financ¢nich objemech, coz nicméné zadavaci dokumentace
nepfipoustéla; dle presvédéeni UFadu tak pozadavek na predloieni minimalné 4 vyznamnych
sluZzeb bez mozZnosti zapoditani ,integrované” vyznamné sluzby samostatné pro EIS
a samostatné pro PAMS nema své opodstatnéni, a jde proto o nepfiméreny pozadavek. S tim
souvisi i to, Zze predmétna zaddvaci podminka pusobi diskriminacné vici tém dodavateliim,
ktefi nedisponuji minimdalné 4 vyznamnymi sluzbami, ackoliv by jinak byli schopni pfedmét
verejné zakazky realizovat, tj. vi¢i dodavatellim nadanym mensim poctem vyznamnych
sluzeb nez 4, byt by viechny tyto vyznamné sluzby, popf. vétsina z nich, byly
Lintegrovanymi“ vyznamnymi sluzbami zahrnujicimi poskytnuti EIS i PAMS, a tak fakticky
maji zkusSenosti s vice plnénimi o stanovenych predmétech a financ¢nich objemech, nez jak
zadavatel poZadoval.

Ufad v dal$im sdéluje, 7e zadavatel v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2020 o namitkach navrhovatele
mj. uved|, Ze ,nastavenim technické kvalifikace ani nevyloucil mozZnost prokazovat jednotlivé
sluzby prostrednictvim integrovaného informacniho systému zahrnujiciho jak ekonomicky
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informacni systém, tak i mzdovy a persondlini informacni systém. Ze znéni ¢l. 6.5 zaddvaci
dokumentace je ziejmé, Ze pokud by dodavatel predlozil vyznamnou sluZbu realizovanou
v relevantnim obdobi, z jejihoz popisu by bylo zfejmé, Ze se tykala jak ekonomického
informacniho systému, tak i PAMS, a to v poZadovanych finanénich objemech, zadavatel by
kvalifikaci povaZoval za splnénou. Z uvedeného divodu povaZuje zadavatel ndmitku
stéZovatele ohledné vylouceni této mozZnosti za nedivodnou a odmitd, Ze by dodavatel
realizujici sluzbu integrujici oba systémy musel prokdzat dvojndsobné vyssi miru kvalifikace.”.
Urad uvadi, Ze z vykladu pfedmétné zadavaci podminky u¢inéného zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach vyplyvd, Ze za situace, Ze by pfislusny dodavatel predlozZil ,integrovanou”
vyznamnou sluzbu, Cili sluzbu osvédcujici realizaci EIS i PAMS jako jeden celek, pficemz
takova sluzba by ve vztahu ke kazidému z predmétnych informacnich systémi spliovala
podminku tykajici se minimdlniho financniho objemu, pak by zadavatel takovou sluzbu
zapocital samostatné jako vyznamnou sluzbu spocivajici v poskytnuti EIS a samostatné jako
vyznamnou sluzbu spocivajici v poskytnuti PAMS. Zadavatel pfitom na tomto vykladu
pfezkoumavané zadavaci podminky setrval i v jeho vyjadreni k ndvrhu, kdy v ném mj. uvedl|,
Zze pokud by navrhovatelem predloZena ,integrovana” vyznamna sluzba spliovala dalsi
pozadavky zadavatele, zapocital by ji zadavatel jak u poZadované reference na EIS, tak
i u pozadované reference na PAMS (viz bod 24. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Stejny
vyklad pak zadavatel zaujal i v jeho rozkladu ze dne 15. 4. 2020, v némz mj. konstatoval, Ze
ljliZ ze samotného znéni ¢l. 6.5 zaddvaci dokumentace je pfitom ziejmé, Ze pokud by
dodavatel disponoval vyznamnou sluZbou realizovanou v relevantnim obdobi, z jejihoZ popisu
by bylo zfejmé, Ze se tykala jak EIS, tak i PAMS, a to v poZadovanych financnich objemech,
Zadavatel by kvalifikaci povaZoval za splnénou — neexistuje Zadny legdlni diuvod takovou
referenci nezohlednit pro kaZzdy informacni systém samostatné.”.

Jak je zifejmé z predchoziho bodu odivodnéni tohoto rozhodnuti, vyklad zaddvaci podminky
stanovené v ¢l. 6. ,PoZzadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technicka kvalifikace”,
zadavaci dokumentace zadavatel na zakladé rozhodnuti o namitkach navrhovatele,
a nasledné pak i v prlbéhu spravniho fizeni, rozvolnil v tom smyslu, Ze by ,integrovand“
vyznamna sluzba, paklize by dostala pozadavku na minimalni financni limity, byla z jeho
strany akceptovdna samostatné jako vyznamnd sluzba spocivajici v poskytnuti EIS
a samostatné jako vyznamna sluzba spodivajici v poskytnuti PAMS. K prokazani kritéria
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona by tak dle tohoto nasledného vykladu
zadavatele postacovalo predloZeni 2 ,integrovanych” vyznamnych sluzeb na poskytnuti EIS
i PAMS spole¢né, za predpokladu, Ze by tyto vyznamné sluzby odpovidaly poZadavku
zadavatele na jejich minimalni finan¢éni objem. U¥ad zdGrazfiuje, Ze vyklad zadavaci
podminky stanovené v ¢l. 6. ,Pozadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technicka
kvalifikace”, zaddvaci dokumentace tykajici se prokazani kritéria technické kvalifikace
ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona zastdvany zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach navrhovatele, stejné tak i ve vyjadieni k ndvrhu a v rozkladu, ze kterého vyplyva,
Ze k prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace postacovalo predlozeni kuptikladu
i 2 ,integrovanych” vyznamnych sluzeb, nekoresponduje s vykladem této zadavaci podminky
dle znéni zadavaci dokumentace, v niz je explicitné stanoveno, Ze zadavatel vyZaduje
k prokazani tohoto kritéria technické kvalifikace predloZzeni minimalné 4 vyznamnych sluzeb.
Urad v této souvislosti odkazuje na druhostupfiové rozhodnuti, v némz predseda Ufadu
vyslovné konstatoval, Ze pro zodpovézeni otazky, jaké zadavaci podminky zadavatel stanovil,
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je rozhodujici znéni zadavaci dokumentace, pficemz dostane-li se nasledny vyklad zadavacich
podminek zadavatelem do stfetu se zadavaci dokumentaci, je nutno jej zpravidla posoudit
jako vyklad nespravny, o némz nebude moZno uvazovat tak, Ze by odpovidal skutecné
podobé zadavacich podminek. Predseda Utadu dospél k zavéru, 7e z celého kontextu
zadavaci dokumentace je spolehlivé patrné, Ze dodavatelé méli k prokazani technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona predlozit seznam minimalné 4 referencnich
sluzeb. Pfedseda Ufadu pfitom v druhostupfiovém rozhodnuti nepfisvédéil argumentaci
zadavatele, Ze jiz ze samotného znéni zadavaci dokumentace mélo byt zfejmé, Ze pokud by
dodavatel disponoval vyznamnou sluzbou realizovanou v relevantnim obdobi, z jejihoz
popisu by vyplyvalo, Ze se tykala EIS i PAMS, a to v poZadovanych finanénich objemech,
zadavatel by kvalifikaci povaZoval za splnénou. Stejné tak se predseda Ufadu neztotoznil ani
s tvrzenim zadavatele, Ze dle béZné praxe dodavatelé predkladaji , integrované” reference,
aniz by rozporovali, Ze takovy zplsob kvalifikace neni vyslovné pfipustén, a Ze zadavatelé to
bézné akceptuji, k cemuz uvedl, Ze fakt, Ze se obdobnd kvalifikacni kritéria v praxi béiné
prokazuji i za poutZiti ,integrovanych” referenci, nijak nevypovidd o tom, Ze by prokazovani
jednotlivych zkusenosti oddélené bylo snad neucelné ¢i v praxi neuzivané ¢i jinak iracionalni.

Ve svétle zavérG druhostupriového rozhodnuti tak Ufad konstatuje, e pro posouzeni
opravnénosti pozadavku zadavatele na prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. b) zakona je rozhodujici znéni zadavaci podminky stanovené v €l. 6. ,Pozadavky
na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technickd kvalifikace”, zadavaci dokumentace. Urad
ptitom v predchozich bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti dovodil a postavil najisto, ze
predmétnd zaddvaci podminka, tak, jak byla formulovana v zadavaci dokumentaci, je
nepfimérena a diskriminacni, procez se jednd o zadavaci podminku rozpornou se zdkonem.
Na tomto zdvéru nemuze niceho zménit to, Ze danou zadavaci podminku zadavatel posléze
svym vykladem zmirnil tak, Ze pfipustil, aby ,integrovanou” vyznamnou sluzbou mohla byt
samostatné osvédCovana vyznamna sluzba tykajici se EIS a samostatné vyznamna sluzba
tykajici se PAMS, ¢imz by k prokazani kritéria technické kvalifikace dle vysSe citovaného
ustanoveni zakona eventualné postacoval i mensi pocet téchto ,integrovanych” vyznamnych
sluzeb, nei minimalné 4. Jak totiZ konstatoval pfedseda Ufadu v druhostupfiovém
rozhodnuti, , [aJ¢koli zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch podal vyklad tohoto ustanoveni
zaddvaci dokumentace, ktery této zaddvaci podmince neodpovidd (ba dokonce ji primo
protireci, proceZ je tfeba jej odmitnout jako nesprdvny), neni disledkem tohoto zdvéru
netransparentnost bodu 6.5 zaddvaci dokumentace. Obsah predmétného ustanoveni
zaddvaci dokumentace (zaddvaci podminka) je z tohoto ustanoveni totiZ jasné zietelny.
Interpretoval-li si zadavatel pri svém ndsledném ukonu v zaddvacim fizeni prislusné
ustanoveni zaddvaci dokumentace zjevné nespravné, nemizZe to mit na podobu zaddvaci
podminky vliv.”.

Ufad na tomto misté podotyka, Ze pokud zadavatel skuteéné zamyslel vykladat zadavaci
podminku stanovenou v ¢l. 6. ,PoZzadavky na splnéni kvalifikace”, bodé 6.5 ,Technicka
kvalifikace”, zadavaci dokumentace tak, jak tvrdi v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele,
stejné tak i ve vyjadreni k navrhu a v rozkladu, Cili Ze mu bude v pfipadé ,integrované”
vyznamné sluzby postacovat i nizéi pocet referenci nei 4, coz Utadu i s ohledem na to, Ze
predmétem plnéni verejné zakazky je komplexni informacéni systém a dodavatele se
zkusenostmi s takovym komplexnim systémem nelze obecné vzato povazovat za méné
kvalifikovaného, pripada logické, pak mél formulaci této zadavaci podminky vénovat vétsi
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miru pozornosti pfi pripravé zaddvaci dokumentace a pfistoupit k ni ,3ikovné&ji“. Ufad
nehodla polemizovat nad tim, jak méla formulace dané zadavaci podminky vypadat, nebot
za zadkonnost zadavacich podminek odpovidd zadavatel. Ufad akcentuje, Ze zadavaci
podminky jsou zakladnim , kamenem® zaddvaciho fizeni, nebot obsahuji veskeré podminky ¢i
pravidla pro dané zadavaci fizeni, pficemz na zakladé nich dodavatelé koncipuji své nabidky.
Jestlize bylo tedy umyslem zadavatele povaZzovat kritérium technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona za prokazané i v pripadé predlozeni mensiho poctu ,integrovanych”
referencnich zakdzek nez Ctyf, pak mél tento svdj umysl radné reflektovat v zaddvacich
podminkach, aby z nich bylo patrné, jak bude zadavatel k témto , integrovanym* referenénim
zakdzkam v rdmci posuzovani kvalifikace pfistupovat a jak bude poskytnuti EIS i PAMS,
z nichZ tyto ,integrované” referencni zakazky sestdvaji, dodavatelim zapocitavat. Lze se
pfitom dle Uradu domnivat, e pokud by tento ,ndsledny” vyklad predmétné zadavaci
podminky byl zachycen jiz v zadavaci dokumentaci, mohl zadavatel ucinit soutéz o verejnou
zakdzku pfistupnou vétsimu okruhu dodavatell. Urad upozoriiuje, e v 7adném ptipadé
nelze akceptovat onen ,mirnéjsi“ vyklad této zadavaci podminky ucinény zadavatelem az
ex post, Cili az po Ihaté pro podani nabidek, a to v rdmci rozhodnuti o namitkach, potazmo
ve vyjadreni k navrhu a v rozkladu; tento nasledny vyklad €l. 6. ,PoZadavky na splnéni
kvalifikace”, bodu 6.5 , Technicka kvalifikace”, zaddvaci dokumentace, jenZ této zaddvaci
podmince neodpovida, a jedna se tak dle predsedy Ufadu o vyklad zjevné nespravny,
nemUZe mit na zavér Utadu, Ze predmétna zadavaci podminka byla zadavatelem stanovena
v rozporu se zasadami pfimérenosti a zakazu diskriminace, Zadny dopad, a jednd se tudiz
o vyklad zcela irelevantni pro rozhodnuti véci.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjiSténymi poznatky
tudiz U¥ad uzavira, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky stanovil zadavaci podminky
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 zdkona v navaznosti na § 73 odst. 6 pism. b) zdkona,
kdyz ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
nevymezil v zaddvaci dokumentaci minimalni droven tohoto kvalifikaéniho kritéria
pfimérené, tzn. v souladu se zdsadou pfimérenosti, vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu plnéni verejné zakazky, nebot v ¢l. 6. ,Pozadavky na splnéni kvalifikace”, bodé
6.5 , Technicka kvalifikace®, zaddvaci dokumentace pozadoval predlozit seznam vyznamnych
sluzeb poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni,
ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimdlné 4 vyznamné sluzby,
a to minimalné 2 sluzby, jejichz predmétem byla doddvka a implementace ekonomického
informacniho systému véetné zajisténi nasledné servisni podpory, pficemz alespon 1 sluzba
musela byt ve finanénim objemu minimdalné 1 500 000,- K¢ bez DPH a 1 sluzba musela byt
ve finanénim objemu minimalné 1 000 000,- K¢ bez DPH, a dale minimalné 2 sluzby, jejichz
predmétem byla dodavka a implementace persondlniho a mzdového systému vcetné
zajisténi nasledné servisni podpory s tim, Ze kazda z téchto sluzeb musela byt v minimalnim
finanénim objemu 3 000 000,- K¢ bez DPH, a to bez ohledu na to, pokud by dodavatel
disponoval vyznamnou sluzbou realizovanou v rozhodném obdobi, z jejihoz popisu by
vyplyvalo, Ze se tykala integrovaného informacniho systému, ktery v sobé zahrnuje jak
ekonomicky informacni systém, tak personalni a mzdovy systém, a to v poZadovanych
finanénich objemech, nebot v predmétném bodé zadavaci dokumentace je vyslovné uveden
pozadavek na predloZzeni minimalné 4 vyznamnych sluzeb, ¢imzZ se zaroven dopustil poruseni
zasady zakazu diskriminace, nebot dany pozadavek mohl diskriminovat nékteré dodavatele,
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ktefi by byli zplsobili k plnéni vefejné zakazky, a stanovil tak zaddvaci podminky v rozporu se
zakonem.

Nad ramec shora uvedeného Ufad pro Uplnost dopliiuje, e s ohledem na argumentaci
zadavatele uplatnénou v rozhodnuti o namitkach, stejné tak i posléze ve vyjadreni k navrhu
a v rozkladu, nejde zavéry vyjadrenymi v tomto rozhodnuti, tzn. tim, Ze konstatuje
neprimérenost, resp. diskriminaéni charakter predmétné zadavaci podminky, proti zdméru
(Umyslu) zadavatele, kdyzZ tento sam (byt vsak aZz v dobé, kdy to jiz neni z hlediska dodrzeni
zakonnosti stanoveni zaddvacich podminek relevantni) uznava, Ze k prokazani splnéni
technické kvalifikace dodavateld ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona postacovalo
predloZit seznam méné nez 4 vyznamnych sluzeb, resp. Ze dané kritérium technické
kvalifikace bylo Ize prokazat i prostfednictvim nizsiho poctu ,integrovanych” vyznamnych
sluZeb, nez alespon 4.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalSim v navrhu namitanym skute¢nostem

82

8.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu postupuje sprdvni organ tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co moZzna nejméné zatézuje.

Ufad na tomto misté ddle konstatuje, e s ohledem na skute¢nost, 7e z predloZené
dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky porusil
zakon, jelikoz stanovil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem (viz vyrok |. tohoto
rozhodnuti), v dlsledku &ehoi Ufad zrudil zaddvaci Fizeni (v podrobnostech viz dale),
povaZzuje za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi argumenty navrhovatele. Ufad ma za to, 7e
Setfeni dalSich skutecnosti uvedenych v navrhu by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti
Uradu, tj. na to, 7e zadavatel postupoval pfi zadavani vefejné zakazky v rozporu se zdkonem,
disledkem ceho? je prijeti napravného opatreni dle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona —
zrudeni zaddvaciho Fizeni, vliv. Ufad tak postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci praxi,
podle niz zkoumani dalsSich diivod( pro uloZzeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-
li alespori jeden opravnény dlvod. Takovy postup v ramci prezkumu je nejen v
souladu s rozhodovaci praxi Uradu a spravnich soudd, ale je zejména v souladu se zasadou
procesni ekonomie ukotvenou v §& 6 odst. 2 spravniho fadu. Je tedy neuéelné, aby se Ufad
vécné zabyval vsemi moinymi dlvody pro uloZeni napravného opatfeni a k prokazani
¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, jez nedmérné zatizi ucastniky
Fizeni i Ufad a pfipadné téZ nedivodné pozdrii pribéh zadavaciho Fizeni. Pokud tedy Ufad
dospél k zavéru, Ze dlivod pro uloZeni ndpravného opatieni existuje, je zkoumani existence
dalSich dlivodu, jez by pripadné vedly k prijeti téhoz napravného opatreni, nadbytecné.

K uloZeni napravného opatreni

8.

85.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zédkonem, U¥ad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zaddvaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZzeni napravy protipravniho stavu ulozit jiné napravné opatieni, nez napravné
opatreni spocivajici ve zrusSeni zadavaciho fizeni.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
stanovil zaddvaci podminky v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 zdkona v ndvaznosti
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na § 73 odst. 6 pism. b) zdkona, kdyz ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona nevymezil v zadavaci dokumentaci minimalni Uroven
tohoto kvalifikacniho kritéria pfimérené, tzn. v souladu se zdsadou primérenosti, vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, nebot v ¢l. 6. ,PoZzadavky na splnéni
kvalifikace”, bodé 6.5 , Technickd kvalifikace”, zaddvaci dokumentace pozadoval predlozit
seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pred zahdjenim
zadavaciho fizeni, ze kterého mélo vyplyvat, Ze dodavatel realizoval minimalné 4 vyznamné
sluzby, a to minimdlné 2 sluzby, jejichz pfedmétem byla dodavka a implementace
ekonomického informacniho systému vcéetné zajisténi nasledné servisni podpory, pficemz
alespon 1 sluZzba musela byt ve finanénim objemu minimalné 1 500 000,- K¢ bez DPH
a 1 sluzba musela byt ve finanénim objemu minimalné 1 000 000,- K¢ bez DPH, a dale
minimdlné 2 sluzby, jejichz predmétem byla dodavka aimplementace persondlniho
a mzdového systému vcetné zajisténi nasledné servisni podpory s tim, Ze kazda z téchto
sluzeb musela byt v minimalnim finanénim objemu 3 000 000,- K¢ bez DPH, a to bez ohledu
na to, pokud by dodavatel disponoval vyznamnou sluzbou realizovanou v rozhodném
obdobi, z jejihoz popisu by vyplyvalo, Ze se tykala integrovaného informaéniho systému,
ktery v sobé zahrnuje jak ekonomicky informacni systém, tak personalni a mzdovy systém,
a to v pozadovanych financ¢nich objemech, nebot v predmétném bodé zadavaci
dokumentace je vyslovné uveden pozadavek na predloZeni minimalné 4 vyznamnych sluzeb,
¢imz se zaroven dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace, nebot dany pozadavek mohl
diskriminovat nékteré dodavatele, ktefi by byli zpUsobili k pIlnéni verejné zakazky, a stanovil
tak zadavaci podminky v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, e doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloZeni
napravného opatreni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

8.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad ndpravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skoncéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pricemz tento vyrok je i¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Uéinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukldda z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jeSté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku lll.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.
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K uloZeni uhrady nakladu fizeni

oL

92

93.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati paus$alni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavdni verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladl fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipad&, Ze Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zru$eni zadavaciho Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000078.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyrokiim 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(
ucinénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona &ini vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno
MAGION system, a.s., Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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