UOHSX00DC69U

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-50083/2020/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-12674/2020/531/VNe Brno: 28. dubna 2020

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze pFislusny podle § 248 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 19. 2. 2020
z moci Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — mésto Dobii$, ICO 00242098, se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi, obvinénym ve verejné zakazce
spocivajici v zajisténi nakladani s komunalnimi odpady, kterou realizoval prostrfednictvim , Smlouvy
¢. 00805 na zajisténi nakladani s komunalnimi odpady” ze dne 29. 12. 2017, ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 19. 12. 2018 a dodatku €. 2 ze dne 25. 6. 2019, uzaviené mezi obvinénym a dodavatelem
DOKAS Dobfis, s.r.o., ICO 25144251, se sidlem Na Chmelnici 455, 263 01 Dobf¥is,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — mésto Dobfi§, ICO 00242098, se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dob¥i§ — se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 3 citovaného zadkona nezadal
plnéni vyplyvajici ze ,Smlouvy ¢. 00805 na zajiSténi nakladani s komunalnimi odpady”
ze dne 29. 12. 2017, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 19. 12. 2018 a dodatku ¢. 2 ze dne
25. 6. 2019, uzaviené mezi obvinénym a dodavatelem DOKAS Dobfi§, s.r.o., ICO 25144251,



C.j.: UOHS-12674/2020/531/VNe

se sidlem Na Chmelnici 455, 263 01 Dobfis, jako verejnou zakdzku v nékterém z druh( zadavacich
fizeni upravenych citovanym zdkonem, ackoliv k tomu byl povinen, jelikoZ pro jim zvoleny postup
zadani plnéni prostfednictvim vertikdlni spoluprace nebyly kumulativné splnény podminky
vymezené v § 11 odst. 1 citovaného zakona, protoze nebyla splnéna podminka definovana v § 11
odst. 1 pism. c) citovaného zdkona, a to vtom smyslu, Ze jmenovany dodavatel, s nimzZ byla
predmétnd smlouva, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 19. 12. 2018 a dodatku €. 2 ze dne 25. 6. 2019,
uzaviena, nevykonaval vrozhodném obdobi vice nez 80 % cinnosti ve prospéch obvinéného,
pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény dne 29. 12. 2017 uzavrel
pfedmétnou smlouvu.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — mésto Dobfis,
ICO 00242098, se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dob¥i$ — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 500 000,- K¢ (pét set tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které sprdvni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdini castky nakladd
fizeni, se obvinénému — mésto Dobfis, 1ICO 00242098, se sidlem Mirové namésti 119,
263 01 Dobfis — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady ftizeni jsou splatné do dvou meésictiod nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgdn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»,zakon”), kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokut za jejich
spachani, obdrzel dne 27. 11. 2019 podnét z téhoz dne tykajici se postupu obvinéného —
mésto Dobfi, ICO 00242098, se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobfi§ (dale jen
»obvinény“ nebo téz ,zadavatel”) — coby verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona, ve véci verejné zakdzky spocivajici v zajisténi naklddani s komunalnimi odpady”,
kterou realizoval prostfednictvim ,Smlouvy ¢. 00805 na zajisténi nakladani s komunalnimi
odpady” ze dne 29. 12. 2017, ve znéni ,Dodatku ¢ 1 ke Smlouvé ¢. 00805
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na zajisténi nakladani s komunalnimi odpady” ze dne 19. 12. 2018 a ,Dodatku ¢. 2
ke Smlouvé ¢. 00805 na zajisténi nakladani s komunalnimi odpady” ze dne 25. 6. 2019,
uzavfené mezi obvinénym a dodavatelem DOKAS Dobfi§, s.r.o., ICO 25144251, se sidlem
Na Chmelnici 455, 263 01 Dobfris (dale jen ,dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o.“ a ,verejna
zakazka“).

Na zédkladé obdrZeného podnétu si Ufad od zadavatele vyiadal dokumentaci souvisejici
s jeho postupem pfi uzavirani pfedmétné smlouvy, ve znéni pozdéjSich dodatk(, a vyjadreni
ke skute¢nostem uvedenym v podnétu.

Z predlozené dokumentace Ufad zjistil, e dne 29. 12. 2017 uzavfel obvinény s dodavatelem
DOKAS Dobfis, s.r.o., ,,Smlouvu ¢. 00805 na zajisténi nakladani s komundlnimi odpady”
na plnéni verejné zakazky (dale jen ,smlouva®“). Dne 19. 12. 2018 byl mezi obvinénym
a dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., sjednan ,Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé ¢. 00805
na zajisténi nakladdani s komunalnimi odpady” (dale jen ,dodatek ¢. 1“) a dne 25. 6. 2019
,Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé ¢. 00805 na zajisténi nakladani s komunalnimi odpady” (ddle jen

,dodatek ¢. 2“) k predmétné smlouvé.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé material( zaslanych obvinénym a vlastniho Setfeni ziskal
Ufad pochybnosti o zakonnosti postupu obvinéného, a to zda se obvinény nedopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi uzavieni smlouvy, ve znéni dodatku
¢. 1 a dodatku €. 2, neopravnéné aplikoval postup dle § 11 odst. 1 zdkona, aniz by splnil
podminku, aby dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., s nimZ byla predmétna smlouva, ve znéni
dodatku ¢. 1 a dodatku €. 2, uzaviena, vykondval vice nez 80 % cinnosti ve prospéch
obvinéného, a nezadal tak pfedmét plnéni vyplyvajici ze smlouvy jako vefejnou zakazku
v nékterém z druhd zaddvacich fizeni upravenych zakonem, pficemzZ tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény dne 29. 12. 2017 uzavrel predmétnou smlouvu, zahajil
Utad z moci Gfedni Fizeni o prestupku.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU
Ucastnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zdkona obvinény.

Zahajeni Fizeni o prestupku ozndmil Urad obvinénému pod &. j. UOHS-05502/2020/531/VNe
ze dne 19. 2. 2020, v némZ seznamil obvinéného se zjisténymi skuteénostmi, které vymezuji
predmét fizeni o prestupku, popis skutku a jeho predbéznou pravni kvalifikaci, a budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 19. 2. 2020, kdy bylo shora citované ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku
obvinénému doruceno, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zadkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zédkon o prestupcich”), zahajeno fizeni o prestupku z moci Uredni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-05610/2020/531/VNe ze dne 19. 2. 2020 ur¢il Ufad obvinénému lhiitu,
v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a dale Ihdtu
k provedeni ukonu, a to k vycisleni, jaka byla skute¢na finan¢ni hodnota plnéni vyplyvajiciho
ze smlouvy, ve znéni jejich dodatkd €. 1 a €. 2.

Usnesenim €. j. UOHS-07774/2020/531/VNe ze dne 10. 3. 2020 ur¢il Ufad obvinénému lhiitu
k provedeni Ukonu, a to k vycisleni financéni ¢astky za jednotlivé roky 2014, 2015 a 2016,
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11.
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ktera vznikla uctovanim sluzeb dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., jez byly poskytovany pfi
zajistovani sbéru a svozu separovanych slozek komunalniho odpadu v ramci provozu
sbérného dvora jednotlivym povérenym osobdam.

Usnesenim €. j. UOHS-08114/2020/531/VNe ze dne 12. 3. 2020 prodlouZil Ufad obvinénému
na jeho Zadost ze dne 11. 3. 2020 IhGtu k provedeni ukonu uréenou usnesenim
¢ j. UOHS-07774/2020/531/VNe ze dne 10. 3. 2020.

Usnesenim ¢. j. UOHS-09160/2020/531/VNe ze dne 1. 4. 2020 stanovil Ufad obvinénému
IhUtu, v niz se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim ¢. j. UOHS-10672/2020/531/VNe ze dne 8. 4. 2020 Ufad obvinénému na jeho
74dost ze dne 6. 4. 2020 prodlouZil Ihiitu stanovenou usnesenim ¢&. j. UOHS-
09160/2020/531/VNe ze dne 1. 4. 2020, v niz se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.
Obvinény se ve Ihdté stanovené usnesenim Ufadu €. j. UOHS-09160/2020/531/VNe ze dne
1. 4. 2020, ani pozdéji, k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni obvinéného ze dne 26. 2. 2020

13.

14.

15.

Obvinény se k usneseni Uradu €. j. UOHS-05610/2020/531/VNe ze dne 19. 2. 2020 vyjadfil
ve svém stanovisku ze dne 26. 2. 2020, jez Utad obdriel tého? dne, pficem? konstatuje
nasledujici.

Obvinény sdéluje, Ze v dobé, kdy rozhodl o uzavieni smlouvy, vychdazel ze skutecnosti,
Zze objem cinnosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zakona, provadény pfi plnéni ukoll, které mu byly svéfeny obvinénym, presahuje
za obdobi roku 2017 podil 80 %, a proto vertikalni spoluprdce se jmenovanym dodavatelem
spliuje podminky § 11 odst. 1 zakona. Ddle obvinény pfiblizuje divody, proc pfi stanoveni
podilu ¢innosti postupoval podle § 13 odst. 2 zdkona a nikoliv podle § 13 odst. 1 zdkona.
Obvinény mél jiz v prvni poloviné roku 2017 pochybnost o tom, zda jsou splnény podminky
pro uziti vertikalni spoluprace pfi zajistovani svozu komunalnich odpadu, pricemz dospél
k zavéru, Ze téZ s ohledem na rozsah cinnosti vykondvanych dodavatelem DOKAS Dobfis,
s.r.o., pro obvinéného coby ovladajici osobu a s ohledem na rGzné zplsoby financovani
téchto cinnosti je tfeba Cinnosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., koncepéné systematizovat
a provérit, zda stavajici rozsah spektra Cinnosti je efektivni a jsou i nadale dany ekonomické
i organizac¢ni divody pro zajistovani vSech dosavadnich ¢innosti. V pribéhu druhé poloviny
roku 2017 mélo byt na zdkladé analyzy zpracované jednatelem dodavatele DOKAS Dobfis,
s.r.o., pristoupeno kreorganizaci struktury a ukold daného dodavatele. Obvinény pak
v uvedeném obdobi, Cili vdruhé poloviné roku 2017, pfistoupil k reorganizaci zplsobu
financovani dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., zejména co se ty€e uctovani cen za udrzbu
vefejnych prostranstvi a spravu sportovnich zafizeni, tak, aby vice odrdZelo skutecnou
hodnotu pfedmétnych ¢innosti, které dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., provadi pfi plnéni
ukold, jez mu byly svéfeny obvinénym. V dalSim bylo prikro¢eno ke zpracovani programu
restrukturalizace ¢innosti pfedmétného dodavatele tak, aby byl zvySen podil cCinnosti
provadénych pfi plnéni dkoll svéfenych mu obvinénym a naopak snizen objem cinnosti
provadénych mimo ramec plnéni tkoll svéfenych mu ze strany obvinéného.

Obvinény poznamenavd, Ze pokud jde o Cinnosti vykonavané pti plnéni ukoll, které
dodavateli DOKAS Dobfis, s.r.o., svéfil, povazuje za takové Cinnosti téZ zajistovani svozu
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17.

C.j.: UOHS-12674/2020/531/VNe

a likvidace komunalniho odpadu pro okolni obce, nachazejici se zpravidla v jeho spravnim
obvodu, coby obce s rozsifenou pUsobnosti, nebot obvinény je odpovédny za konec¢nou
likvidaci odpadl pro celé toto uUzemi vsouladu sustanovenimi § 6 a § 20 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®).

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti, provedenou analyzu ¢innosti dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o., pfipraveny program restrukturalizace jeho Cinnosti a vysledky jednani ohledné
stanoveni vySe odmén za jednotlivé Cinnosti, je obvinény presvédcéen, Ze bylo namisté pfi
uréovani podilu cinnosti provddénych jmenovanym dodavatelem pro obvinéného
postupovat podle § 13 odst. 2 zdkona, nebot byl zpracovan projekt reorganizace Cinnosti
dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., pro rok 2018, ktery byl nasledné pocdtkem roku 2018
schvalen Radou mésta DobfiSe, tzn. zadavatelem v plsobnosti valné hromady jmenovaného
dodavatele. Obvinény pred uzavienim smlouvy provedl kompletni vycisleni objemu ¢innosti
dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., za obdobi roku 2017, pticemz dospél k zavéru, ze podil
¢innosti tohoto dodavatele pfi plnéni UkolG svéfenych mu obvinénym cini vice nez 80 %
z celkové cCinnosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., a to i za situace, Ze by nebyl zapocitan
svoz a likvidace komunalnich odpad( pro obce ve spravnim obvodu obvinéného. Celkovy
objem uctované ceny sluzeb poskytnutych obvinénému nebo jim ovldadanym osobdam
a dalSim osobdm pfi plnéni Ukoll svéfenych obvinénym [sluzby uctované dodavatelem
DOKAS Dobfis, s.r.o., pti zajistovani sbéru a svozu separovanych sloZzek komunainiho odpadu
v ramci provozu sbérného dvora jednotlivym povéfenym osobdam, zejména spolec¢nostem
EKO-KOM, a.s., ICO 25134701, se sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 (déle jen
,EKO-KOM, a.s.“), SEPPA Praha, s.r.o., ICO 26126974, se sidlem Jeronymova 62/24,
460 07 Liberec, RELMA s.r.o., ICO 62966502, se sidlem Mirové namésti 1725, 263 01 Dobf¥i$
(dale jen ,,RELMA s.r.0.”) aj.] dosahl podle obvinéného ¢astky 53 218 000,- K¢ bez DPH,
zatimco objem ceny sluzeb Uctovanych pti  ostatnich cCinnostech dosahl ¢astky
13 022 000,- K¢ bez DPH. Obvinény upozoriuje, Zze vdaném objemu cinnosti navic nejsou
zahrnuty naklady dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., pfi spravé, udrzbé a zhodnocovani
majetku obvinéného, ktery uziva. Z uvedeného obvinény dovozuje, Ze podil cinnosti
dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., pfi plnéni uUkoll svéfenych mu obvinénym dosahl
i na zakladé probihajici pfipravy reorganizace Cinnosti jmenovaného dodavatele hodnoty
80 %, a je proto moiné pocitat stim, Ze navrZeny plan postupné reorganizace cinnosti
dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., byl vérohodny a pfi jeho plnéni bude podil ¢innosti
vykonavanych timto dodavatelem, jez mu byly svéfeny obvinénym, presahovat 80 %.
V dal$im obvinény konstatuje, Ze po uzavieni smlouvy pokracoval v reorganizaci dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., aby doslo k navySeni objemu cinnosti pfi plnéni ukoll svérenych
tomuto dodavateli a postupné s ohledem na mozZnosti ukonceni smluvnich vztahl byl
omezen rozsah cinnosti, které bude dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., poskytovat ostatnim
subjektlim.

Obvinény doddva, Ze co se tyce vysSe uvedené reorganizace dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.,
ktera méla byt realizovana podle strategického dokumentu, ktery schvalila Rada mésta
Dobfise dne 9. 1. 2018, bylo konkrétné jednateli predmétného dodavatele ulozeno provést
restrukturalizaci Cinnosti, a soucasné mél byt proces napliovani planu restrukturalizace
prabéziné ovérovan. V pribéhu roku 2018 obvinény provadél pravidelné analyzy a vyvijel tlak
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19.
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na plnéni schvaleného projektu, o ¢emz svédci jednotlivd usneseni Rady mésta Dobfise,
kterd obvinény Ufadu zaslal. BEhem roku 2018 pak podle obvinéného doslo k narfistu
objemu cinnosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., pro obvinéného, takze podil ¢innosti
provadénych pfi plnéni ukoll svérenych predmétnému dodavateli obvinénym jiz znacné
presahl 80 %.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je obvinény presvédcen, Ze z jeho strany nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot pfi
uzavirani smlouvy nepostupoval vrozporu se zakonem, jelikoZz smlouvu s dodavatelem
DOKAS Dobfis, s.r.o., uzavrel pfi naplnéni zakonnych podminek pro vyuzZiti vyjimky v podobé
vertikalni spoluprace.

Pokud by presto Ufad dospél k zavéru, 7e doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku,
uvadi obvinény, Ze z predloZenych dokumentl a z nich vyplyvajicich skutecnosti je zfejmé,
Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby spachani prestupku zabranil, ¢imz
se zprostil pripadné odpovédnosti za spachani prestupku.

S ohledem na vy$e uvedené proto obvinény zavérem navrhuje, aby Ufad fizeni o prestupku
podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich zastavil.

Vyjadreni obvinéného ze dne 24. 3. 2020

21.

.
22.

Obvinény v reakci na usneseni Ufadu €. j. UOHS-07774/2020/531/VNe ze dne 10. 3. 2020
sdéluje ve svém vyjadieni ze dne 24. 3. 2020, je? Utad obdrzel tého? dne, Ze v letech 2014
a 2015 neprovadél dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., dotfidovdni separovanych slozek
shromazdéného komunalniho odpadu, ale tyto predaval k dotfidéni treti osobé, provozujici
dotfidovaci linku, ktera za prevzeti téchto sloZzek komunalniho odpadu nepozadovala
Zadnou, pfipadné minimalni Gplatu. Nasledné béhem roku 2015 se souhlasem obvinéného
dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., vybudoval a poc¢atkem roku 2016 uved| do provozu vlastni
dottidovaci linku, takze pocinaje rokem 2016 byl pfedmétny dodavatel schopen prodavat
dottfidéné separované slozky komunalniho odpadu pfimo povérenym osobam za ucelem
jejich dalsiho vyuziti, pfiéemz za rok 2016 se uskutecnil prodej spole¢nostem EKO-KOM, a.s.,
AMT s.r.o. Pfibram, 1CO 47053925, se sidlem U Nikolajky 382, 150 00 Praha 5 (dale jen
LAMT s.r.o. Pfibram“), RELMA s.r.o., TRANSFORM a.s. Lazné Bohdane¢, ICO 15050114,
se sidlem Na LuZci 659, 533 41 Lazné Bohdane¢ (dale jen , TRANSFORM a.s. Lazné
Bohdane&”), a SPL Recycling a.s., ICO 26719398, se sidlem Choté&jovice 163, 418 04 Svétec
(dale jen ,,SPL Recycling a.s.”), ve vysi 2 913 468,30 K¢.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSsech podklad(, zejména dokumentace
souvisejici s postupem zadavatele pfi uzavirdani pfedmétné smlouvy, uzaviené smlouvy
ve znéni jejich dodatkll ¢. 1 a ¢. 2, vyjadieni a materidlll predloZzenych obvinénym,
a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla
uloZena sankce — pokuta uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veskeré podklady, z nichz

pfi posouzeni pripadu UFad vychdzel, jsou pfitom obsaZeny ve spravnim spise vedeném pod
sp. zn. S0083/2020/VZ.
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Relevantni ustanoveni zakona

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Dle § 2 odst. 1 zakona se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavreni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se nepovazuje
uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy
upravujici spolupraci zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky podle § 7 az 12, § 155, 156,
189 a 190.

Podle § 2 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fFizeni,
neni-li ddle stanoveno jinak. Tato povinnost se povaZuje za splnénou, pokud je verejna
zakdzka zadana na zdkladé ramcové dohody postupem podle ¢asti Sesté hlavy I,
v dynamickém ndkupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy Ill nebo pofizovana od centralniho
zadavatele nebo jeho prostfednictvim podle § 9.

Podle § 11 odst. 1 zdkona se za zadani verejné zakdzky nepovaZzuje uzavieni smlouvy, kterou
uzavira verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své
vnitfni organizacéni jednotky,

b) vtakto ovlddané osobé nemd majetkovou ucast jind osoba neZ ovladajici verejny
zadavatel nebo ovladajici vefejni zadavatelé a

c) vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni ukold, které ji
byly svéfeny ovladajicim verejnym zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo
jinymi prdvnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé
rovnéz ovladaji jako své vnitini organizacni jednotky.

Podle § 11 odst. 2 zdkona verejny zadavatel ovladad pravnickou osobu obdobné jako své
vnitfni organizacni jednotky, pokud ma rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamna
rozhodnuti takto ovladané pravnické osoby. K takovému ovladani mlze dochazet i ze strany
jiné pravnické osoby, ktera je sama tymz vefejnym zadavatelem ovladdna obdobné jako jeho
vnitfni organizacni jednotka.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se pro urceni podilu ¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c) nebo
§ 12 pism. c) bere v Uvahu priimérny obrat, pokud je ¢innost, ktera je pfredmétem smlouvy,
hrazena jejimi pfijemci v pIné vysi. Neni-li moZno urcit tento obrat, pouZiji se jako zaklad pro
vypocet v pripadé vertikalni spoluprace celkové ndklady pravnické osoby a v pfipadé
horizontalni spoluprace ndklady vzniklé v souvislosti s ¢innosti, kterych se tato spoluprace
tyka.

Podle § 13 odst. 2 zdkona se podil Cinnosti vypocitd v souhrnu za 3 ucetni obdobi
predchazejici ucetnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy. Vznikla-li nebo
zahdjila-li pravnickd osoba pfisluSnou cinnost pozdéji nebo doslo kreorganizaci jejich
¢innosti, postaci, Ze dosazeni podminek podle odstavce 1 je vérohodné, zejména na zakladé
pland Cinnosti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢3asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
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o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o ndvrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace souvisejici s postupem zadavatele ve veiejné zakazce
a z dalSich podkladi

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Utad z dokumentace souvisejici s postupem obvinéného pfi zajistovani predmétného pInéni
zjistil, Ze obvinény uzaviel dne 29. 12. 2017 s dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., smlouvu,
pficemZ uzavieni této smlouvy nepredchazelo Zadné zadavaci fizeni, tzn. obvinény
poptavané plnéni nezadal jako verejnou zakdzku v Zadném ze zaddvacich tizeni upravenych
zakonem, nebot jak vyplyva z jeho vyjadreni, ,pristoupil (...) s ohledem na ust. § 13 odst. 2
ZZVZ ve spojeni sust. § 11 odst. 1 ZZVZ k aplikaci vyjimky v rdmci vertikdIni spoluprdce
a se spole¢nosti DOKAS Dobfis uzavrel novou smlouvu na zajisténi nakldddni s komundlnimi
odpady {(...).“.

Z dokumentace souvisejici s postupem zadavatele v dalSim vyplyva, Ze Rada mésta Dobfise
schvalila uzavieni predmétné smlouvy s dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., dne 19. 12. 2017
ushesenim ¢. 10/27/2017/RM.

Z ¢l. NI, ,,Predmét smlouvy”, konkrétné z odst. 1., smlouvy vyplyvd, Ze predmétem smlouvy
byl ,,zdvazek DOKASu prevzit na katastrdIinim uzemi Mésta komundIni odpady Mésta jako
plvodce dle § 17 zdkona o odpadech (..) a tyto komundIni odpady ndsledné prepravit
na mista jejich radného odstranéni, a to v souladu s platnymi pravnimi predpisy.”.

Ze shora jmenovaného ¢lanku, konkrétné z odst. 2., smlouvy plyne, Ze pfedmétem smlouvy
bylo ddle ,zajisténi vedeni evidence, vcietné vedeni prubéiné evidence nakldddni
s komundlnimi odpady DOKASem pro Mésto v souladu se zdkonem o odpadech (...).”.

Podle ¢l. V. ,Platebni podminky“, odst. 1., smlouvy ,[c]ena za sluZby specifikované v cl. lll.
této smlouvy byla smluvnimi stranami ur¢ena dohodou a bude uctovdna ndsledovné:

- za uloZeni a svoz komundlnich odpadu 1.390,- K¢/t
- rekultivacni poplatek 100,- K¢/t
- poplatek obci 500,- K&/t

Celkem bez DPH 1990,- K¢/t.”.

V¢l X. ,Platnost smlouvy”, konkrétné v odst. 1., smlouvy bylo sjedndno, Ze smlouva se
uzavird od 1. 1. 2018 na dobu neurcitou.

Z obdrzené dokumentace bylo Ufadem v dal$im zjisténo, 7e k pfedmétné smlouvé byly
dosud mezi obvinénym a dodavatelem DOKAS Dobfi§, s.r.o., uzavieny 2 dodatky,
a to konkrétné dodatek ¢. 1 ze dne 19. 12. 2018 a dodatek €. 2 ze dne 25. 6. 2019. Z obsahu
dodatku €. 1 vyplyva, Ze byl sjednan za Ucelem zmény v systému Uctovani sluzeb, kdyz
predmétnym dodatkem byla stanovena samostatné cena za uloZeni komundlniho odpadu
na sklddku komunalnich odpad(i (cena za tunu uloZeného odpadu) a samostatné cena
za svoz komunalniho odpadu (konkrétni ¢astka uctovana tydné). V dalsSim bylo predmétnym
dodatkem upraveno ustanoveni definujici predmét smlouvy odkazujici na svozovy
harmonogram coby pfilohu smlouvy a na obecné zdvaznou vyhlasku obce, a to v dusledku
pfijeti nové obecni vyhlasky. Dodatkem €. 2 pak doslo k navyseni ceny sluzeb, a to konkrétné
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38.
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v poloZce ,za uloZeni na skldadku komunalnich odpadi“. V ostatnich ustanovenich nebyla
smlouva predmétnymi dodatky dotéena.

Dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., je obchodni korporaci, ktera vznikla dne 15. 7. 1997, a jejim
jedinym spoleénikem vlastnicim 100 % obchodni podil byl ke dni podpisu smlouvy a dosud je,
podle vypisu z obchodniho rejstfiku, obvinény.

Podle vyjadieni obvinéného ze dne 23. 1. 2020 vykonava dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o.,
svéfené cinnosti dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona pro obvinéného, pficemz tyto vyplyvaji
ze ,Smlouvy o poskytovani komunalnich sluzeb” ze dne 5. 8. 2016, ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 7. 2. 2019 [pfedmétna smlouva nahradila ,Smlouvu o udrzbé a obnové komunikaci
(...)" ze dne 24. 2. 2010, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 12. 8. 2013, ,,Smlouvu o udrzbé verejné
zelené (...)“ ze dne 26. 2. 2010, ve znéni dodatku ¢. 10. 12. 2015 a ,Smlouvu o udrzbé
a obnové verejného osvétleni (...)“ ze dne 24. 2. 2010], ze ,Smlouvy ¢. 00805 na zajiSténi
nakladani s komundlnimi odpady” ze dne 29. 12. 2017, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
19. 12. 2018 a dodatku €. 2 ze dne 25. 6. 2019 [pfedmétnad smlouva nahradila smlouvu
¢. 00805 na zajisténi nakladani s komundlnimi odpady ze dne 1. 6. 2012, ve znéni dodatku
¢. 1 ze dne 12. 6. 2017], ze ,Smlouvy ¢. 00106 na zajisténi nakladani s druhotnymi
surovinami” ze dne 29. 12. 2017, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 19. 12. 2018 a dodatku ¢. 2
ze dne 25. 6. 2019 [pfedmétné smlouvé predchdzela ,Smlouva €. 00106 na zajiSténi
nakladani s druhotnymi surovinami“ ze dne 11. 6. 2014 a této predchdazela ,Smlouva
¢. 00106 na zajisténi nakladani s druhotnymi surovinami“ ze dne 1. 6. 2012], ze ,Smlouvy
¢. 00705 na provoz shérného stiediska odpad( ze dne 29. 12. 2017, ve znéni dodatku ¢. 1
ze dne 23. 4. 2018 [pfedmétna smlouva nahradila ,Smlouvu ¢. 00705 na provoz sbérného
strediska odpadi“ ze dne 1. 6. 2012, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 29. 8. 2012, dodatku ¢. 2
ze dne 12. 11. 2012, dodatku ¢. 3 ze dne 29. 4. 2014, dodatku ¢. 4 ze dne 22. 6. 2016
a dodatku ¢. 5 ze dne 12. 6. 2017], ze ,Smlouvy o zajisténi a obstaravani cinnosti
ve sportovnich zafizenich” ze dne 30. 12. 2005, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 23. 7. 2007,
dodatku €. 2 ze dne 29. 2. 2008, dodatku €. 3 ze dne 9. 4. 2009 a dodatku ¢. 4 ze dne
2. 11. 2015, ze ,Smlouvy o dilo na svoz a zneSkodnovani odpadl z odpadkovych kosl
a nadob (...)" ze dne 24. 2. 2010, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 5. 10. 2017.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

39.

Urad nejprve obecné uvadi, ze pfi vybéru dodavatele na poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci je zadavatel vazan pravidly a predepsanymi postupy zakona, pokud
zakonodarce explicitné neumoznil jiny postup. Existuji totiz zakonem predvidané situace,
v nichZ zadavatel neni viibec povinen postupovat podle zdkona. Dale zdkon zakotvuje
existenci konkrétnich vyjimek, které zadavatele ,,osvobozuji“ z povinnosti provést zadavaci
fizeni, kdy se vsak nejedna o Uplné vynéti postupu zadavatele z plisobnosti zakona, nebot
definicné z(stdva realizace plnéni zarazena pod pojem verejné zakdzky, a proto nékterd
pravidla vyplyvajici ze zdkona je zadavatel povinen dodrZzet. Ale mohou nastat i situace, kdy
se podle zakona vibec nejedna o verejnou zakazku a zakon se tak vibec na dany postup
nevztahuje. K uvedenému lze akcentovat, Ze z hlediska aplikace vyjimek a realizace postupt
stojicich mimo rezim zdkona je nutné volit vidy obezifetny, zuzujici vyklad a postup, aby
nedochazelo k Ucelové interpretaci a k obchdzeni zakona. V souladu s evropskou i ¢eskou
judikaturou a rozhodovaci praxi je v takovych situacich tfeba vidy pouzivat restriktivniho



40.

41.

42.
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vykladu, pficemz dlkazni bfemeno ohledné existence (naplnéni) zvlastnich podminek
odUvodnujicich uziti predmétného postupu nese ten, kdo se jich dovolava, tj. zadavatel.

Jednim z takovych postuptl, kdy zakon nepovazuje presné definovany postup za vyzadujici
dodrzovani pravidel zakotvenych v zakoné, nebot realizace pInéni se nepovaZuje za vefejnou
zakdazku, je moznost vyuZiti tzv. vertikalni spoluprace, tedy uzavieni smlouvy na urcité plnéni
mezi zadavatelem a dodavatelem, ktery je vici zadavateli ve vztahu ,interniho” (in house)
dodavatele. Pravé na uplatnéni ,in house” (vertikdlni spoluprdace) ve smyslu § 11 odst. 1
zakona se obvinény v Setfeném pripadé odkazuje, kdyZ zadal plnéni pfimo dodavateli DOKAS
Dobfis, s.r.o., bez zaddvaciho fizeni uzavienim smlouvy ve znéni jejich pozdéjSich dodatka.
Zadavatel je vSak vidy v pfipadé takového postupu, aby se jednalo o postup zdkonny,
povinen splnit zdkonem stanovené podminky. V opacném pfipadé je postup mimo rezim
zdkona nezadkonny a zadavatel jednal vrozporu sobecné platnym pravidlem zaddavat
verejnou zakazku dle zdkona.

JelikoZ hlavnim ucelem zdkona je zajisténi soutéZze mezi rlznymi dodavateli pfi poptdvani
plnéni, které je predmétem verejné zakazky, s cilem dosdhnout efektivniho vynakladani
vefejnych financnich prostfedkd, které je zprostfedkovano zaddvanim verejnych zakazek
v transparentné provedenych zaddvacich fizenich, které zajisti co moznd nejvyssi miru
konkurence, kterd je predpokladem pro ziskani co nejvyhodnéjSich podminek pro
zadavatele, neni moiné postupy, které predstavuji vyjimku ¢i nenapliuji znaky zadani
vefejné zakdzky, pouiZit libovolné, ale pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny podminky
na takovy postup kladené. V pravé posuzovaném ptipadé Utad pristoupil k ovéreni, zda byly
obvinénym naplnény vSechny podminky pro vertikdIni spolupraci tak, jak jsou stanoveny
v ustanovenich § 11 a 13 zdkona, podle nichz se za zadani verejné zakazky nepovazuje, a tedy
neni vyZadovano zadani verejné zakazky, uzavieni smlouvy v pfipadé tzv. vertikalni
spoluprdce, tj. pokud jsou splnény nasledujici ,,in house” podminky: (i) zadavatel uzavira
smlouvu s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pficemz ovlada tuto osobu obdobné
jako své vnitfni organizaéni jednotky, (ii) v takto ovladané osobé nema majetkovou ucast jina
osoba nez ovladajici verejny zadavatel a (iii) vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané
osoby je provadéno pfi plnéni ukol(, které ji byly svéfeny ovladajicim verejnym zadavatelem
nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel rovnéz ovlada jako své
vnitfni organizacni jednotky (viz § 11 odst. 1 zakona), pficemzZ pro uréeni podilu celkové
¢innosti se bere v Uvahu priimérny obrat, pokud je ¢innost, ktera je predmétem smlouvy,
hrazena jejimi pfijemci v plné vysi a obecné plati, Ze podil ¢innosti se vypocitd v souhrnu
za 3 ucetni obdobi predchazejici ucetnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy
(viz & 13 zakona).

Utrad akcentuje, e podminky pro uplatnéni vertikalni spoluprace stanovené zakonem nejsou
samoucelné, nybrz sleduji naplnéni konkrétniho smyslu, kterym je, aby postupem mimo
rezim zakona nebyla narusena rovna a spravedliva hospodarska soutéz, resp. deformovano
trini prostredi, tedy obecnéji vyjadfeno sleduji ochranu hospodarské soutéze. Jinymi slovy
Ucelem pfisné stanovenych podminek in-house zaddani je zajistit, aby tento postup nebylo
mozné aplikovat na ty subjekty, které vykondvaji uréitou ¢ast své cinnosti v hospodarské
soutézi s ostatnimi subjekty. Vertikalni spoluprace bez vyuziti zaddvaciho postupu muize byt
navazana pouze a jediné v pfipadech a pouze a jediné na ty subjekty, které se hospodarské
soutéze v podstaté neucastni a svou Cinnosti tedy nekonkuruji ostatnim (soukromopravnim)
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subjektdim zucastnénym na trhu, a nejsou tak primym sjednanim poskytnuti pfedmétu
plnéni zvyhodnény ve svych jinych ¢innostech.
Utad tedy ve zde projednavané véci pristoupil k ovéieni splnéni shora specifikovanych tFi

podminek, jez musi byt k oprdvnénosti pouziti tohoto postupu, ktery neni povazovdan
za zadani verejné zakazky ve smyslu zdkona, dany kumulativné, k ¢emuz sdéluje nasleduijici.

Ke splnéni podminky tykajici se ovldddni osoby dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., obvinénym

44,

45.

Ufad vintencich § 11 odst. 1 pism. a) zdkona predné piezkoumal, zda obvinény v dobé
uzavieni smlouvy ovladal osobu dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., obdobné jako své vnitini
organiza¢ni jednotky. Ufad uvadi, Ze zplsob, jak posoudit, zda lze hovofit o ovlddani
pfislusné osoby zadavatelem, je definovan v § 11 odst. 2 zdkona. Podle ustanoveni § 11
odst. 2 véty prvni zakona zadavatel ovlada pravnickou osobu jako své vnitfni organizaéni
jednotky, pokud ma rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamna rozhodnuti takto ovladané
pravnické osoby. Mélo by se tedy jednat v pfipadé této prdvnické osoby o subjekt, ktery
de facto funguje jako vnitini organizac¢ni jednotka ovladajiciho subjektu a pouze z formalniho
¢i praktického hlediska ma samostatnou pravni osobnost. Z formulace predmétného
ustanoveni zakona je zfejmé, Ze je tfeba posuzovat stupen vlivu a kontroly, kterou ovladajici
subjekt na subjekt ovladany uplatiuje, nebot nepostacuje, Ze je ovladajici vefejny zadavatel
vyluénym vlastnikem ovladaného subjektu, ale musi zde byt pfitomen rovnéz volni prvek
spocivajici v redlném nastaveni fidicich procesd a kontroly ve vztahu k ovladanému subjektu.
Ovladajici osoba totiz musi mit redlnou moZnost ovliviiovat a definovat strategické cile
ovladané osoby a soucasné Cinit korekci jejich vyznamnych rozhodnuti, popf. alesporn mit
moznost tak ucinit. Za strategické cile pak Ize povaZzovat nejvyssi cile ovladané osoby, v nichz
jsou sdélovany jeji poslani a cile, tedy urcitd koncepce jeji ¢innosti, ktera pak bude v praxi
realizovana prostfednictvim jednotlivych rozhodnuti pfi jejim béZném fungovani. Urad se
tedy s odkazem na shora fecené zaméril na posouzeni stupné ovladani dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o., ze strany obvinéného a prezkoumal, zda mohl obvinény redlné ovliviiovat
strategické cile a kontrolovat vyznamnd rozhodnuti jmenovaného dodavatele.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku bylo Uradem zjisténo, 7e dodavatel DOKAS Dobf#i, s.r.o.,
coby spolecnost s ru¢enim omezenym, ma jediného spolecnika, ktery je drzitelem 100 %
obchodniho podilu, a jimZz je obvinény. Co se tyCe struktury a zplsobu fizeni tohoto typu
pravnické osoby, maji zdsadni postaveni orgdny pravnické osoby, kterymi jsou v pripadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym valnd hromada, dozoréi rada a jednatel nebo jednatelé.
Ze zakladatelskych dokumentl dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., konkrétné z odst. 7.4. ¢l. 7.
,Valnd hromada“” zakladatelské listiny ze dne 28. 5. 2014 (dale jen ,zakladatelska listina“),
vyplyva, Ze ma-li spole¢nost jediného spolecnika, vykonava pusobnost valné hromady
vrozsahu stanoveném v odst. 7.2. jediny spole¢nik, kterym je, jak bylo feceno shora,
obvinény. V tomtéz clanku, konkrétné v odst. 7.2. zakladatelské listiny dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o., je obsazen odkaz na pfislusSnymi pravnimi predpisy danou Upravu pravomoci
valné hromady a doplnuje jej vyslovny vycet oprdvnéni, kterd jsou do pusobnosti valné
hromady svéfena, mezi nimiz jsou uvedeny napf. pod pism. a) ,rozhodovdni o zméné obsahu
spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny) (...)“, pod pism. c) ,rozhodovdni o zruSeni
spolecnosti s likvidaci”, pod pism. d) ,rozhodovdni o pachtu zdvodu spolecnosti nebo takové
jeho cdsti, k jejimuZ zcizeni se vyZaduje souhlas valné hromady podle zdkona”, pod pism. e)
,»udélovdni pokyni jednatelim a schvalovdni koncepce podnikatelské cinnosti spolecnosti
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(...)" apod. Z ¢l. 8. ,Jednatel” zakladatelské listiny dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., vyplyva,
Ze tento ma jednoho jednatele, pricemZ podle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé;jsich predpisq,
jemuZz se jmenovany dodavatel podridil, jak vyplyva z ¢l. 10. ,Zavérecné ustanoveni”
zakladatelské listiny, jmenuje jednatele jediny spolecnik, tj. obvinény, pfi vykonu plsobnosti
valné hromady. Zakladatelska listina v dalS$im stanovi, Ze valnd hromada muze jednateli
zakdzat urcité pravni jednani, je-li to v zajmu spolecnosti, jak vyplyvad z bodu e) odst. 7.2.
¢l. 7. ,Valna hromada“. Pokud jde o tfeti organ dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., Cili dozorci
radu, ze zakladatelské listiny dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., vyplyva, Ze se tento organ
zfizuje, pricemz jeho pUsobnost neni dle odst. 9.3. ¢l. 9. ,,Dozorci rada“ zakladatelské listiny
rozéifena nad rdmec stanoveny shora citovanym zakonem. Ufad na zakladé uvedenych
skutecnosti dospél k zavéru, Ze v zakladatelské listiné popsany zplsob fungovani dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., a jeho orgdnl zcela evidentné svéd¢i o jeho ,podfizenosti” osobé
obvinéného, ktery prostfednictvim svych opravnéni danych zakladatelskou listinou ziskava
kontrolu a disponuje rozhodovacimi pravomocemi o vSech vyznamnych skutecnostech
spojenych s jeho fungovanim. Pokud tedy obvinény mUZe volit a odvoldvat jednatele, ¢leny
dozor¢i rady, rozhodovat o pachtu zavodu, udélovat pokyny jednatelidm a schvalovat
koncepci podnikatelské cinnosti, muUZe vykondvat velmi vysoky stupen kontroly
a do znacné miry ovliviovat jednani dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., kdyz fidi a urcuje
takové cinnosti, které mohou mit vyznamny dopad na fungovani daného dodavatele, pak
nelze mit pochyb o tom, Ze obvinény tohoto dodavatele ovldada obdobné jako své vnitini
organizaéni jednotky. Z pohledu Ufadu se jednd o takovy stuperi kontroly a ovladani
dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., ze strany obvinéného, které neddvaji prostor k pochybam,
Ze obvinény ma rozhodujici vliv na strategické cile i vyznamna rozhodnuti takto ovladané
pravnické osoby. Ufad tedy vyslovuje dil¢i zavér, a sice ten, 7e v $etfeném pfipadé doslo
ke splnéni prvni z posuzovanych podminek, tzn. podminky podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona.

Ke splnéni podminky vylucné majetkové ucasti

46.

47.

Urad se dale zabyval tim, zda je ve zde projednavané véci splnéna i podminka ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) zdkona, tj. podminka, Ze v dodavateli DOKAS Dobfis, s.r.o., coby ovladané
osobé, nemd majetkovou Ucast jind osoba nez ovladajici zadavatel, Cili obvinény.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku dodavatele DOKAS Dobfi§, s.r.o., bylo Utadem zjisténo,
Ze obvinény byl v dobé uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky vylu¢nym vlastnikem
jmenovaného dodavatele, kdyz byl drzitelem 100 % obchodniho podilu, jak bylo ostatné
Uradem v podrobnostech dovozeno v predchozich bodech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.
Ufad pro Uplnost dodava, Ze zcela identicky stav plati i ke dni vydani tohoto rozhodnuti.
S odkazem na vy$e uvedené tak Ufad konstatuje, Ze neexistuje Zadnd pochybnost o vylué¢né
majetkové ucasti obvinéného v osobé dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., a proto lze uzavfit,
Ze taktéz podminka podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona je prokazatelné splnéna.

Ke spInéni podminky, aby vice neZ 80 % celkové cinnosti ovladané osoby bylo provddéno pri plnéni
ukoll, které ji byly svéreny zadavatelem

48.

Ufad se kone¢né zabyval zjisténim, zda dodlo ke splnéni i posledni z podminek,
tzn. podminky podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona, jeZ, U¥ad opakuje, poZaduje, aby vice nei
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80 % celkové ¢innosti ovladané osoby bylo provadéno pfi plnéni tkold, které ji byly svéfeny
ovladajicim zadavatelem, popf. ovladajicimi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami,
které ovladajici zadavatel nebo zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitfni organizacni
jednotky. K tomu U¥ad konstatuje nasledujici.

Urad pristoupil ke zjisténi toho, zda vice nez 80 % z celkového objemu ¢&innosti dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., bylo v rozhodném obdobi (za které je tieba pokladat roky 2014 az 2016
— ktomu v podrobnostech viz niZe) provddéno pfi plnéni ukoll, které mu byly svéfeny
ovladajicim vefejnym zadavatelem, tj. obvinénym, pfi¢emzZ soucasné zohledni i ty ¢innosti,
které dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., vykonaval pro ostatni obvinénym ovladané subjekty,
coz je treba wuclinit pro spravné stanoveni celkové Cinnosti ovladané osoby,
jak vyplyva z dikce zdkonného ustanoveni. Soucasné Utfad zohlednil i pInéni vyplyvajici
z ¢innosti, které zadavatel vykonaval v souvislosti se zajiSténim provozu sbérného dvora coby
svéfené cinnosti vyplyvajici ze smlouvy ¢. 00705 a v souvislosti se smlouvou ¢. 00106,
na zakladé niZ dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., zajistoval nakladani s druhotnymi surovinami,
kdy Urad dospél k zavéru, 7e je namisté k témto rovné? piihlédnout, jak bude niZe
v odGvodnéni rozhodnuti blize popsano. Ufad si za Gcelem posouzeni splnéni podminky
pfedvidané v § 11 odst. 1 pism. c) zdkona od obvinéného vyzddal zaslani seznamu jim
ovladanych osob a predlozeni finanéniho prehledu dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.,
mj. za ¢innosti vykonané v letech 2014 az 2017 pro obvinéného a dalsi jim ovladané osoby,
a fakturaci pro treti (tzv. povérené) osoby souvisejici se zajisténim provozu sbérného dvora.
Z obvinénym predlozenych informaci a materiald bylo Ufadem zjisténo nésledujici.

Ufad obdriel od obvinéného seznam jim ovlddanych osob, jen? Ufad nepovaZoval
za uplny a s ohledem na tuto skutecnost jej doplnil o dalsi subjekty, u kterych na zakladé
dalsich podkladd ve spisu (mj. fakturace, kterou od obvinéného obdrzel) dospél k zavéru,
Ze mohou rovnéz ndlezet mezi ovlddané osoby, tzn. souhrnné se jedna, kromé dodavatele
DOKAS Dobfi§, s.r.o., o tyto subjekty™:

vrv

- Vodohospodaiska spole¢nost Dobfi$ spol. s r.o., ICO 49549677, se sidlem Jirdskova 656,
263 01 Dobfis,

- Stfedisko zdravi spol. s r.o., ICO 61680460, se sidlem Prazskd 38, 263 01 Dobf¥i (dale jen
,Stredisko zdravi spol. s r.0.“),

- Stiedisko zdravi P+S, s.r.o., ICO 27185940, se sidlem Prazska 38, 263 01 Dobfi$ (dale jen
,Stredisko zdravi P+S, s.r.o0.”),

- Zakladni Skola Dobftis, Komenského nam. 35, okres Pfibram, ptispévkova organizace,
ICO 42727537, se sidlem namésti Komenského 35, 263 01 Dobfis,

- Zakladni Skola Dobfis, Lidicka 384, prispévkova organizace, ICO 47074132, se sidlem
Lidicka 384, 263 01 Dobfis,

- 2. zakladni 3kola Dobfi§, Skolni 1035, okres P¥ibram, ptispévkova organizace,
ICO 47067519, se sidlem Skolni 1035, 263 01 Dobf¥s,

! Utad vtomto bodu odlvodnéni rozhodnuti graficky zvyraznil, které subjekty (oznaleny zvyraznénim) povaiuje
za relevantni pro vypocet podilu ¢innosti pfi ovéfovani splnéni tfeti podminky v posuzované véci.
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vrv

- 2. materska Skola Dobfis, prispévkova organizace, ICO 70909521, se sidlem PFemyslova
1034, 263 01 Dobfs,

- 4. matefska 3kola Dobfis, prispévkova organizace, ICO 61100293, se sidlem Fri¢ova 104,
263 01 Dobfis,

- 5. materska 3kola Dob¥is, prispévkova organizace, ICO 61100307, se sidlem JeFabova 613,
263 01 Dobfis,

- Zakladni umélecka skola Dob¥is, pfispévkova organizace, ICO 64762939, se sidlem Mirové
nameésti 69, 263 01 Dobfis,

- Méstska knihovna Dobfis, pFispévkova organizace, ICO 00874469, se sidlem Skolni 36,
263 01 Dobfis,

- Kulturni stfedisko Dobfis, prispévkova organizace, ICO 00874531, se sidlem Mirové
nameésti 68, 263 01 Dobfis,

- Pecovatelska sluzba mésta Dobfise, prispévkova organizace, ICO 48954845, se sidlem
Dukelské nam. 443, 263 01 Dobfs,

- Spoleéenstvi vlastnikd PFemyslova 1034 Dobiis, ICO 27435555, se sidlem Pfemyslova 1034,
263 01 Dobtis (dale jen ,Spolecenstvi viastnikd“).

Urad prezkoumal, zda se v p¥ipadé shora jmenovanych subjekt(l jednad skute¢né o osoby
ovladané obvinénym. Urad p¥i ovéfovani této skuteénosti vychazel z vypisG z obchodniho
rejstfiku a ddle ze zakladacich, resp. zfizovacich listin téchto subjekt(. V pfipadé subjektq,
které byly zaloZeny a funguji jako spole¢nosti s ru¢enim omezenym, bylo zjisténo ndsledujici.
Ve spolecnosti Vodohospodarska spole¢nost Dobfi§ spol. sr.o., je obvinény vylu¢nym
vlastnikem celého obchodniho podilu a jako jediny spole¢nik vystupuje v plsobnosti valné
hromady, voli ¢leny dozoréi rady, jmenuje jednatele a provadi rfadu dalSich Fidicich
a ovladacich ¢innosti ve vztahu k tomuto subjektu. Prvek ovladani je tedy ve vztahu k tomuto
subjektu pfitomen; obvinény je tim, kdo ma rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna
rozhodnuti a obvinény je tim, kdo predmétny subjekt ovldda jako své vnitini organizacni
jednotky. Ve vztahu ksubjektu Stredisko zdravi, spol. sr.0., je obvinény drzitelem
obchodniho podilu ve vysi 65 %, jemuz odpovidad vklad do zdkladniho kapitdlu ve vysi
60 000,- K¢, a ktery disponuje celkem 65 hlasy, pficemz ostatni spolecnici disponuji podle
spolecenské smlouvy 35 hlasy. Ufadem bylo zjisténo, 7e podle odst. 7.3. &l. 7. ,Valna
hromada“ spolecenské smlouvy ze dne 30. 6. 2014 rozhoduje valnd hromada predmétné
spolec¢nosti dvoutretinovou vétsinou hlast vsech spolecnikl, vyjma pripadu, kdy zakon nebo
spolecenska smlouva vyZaduji vyssi pocet hlasl. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinény vzhledem
k vySi obchodniho podilu, ktery nedosahuje dvoutretinové vétSiny hlast vSech spolecnikd,
a ktery urcuje pocet hlasl, jimiz ovladajici subjekt disponuje pro hlasovani na valné
hromadé, neni spolecnikem, jenZ ma rozhoduijici vliv na fungovani predmétné spolecénosti,
a tedy nema rozhoduijici vliv na strategické cile a vyznamna rozhodnuti této ovladané osoby.
Ve vztahu k subjektu Stfedisko zdravi, spol. s r.o., nema Ufad tedy za to, 7e danou spoleénost
obvinény ovlada jako své vnitfni organizaéni jednotky. Ke stejnému zavéru Utad dospél
ve vztahu k subjektu Stredisko zdravi P+S, s.r.o., nebot vyluénym spolec¢nikem vlastnicim
100 % obchodni podil v této spolecnosti je spolecnost Stfedisko zdravi, spol. s r.o., u které,
jak UFad dovodil vy$e, neni prvek vyluéného ovladani ze strany obvinéného prokazan, a tento
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tedy nemuze byt naplnén ani u subjektu Stredisko zdravi P+S, s.r.o., jelikoz obvinény zde
nema rozhodujici vliv na fungovani této spolecnosti. V pripadé subjektl, které byly zfizeny
jako prispévkové organizace, bylo Ufadem zjisténo, 7e ve viech pFipadech je jejich
zfizovatelem obvinény; Rada mésta DobfiSe jmenuje, fidi a odvolava reditele/reditelku
prispévkové organizace, ktery/a je statutarnim organem. Obvinény jako zfizovatel
prispévkové organizace je napf. opravnén ukladat povinnosti ve vztahu k nakladani
se svéfenym majetkem, udélit souhlas k najmu cizi nemovité véci prispévkovou organizaci
na dobu delSi nez 1 rok, udélit souhlas k pfijeti dar(, jejichz hodnota prfesahuje 40 000,- K¢,
udélovat pokyny pro organizaci a provadéni kontrol apod. Ve vztahu k témto subjektim tak
md U¥ad za prokdzané, Ze je zadavatel ovlada jako své vnitfni organizaéni jednotky. Prvek
ovladéni je zde tedy z pohledu Ufadu zjevné dan. Vztah zadavatele coby ovladajici osoby
a predmétnych subjektl coby osob ovlddanych byl shora popsanym zplsobem ovéren a lze
tedy konstatovat, Ze prvek ovladani je u spolecnosti Vodohospodarska spolecnost Dobfis
spol. sr.0., a u prispévkovych organizaci pfitomen, tzn. Ufad ¢&ini zavér, ze zadavatel je
ovladajici osobou vétsiny shora jmenovanych pravnickych osob, resp. tyto subjekty ovlada
jako své vnitini organizaéni jednotky (v podrobnostech Urad odkazuje na polozky 8 a 9
vedeného spravniho spisu). Co se tyce subjektu Spolecenstvi vlastnik(l, pak U¥ad s ohledem
na skutecnost, Ze podil obvinéného na tomto subjektu v rozhodné dobé presahoval polovinu
vsech podild, jelikoZ byl vlastnikem podilu o velikosti 8050/14746, pficemz ostatni vlastnici
bytovych jednotek disponovali podilem 6696/14746, lze konstatovat, Ze obvinény mél
znacny vliv na rozhodovani Spolecenstvi vlastnikd, jelikoz podle § 1205 zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik”), je nejvyssim orgdnem spolecenstvi vlastnik( shromazdéni, které je podle stanov
a § 1206 obcanského zakoniku za pfitomnosti vlastnik( jednotek, ktefi maji vétSinu vSech
hlast, schopno se usnaset, a soucasné podle tohoto ustanoveni plati, Ze k pfrijeti rozhodnuti
shromazdéni se vyZzaduje souhlas vétSiny hlast pritomnych vlastnik(i jednotek, ledaze
stanovy nebo zadkon vyZaduji vyssi pocet hlasii. Pro uplnost Ufad dopliiuje, Ze zjistil,
Ze vletech 2014 az 2017 dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., fakturoval za poskytnuta plnéni
konkrétné vsem subjektlim vyjmenovanym v predchozim bodé oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, vyjma Stfediska zdravi spol. sr.o. (nebyla zjiSténa zddnd fakturace)
a Spolecenstvi vlastnikll (z doruéenych dokument( vyplyva fakturace pouze pro roky 2012
a 2019). Ufad v kontextu vy$e uvedeného podotykd, e do vypoctu zahrnul i fakturaci
ve vztahu k subjektu Stredisko zdravi P+S, s.r.0., aby tak predesel pfipadnym namitkam,
kterymi by mohl obvinény tvrdit uréity stupef kontroly predmétného subjektu, ¢imz Urad
predchdzi moznému sporu v otdzce moznosti obvinéného ovlddat predmétny subjekt a tim
i sporu ohledné moZnosti zapocist plnéni pro prfedmétny subjekt do podilu &innosti
vykonanych pro obvinéného.

V ndvaznosti na vy$e uvedené se Utad v daldim zabyval posouzenim, jaké ukoly svéfil
obvinény dodavateli DOKAS Dobfi§, s.r.o. K zadosti Uradu ze dne 8. 1. 2020, aby obvinény
mj. sdélil, jaké byly dodavateli DOKAS Dobfis, s.r.o., zadavatelem svéreny ukoly ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. c) zdkona, na zakladé nichz mohl jmenovany dodavatel naplfiovat
pozadavek na vykon podstatné c¢asti své cinnosti ve prospéch zadavatele, z jakych
dokumentu tato skutecnost vyplyvd, a doloZeni téchto skutecnosti relevantnimi materidly,
obvinény zaslal pouze soupis smluvni dokumentace (viz bod 38. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) a citaci zdvazkd z ni vyplyvajicich. Z uvedeného je zfejmé, Ze obvinény, ackoliv
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v pozici ovladajici osoby vici dodavateli DOKAS Dobfis, s.r.o., nedisponuje dokumentem,
kterym by byl vytyéen seznam hlavnich ukoll a cill, jez maji byt ovlddanou osobou plnény
a za jejichz ucelem obvinény ovladanou osobu zakladal, popf. transformoval, nybrz
definovani téchto UkolG a cild vymezoval vramci jednotlivych smluvnich vztahd. Ufad
konstatuje, Ze souhrnné Ize z jednotlivych smluvnich vztaha seznat jako hlavni svérené ukoly
udrzbu a opravy majetku ve vlastnictvi obvinéného, konkrétné napfr. verejné zelené,
osvétleni, dopravni signalizace, systému rozhlasu, pozemnich komunikaci a konstrukci,
méstského mobiliare vE. hfist a kulturnich prvk(, budov a dalSich prostor, obstarani provozu
sportovnich zafizenich, prevzeti a zajisténi svozu komundlnich odpad(i, odpadl
z odpadkovych koSt a ndadob, sbér a preprava druhotnych surovin, zajiSténi provozu
sbérného strediska odpad(l, véetné zpétného odbéru elektrozafizeni, a soucasné vedeni
pfislusné evidence k odpadlim. V kontextu posouzeni svéfenych ukol(i dodavateli DOKAS
Dobf#{$, s.r.o., obvinénym a jim ovlddanymi osobami Ufad konstatuje, 7e vysel ze souhrnu
zaslané fakturace a z tvrzeni zadavatele, Ze fakturace souvisi, resp. vyplyva ze svérenych
ukolG. V daldim Ufad konstatuje, 7e mezi svéfenymi Ukoly Ize nalézt mj. zajisténi provozu
sbérného strediska odpadll, a proto byly zapocitdny téZz Cinnosti souvisejici s provozem
sbérného dvora a svozem separovanych slozek komundlniho odpadu, a to konkrétné
dotfidovani separovanych sloZzek shromdazdéného komunalniho odpadu, které dodavatel
DOKAS Dobfis, s.r.o., pfedaval povéfenym osobdm k dalSimu vyuZiti (viz bod 21. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) a za tyto inkasoval v roce 2016 &astku 2 889 870,30 K& bez DPH? a v roce
2017 castku 3 090 492,- K¢, nebot je ziejmé, Ze vramci vykonu cinnosti provozovani
sbérného dvora bylo nakldddno s dovezenym odpadem a jednd se tedy o Cinnost Uzce
souvisejici.

Ackoliv je z vySe uvedeného ziejmé, Ze plnéni sméfovalo k jinym subjektim nez
k obvinénému nebo jim ovlddanym osobam, ma Ufad za to, 7e lze posoudit pfedmétné
¢innosti jako Uzce souvisejici s provozem sbérného dvora a se svozem separovanych slozek
komunalniho odpadu, coby ¢innosti nalezejicich mezi Ukoly svéfené obvinénym dodavateli
DOKAS Dobfis, s.r.o., a proto pfijem z nich zaradil do pfijmd zapocitatelnych do podilu
¢innosti vykonavané dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., pro obvinéného. Ve vztahu k pravé
fe¢enému Ufad odkazuje na zavéry uvedené v komentadfové literatufe, ze kterych
mj. vyplyva, Ze podminka stanovend v § 11 odst. 1 pism. c) zakona bude naplnéna i tehdy
»pokud ovlddajici verejny zadavatel nebo ovlddajici verejni zadavatelé nebudou
beneficientem cinnosti vykondvané ovlddanou prdvnickou osobou, nicméné tato ¢innost musi
byt vykondvand na zdkladé ukolu svéreného ovlddajicim verejnym zadavatelem nebo
ovlddajicimi vefejnymi zadavateli. V souladu s citovanym rozsudkem SDEU? by tato podminka
méla byt naplnéna i tehdy, pokud pfimé platby za vykondvanou c¢innost ovlddand prdvnicka
osoba obdrzi z jinych zdroji neZ pfimo od ovlddajiciho verfejného zadavatele nebo
ovlddajicich verejnych zadavateli. Pro posouzeni miry vykondvané cinnosti je tedy relevantni
pouze to, zda se jednd o plnéni poskytovand na zdkladé ukoli svérenych ovlddajicim
vefejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi vefejnymi zadavateli. Neni podstatné, kdo
ovlddanou prdvnickou osobu za tyto cinnosti odménuje (napriklad jind osoba ovlddand

2 7 &astky uvedené obvinénym ve vyjadieni ze dne 24. 3. 2020 byla ode¢tena DPH, pozn. Ufadu.
® Jedna se o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 5. 2006, C-340/04 Carbotermo a Consorzio Alisei —
pozn. Ufadu.
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vefejnym zadavatelem nebo zcela jind soukromd osoba v pfipadé koncesniho vztahu podle
&dsti osmé zdkona).” (DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan,
a kol. Zakon o zadavani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Pokud jde o urceni ,,rozhodného obdobi“, za které by mél byt objem ¢innosti vykonavanych
dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., zjistén, pak Ufad vychédzel z & 13 odst. 2 véty prvni
zakona, podle kterého se podil ¢innosti vypocitd v souhrnu za 3 Ucetni obdobi pfedchazejici
U¢etnimu obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy. Ufad opakuje, e smlouva na plnéni
Setfené verejné zakazky byla uzaviena dne 29. 12. 2017. Ufad konstatuje, 7e vzhledem
k pravé feCenému a soucasné s ohledem na skutecnost, Ze z vykazu zisku a ztraty dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., je zfejmé, Ze Ucetni obdobi ucetni jednotky, tj. dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o., predstavuje vzdy prislusny kalendarni rok, je z jeho pohledu zapotrebi vychazet
z obdobi let 2014 az 2016, tj. roky 2014 az 2016 predstavuji ono ,rozhodné obdobi“ pro
zjisténi (a vycisleni) objemu cinnosti jmenovaného dodavatele. Jelikoz pfedmétna smlouva
byla uzaviena v roce 2017, ktery byl soucasné ucetnim obdobim, jsou tedy 3 ucetnimi
obdobimi pfedchazejicimi uzavieni smlouvy roky 2014, 2015 a 2016. Ufad v této souvislosti
podotykd, Ze nespatfuje Zadny dlvod pro odchyleni se od jazykového vykladu shora
citovaného ustanoveni zdkona. Stejny zavér pak ostatné vyplyva i z komentarové literatury,
dle niz ,[z]dkladem pro vypocet je pak primérny obrat za posledni tfi ucetni obdobi, kterd
predchdzi u¢etnimu obdobi, v némz ma byt uzaviena smlouva na vertikdlni nebo horizontdini
spoluprdci; obrat v daném aktudinim ucetnim obdobi, ve kterém je smlouva uzavirdna,
nebude do vypoctu zahrnut.” (DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr,
SEBESTA, Milan, a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakézek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017).

Urad na tomto misté upozorfiuje, Ze se neztotoznil s argumentaci obvinéného, podle které je
v posuzovaném pripadé namisté prikrocit k aplikaci druhé véty § 13 odst. 2 zdkona, podle niz
vznikla-li nebo zahdjila-li prdvnickd osoba pfislusSnou cinnost pozdéji nebo doslo
k reorganizaci jejich ¢innosti, postaci, Ze dosazeni podminek podle odstavce 1 je vérohodné,
zejména na zakladé planl ¢innosti. Ve svém vyjadreni ze dne 26. 2. 2020 obvinény mj. uvedl|,
ze ,pri uzavirdni smlouvy (...) vychdzel ze zjisténi, Ze podil Cinnosti spol. DOKAS pfi plnéni
ukolii svérenych zadavatelem dosdhl i na zdkladé probihajici pripravy reorganizace cinnosti
uvedené spol. DOKAS (...) hodnoty 80 % a Ze je proto mozZné do budoucna pocitat s tim,
Ze navrZeny pldn postupné reorganizace cinnosti spolecnosti, pfipraveny béhem druhé
poloviny roku 2017 a ndsledné schvdleny pocdtkem roku 2018, je vérohodny a Ze pri jeho
plnéni bude podil ¢innosti spol. DOKAS pfi provddéni cinnosti, které jsou ji svéfeny
ovlddajicim vefejnym zadavatelem, presahovat 80 %. (..) vypracovany strategicky
dokument ndsledné schvdlila Rada mésta DobrisSe na jedndni dne 09.01.2018, kdyZ v této
souvislosti bylo zadavatelem v plsobnosti valné hromady uvedené spolecnosti uloZeno
jednateli uvedené spol. DOKAS provést restrukturalizaci Cinnosti spol. DOKAS za ucelem
dosaZeni poZadovaného poméru objemu cinnosti, provddénych spolecnosti pri plnéni tukoli
svéfenych ji zadavatelem.”. Utad je presvédcen, 7e k reorganizaci dodavatele DOKAS Dobf¥is,
s.r.o., takového charakteru, jaky ma byt vychodiskem pro mozZnou aplikaci druhé véty
ustanoveni & 13 odst. 2 zdkona, ve zde projedndvané véci nedoslo. Ufad konstatuje,
Ze z predmétného vyjadieni obvinéného soucasné vyplyvd, Ze reorganizace dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., méla byt pfipravovana, avsak ke dni podpisu smlouvy, Cili ke dni
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29. 12. 2017, zahajena nebyla. Z popisu procesu pfipravy reorganizace ¢innosti dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., je totiz ziejmé, Zze o planu reorganizace bylo jednano, avsak ke dni
uzavieni smlouvy reorganizace nebyla zahajena, a to mj. s ohledem na skutecnost,
Ze obvinénym predestifeny plan reorganizace byl v dobé navazani vertikalni spoluprace
pouze ve fazi pfiprav, pficemz k jeho schvdleni opravnénou osobou, tzn. obvinénym coby
jedinym spolec¢nikem jmenovaného dodavatele jednajicim v plsobnosti valné hromady,
doslo aZz v roce 2018, cozZ ostatné uved| i sdm obvinény v jeho vyjadreni ze dne 26. 2. 2020.
Dokud nebyl plan reorganizace jmenovaného dodavatele schvdlen jeho jedinym
spole¢nikem, ¢ili obvinénym, nebylo moiné na néj dle presvédéeni Ufadu hledét jako
na plan, na zdkladé kterého by jiz byla reorganizace zahdjena. Nelze si soucasné
nepovsimnout, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zdkona pracuje se souslovim ,doslo
k reorganizaci, tj. z pohledu UFadu musi byt pro moZnou aplikaci tohoto ustanoveni zakona
tato reorganizace jiz uskutecnéna. Z jazykového vykladu vyse citovaného ustanoveni zdkona
tudi? Ufad dovozuje, 7e k jeho eventudlnimu uplatnéni v 74dném p¥ipadé nepostacuje,
pokud je o reorganizaci teprve do budoucna uvaZzovano, tzn. tato se dosud nachazi pouze
v teoretické roviné, nybrz je nutné, aby tato reorganizace redlné probéhla, coz v Setfeném
pfipadé evidentné neni splnéno. Nadto, jak vyplyva z dalSich dokumentt coby podkladd pro
rozhodnuti, pldn reorganizace oznaceny jako ,Projekt restrukturalizace ¢innosti spole¢nosti
DOKAS Dobfi§, s.r.0.“, v podobé, v jaké byl Ufadu predloien, obsahoval pouze vy¢isleni
¢innosti vykonavanych pro obvinéného pro rok 2017 a predpoklad pro rok 2018, avsak
neobsahoval vycisleni obratu daného dodavatele, ani vycisleni podilu ¢innosti, z nichZ by bylo
zfejmé, jaky ma byt vyvoj poméru cinnosti vykondvanych pro obvinéného vici ¢innostem
ostatnim, tzn. nebyl stanoven plan, jakého vysledku ma byt dosazeno. Z harmonogramu
dalSiho postupu obsazeného v planu reorganizace v c¢asti B. ,Navrh dalSiho postupu
ve smyslu zdkona o zadavani verejnych zakdzek - segment odpady” je zfejmé, Ze teprve
v prabéhu roku 2018 mélo dojit ke zpracovani komplexni zpravy o segmentu odpady a mélo
byt pristoupeno k redukci uzavienych smluvnich vztah( v nakladani s odpady, a to ve dvou
etapach (terminy 31. 3. 2018 a 30. 6. 2018), coz v kontextu zplsobu ukoncéovani stavajicich
smluv vypovédmi predstavovalo realné ukonceni smluvnich vztaht nejdfive v druhé poloviné
roku 2018 (vzhledem k béhu vypovédnich |hlt), a bylo tedy otazkou, nakolik mohla byt
pldnovana opatfeni realné ucinna. Pochybnosti nadto vzbuzuje i otazka realnosti pfiprav
reorganizace, kdy pfipravovany plan reorganizace obsahuje pochyby jednatele dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., o ekonomické redlnosti zmenSovani objemu cinnosti v segmentu
odpadd, nebot utlumeni ¢innosti vykondvanych pro ostatni subjekty mimo obvinéného
mohlo vést ke ztraté rentability. V této souvislosti vyvstava i otdzka, nakolik bylo redlné
plnéni predestifenych milnik(, jelikoZz nelze prehlédnout, Ze kroky vedouci k reorganizaci byly
svéfeny do rukou jednatele dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., vici némuz by v souvislosti
s reorganizaci daného dodavatele mélo dojit k odliSnému zplsobu odménovani, kdyz tento
byl plvodné odménovan na zakladé podilu ze zisku, jak vyplyvd z dokumentu ,Analyza
hospodareni, fizeni a fungovdni spoleénosti DOKAS Dobfis, s.r.o.”, znéhoz lze vycist,
ze ,[s]polecnost DOKAS md nastaveni béZné obchodni spole¢nost. V jejich stanovdch neni
uvedeno, Ze se jednd o organizaci, které mésto DobriS zadavd plnéni smluv napfimo.
Primdrnim cilem obchodni spolec¢nosti je generovat zisk a rozSifovat svoji obchodni ¢innost.
Motivace jednatele spolecnosti podilem ze zisku je primo umérnd charakteru a zptsobu fizeni
spolecnosti.”, a nové je pracovano svariantou, aby cile jednatele nebyly vazany jen
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na ,financni vykonnost spolecnosti DOKAS, ale z vyznamné cdsti na kvalitativni znaky
ginnosti.“, coi predstavuje jeden ze zavérd shora citovaného dokumentu. Ufad opétovné
predesild, Ze i pokud by z pldnu reorganizace bylo Ize vycist, Ze mohlo byt dosaZzeno urcitého
posunu v poméru ¢innosti vykondvanych pro obvinéného v poméru k ¢innostem jinym, nebyl
stanoven zadny financni propocet, ktery by vedl ke konkrétnim zdvérim ohledné poméru
¢innosti vykonavanych pro obvinéného v(ici ¢innostem pro ostatni subjekty. Tyto Uvahy lze
nicméné fakticky povazovat za bezpfedmétné s ohledem na fakt, Ze plan reorganizace
dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., nebyl obvinénym ke dni uzavieni smlouvy prokazatelné
schvalen, tzn. neni mozné na néj hledét jako na ,hotovy” plan reorganizace, na zakladé
néhoZ by byla reorganizace zahajena. Pokud k reorganizaci dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.,
ke dni uzavieni smlouvy nedoslo, resp. tato jeSté ani nebyla kompetentnimi organy
schvalena, ma Ufad za to, 7e neni ani nutné zjistovat a definitivné ur¢it, nakolik bylo dosazeni
potfebného poméru podilu ¢innosti k obratu ¢i k ndkladdm v intencich ustanoveni § 13
odst. 1 zdkona vérohodné. Na zakladé zavér( Uradu popsanych shora Ize tedy shrnout, Ze pfi
posouzeni splnéni tfeti podminky pro vertikalni spolupraci neni mozné pfisvédc¢it argumentu
obvinéného k uZiti druhé véty § 13 odst. 2 zdkona, ale je namisté uZiti véty prvni
pfedmétného ustanoveni ve spojeni s prvni vétou ustanoveni § 13 odst. 1 zakona; pro
aplikaci § 13 odst. 2 véty druhé zakona nejsou z pohledu Ufadu vzhledem ke skutkovym
okolnostem dany predpoklady, tj. takovy postup nem(ze byt rozhodné uplatnén. Urad tak
pfi uréeni podilu Cinnosti bude brat v dvahu pridmérny obrat dodavatele DOKAS Dobfis,
s.r.o., pficemz podil ¢innosti vypocita v souhrnu za 3 ucetni obdobi predchazejici dcetnimu
obdobi, ve kterém doslo k uzavieni smlouvy, tzn. s ohledem na zavéry ucinéné vyse za roky
2014 az 2016.

Urad tedy pfristoupil ke zjisténi objemu ¢&innosti vykonanych v rozhodném obdobi
dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., pro obvinéného a jim ovladané osoby, jejichZ sumarizaci
Urad proved! v pfedchozich bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad k tomu predné
sdéluje, Ze pfi zjistovani tohoto objemu vychazel z finanéniho prehledu souboru faktur,
na zakladé nichZz jmenovany dodavatel fakturoval obvinénému a jim ovldadanym osobam
vykonanou cinnost, ktery obdrzel od obvinéného. Tento objem d&innosti byl ,,pomérovan”
s hodnotou vynosl uvedenou ve vykazech zisku a ztraty dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.,
a to za roky 2014 a7 2016, mezi néi byly Ufadem zapoéitdny vsouladu se zavéry
vyplyvajicimi z rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R283/2014/VZ-39790/2015/323/KHo
ze dne 19. 11. 2015 pouze fadky ¢. 01 ,Trzby za prodej zbozi“ a ¢. 04 ,Vykony“ pro rok 2014,
radky €. 1, Trzby za prodej zbozi“ a ¢. 4 ,,Vykony“ pro rok 2015 a fadky ¢. 01 ,,Trzby z prodeje
vyrobkl a sluzeb” a ¢. 02 ,Trzby za prodej zbozZi“ pro rok 2016. K vySe uvedenému predseda
Ufadu v pfedmétném rozhodnuti uved|, e ,obratem se v béiném ekonomickém styku
rozumi soucet radku ¢. 1 a 5 vykazu zisku a ztrdty, tj. poloZek , Trzby za prodej zboZi“ a ,, Trzby
za prodej vlastnich vyrobk( a sluZeb”, nebot v pripadé téchto poloZek se jednd o vynosy
z Cinnosti, kterd je pfedmétem podnikdni dodavatele. V pripadé poloZek ,Trzby z prodeje
dlouhodobého majetku a materidlu” (fadek ¢. 19 vykazu zisku a ztrdty) ¢i ,,Ostatni provozni
vynosy“ (fddek ¢. 26 vykazu zisku a ztrdty) se pak jednd o vynosy mimorddné, které se bézné
v rdmci obratu neuvddéji.“. Urad uvadi, Ze pro uréeni objemu celkové &innosti dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., vychazel ze shora uvedeného nazoru predsedy Ufadu, Ze relevantni pro
posouzeni véci jsou trzby za prodej zbozi a trzby za prodej vlastnich sluzeb a vyrobk(
(v posuzovaném pfripadé jsou pro roky 2014 a 2015 trzby za prodej vlastnich vyrobku
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a sluzeb ve vykazu zisku a ztraty uvedeny jako ,Vykony“), nebot se tykaji ¢innosti, kterou
dodavatel DOKAS Dobff3, s.r.o., ,béiné“ vykonava. Urad neprehlédl, Ze vykazy zisku a ztraty
obsahuiji i ostatni provozni vynosy (v roce 2014 radek ¢. 13, v roce 2015 radek ¢. 26, v roce
2016 radek ¢. 20), kdy podle § 27 vyhlasky ¢. 500/2002 Sbh., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli Uc¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, dana polozka
obsahuje zejména smluvni pokuty a uroky z prodleni, vynosy z postoupenych pohledavek
a vynosy z odepsanych pohledavek, inventariza¢ni rozdily, dotace k uhradé ndkladd nebo
k Uhradé jiné ekonomické Ujmy a pojistnd plnéni, kterd nejsou uvedena v poloZce
X1 Mimotadné vynosy“’. Uvedené polozky Ufad nepovazuje za pfijmy vztahujici se
k vlastni ¢innosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., kterd souvisi s predmétem jim vykonavané
¢innosti, a proto tyto vynosy nebyly Ufradem do objemu ¢innosti jmenovaného dodavatele
zapoéitany. Nejde dle nazoru Ufadu o pInéni, jez by pochazela primarné z vlastni ¢innosti
ucetni jednotky, byt sjeji Cinnosti do jisté miry samoziejmé souvisi. Nejedna se vsak
o planovanou ¢innost subjektu, kterd by vychdazela z predmétu jeji Cinnosti, ale vétSinou
o dlsledek urcitych pravnich skutecnosti, které nastaly, a které dany subjekt nemohl ovlivnit
(typicky pojistné plnéni, smluvni pokuta apod.).

57. Utad tedy do objemu ¢&innosti dodavatele DOKAS Dobfi§, s.r.o., zapocetl, nad rdmec &innosti
vykonanych pro zadavatele, i ¢innosti vykonané pro zadavatelem ovladané osoby, kdy fakt,
7e se jednd o ovlddané osoby, byl Ufadem dovozen v bodé 51. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, a v dalSim bylo zapocteno plnéni, které dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., poskytl
povéfenym osobam, za néZz pro rok 2016 obdrzel konkrétni finanéni ¢astku (viz bod 52.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad do objemu ¢&innosti nezahrnul ¢&astku, ktera
predstavuje ndklady dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., pfi spravé, udrzbé a zhodnocovani
majetku, ktery uZivd, nebot se nejednalo o fakturované Ccastky, které by obdrzel
od obvinéného, ale na tuto castku je tfeba hledét jako na naklady souvisejici s ¢innosti
dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., tzn. o polozku nikoliv pfijmovou, ale vydajovou, pficemz
Urad pristoupil, co se tyce vypoctu objemu &innosti, k aplikaci prvni véty § 13 odst. 1 zdkona,
tzn. pracoval s primérnym obratem a nikoliv s naklady, jak bude popsano a zdlivodnéno nize
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

58. Za ucelem prehlednosti UFad sestavil nize uvedenou tabulku reflektujici shora popsané
skutec¢nosti. V prvnim, resp. druhém sloupci tabulky je uveden celkovy obrat dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., za ptislusny kalendarni rok dle vykazu zisku a ztraty, ktery predstavuji
trzby z prodeje zbozi a vykony (viz bod 56. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V dalSim sloupci
predmétné tabulky Urad uvadi v penézich objem ¢innosti vykonanych dodavatelem DOKAS
Dobfis, s.r.o., vsouvislosti s plnénim Uukoll, které mu byly svéfeny obvinénym a jim
ovlddanymi osobami, tj. tento sloupec obsahuje kvantitativni vyjadfeni objemu
fakturovanych ¢innosti dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., kdy byla zapocitdna fakturace pro
tyto subjekty a pro povérené osoby (viz bod 52. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Jedna se

* Utad nepiehlédl, 7e v roce 2016 doilo ke zméné ve zpisobu sestaveni vyro¢nich zprav a jejich pFiloh G&etnimi
jednotkami, v dlsledku ¢ehoZ se plvodné samostatnd polozka ostatni provozni vynosy vykazu zisku a ztraty stala
soucasti polozky jiné provozni vynosy, jejiz obsah je urCen § 25 shora uvedené vyhlasky (ve znéni Gcinném
k 31.12. 2016).
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o Cinnosti, o nichZ zdkon v § 11 odst. 1 pism. c) hovofi jako o ¢innostech provadénych pfi
plnéni dkoll, které byly ovladané osobé (tj. v posuzovaném pripadé dodavateli DOKAS
Dobftis, s.r.0.) svéreny ovladajicim vefejnym zadavatelem (tj. obvinénym), popf. jim
ovlddanymi osobami. Utad pfi tomto vychdazel ze seznamd faktur za roky 2014 ai 2016, je?
obdrzel od obvinéného dne 13. 12. 2019 a dne 26. 2. 2020 (polozky ¢. 12 — 16 a 31 v obsahu
spravniho spisu), tj. vychazel zejména z Castek fakturovanych dodavatelem DOKAS Dobfis,
s.r.o., obvinénému a jim ovlddanym osobam, a to tak, Ze pouZil do vypoctu vidy vyssi
souhrnnou ¢astku, pokud se soucty faktur, které Ufad proved|, v urditych pfipadech
rozchazely.” Utad takto postupoval proto, aby piededel p¥ipadnym namitkdm obvinéného, ze
ze strany UFadu bylo kalkulovano s niz3i finan¢ni ¢astkou; uvedenym postupem tedy Urad
bral do uvahy takovou financéni ¢astku, kterd je pro obvinéného ve vztahu k naplnéni
podminky ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona pfiznivéjsi. Do objemu ¢innosti pak byl pro
rok 2016 zapocten soucet faktur pro povéiené osoby, ktery, jak bylo Ufadem dovozeno
shora, spadd do finanéniho vycisleni objemu cinnosti vykondvanych dodavatelem DOKAS

Dobfis, s.r.o., v souvislosti se svéfenymi ukoly od obvinéného, popft. od jim ovladanych osob.

Obrat dle vykazu Objem cinnosti vykonané Podil svéfené cinnosti
zisku a ztraty dodavatelem DOKAS Dobf¥is,
s.r.o., v souvislosti se

svéfenymi Ukoly v daném
obdobi (faktury — obvinény,
ovladané osoby aj.) celkem

2014 45 449 000,- K¢ 26 369 493,- K¢ 58,02 %
2015 46 940 000,- K¢ 29151 374,- K¢ 62,10 %
2016 47 773 000,- K¢ 36 914 967,- K¢ 77,27 %
Prdmérna 46 720 666,- K& 30 811 944,- K¢ 65,95 %

hodnota za
roky 2014 aiZ
2016

59. Urad v dal$im sdéluje, e postup pro vypocet podilu ¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c)
zakona upravuje ustanoveni § 13 zdkona. Na zakladé aplikace tohoto postupu bylo Uradem
z Udajli uvedenych v dané tabulce vypocteno a tam znazornéno, Ze dodavatel DOKAS Dobfis,
s.r.o., vykonaval v rozhodném obdobi, tj. v letech 2014, 2015 a 2016, z jeho celkové Cinnosti
na zakladé svérenych ukoll od obvinéného a od jim ovladanych osob cinnosti v rozsahu
58,02 % v roce 2014, 62,10 % v roce 2015 a 77,27 % v roce 2016, tj. v priiméru za celé obdobi
let 2014 a7z 2016 se jednalo o ¢innost v rozsahu 65,95 % z celkové ¢innosti dodavatele DOKAS
Dobfis, s.r.o.

60. Z Uradem provedeného vypoctu je tak zfejmé, 7e dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., vykonaval
v rozhodném obdobi, &ili vietech 2014 az 2016, pro obvinéného a jim ovldadané osoby
v priméru pouze 65,95 % z celkové jim vykondvané Cinnosti. Vzhledem k pravé fecenému
tak z pohledu Ufadu ve zde projedndvané véci evidentné neni splnén predpoklad pro
navazani vertikdlni spoluprdce stanoveny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona, tj. aby vice nez 80 %

> Utad k tomuto poznamendva, 7e od obvinéného obdrzel dvoji seznamy faktur, u kterych proved! souéty pro kazdy
kalendarni rok, a vysledné soucty vzajemné porovnal.
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celkové cinnosti ovlddané osoby bylo provadéno pfi plnéni Ukoll, které ji byly svéreny
ovladajicim verejnym zadavatelem nebo ovladajicimi verejnymi zadavateli nebo jinymi
pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo verejni zadavatelé rovnéz
ovladaji jako své vnitfni organizacni jednotky.

Co se ty€e samotného vypoctu podilu &innosti, je v posuzovaném pfipadé dle nazoru Ufadu
namisté pouzit k vypoctu podilu ¢innosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., kritérium obratu,
a nikoliv kritérium nakladd, jelikoZ ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona stanovuje jako primarni
zpUsob pro vypocet podilu dodavatele kritérium obratu, pfiéemzZ pouze v pfipadé, pokud by
¢innost, kterd je predmétem smlouvy, nebyla hrazena jejimi pfijemci v pIné vysi, coz vsak
v posuzovaném pfipadé prokazdno nebylo, kdy vtomto sméru nebyly obvinénym tvrzeny
zadné takové skutecnosti, ani nebyly zjeho strany predloZeny dlikazy témto zavér(im
nasvédcujici, mélo by byt pfistoupeno k uZiti kritéria nakladd ovlddané osoby. Urad
poznamenava, Zze by tomu tak mohlo byt napt. v ptipadé, pokud by do objemu provedenych
¢innosti , vstupovaly” nefakturované ¢innosti, jez by mohly vést ke zkresleni hodnoty podilu
¢innosti vykondvanych ve prospéch obvinéného, coz vsak v Setfeném pfripadé zjisténo
nebylo. Utad proto pfistoupil k metodé vypoctu, kterd je v § 13 odst. 1 zdkona postavena
»,ha prvni misto“, resp. preferovdna, a to stanoveni podilu cinnosti vykonavanych
ve prospéch obvinéného a jim ovlddanym osobam v(ci primérnému obratu dodavatele
DOKAS Dobfis, s.r.o., za rozhodné trileté obdobi.

Urad na tomto misté opétovné predesild, 7e ma za prokazané, 7e za rozhodné tiileté obdobi
je nutné ve zde projednavané véci povazovat roky 2014 az 2016, jelikoZ k uzavieni smlouvy
doslo dne 29. 12. 2017, kdy i § 13 odst. 1 véty prvni zakona vztahuje vypocet podilu ¢innosti
za 3 ucetni obdobi predchazejici u¢etnimu obdobi, v némz doslo k uzavieni smlouvy. Dany
zavér Ufadu ostatné plné koresponduje i skomentafovou literaturou (viz bod 54.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Z pohledu Ufadu tak rok 2017 neni pro vypocet tykajici se
naplnéni podminky dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona relevantni; tento rok nemd dle Ufadu
do tohoto vypoctu nijak vstupovat. Nicméné i pokud by se shora predestfeny nazor Utadu
ukdzal jako mylny, o ¢emz viak Ufad rozhodné neni presvédéen, pak ani v pfipadé, Ze by
za rozhodné obdobi byly povazovany roky 2015 az 2017, nebyla by prekrocena,
resp. dosaZena hranice 80 % ¢innosti pro obvinéného a jim ovladané osoby, nebot Uradem
zjistény objem cinnosti za rok 2017 v souvislosti s plnénim svéfenych ukold, tzn. vykonem
¢innosti pro obvinéného a jim ovlddané osoby, ¢ini 53 218 000,- K¢ (se zapocitanim fakturace
povéfenym osobam) a v porovnani s celkovou fakturaci dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o.,
za rok 2017 vici vsem subjektlim, ktera cinila vtomto roce souhrnné 66 240 000,- K¢,
dosahuje podil svérené cinnosti 80,34 %, coz vSak ve vysledku znamend primérny podil
svérené Cinnosti za obdobi let 2015 az 2017 pouze 74,11 %, Cili i vtomto pfipadé méné nez
80 % z celkem vykonané cinnosti dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o. Podminka stanovena
v § 11 odst. 1 pism. c) zakona by tedy ani pfi uplatnéni tohoto postupu nebyla splnéna.

Ufad pro uplnost kargumentu obvinéného ohledné odpovédnosti za zajisténi svozu
a likvidaci odpadu pro okolni obce, které se zpravidla nachazi v jeho spravnim obvodu, coby
obce s rozsifenou plsobnosti, z ¢ehoz dovozuje, Ze plnéni ze smluv, jimiz si obce zajistuji
svoz a likvidaci komundlniho odpadu, Ize povaZzovat za ¢innost vykonavanou pfi plnéni ukolq,
které svéril dodavateli DOKAS Dobfis, s.r.o. (viz bod 15. od{vodnéni tohoto rozhodnuti),
uvadi, Ze obvinénym citovana ustanoveni zakona o odpadech sice provozovateli zafizeni
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k odstranovani odpadd ukladaji povinnost zajistit odstranéni odpad( na zdkladé rozhodnuti
Uradu s rozsitenou pusobnosti, avsak pouze v mimoradnych situacich, je-li to nezbytné
z dlivodu ochrany Zivotniho prostfedi. Primarni odpovédnost za svoz a likvidaci odpad(i nese
ta obec, na jejimz Uzemi odpad vznikd, nebot napf. v pfipadé odpadu odloZeného
nepodnikajici fyzickou osobou se obec stava vlastnikem tohoto odpadu (viz § 4 odst. 1
pism. x) zdkona o odpadech) a je to obec, kdo ma podle § 17 zdkona o odpadech povinnost
zavést systém shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstranovani
komundlnich odpadl a zajistit mista pro odklddani veskerého komunalniho odpadu
produkovaného fyzickymi nepodnikajicimi osobami na jejim katastralnim Uzemi. Pouze
v pfipadé, Ze dojde k selhdni tohoto systému, nastupuje zplsob odstranéni odpadu popsany
v § 20 zdkona o odpadech. Pokud tedy mély jednotlivé obce ve spravnim obvodu obvinéného
zajistény prostfednictvim dodavatele DOKAS Dobfis, s.r.o., svoz a likvidaci komunalnich
odpadll ze svého Uzemi ve své samostatné plsobnosti, nepredstavovaly tyto smlouvy
a ¢innost z nich vyplyvajici plnéni povinnosti dle § 20 zakona o odpadech. Pokud pfreci jen
mélo dojit k uhradé nakladl dodavateli DOKAS Dobfis, s.r.o., obvinénym z titulu splnéni
povinnosti dle § 20 pism. f) zdkona o odpadech v konkrétnich pfipadech, nebyla tato
skute¢nost obvinénym prokazana a doloZena konkrétnimi doklady, tzn. jednd se pouze
o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Argument, tak, jak byl obvinénym piednesen, z pohledu Utadu
sméroval ke smlouvam, kterymi si samy obce zajistuji svoz odpadu a jedna se o jiz zminéné
plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o odpadech a nikoliv o splnéni povinnosti
obvinéného ve smyslu § 20 pism. f) zdkona o odpadech. Dany argument tudiz Ufad
nepovazoval za relevantni pro rozhodnuti véci.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteénostem tudiz Urad dospél k zavéru, e se obvinény
dopustil spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu s § 2
odst. 3 zdkona nezadal pInéni vyplyvajici ze smlouvy jako vefejnou zakdzku v nékterém
z druh( zaddvacich fizeni upravenych zakonem, ackoliv k tomu byl povinen, jelikoZ pro jim
zvoleny postup zadani plnéni prostfednictvim vertikalni spoluprace nebyly kumulativné
splnény podminky vymezené v § 11 odst. 1 citovaného zdkona, protoZe nebyla splnéna
podminka definovand v § 11 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona, a to vtom smyslu,
Ze dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., nevykondval v rozhodném obdobi vice nez 80 % cinnosti
ve prospéch obvinéného, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény
dne 29. 12. 2017 uzaviel predmétnou smlouvu.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni pokuty

66.

67.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo maze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o ndvrh, a zada vefejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.
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V Setfeném pripadé se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 3 zakona nezadal plnéni vyplyvajici ze smlouvy, ve znéni
dodatku €. 1 a dodatku €. 2, uzaviené mezi obvinénym a dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o.,
jako verejnou zakazku v nékterém z druh( zadavacich fizeni upravenych zakonem, ackoliv
k tomu byl povinen, jelikoZ pro jim zvoleny postup zadani plnéni prostfednictvim vertikalni
spoluprdce nebyly kumulativné splnény podminky vymezené v § 11 odst. 1 zakona, protoze
nebyla splnéna podminka definovand v § 11 odst. 1 pism. c) zakona, a to v tom smyslu,
Ze jmenovany dodavatel, s nimz byla pfedmétna smlouva, ve znéni dodatku ¢. 1 a dodatku
¢. 2, uzaviena, nevykondval vrozhodném obdobi vice nez 80 % cinnosti ve prospéch
obvinéného, pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény dne
29.12. 2017 uzavrel pfedmétnou smlouvu.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini promléeci doba 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona a zakona o prestupcich Ufad pred
ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedenda ve vySe citovanych
ustanovenich. V Setfeném pfipadé se Utad o spachani prestupku dozvédél na zakladé
podnétu dne 27. 11. 2019. Rizeni o prestupku ve véci spachani prestupku bylo zahajeno
dnem doruceni oznameni o zahajeni fizeni o prfestupku z moci uredni, tedy dne 19. 2. 2019.
Ke spachani prestupku vymezeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti doslo dne 29. 12. 2017,
kdy obvinény uzavrel smlouvu. Z uvedenych udaju tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost obvinéného za tento prestupek nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) citovaného
ustanoveni zakona.

Ufad konstatuje, 7e celkovou cenu vefejné zakdzky nelze v posuzovaném ptipadé zjistit,
nebot smlouva na plnéni verejné zakazky byla uzaviena na dobu neurditou (viz bod 35.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) a jeji plnéni, dle informaci dostupnych U¥adu, dosud nebylo
ukonceno, tzn. z predmétné smlouvy je naddle plnéno. Horni hranice mozné pokuty tak cini
¢astku 20 000 000 K&. Uradem bylo nicméné z materialG zaslanych obvinénym v pribéhu
fizeni o prestupku zjiSténo, Ze ke dni 25. 2. 2020 cinila fakturace z titulu pInéni predmétné
smlouvy za obdobi od 1. 1. 2018 do 14. 2. 2020 c¢astku ve vysi 5065 619,50 K¢ bez DPH,
pficem? 10 % z pfedmétné &astky &ini 506 562,- K&. Zjisténou &astku bral tedy Ufad v potaz
pfi Uvahach o vysi ulozené pokuty.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich (UFad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd jsou
v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni

druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zdvaZnosti prestupku
a k pritézujicim a polehcujicim okolnostem.
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Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Hlavnim kritériem, které je podle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaZnost prestupku. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho jednani na specificky prdvem chranény zdjem s prihlédnutim k vyznamu tohoto
chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vytem vymezuje, co lze pod pojem
zavaznost prestupku podradit (zplisob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak maze prihlédnout i k jinym okolnostem,
pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti prestupku, a které by
sohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly byt kvalifikovany jako
polehdujici ¢i pritézujici.

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, Ufad vtomto
rozhodnuti konstatoval, Ze obvinény v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona nezadal pInéni vyplyvajici
ze smlouvy, ve znéni dodatku ¢. 1 a dodatku €. 2, uzaviené mezi obvinénym a dodavatelem
DOKAS Dobfis, s.r.o., jako verejnou zakdzku v nékterém zdruhl zaddvacich fizeni
upravenych zdkonem, ackoliv ktomu byl povinen, jelikoZ pro jim zvoleny postup zadani
plnéni prostfednictvim vertikalni spoluprdace nebyly kumulativné splnény podminky
vymezené v § 11 odst. 1 zdkona, protoze nebyla splnéna podminka definovana v § 11 odst. 1
pism. c) zakona, a to vtom smyslu, Ze jmenovany dodavatel, s nimz byla pfedmétnd
smlouva, ve znéni dodatku ¢. 1 a dodatku €. 2, uzaviena, nevykonaval v rozhodném obdobi
vice nez 80 % cinnosti ve prospéch obvinéného, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a obvinény dne 29. 12. 2017 uzaviel pfedmétnou smlouvu. Ufad uvadi,
Ze obvinény v podstaté ignoroval zadkladni princip zadavani verejnych zakazek, kterym je
podpora soutézniho prostfedi, nebot svym postupem neumoznil Ucast dalSich dodavateld
v zaddvacim fizeni.

Co se tyce zdvaznosti prestupku, pak Ufad predeviim konstatuje, Ze za nejzavazné&;jsi stupen
intenzity poruseni zakona povaZzuje postup zadavatele spocivajici vignoraci ustanoveni
zakona a zakladnich zasad, na nichZ je tento zakon postaven, nebot takovy postup zpravidla
zcela vyluduje soutéini prostredi, které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani vefejnych prostfedkd. Urad uvadi, Ze pfipady, kdy zadavatel viibec nepostupuje
podle zdkona, dosahuji nejzavainéjsiho stupné intenzity poruseni zakona, nebot takovym
postupem zadavatel omezuje, resp. vyluCuje soutéZni prostredi, které je zakladnim
pfedpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredk(i a prostfedkem
k realizaci zdkladnich atributl zdkona uvedenych v § 6 zdkona. V Setfeném pripadé se tak
jedna o prestupek velmi zavazného charakteru, a to vzhledem k tomu Ze jedndni obvinéného
vedlo k UpIné eliminaci hospodarské soutéze mezi dodavateli.

K nésledkim spachani prestupku obvinénym Ufad déale uvadi, Ze v daném pfipadé mél

spachany prestupek za nasledek, Ze dodavatel DOKAS Dobfis, s.r.o., nebyl pfi uzavirani

smlouvy, ve znéni jejich dodatk( €. 1 a €. 2, vystaven Zadné konkurenci, kterd by mohla vést

k vybéru ekonomicky vyhodnéjsi nabidky. Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by obvinény
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postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatell, ktefi by
mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy.
Obvinény tak nenaplnil elementarni Ucéel zakona, kterym je zajisténi ucinné konkurence
a efektivni hospodarské soutéze.

Jako pfFitézujici okolnost Ufad posoudil, e pfedmétnd smlouva byla uzaviena na dobu
neuréitou, pficemi je zni stale plnéno, nebot dle Ufadu dostupnych informaci obvinény
i nadale setrvdva ve smluvnim vztahu, ktery nebyl zadan v nékterém ze zadavacich fizeni
upravenych zakonem, a byl tedy zaloZen protipravnim zptisobem.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce mda Ufad povinnost rovné? zohlednit dobu, ktera
uplynula mezi spachanim prestupku specifikovaného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti
a samotnym potrestanim obvinéného za spachani tohoto prestupku. V této souvislosti Utad
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015,
ve kterém Krajsky soudu uvedl, Ze: ,[...] hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim
sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfri tvahdch
ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto
korektivu mad zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe pisobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je
totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedInosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostiuji
kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni, tak i v obecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosazeno.”.

V Setfeném pripadé doslo ke spachani prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti dne
29.12. 2017, kdy doslo k uzavieni smlouvy s dodavatelem DOKAS Dobfis, s.r.o., z ¢ehoz
vyplyva, Ze od spachani prestupku jiz uplynuly vice nez dva roky. S ohledem na vySe uvedené
Ufad vdaném pFipadé po zohlednéni okolnosti, za kterych byl pFestupek spachan,
dostate¢né zohlednil v intencich vySe uvedeného rozsudku i casové hledisko doby
od spachani prestupku a ulozil pokutu v uvedené vysi. Ackoliv ve zde projedndvané véci
doslo ke spachani prestupku pred vice jak dvéma lety, Ufad akcentuje, Ze rozhodné nelze
vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu, kdy zadavatel zcela mimo rezim zdakona
uzavienim smlouvy zadal plnéni, jez mélo byt sprdvné soutéZeno, ulozZit pokutu pouze
v symbolické vysi.

Utfad pro uplnost uvadi, e nejsou ani dany ddvody pro konstatovani toho, 7e by obvinény
za spachany prestupek neodpovidal z dlvodu, Ze by vynaloZil veskeré usili k tomu, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.
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Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdn trest,
neni v soub&hu s daldim pFestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sb. NSS
2248/2011), poptipadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pri trestani
sprdvnich deliktt tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potfeby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsSude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim rfdadu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti
analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to,
co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdareni a ochrané je verejny
zdjem.“«. Soud ddle pokracuje tak, Ze »[t]restnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn
tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cint dfive, neZ byl pro néktery
Z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdé&ji nabyl prdvni moci a e o ném neplati fikce neodsouzeni“ (viz Sémal, P., Pury, F.,
Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. |. dil. 6., doplnéné a prepracované vydadni. C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 26).«.Soucfasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani
soubéhu neni bezpodminec¢né nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti
absorpcni zasady, paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty.

Urad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, ze v pravé projedndvaném pfipadé neni prestupek
obvinéného v soubéhu s zadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného.
Vzhledem k pravé fec¢enému tedy Ufad nemusel pfikro¢it k uplatnéni institutu souhrnného
trestu.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZend obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce
pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, afunkci preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ufad stanovil vysi sankéniho postihu tak,
Ze dle néj je ulozend pokuta s ohledem na poruseni zdkona obvinénym pfriméfend a plini
preventivni irepresivni funkci. Je totiz tfeba mit na paméti, Zze ulozend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pfi uréeni vy$e pokuty Ufad dale odpovidajicim zplsobem zohlednil i ekonomickou situaci
obvinéného, nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit
jako krajné ,nespravedliva“. Z dokumentu ,Schvdleny rozpocéet 2020 Pfijmy a financovani“
dostupného na webovych strankach obvinéného
http://www.mestodobris.cz/assets/File.ashx?id_org=2796&id_ dokumenty=479055, vyplyva,
Ze prijmy obvinéného v roce 2019 Cinily vice nez 300 milionl K¢ a pro rok 2020 ma obvinény
v planu hospodafit s pFijmy ptesahujicimi 270 milion( K&. Vzhledem k této skute¢nosti Urad

27


http://www.mestodobris.cz/assets/File.ashx?id_org=2796&id_%20dokumenty=479055

88.

89.

C.j.: UOHS-12674/2020/531/VNe

konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredkd, jimiz
obvinény v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené
zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému prestupku
obvinéného pfristoupil k ulozeni pokuty, pficemz s ohledem na vyse uvedené dlvody ulozil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZzeni nahrad naklada fizeni

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndleZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé naklada fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené ndklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychdzet zobecného pravniho predpisu, kterym je zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“).

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ucastnikovi, ktery fizeni wvyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausaini ¢astky nakladl fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad(l fizeni (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldano porusenim pravni
povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nadhradu naklad( Fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2020000083.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
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Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
mésto Dobfis, Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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