UOHSX00D8LB3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-50090/2020/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-11743/2020/532/DKu Brno: 20. 4. 2020

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 20. 2. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — KORID LK, spol. sr.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 26. 2. 2020
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceladt, ICO 28305043, se sidlem Jakubska
121/1, 602 00 Brno,

navrhovatel — Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849, 566 01
Vysoké Myto - Litomysiské Predmésti, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné
moci ze dne 19. 2. 2020 JUDr. Anetou Novotnou, vykondvajici advokacii jako spolecnik
Advokatni kancelafe Macka & Novotnd, v.o.s., ICO 04236939, se sidlem Husova 774,
562 01 Usti nad Orlici,

vybrany dodavatel — EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jiraskova 1284,
755 01 Vsetin, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 26. 2. 2020
spoleénosti Strelicka & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 29316006, se sidlem
Veseld 163/12, 602 00 Brno.



C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

ve véci prezkoumdni ukon(i zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,ODBAVOVACI
ZARIZENI IDOL - PAD sever” v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne
31. 7. 2019 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. Z2019-026713,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 12. 8. 2019, dne 19. 8. 2019 a dne 9. 9. 2019, av Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 149-368254, ve znéni oprav uverejnénych
dne 14. 8. 2019, dne 21. 8. 2019 a dne 10. 9. 2019,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849, 566 01
Vysoké Myto - Litomyslské Predmésti — ze dne 20. 2. 2020 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkont zadavatele — KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2 — u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL - PAD
sever” votevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. Z2019-026713, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 12. 8. 2019, dne 19. 8. 2019 a dne 9. 9. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské Unie dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 149-368254, ve znéni oprav uverejnénych dne
14. 8. 2019, dne 21. 8. 2019 a dne 10. 9. 2019, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 —
(dale jen ,zadavatel”), ve spravnim Fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne
26.2.2020 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelat, 1ICO 28305043, se sidlem
Jakubskda 121/1, 602 00 Brno, jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»,zakon”), zahdjil dne 31. 7. 2019 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uvefejnéni otevirené Fizeni na vefejnou zakazku ,,ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL - PAD sever*.
Oznameni o zahdjeni zaddvaciho tizeni bylo odesldano k uverejnéni dne 31. 7. 2019
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. Z2019-026713, ve
znéni oprav uverfejnénych dne 12. 8. 2019, dne 19. 8. 2019 a dne 9. 9. 2019, a v Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 5. 8. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 149-368254, ve znéni oprav
uverejnénych dne 14. 8. 2019, dne 21. 8. 2019 a dne 10. 9. 2019 (dale jen ,verejna zakazka“
nebo ,zaddvaci fizeni“).

2. Dle bodu II.1.4) ,,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni“ ,pfedmétem sektorové verejné
zakdzky je plnéni spocivajici v zajisténi provozu odbavovacich zarizeni uréenych do vozidel
dopravctii ve verejné linkové osobni dopravé v Libereckém kraji. Predmétem pinéni je zajisténi
provozu celkem 70 ks odbavovacich zafizeni pro priméstskou autobusovou dopravu
a zajisténi 11 ks ndhradnich sad odbavovacich zafizeni. Pfredmétem plnéni jsou rovné sluzby
rozvoje SW odbavovacich zafizeni a souvisejiciho BackOffice.”.

3. Dle bodu 11.1.5) ,,0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni“ je predpokladana hodnota verejné
zakazky 6 807 600 K¢ bez DPH.

4, Dle bodu 1V.2.2) ,,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni“ byla stanovena |hita pro podani
nabidek na 6. 9. 2019, 10:00 hod.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

,0zndmenim o vybéru dodavatele” ze dne 16. 1. 2020 sdélil zadavatel ucastnik(im tizeni, ze
vybranym dodavatelem se stala spoleénost EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem
Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin (ddle jen ,,vybrany dodavatel”)

Dne 31. 1. 2020 podal navrhovatel Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem
Draby 849, 566 01 Vysoké Myto (dale jen ,navrhovatel”) ,Namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele” (dale jen ,namitky“), které zadavatel ,Rozhodnutim
zadavatele o namitkdch“ ze dne 13. 2. 2020 (dale také ,,rozhodnuti o namitkach“) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za u€inéné vsouladu se zakonem, podal dne 20. 2. 2020 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
,Urad“), stejnopis navrhu obdrzel zadavatel tého? dne.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle ustanoveni § 249 zdkona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
€. 500/2006 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisid (dale jen ,spravni rad”),
bylo zahajeno spravni Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele dnem 20. 2. 2020, kdy Ufad
obdrZel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou dle ustanoveni § 256 zakona:

. zadavatel,

° navrhovatel,

. vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
05951/2020/532/DKu ze dne 24. 2. 2020.

Dne 9. 3. 2020 Urad vydal usneseni €& j. UOHS-07743/2020/532/DKu o ¢Easteéném
nevyhovéni Zzadosti vybraného dodavatele o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0090/2020/VZ, a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni, které nejsou
podkladem pro vydani rozhodnuti a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-09018/2020/532/DKu ze dne 27. 3. 2020 ur¢il Ufad Géastnikim Fizeni
IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Na zakladé Zadosti vybraného dodavatele o nahlédnuti do spisu ze dne 27. 3. 2020 byl
vybranému dodavateli dne 1.4. 2020 pod ¢&. j. UOHS-09785/2020/532/DKu, UOHS-
09795/2020/532/DKu a UOHS-09797/2020/532/DKu, zaslan spisovy material do jeho datové
schranky s vyjimkou dokument( obsahujicich obchodni tajemstuvi.

Na zakladé Zadosti zadavatele o nahlédnuti do spisu ze dne 30. 3. 2020 byl zadavateli dne
1.4. 2020 pod & j. UOHS-09786/2020/532/DKu, UOHS-09795/2020/532/DKu a UOHS-
09797/2020/532/DKu, zaslan spisovy materidl do jeho datové schranky s vyjimkou
dokumentu obsahujicich obchodni tajemstvi.

Na zakladé Zzadosti navrhovatele o nahlédnuti do spisu formou zaslani konkrétnich
dokumenti ze dne 1. 4. 2020 byly navrhovateli dne 2. 4. 2020 pod ¢&. j. UOHS-
09920/2020/532/DKu tyto dokumenty zaslany.

Rozhodnutim €. j. UOHS-10257/2020/532/DKu ze dne 3. 4. 2020 Ufad zadavateli nafidil
z moci Ufedni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu predbéiné opatreni spocivajici v zdkazu
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.
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18.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-10356/2020/532/DKu ze dne 6. 4. 2020 ur¢il Ufad zadavateli hiitu
k podani vyjadreni, zda souhlasi s tim, Ze se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0090/2020/VZ, ackoliv mu nebyly zpfistupnény
dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-10358/2020/532/DKu ze dne 6. 4. 2020 uréil Ufad vybranému
dodavateli In(tu k podani vyjadreni, zda souhlasi s tim, Ze se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0090/2020/VZ, ackoliv mu nebyly
zptistupnény dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi.

Obsah navrhu

19.

20.

21.

22.

23.

Navrhovatel ma za to, Ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona, je presvédcéen, Ze referencni zakdzka pro objednatele Dopravni
podnik Mlada Boleslav, a.s. (dale jen ,referencni zakazka“), kterd byla doplnéna na zakladé
vyzvy zadavatele dle § 46 odst. 1 zdkona, nespliiuje pozadavky na technickou kvalifikaci a je
tak vrozporu s poZadavky stanovenymi zadavatelem v zadavaci dokumentaci a jejich
pfilohach, a Ze je tedy i rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele v rozporu se zakonem.

Navrhovatel uvadi, Ze Ucastnici méli dle zaddvaci dokumentace mimo jiné splnit technickou
kvalifikaci dolozenim jedné vyznamné zakazky, ktera soucasné splfiuje nasledujici poZzadavky:

° ,doddvka a implementace (instalace) odbavovaciho zarizeni pro minimdiné 30 vozidel,
. on-line komunikace zarizeni s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy;

. prdce zarizeni (Cteni/zdpis) s bezkontaktni Cipovou kartou splriujici ISO 14443;

° akceptace bankovnich (EMV) karet pro ucely thrady jizdnich dokladi”,

Dle navrhovatele referen¢ni zakdzka vybraného dodavatele tyto pozadavky nespliiuje.

Navrhovatel namitd, Ze vybrany dodavatel dodaval kompletni odbavovaci systém zajistujici
on-line komunikaci, tj. palubni pocitace, ¢tecky Cipovych karet a ctecky bankovnich karet
pouze do 22 vozidel, do zbyvajicich 11 vozidel nedodaval palubni pocitace, ale pouze ctecky
Cipovych karet a ¢tecky bankovnich karet, které viak samy o sobé (bez palubnich pocitact)
on-line komunikaci s back-officem nebo jinymi ndvaznymi systémy nezajistuji. Pro vysvétleni
navrhovatel doddava, Ze tuto online komunikaci zajistuji zafizeni disponujici tzv. GSM
modemem nebo modulem wifi, kterymi disponuji pouze palubni pocitace.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vyslovné poZaduje, aby predmétem referované vyznamné
dodavky byl kompletni odbavovaci systém pro minimalné 30 vozidel, ktery redlné zajistuje
ama v provozu on-line komunikaci s back-officem nebo jinymi ndvaznymi systémy, a nikoli
ktery online komunikaci sam realné nezajistuje a pouze ji umoznuje prostiednictvim dalSich
zafizeni (tj. palubnich pocitaca), kterd vsak nebyla predmétem doddavky v ramci predmétné
referenc¢ni zakazky.

V souvislosti s vySe uvedenymi tvrzenimi odkazuje navrhovatel na smlouvu k referencni
zakazce, kterd je dostupna v registru smluv. Ve smlouvé navrhovatel zdaraznil nasledujici
pasaze; Predmétem plnéni dané zakazky ,(...) je upgrade odbavovaciho systému u 22 vozidel
v ramci systému MHD v Mladé Boleslavi. (...) Nabidka uchazece vychadzi z predpokladu , Ze
DPmMB potrebuje dovybavit 22 vozidel MHD, pficemZ 11 vozidel je jiz vybaveno novym
typem OS. Ddle pak vsech 33 vozidel bude vybaveno termindlem EMV ke ¢teni bankovnich
karet.” Ze smlouvy ddle vyplyvd, Ze v ke stdvajicimu odbavovacimu systém bude doplnén
certifikovany platebni termindl T2121, ktery akceptuje bankovni karty EMV a v nabizeném
provedeni neni vybaven GSM modemem. ,(...)S odbavovacimi zarizenimi fady EM 126
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26.
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28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

komunikuje termindl pres ethernet prostrednictvim switche, k prenosu dat je vyuZita SIM
karta v palubnim pocitaci.”.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkach vibec nevyporadal
s argumentem, Ze predmétem plnéni referencni zakazky nebyla dodavka palubnich pocitach
do vsech referovanych 33 vozidel objednatele, ale pouze do 22 vozidel. Zadavatel se dle
navrhovatele nesnazil toto tvrzeni nikterak provéfit. Dle ndzoru navrhovatele mél zadavatel
minimalné poloZit objednateli dotaz, zda predmétem referenéni zakazky byla dodavka
palubnich poditacli do vSsech 33 vozidel nebo jakym zplsobem byla realizovdna on-line
komunikace na 11 vozidlech, do kterych nové palubni pocitace dodany nebyly.

Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch pouze uvedl, Ze dodavku palubnich
pocitact realizovanou vroce 2010 do potfebného poctu vybavenych vozidel vibec
nezahrnoval. Navrhovatel upozoriuje, Ze kdyby tomu tak bylo, nemohl by zadavatel
poZadavek na ,on-line komunikaci zafizeni s back-office nebo jinymi navaznymi systémy*
povazovat za splnény.

Navrhovatel dale uvadi, Ze i kdyZ do vySe zmifiovanych 11 vozidel palubni pocitade dodaval
rovnéZz vybrany dodavatel, nelze tyto zahrnout do referencni zakazky, nebot se jednalo
o samostatnou zakdzku realizovanou jiz vroce 2010, tj. zakdzku realizovanou o vice jak
3 roky dfive, neZ je pozadovano v bodé 5.3 zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel dale namita, Ze ve ,Vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele” zadavatel uvedl, Ze vybrany dodavatel kromé 33 vozidel objednatele, nasledné
vybavil jesté 9 vozidel objednatele odbavovacim systémem, pficemz zadavatel neprovéfil, co
bylo predmétem této dodavky. Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel nevyporadal s jeho
namitkou, Ze pokud se i u téchto 9 vozidel jednalo pouze o doddvku a implementaci ¢tecek
Cipovych karet a ¢tecek platebnich karet, nikoliv také o doddvku a implementaci palubnich
pocitacl, nelze povaZovat pozadavek na on-line komunikaci s back-office nebo jinymi
navaznymi systémy za splnény.

Dle navrhovatele zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl|, Ze ,(..) kaZdd z téchto sad
umoznuje komunikaci on-line s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy”. Slovo
,umoznuje viak dle navrhovatele neznamena, Ze tyto sady ,realné zajistuji a maji v provozu
on-line komunikaci s back-officem nebo jinymi ndvaznymi systémy“, jak bylo pozadovano
v zaddvaci dokumentaci a zadavatel tak dle navrhovatele nepfipustné zmirfiuje pozadavky
uvedené v zaddvaci dokumentaci.

Navrhovatel ve svém ndvrhu ddle uvadi, Ze zaddvaci podminky zadavatele neptipousti scitat
nékolik samostatnych dodavek mensiho objemu. Upozornuje, Ze zadavatel v rozhodnuti
o namitkdach uvedl, Ze se z hlediska referencni zakdzky jedna o dil¢i plnéni a Ize vybaveni
dalsich 9 vozidel pfipocitat k 33 vozidlim vybavenych v roce 2017, cozZ dle navrhovatele neni
pripustné. Dle navrhovatele se jednalo o dvé samostatnd plnéni poskytovana s rocnim
rozestupem. Kdyby bylo ucastnikiim fizeni povoleno séitat jednotliva plnéni, musela by byt
dle navrhovatele tato moznost zakotvena v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel rovnéz namitd, Ze nelze po uplynuti Ihlty pro poddvani nabidek prokazovat
splnéni technické kvalifikace uvedenim zcela novych referencnich zakazek. Dle navrhovatele
Ize na zakladé § 46 zdkona pouze doplnit stavajici referenéni zakazky. V této souvislosti
odkazuje navrhovatel na rozhodnuti Ufadu R113/20109.

Podle nazoru navrhovatele zadavatel neprovéril relevantnost referenéni zakdzky vybraného
dodavatele, ¢imZz se nevyporadal shlavni ndamitkou navrhovatele a porusil tak zasadu

5



32.

33.

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona. Rovnéz dle navrhovatele porusil zadavatel
ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, kdyz se v rozhodnuti o ndmitkdch dostatec¢né podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach
navrhovatele.

Navrhovatel uvadi, Ze mu hrozi Ujma v podobé popreni jeho prava na zdkonny postup
v zaddvacim fizeni a prava na fadnou hospodarskou soutéz.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad pfezkoumal zdkonnost Ukon( zadavatele, zejména pak
,rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele” a ,rozhodnuti zadavatele o namitkach” a aby
ulozil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 26. 2. 2020 - oznaceni obchodniho tajemstvi

34.

Vybrany dodavatel Ufadu sdélil, e povaiuje za obchodni tajemstvi ve$keré informace
obchodni nebo technické povahy obsaZzené v jeho nabidce, Udaje o kalkulaci cenové nabidky,
udaje o technickém feSeni vybraného dodavatele, polozkové ceny uvedené v podobé dle
pfilohy ¢. 12 zaddvaci dokumentace — Tabulka pro zpracovani nabidkové ceny, udaje
o referen¢nich zakdzkach uvedené vybranym dodavatelem v ramci jednotlivych pisemnych
objasnénich nabidky ze dne 2. 12. 2019, 11. 12. 2019 a 9. 1. 2020 predloZenych zadavateli
kjeho vyzvdam ze dne 22. 11. 2019, 4. 12. 2019 a 2. 1. 2020, a to vcetné dokladu
pfedloZzenych dne 24. 1. 2020 v podobé original( konvertovanych do elektronické podoby
bez moZnosti anonymizace citlivych udajd, smlouvy, objednavky a cenové a dalsi udaje
uvedené ve smlouvdch ¢i objedndvkdach a na fakturdch, a dale kontaktni ¢i osobni Udaje
uvedené na shora uvedenych dokladech predloZzenych zadavateli.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 2. 3. 2020

35.

36.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze se vrozhodnuti o namitkach podrobné vyjadril ke
véem skutecnostem uvedenych v ndmitkdch navrhovatele. Navrhovatel dle zadavatele
ponechdva jeho argumentaci zdmérné bez povsimnuti.

Dale zadavatel uvadi, Ze vybrany dodavatel predlozil dostatek informaci a dokladd, z nichz
Ize dovodit splnéni technické kvalifikace vybranym dodavatelem v plném rozsahu.

Dle zadavatele se jednd o tyto dokumenty:

° Objasnéni predlozenych informaci a doplnéni dokladl ze dne 2. 12. 2019;
° Objasnéni predloZzenych informaci a doplnéni dokladli ze dne 11. 12. 2019;
° Objasnéni predlozenych informaci a doplnéni doklad( ze dne 9. 1. 2020;

° Potvrzeni o plnéni referencni zakazky vydané Dopravnim podnikem Mladda Boleslav,
s.r.o.zedne 7. 1.2020;

° Smlouva o dilo ze dne 31. 7. 2017, v¢etné polozkového rozpoctu;
. Pfedavaci protokol ¢.111/01/2017;
. Pfedavaci protokol ¢.111/02/2017;
. Predavaci protokol ¢.111/03/2017;
° Pfedavaci protokol ¢.111/04/2017;
. Predavaci protokol ¢. 112/01/2017.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

Zadavatel uvadi, Ze z ,,Potvrzeni o plnéni referencni zakazky” vydaném Dopravnim podnikem
Mladd Boleslav s.r.o. [... obchodni tajemstvi ...]. Zadavatel doddvd, Ze uvedené skutecnosti
vyplyvaji rovnéz ze smlouvy o dilo ze dne 31. 7. 2017, z polozkového rozpoctu a vSech vyse
uvedenych predavacich protokold.

Zadavatel upresiuje, Zze v pfipadé referencéni zakdzky ,Odbavovaci systém MHD Mlada
Boleslav” dodal vybrany dodavatel Dopravnimu podniku Mladd Boleslav, s.r.o. [... obchodni
tajemstvi ...].

Zadavatel dodava, Ze témuZz objednateli nad ramec vyse uvedeného vybavil dalSich
9 autobusl odbavovacimi zafizenimi, coZ bylo potvrzeno i objednatelem, Dopravnim
podnikem Mlada Boleslav, s.r.o.

K argumentu navrhovatele, Ze mél zadavatel objednateli referencni zakdzky (Dopravni
podnik Mlada Boleslav, s.r.o.) poloZit dotaz, zda predmétem referencni zakazky byla dodavka
palubnich pocitaci do vSech 33 vozidel objednatele nebo jakym zplsobem byla realizovana
on-line komunikace na 11 vozech, do kterych nové palubni pocitate dodany nebyly,
zadavatel uvadi, Ze mél k dispozici dostatecné mnozZstvi dokladl a informaci, z nichz
jednoznacné vyplyva, Ze pozadavky uvedené v bodu 5.3 zaddvaci dokumentace byly
naplnény a prokdzany. Dle zadavatele je opétovné dotazovdani objednatele zcela nadbytecné,
nebot ,Potvrzenim o pInéni referenéni zakazky vydané Dopravnim podnikem Mlada Boleslav
s.r.0.” bylo doloZeno, Ze tato zakadzka vyhovuje pozadavkim zadavatele.

Zadavatel ddle uvadi, Ze se problematikou palubnich pocita¢d dodanych v roce 2010 vibec
nezabyval a tuto dodavku ani nezapocitaval do potfebného poctu vybavenych autobusd, tak
jak je uvedeno vbodé 5.3 zaddvaci dokumentace. Zadavatel dodavda, Ze ani vybrany
dodavatel zakazku zroku 2010 do své nabidky nezahrnul a ani ji nezminil vZadném
pozdéjsim objasnéni. Dle zadavatele je tak zpochybnéni referenc¢ni zakazky navrhovatelem
bezpfedmétné.

Dale zadavatel uvadi, Ze z poskytnutych dokladd a informaci vyplyvd, Ze [... obchodni
tajemstvi ...]. Dle nazoru zadavatele lze vybaveni dalSich 9 vozidel pfipocitat k 33 vozidl{iim
vybavenym v roce 2017, nebot se jednd o postupné dodavky téhoz dodavatele témuz
objednateli az hlediska referenéni zakdzky je lze povazovat za dil¢i plnéni. Dle nazoru
zadavatele tak bylo vramci referenéni zakdzky potvrzené Dopravnim podnikem Mlada
Boleslav, s.r.o. vybaveno celkem 42 vozidel.

K mozZnosti uvadét nové reference po uplynuti Ihlty pro podani nabidek zadavatel uvadi, ze
#(...) podle § 46 odst. 1 ZZVZ md moZnost pozddat ucastnika zaddvaciho fizeni, aby mu
v pfimérené Ihité objasnil predloZené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi
nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Z § 46 odst. 2 ZZVZ pritom ddle vyplyvd,
Ze doplnéni udaji tykajicich se prokdzdni splnéni podminek ucasti se za zménu nabidky
nepovaZuji a skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek ucasti mohou nastat i po
uplynuti Ihity pro poddni nabidek.”. V této souvislosti odkazuje zadavatel na rozhodnuti
predsedy Ufadu R0097/2018 a R351/2015. Dle zadavatele tak neni moiné akceptovat zménu
tykajici se Udaje, ktery ma byt pfedmétem hodnoceni a dale zménu, kterou ucastnik fizeni
napravuje svoji odbornou chybu. Dle zadavatele tak Ize nové doloZenou referencni zakazku,
poté co zadavatel neuznal referenéni zakazku doloZenou v nabidce, uznat pro potieby
prokazani technické kvalifikace, nebot nové Gdaje a informace nebyly prfedmétem hodnoceni
dle kritérii hodnoceni. K navrhovatelem zmirfiovanému rozhodnuti R113/2019 zadavatel
uvadi, Ze toto se tykd zmény plvodné nabizeného plnéni, coz je vidy nutné povaZovat za
zménu nabidky, kterd je dle zakona nepfipustna.
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44,

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

Zadavatel navrhuje, aby UFad ndvrh zamitl podle § 265 pism. a) zdkona, nebot postup
zadavatele nezaklada divody pro uloZeni ndpravného opatieni.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 9. 3. 2020

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

52.

53.

54,

K Gdajnému nesplnéni pozadavku zadavatele na on-line komunikaci zafizeni s back-officem
nebo jinymi navaznymi systémy u referencni zakdzky vybrany dodavatel uvadi nasleduijici.

Vybrany dodavatel zdUraznuje, Ze palubni pocitace nejsou jedinym mozZnym zatizenim,
prostiednictvim nichz probihd vlastni odbaveni cestujicich ve vozidlech. Uvadi, Zze zadavatel
nepozadoval doloZeni referencni zakazky, jejiz soucasti by byla dodavka prostredkd pro
online komunikaci s centrdlnim systémem (napf. vozidlovy modem, palubni pocitac
s integrovanym modemem apod.). [... obchodni tajemstvi ...].

Dle vyjadieni vybraného dodavatele bylo v rdmci referencni zakdzky dodano [... obchodni
tajemstvi ..]. Vybrany dodavatel dopliuje, Ze zplsob feSeni prfenosu dat pfi on-line
komunikaci odbavovacich zafizeni s back-office systémem nebo jinymi ndvaznymi systémy je
u rlznych dodavatell odbavovacich systém rlzny, zavisi pouze na konkrétnim dodavateli.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze [... obchodni tajemstvi ...].

Dle vybraného dodavatele tak referen¢ni zakazka splfiuje poZzadavky na technickou kvalifikaci
uvedené v bodé 5.3 zadavaci dokumentace. Vybrany dodavatel rovnéz uvadi, Ze se zadavatel
zabyval otazkou spInéni poZadavku na on-line komunikaci odbavovaciho systému, kdyz
vybranému dodavateli opakované zasilal Zadosti o objasnéni nabidky a prezkoumdval tak
splnéni tohoto poZadavku.

K namitané nepfipustnosti scitani samostatnych doddvek uvadi vybrany dodavatel
nasledujici.

V pfipadé 11 vozidel, do kterych byly palubni pocitace dodany jiz v roce 2010, vybrany
dodavatel uvadi, Ze [... obchodni tajemstvi ...]. Dle vybraného dodavatele tak jsou argumenty
navrhovatele smérujici vici poctu palubnich pocitacli a zpochybnéni tak splnéni technické
kvalifikace zavadéjici a nekorektni.

Dale vybrany dodavatel uvadi, Ze potvrzenim reference dolozZil vybaveni 33 vozidel
odbavovacimi zafizenimi splnujici poZadavky zadavatele a dolozil také nasledné vybaveni
dalSich 9 novych vozidel stejnymi odbavovacimi zafizenimi. V obdobi poslednich tfech let
pred zahdjenim zadavaciho fizeni tak bylo vybaveno celkem 42 vozidel.

Vybrany dodavatel ddle uvadi, Ze predmét referencni zakazky realizoval sam pro jednoho
objednatele, z povahy véci se tak nemuze jednat o ,scitani“ kvalifikace (referenci) ci
o ,nékolik samostatnych dodavek mensiho objemu®. Uvadi, Ze plnéni bylo ze své technické
podstaty realizovano postupné. Dle Smlouvy o dilo ze dne 31. 7. 2017 predstavuje plnéni
jeden celek z hlediska smluvniho, technického, a tedy i ,referenéniho” ve smyslu pravni
Upravy zadavani verejnych zakazek.

K moznosti dolozit zcela novou referenci vybrany dodavatel uvadi, Ze odkaz navrhovatele na
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8.
2019, nemUzZe obstat, nebot skutkové okolnosti posuzované v tomto rozhodnuti se lisi od
nyni feSeného pfipadu. Dle vybraného dodavatele nebyly v Setfeném pripadé nové doloZzené
skute¢nosti predmétem hodnoceni. Dle vybraného dodavatele tak nelze tyto nové doloZzené
reference v Zddném pripadé povazovat za neopravnénou zménu nabidky. V této souvislosti
vybrany dodavatel odkazuje na rozhodnuti prfedsedy Ufadu ¢&.j. R0097/2018/VZ-
25296/2018/321/0OMa ze dne 30. 8. 2018.
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55.

56.

57.

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

Vybrany dodavatel dodava, Ze podle ¢asti 10. zadavaci dokumentace je hodnoticim kritériem
hodnoceni nejsou a nelze tak souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze by byl postup zadavatele
rozporny se zakonem.

Zavérem vybrany dodavatel uvadi, ze navrh navrhovatele je ryze ucelovym a obstrukénim
jednanim, a dale Ze namitky obsazené v navrhu jsou nedivodné. Dle vybraného dodavatele
je jeho nabidka pIné v souladu se zdkonem a zadavacimi podminkami, je v zaddvacim fizeni
nabidkou ekonomicky nejvyhodnéjsi a je presvédcen, ze zadavatel postupoval v zadavacim
fizeni v souladu se zakonem.

S ohledem na vysSe uvedené ma vybrany dodavatel za to, Ze jsou splnény podminky pro to,
aby U¥ad dle § 265 pism. a) zakona ndvrh navrhovatele zamitl.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020

58.

59.

60.

Zadavatel uvadi, Ze soucdsti spravniho spisu nejsou zadné nové skutecnosti a dokumenty,
resp. vyjadieni navrhovatele, k nimz by bylo tfeba se dale vyjadfovat.

Zadavatel v plném rozsahu odkazuje na sva predchozi rozhodnuti a podani, zejména na
rozhodnuti o namitkach a vyjadfeni k ndvrhu ze dne 2. 3. 2020, ve kterych se podrobné
vyslovil k jednotlivym skutecnostem a uvedl relevantni argumentaci. Zadavatel dale odkazuje
na vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 9. 3. 2020, v némZ byl podle jeho nazoru postup
zadavatele oznacen za souladny se zdkonem. Uvadi, Ze vybrany dodavatel ve svém vyjadreni
popsal referenni zakdzku tak, Ze neni pochyb o tom, Ze tato reference naplnila pozadavky
zadavatele dle zaddvaci dokumentace.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl, nebot postup zadavatele nezaklada divody pro
uloZeni ndpravného opatireni.

Vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020

61.

62.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze soucdsti spravniho spisu nejsou Zadné nové skutecnosti,
doklady ¢i vyjadreni ostatnich Gcastnikl fizeni, nez ty, s nimiz se mohl seznamit pfi nahlizeni
do spisu dne 6. 3. 2020.

Vybrany dodavatel odkazuje na sva tvrzeni uvedend v jeho vyjadreni ze dne 9. 3. 2020
a s ohledem na skuteénosti v ném uvedené trva na tom, aby UFad navrh navrhovatele zamitl.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 7. 4. 2020

63.

64.

65.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 2. 3. 2020 nepfinasi zadna nova
tvrzeni ani ddkazy a navrhovatel proto ve vztahu k jeho argumentlm plné odkazuje na svij
navrh na zahdjeni spravniho fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel nezabyval jeho stéZejni namitkou, tj., Ze z celkového
poctu 33 vozidel spliuje poZzadavek na on-line komunikaci zatizeni s back-office nebo jinymi
navaznymi systémy pouze 22 vozidel, nebot pouze do 22 vozidel dodal vybrany dodavatel
kompletni odbavovaci systém zajistujici on-line komunikaci, tj. palubni pocitace, ¢tecky
¢ipovych karet a ¢tecky bankovnich karet, a Ze do zbyvajicich 11 vozidel byly dodany pouze
Ctecky Cipovych karet a ¢tecky bankovnich karet, které samy o sobé (bez palubnich pocitaca)
on-line komunikaci s backofficem nebo jinymi ndvaznymi systémy nezajistuji.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze vybrany dodavatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 3. 2020 nepfinasi
zadnd nova tvrzeni ani dlkazy a navrhovatel plné odkazuje na svij navrh na zahajeni
spravniho fizeni.



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

Navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel ve svém vyjadieni sam uvedl, Ze k online
komunikaci odbavovacich zafizeni vyuzil 22 palubnich pocitacu, které byly dodany v rdmci
referencni zakazky a dalSich 11 palubnich pocitacl, které byly u objednatele referencni
zakdazky v provozu pred jeji realizaci.

Navrhovatel trva na tom, Ze ze zadavaci dokumentace je zfejmé, Zze predmétem referované
vyznamné dodavky mél byt kompletni odbavovaci systém pro minimalné 30 vozidel, ktery
realné zajistuje a ma v provozu on-line komunikaci s back-officem nebo jinymi ndvaznymi
systémy, a nikoli ktery online komunikaci sam redlné nezajistuje a pouze ji umoinuje
prostfednictvim dalSich zafizeni, ktera vSak nebyla predmétem dodavky v ramci pfedmétné
referencni zakazky.

Navrhovatel uvadi, Ze nelze zaménovat komunikaci [... obchodni tajemstvi ...], nebot se jedna
pouze o komunikaci zafizeni v ramci vozidla. Navrhovatel dodava, Ze sam vybrany dodavatel
sdélil, Ze [... obchodni tajemstvi ...].

Navrhovatel dale uvadi, Ze ve svém ndavrhu odkazoval na referencni nabidku (nabidku
vybraného dodavatele, na zakladé které byla realizovana referencni zakazka), ve které je
uvedeno, Ze [... obchodni tajemstvi ...].

Navrhovatel uzavira, Ze pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné pozadoval splnéni
funkce ,,on-line komunikace” a predmétem dodavky ve vztahu k ¢asti vozidel nebyly palubni
pocitace, které jsou vybaveny GSM modemem, ani predmétem dodavky nebyla jind
myslitelnd samostatna zafizeni, ktera by byla vybavena GSM modemem, ani samostatné
GSM modemy, nemUze referencni zakdzka splfiovat poZzadavek na vybavenost vozidel funkci
on-line komunikace.

Navrhovatel doddva, Ze v pfipadé vybaveni dalSich 9 autobust v letech 2018 a 2019
odbavovacimi zafizenimi, nelze tyto pficist k prfedchozi zakazce a scitat tak nékolik zakazek
mensiho objemu.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby U¥ad ulozil zadavateli ndpravné opatieni spoéivajici ve
zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného dodavatele, nebot toto rozhodnuti je
zatizeno vadou spocivajici ve vybéru dodavatele, ktery nesplnil zaddvaci podminky a takto je
v rozporu se zakonem.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 4. 2020

73.

Zadavatel ve svém vyjadieni uved|, Ze vybrany dodavatel oznacil za obchodni tajemstvi
dokumenty, které byly zadavateli vybranym dodavatelem predlozeny v pribéhu zadavaciho
fizeni z ddvodu prokazani technické kvalifikace. Zadavatel mél tak mozZnost se s nimi
seznamit jiz v pribéhu zadavaciho fizeni a je mu obsah téchto dokumentl zndam. Zadavatel
tedy s ohledem na tuto skutecnost konstatoval, Ze souhlasi s tim, Ze se seznamil se viemi
podklady pro vydani rozhodnuti.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 7. 4. 2020

74.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni uved|, Ze souhlasi s tim, Ze se seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0090/2020/VZ, ackoliv mu
v ndvaznosti na zadost o nahlizeni do spisu, prostfednictvim zaslani dokumenta, které tvofri
podklady rozhodnuti, nebyly zpfistupnény dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi.
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75.

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pftipad
ve vSech vzdjemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predlozenych Ucéastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl podle § 265 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu, nebot nebyly
zjistény dGvody pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zdkona muze zadavatel pro Ucely zajisténi fddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlzZe tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou lhltu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona nem(Ze byt nabidka po uplynuti IhGty pro poddni nabidek
ménéna, nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vSak m(Ze byt doplnéna na zakladé Zadosti
podle odstavce 1 o Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni udajl tykajicich se prokdzani splnéni
podminek Ucasti za zménu nabidky nepovaZzuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zadkona zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatteni k napravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlivody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatreni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Dle ustanoveni § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

83.

Dle bodu II.1.4) ,,0zndameni o zahdjeni zadavaciho fizeni“ ,prfedmétem sektorové verejné
zakdzky je plnéni spocivajici v zajisténi provozu odbavovacich zarizeni uréenych do vozidel
dopravcii ve verejné linkové osobni dopravé v Libereckém kraji. Predmétem plnéni je zajisténi
provozu celkem 70 ks odbavovacich zafizeni pro priméstskou autobusovou dopravu
a zajisténi 11 ks ndhradnich sad odbavovacich zafizeni. Pfedmétem plnéni jsou rovné sluzby
rozvoje SW odbavovacich zafizeni a souvisejiciho BackOffice.”.
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

C.j.: UOHS-11743/2020/532/DKu

Dle bodu 11.1.5) ,,0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni” je predpokladand hodnota verejné
zakazky 6 807 600 K¢ bez DPH.

Dle bodu 5.3. ,Technické kvalifikace” zadavaci dokumentace ,,K prokdzdni kritérii technické
kvalifikace poZaduje Zadavatel dle § 79 odst. 2 pism. b) Zdkona doloZit v seznamu
vyznamnych zakdzek minimdlné jednu vyznamnou zakdzku v oblasti odbavovacich zarizeni ve
verejné dopravé poskytnutou dodavatelem za posledni tfi roky pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejiho poskytnuti a identifikaci objednatele. VVyznamnou
zakdzkou v oblasti odbavovacich zafizeni ve verejné dopravé se prfitom rozumi zakdzka, kterd
soucasné splnuje vsechny ndsledujici minimdlni podminky, parametry na predmét plnéni
takové vyznamné zakdzky:

° doddvka a implementace (instalace) odbavovaciho zafizeni pro minimdlné 30 vozidel,
. on-line komunikace zarizeni s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy,

° prdce zarizeni (¢teni/zdpis) s bezkontaktni Cipovou kartou splriujici 1ISO 14443 a

° akceptace bankovnich (EMV) karet pro ucely uhrady jizdnich dokladi”.

Dle bodu 10.1 ,Kritéria hodnoceni” zaddvaci dokumentace budou nabidky hodnoceny podle

vy

V rdmci ,,Objasnéni predloZzenych informaci a doplnéni dokladd v ramci nadlimitni sektorové
verejné zakazky »Odbavovaci zafizeni IDOL — PAD sever«“ ze dne 2. 12. 2019 doloZil vybrany
dodavatel pro vylouéeni vSech pochybnosti o technické kvalifikaci dalsi dvé referencni
zakazky, a to zakazku ,Odbavovaci systém MHD Mlada Boleslav” (dale také ,referencni
zakdzka“) a zakazku ,,Doddvka komponentli odbavovaciho systému pro zajisténi integrace do
systému MOS“.

V ,,Opakované zadosti o pisemné objasnéni predloZzenych informaci a doplnéni dokladid” ze
dne 4. 12. 2019 zadavatel uvedl [... obchodni tajemstvi ...].

V rdmci ,,Objasnéni predloZzenych informaci a doplnéni doklad( v rdmci nadlimitni sektorové
verejné zakazky »Odbavovaci zafizeni IDOL — PAD sever«” ze dne 11. 12. 2019 vybrany
dodavatel uvedl, Ze na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 31. 7. 2017 byla v prosinci 2017 dodana
Dopravnimu podniku Mladd Boleslav, s.r.o., ICO 25137280, se sidlem tf. Vaclava Klementa
1439, 29301, Mlada Boleslav Il (dale také ,Dopravni podnik Mladd Boleslav”) , ndsledujici
zafizeni slouZici k odbavovdni cestujicich ve vozidlech MHD [... obchodni tajemstvi ...].

Dle pfilohy €. 1 ,Polozkovy rozpocéet” Smlouvy o dilo ze dne 31. 7. 2017 — se ve smlouvé
vybrany dodavatel zavazal dodat Dopravnimu podniku Mlada Boleslav [... obchodni tajemstvi

]

Dle preddavaciho protokolu ¢. 111/01/2017 ze dne 29. 11. 2017 bylo vybranym dodavatelem
predano odbérateli Dopravni podnik Mlada Boleslav [... obchodni tajemstvi ...].

Dle predavaciho protokolu ¢. 111/02/2017 ze dne 11. 12. 2017 bylo vybranym dodavatelem
predano odbérateli Dopravni podnik Mlada Boleslav [... obchodni tajemstvi ...].

Dle predavaciho protokolu ¢. 111/03/2017 ze dne 11. 12. 2017 bylo vybranym dodavatelem
predano odbérateli Dopravni podnik Mlada Boleslav [... obchodni tajemstvi ...].

Dle predavaciho protokolu ¢. 111/04/2017 ze dne 11. 12. 2017 bylo vybranym dodavatelem
predano odbérateli Dopravni podnik Mlada Boleslav [... obchodni tajemstvi ...].
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V ,,Opakované Zadosti o pisemné objasnéni predlozenych informaci a doplnéni dokladid” ze
dne 2. 1. 2019 zadavatel k referenéni zakdzce , Odbavovaci systém MHD Mlada Boleslav”
uvedl ,(...) stdle nebyla odstranéna nejasnost ohledné mnoZstvi dodanych odbavovacich
termindli a mnoZstvi dodanych platebnich termindld, vcetné jejich instalace. [... obchodni
tajemstvi ...], pficemz stdle neni postaveno najisto, zda se jednd o zadavatelem poZadovany
parametr na vécné vymezené daného kvalifikacniho kritéria, tedy doddvku a implementaci
(instalaci) odbavovaci zarizeni; [.. obchodni tajemstvi ..]. Souhrnny preddvaci protokol
¢.112/01/2017, ktery by mél doklddat doddvku, montdz a zprovoznéni odbavovacich systémi
je pak zcela necitelny.”

V rdmci ,,Objasnéni predlozenych informaci a doplnéni doklad(i v ramci nadlimitni sektorové
verejné zakazky »Odbavovaci zafizeni IDOL — PAD sever«” ze dne 9. 1. 2020 vybrany
dodavatel uvedl, Ze [... obchodni tajemstvi ...]. Z dodanych dokumentu tak je zcela zfejmé, Ze
uvedend referencni zakdzka obsahovala doddvku a implementaci (instalaci) odbavovacich
zafizeni do vice neZ 30 vozidel.”.

V ,Potvrzeni o plnéni referencni zakdzky” ze dne 7. 1. 2020, podepsaném Ing. Markem
DZuvarovskym, jednatelem spolecnosti Dopravni podnik Mlada Boleslav, s.r.o., je uvedeno,
Ze vybrany dodavatel [... obchodni tajemstuvi ...].

Dle bodu 3. ,Seznam dokladl, které vybrany dodavatel doloZil vrdmci objasnéni
pfedloZzenych informaci a doplnéni doklad(“ dokumentu ,Vysledek posouzeni splnéni
podminek ucasti vybraného dodavatele” ,(...) Z Potvrzeni o plnéni referencni zakdzky ze dne
7. 1. 2020 vydaného Dopravnim podnikem Mladd Boleslav, s.r.o. vyplyvd, Ze spolecnost EM
TEST CR spol. s r.o. [... obchodni tajemstvi ...]. Komise konstatovala, 7e ,pfipadé referenéni
zakdzky objednatele Dopravni podnik Mladd Boleslav, a.s. byly potfebné doklady o kvalifikaci
doloZeny a poZadovand kvalifikace byla touto referencni zakdzkou vybraného dodavatele, EM
TEST CR spol. s r.o. prokdzdna v plném rozsahu.“.

Dle ,,Ozndameni o vybéru dodavatele” ze dne 16. 1. 2020 se vybranym dodavatelem stala
spoleénost EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin.

Prdvni posouzeni

100. Navrhovatel v Setfeném pripadé broji proti vybéru dodavatele. Navrhovatel je presvédcen,

Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 79 odst. 2 pism. b) zakona, nebot vybrany dodavatel
nesplnil poZadavky na technickou kvalifikaci. Navrhovatel v ndvrhu ddle upozoriuje, Ze
vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace uvedenim zcela nové referenéni
zakdzky, kterou dolozil na zakladé Zadosti zadavatele o objasnéni predloZzenych informaci
a doplnéni dokladl, a to po uplynuti lhity pro podani nabidek, coz je dle navrhovatele
vrozporu se zakonem. Navrhovatel vnavrhu rovnéz uvadi, Ze v rdmci rozhodnuti
o namitkach nebyly vyporadany viechny jeho namitky. Urad se nejprve s ohledem na dikci
ustanoveni § 263 odst. 5 zakona vyjadfi k namitce tykajici se zplsobu vyporadani namitek
navrhovatele.

K vyfizeni ndmitek navrhovatele zadavatelem

101.

102.

Ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona mj. stanovi, Ze soucasti rozhodnuti o namitkach musi byt
odUlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke viem skute¢nostem
uvedenym stéZovatelem v ndmitkach.

Z obsahu namitek plyne, Ze navrhovatel namitkami broji proti vybéru dodavatele. Domniva

se, Zze vybrany dodavatel nesplnil technickou kvalifikaci, nebot podle jeho nadzoru vyznamna

zakazka doloZend vybranym dodavatelem nespliuje poZadavek zadavatele na on-line
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komunikaci zafizeni s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy, nebot z celkového
referovaného poctu 33 vozidel spliuje podle jeho ndzoru uvedeny pozadavek pouze
22 vozidel, coz odavodriuje tim, Ze do 11 vozidel vybrany dodavatel nedoddval palubni
pocitace, ale pouze ctecky Cipovych a bankovnich karet, které bez palubnich pocitacl (samy
o sobé) on-line komunikaci nezajistuji. Dale navrhovatel v namitkach upozornuje, Ze ackoliv
palubni pocditace do zbyvajicich 11 vozidel objednatele sice také dodaval vybrany
dodavatel, nelze toto zahrnout do referenéni zakazky, nebot uvedena dodavky byla
provedena pred vice nez tfremi lety pred zahajenim zadavaciho fizeni, jak poZaduje zaddavaci
dokumentace. Navrhovatel rovnéz upozoriuje na skutecnost, Ze zadavatel ve ,Vysledku
posouzeni splnéni podminek vybraného dodavatele” mj. uvedl, Ze vybrany dodavatel
nasledné vybavil odbavovacim systémem dalSich 9 vozidel objednatele. V navaznosti na
uvedené navrhovatel v namitkdch jednak apeluje na zadavatele, aby provéfil, co bylo
predmétem plnéni této dodavky, nebot se domnivd, Ze pokud by se jednalo u téchto
9 vozidel pouze o dodavku ctecek Cipovych karet a ¢tecek platebnich karet (a nikoliv dodavku
palubnich pocitact) nesplnila by tato vozidla poZadavek na on-line komunikaci s back-
officem nebo jinymi ndvaznymi systémy a nebylo by moZné je pocitat do poZadovaného
poctu 30 vozidel. Soucasné vsak zastava nazor, Ze zaddvaci podminky neumoznuji pro
prokazani kvalifikace scitat nékolik samostatnych dodavek o mensim objemu. Navrhovatel
rovnéz zastava nazor, Zze po uplynuti lhGty pro podavani nabidek nelze prokazovat plnéni
technické kvalifikace uvedenim zcela novych referencnich zakazek.

Zadavatel, dle nazoru Ufadu, uvedené namitky vyporadal vécnym, srozumitelnym
a prezkoumatelnym zplsobem, a to v dostatecné mife podrobnosti. V rozhodnuti
o namitkach konkrétné uvedl dlivody, které jej vedly k vybéru vybraného dodavatele, kdyz
konstatoval: ,(...),Zadavatel po peclivéem posouzeni dospél kzdvéru, Ze se s ndmitkou
stéZovatele neztotoZriuje, nebot je presvédcen, Ze vybrany dodavatel predloZil dostatek
informaci a dokladd, z nichZ Ize dovodit, Ze vybrany dodavatel spinéni kvalifikace prokdzal
v plném rozsahu. Témito doklady jsou ndsledujici dokumenty: Objasnéni predlozenych
informaci a doplnéni dokladi ze dne 2. 12. 2019; Objasnéni predloZenych informaci
a doplnéni dokladi ze dne 11. 12. 2019; Objasnéni predloZenych informaci a doplnéni
dokladi ze dne 9. 1. 2020; Potvrzeni o plnéni referencni zakdzky vydané Dopravnim
podnikem Mladd Boleslav, s.r.o. ze dne 7. 1. 2020; Smlouva o dilo ze dne 31. 7. 2017 véetné
poloZkového rozpoctu; Preddvaci protokol ¢. 111/01/2017; Preddvaci protokol 111/02/2017;
Preddvaci protokol 111/03/2017; Preddvaci protokol 111/04/2017.“. Zadavatel rovnéz uved|,
Ze z ,Potvrzeni o plnéni referencni zakdzky vydaném Dopravnim podnikem Mladd Boleslav
vyplyvd, [... obchodni tajemstvi ...]. Ze smlouvy o dilo ze dne 31. 7. 2017, z polozkového
rozpoctu a vsech vyse uvedenych preddvacich protokoli navic ddle vyplyvd, [... obchodni
tajemstvi ...]. Zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch ddale shrnul, Ze na zakladé ,(...)
objektivnich, vybranym dodavatelem predloZenych objasnéni a dokladi uzavird, Ze v pripadé
referencni zakdzky vybrany dodavatel dodal Dopravnimu podniku Miladda Boleslav ...
obchodni tajemstvi ...]. Tato doddvka je tedy jiZ sama o sobé dostatecnou k prokdzani splnéni
technické kvalifikace v poZadovaném rozsahu.”.

Zadavatel se rovnéz dostatecné konkrétnim, srozumitelnym, vécnym a prezkoumatelnym
zpusobem vyjadfil i k namitkam, jeZz se tykaly nemoZnosti akceptace referencni zakazky
poskytnuté dfive nez v poslednich tiech letech a rovnéZ k namitce tykajici se moznosti
sCitani nékolika samostatnych dodavek o mensim objemu. V této souvislosti zadavatel
v rozhodnuti o namitkach uvedl: ,(...) Ze se problematikou palubnich pocita¢i dodanych
vroce 2010 nezabyval a v posuzovdni splnéni technické kvalifikace tuto doddvku do
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potfebného poctu vybavenych autobust viibec nezahrnoval (...) Z hlediska posouzeni splnéni
technické kvalifikace je tedy tato ndmitka bezpredmétnd. (..) zinformaci a dokladi
predloZenych vybranym dodavatelem (...) vyplyvad vybaveni [... obchodni tajemstvi ...]. Pokud
jde o mozZnost sc¢itdani nékolika doddvek mensiho objemu {(...) ani tato ndmitka neni ddvodnad
(...) Vdaném pripadé jde o postupné doddvky, navic doddvky téhoZ dodavatele témuZ
objednateli, pficemzZ obé doddvky Ize povaZovat z hlediska referencni zakdzky za dilci plnéni
(...) je tedy navic moZné vybaveni dalSich 9 vozidel pfipocitat k 33 vozidlim vybavenych
v prosinci 2017.“. K namitce navrhovatele tykajici se nemoznosti prokazani plnéni
technické kvalifikace uvedenim zcela novych referencnich zakazek po uplynuti lhiity pro
podavani nabidek zadavatel v rozhodnuti o namitkach mj. uvedl: ,Zadavatel se s tvrzenim
stéZovatele (..) neztotoZriuje. Zpusob, jakym postupoval pfi objasnéni predloZenych
informaci, je totiZ zcela v souladu se zdkonem a ustdlenou praxi v obdobnych pfipadech.
Tento postup je jednak predviddn zdkonem, ktery v § 46 odst. 2 ZZVZ stanovi, Ze doplnéni
udaja tykajicich se prokdzani splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihity pro
poddni nabidek. Z dikce tohoto zdkonného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze ucastnici jsou v ramci
objasriovdni oprdvnéni odstranit urcité chyby své nabidky, které nemaji vliv na nabidkovou
cenu a nejsou pfedmétem hodnoceni (...) Za druhé je tfeba vzit v potaz, Ze skutecnost, zda
dodavatel je nebo neni kvalifikovan, je objektivnim stavem. V pripadé objasriovdni
predloZenych informaci tedy jde jen o prokdzdni tohoto stavu. Lze tedy uzavrit, Ze uzndni
nové doloZené referencni zakdzky vybranym dodavatelem poté, co zadavatel neuznal
referencni zakdzku doloZenou v nabidce, je postup souladny se ZZVZ, nebot nové informace a
udaje nebyly predmétem hodnoceni dle kritérii hodnoceni.”.

Vyse uvedené Ize shrnout, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach zcela adekvatné reagoval
na podstatu ndmitek, ptriCemzZ skutecnost, Ze zadavatel zastava odliSny prdvni nazor nez
navrhovatel, nelze povaZzovat za nedostatecné vyporadani se s namitkami.

Navrhovatel v podaném ndavrhu namita, Ze se zadavatel v rozhodnuti o ndamitkach viibec
nevyporadal s argumentem, Ze predmétem pinéni referencni zakazky nebyla dodavka
palubnich pocitaca do vsech referovanych 33 vozidel objednatele, ale pouze do 22 vozidel.
Zadavatel se dle navrhovatele nesnazil toto tvrzeni nikterak provéfit. Dle navrhovatele se
zadavatel rovnéZ nevyporadal sjeho ndmitkou, Ze pokud se i u 9 vozidel
(které vybrany dodavatel vybavil odbavovacim systémem nasledné po vybaveni 33 vozidel
objednatele) jednalo pouze o dodavku a implementaci ctecek Cipovych karet a ctecek
platebnich karet, nikoliv také o dodavku a implementaci palubnich pocitaca, nelze
povazovat pozadavek na on-line komunikaci s back-office nebo jinymi navaznymi systémy
za spinény.

Z reakce zadavatele na namitky navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel mél postaveno na jisto,
Ze doddavka sad odbavovacich zafizeni [... obchodni tajemstvi ...] splfiuje veSkeré pozadavky
stanovené zadavatelem v bodé 5.3 zaddvaci dokumentace. Zadavatel vrozhodnuti o
namitkdch podrobné popsal, z jakych podkladl pfi posouzeni referenéni zakazky dolozené
vybranym dodavatelem cerpal a rovnéz na zdkladé jakych dlvodid posoudil, Ze tato
referencni zakdzka spliuje pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel rovnéz
popsal vybranym dodavatelem dodané ¢asti systému, které spliovaly vSechny zadavatelem
pozadované funkce [.. obchodni tajemstvi ...]. Sohledem na uvedené ma Ufad zato, 7e
pokud zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyslovné uved! ¢asti systému, které povazoval za
dostacujici pro splnéni jim stanovenych podminek na prokazani kvalifikace odbavovaci
termindly, [... obchodni tajemstvi ...], jiZz z logiky véci plyne, Ze palubni pocitaée do vyctu
nezbytnych casti systému pro splnéni jeho pozadavk( na prokazani kvalifikace nezahrnoval.
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Pokud se tedy zadavatel vyslovné vrozhodnuti o namitkach nevyjadfil k namitce
navrhovatele, podle niz nebyly palubni pocitace dodany do vSech 33 vozidel, ale na druhou
stranu vysvétlil, Zze pokud do 33 vozidel byly dodany ¢tecky Cipovych a platebnich karet,
povaiuje predmétnou referenci za odpovidajici jeho pozadavkim, Utad nepovaZzuje uvedeny
postup zadavatele pfi vyporadani ndmitek za neprezkoumatelny. Pro rozptyleni jakychkoliv
pochybnosti Ufad uvadi, Ze pravé uvedeny zavér nelze chapat tak, 7e by U¥ad jakkoliv
slevoval z narokl kladenych na rozhodnuti o namitkach. Je vsak potfeba vidy posoudit,
v &em tkvi podstata rozporované skuteénosti. V tomto ohledu Ufad akcentuje, Ze podrobny
popis dlvodud, pro které zadavatel akceptoval referenéni zakdzku vybraného dodavatele,
z néhoz lze dovodit, Ze palubni pocitace nebyly pro zadavatele podstatné pro posouzeni
splnéni poZadavk( zadavatele, nepovaiuje Ufad za jednani, které by ¢inilo rozhodnuti
o namitkach za uc¢inéné v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, nebot tato informace nema dopad
na to, co navrhovatel rozporoval (proti cemu brojil).

Co se tyCe ndmitky navrhovatele, Ze pokud v pfipadé vybaveni dalSich 9 vozidel
odbavovacimi zafizenimi nebyly soucdsti dodavky palubni pocitace, nelze povaZovat
pozadavky na technickou kvalifikaci uvedené v bodé 5.3 zadavaci dokumentace za splnéné,
zadavatel v daném pripadé vyporadal danou namitku obdobné jako namitku predchozi,
asice tak, Ze objasnil, z jakych podklad( zjistil, jaké c¢asti odbavovaciho zafizeni byly do
zminénych 9 vozidel dodany a co uvedené dodané sady umoznuji. Vysvétlil, Ze i v pfipadé
téchto nasledné vybavenych 9 vozidel dospél na zakladé informaci a doklad( predlozenych
vybranym dodavatelem kzavéru, Ze tato vozidla byla vybavena kompletnimi sadami
odbavovaciho zafizeni, [... obchodni tajemstvi ...], pficemZ kazda z téchto sad umoznuje
komunikaci on-line s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy, praci s bezkontaktni
Cipovou kartou spliujici 1ISO 14443 a akceptaci bankovni (EMV) karty pro ucely uhrady
jizdnich dokladd. S odkazem na vy$e uvedeny zavér Ufadu, podle ného? Ize z podrobného
popisu dlvodd, pro které zadavatel akceptoval referenci dolozenou vybranym dodavatelem,
dovodit, Ze palubni pocitate nebyly pro zadavatele podstatné pro posouzeni splnéni
pozadavk(l zadavatele, nepovazuje Ufad uvedeny postup zadavatele p¥i vyporadani namitek
navrhovatele za jednani, které by Cinilo rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v rozporu s § 245
odst. 1 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, Ze neshleddva postup zadavatele pfi vyFizovani
namitek navrhovatele za rozporny s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona, nebot zadavatel se
s jednotlivymi tvrzenimi navrhovatele v namitkdch vyporadal vécnym zpuUsobem, jasné
a srozumitelné a v dostate¢né mife podrobnosti. Ufad tudii v $etfeném pfipadé neshledal
diivody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 5 zakona. Ddéle se tedy jiz Urad
bude zabyvat samotnym postupem zadavatele pfi vybéru vybraného dodavatele.

K mozZnosti doplnéni novych referenci dle § 46 zédkona

110.

Urad v obecné roviné k problematice objasnéni nebo doplnéni Gdajti, dokladd, vzorkd nebo
modell dle § 46 zakona uvadi, Ze zdkon zapovida zménu nabidky po uplynuti Ihaty
pro poddani nabidek, pripusténo je vsak jeji doplnéni na zakladé Zadosti zadavatele o Udaje,
doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. K Gcelu
§ 46 zakona se vyjadfuje komentdarova literatura takto: ,Odpovédnost za prokdzdni splinéni
podminek ucasti a odpovédnost za podanou nabidku (jeji uplnost a spravnost) nese ucastnik
zaddvaciho Fizeni. V praxi verejného zaddvdni se muze stdt, Ze obsah (resp. vyklad) nabidky Ci
Zddosti o ucast nebude vidy zcela jasny anebo cdst relevantnich dokladi nebude vibec
doloZena. Ackoli procedura zaddvaciho Fizeni je formalizovand a splnéni zaddvacich
podminek by primdrné mélo vyplynout jiz z podané Zddosti o ucast anebo nabidky, zadavatel
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se muZe rozhodnout, Ze poZadd ucastnika zaddvaciho fizeni o objasnéni nebo doplnéni udajda,
dokladi, vzorki nebo modelu, resp. ve vazbé na poloZkovy rozpolet muze byt nabidka
dokonce upravena. Uéelem takového postupu je ovéfeni, zda Ize pfesvédcivé ucinit zavér, Ze
vybrany ucastnik spliiuje podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, pravidla stanovend zdkonem
a zaddvaci dokumentaci. Jen takovy dodavatel muzZe byt vybrdn z ucastnik( zaddvaciho fizeni
a povoldn k realizaci vefejné zakdzky.”“ [DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr
a kol. Zdkon o zaddvdni verfejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017].

Urad dale uvadi, Ze podle § 46 odst. 2 zakona Ize u nabidky provést pouze jeji doplnéni nebo
objasnéni na zdkladé zadosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné skutecnosti
nejsou predmétem hodnoceni. Pro upfesnéni je pak v daném ustanoveni konstatovano, Ze
takovéto doplnéni nabidky se za zménu nepovaZuje. V této souvislosti lze odkdzat na
komentar k citovanému ustanoveni § 46 odst. 2 zakona uvedeny v Systému ASPI — stav
k 24. 4. 2019 [pozn. Ufadu: jednd se o komentaf - Pode$va V. a kol., Zdkon o zadavéni
vefejnych zakazek. Komentar, Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016], kde je uvedeno, Ze ,(...)
nabidka nemuzZe byt sice ménéna, nicméné miZe byt doplnéna o udaje, doklady, vzorky nebo
modely podle komentovaného odstavce 1, a to za pfedpokladu, Ze takto doplnéné udaje,
doklady, vzorky nebo modely nebudou predmétem hodnoceni dle zadavatelem stanovenych
kritérii hodnoceni. Zadavatel tak je oprdvnén poZadovat doplnéni udaju, dokladd, vzorku
nebo modelu do nabidky ucastnika zaddvaciho Ffizeni, musi se vsak jednat pouze o doplnéni
takovych udaji, dokladd, vzorki nebo modell, které ndsledné nebude na zdkladé kritérii
hodnoceni hodnotit. Zakon vyslovné stanovi, Ze v pripadé, kdy zadavatel poZaduje doplnéni
udaji, dokladi, vzorkii nebo modeli, pfFicemZ tyto nejsou/nebudou predmétném
hodnoceni, se za zménu nabidky nepovaZuje doplnéni udajii, které se tykaji prokdzani
splnéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni (zejm. podminky kvalifikace, ale i dalsi
podminky ucasti dle § 37).”.

V provéfovaném piipadé dorucil zadavatel navrhovateli ,Zadost o pisemné objasnéni
predloZzenych informaci a doplnéni doklad(i“ ze dne 22. 11. 2019, ve které zadavatel vyzval
vybraného dodavatele k objasnéni nesrovnalosti a k doloZeni dalSich dokladd, ze kterych by
bylo zfejmé jednoznacné splnéni pozadavkl zadavatele na drive doloZzenou referencni
zakdzku , Odbavovaci zafizeni pro mésto Wroclaw”. Vreakci na tuto Zadost vybrany
dodavatel mimo jiné doplnil dalsi 2 referencni zakazky (,Odbavovaci systém MHD Mlada
Boleslav” a ,,Dodavka komponentl odbavovaciho systému pro zajisténi integrace do systému
MOS”“), které dle jeho nazoru spliuji pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci a byly
realizovany v poslednich tfech letech pred zahdjenim zadavaciho fizeni.

Urad uvadi, 7e z ,Zadosti o pisemné objasnéni predlozenych informaci a doplnéni doklad(*,
kterou zadavatel vyzval vybraného dodavatele k objasnéni a doplnéni dokladl, jimiz
prokazoval splnéni technické kvalifikace, plyne, Ze uvedenou Zadosti zadavatel aktivoval
institut § 46 zakona, jehoZ prostfednictvim ovéroval kvalifikovanost vybraného dodavatele.
Z citovaného ustanoveni zdkona plyne, Ze vybrany dodavatel v navaznosti na Zzadost
zadavatele mohl v daném pfipadé nabidku nejen objasnit, ale i doplnit napf. o dalsi Udaje ¢i
doklady, jelikoZ prostfednictvim Zadosti zadavatel zjistoval informace vztahujici se ke kritériu
technické kvalifikace. Ufad v tomto ohledu ovéfil, Ze dle zaddvaci dokumentace je jedinym
rozhodnuti). Je tedy zfejmé, Ze kritérium technické kvalifikace nebylo v provéfovaném
pfipadé stanoveno jako kritérium hodnoceni, a proto lze konstatovat, Ze doklady
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predkladané v souvislosti s objasnénim kvalifikace vybraného dodavatele nemaji dopad do
hodnoceni nabidek.

Ve vztahu k moZnosti dopInéni udajd, dokladd, vzorki nebo modelll ma Urfad za to, Ze je
vidy tfeba reflektovat skutecnost, co je prostfednictvim Zadosti ve smyslu § 46 zakona
vyjasnovano ¢i dopliovano, zda timto postupem nedochazi ke zméné nabidky. V daném
pripadé, jak jiz bylo opakované uvedeno, se jednalo o zjistovani skutecnosti vztahujicich se
ke kvalifikovanosti vybraného dodavatele. Ufad ma za to, 7e pravé tento fakt je velmi
vyznamny vtom, zda je zadavatel opravnén nové dodané reference od vybraného
dodavatele akceptovat a tyto zahrnout do posuzovani splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele. Jeliko? se jedna o posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele, ma Ufad za to, Ze
je zadavatel oprdvnén tyto dalsi reference pfijmout a posoudit, zda je jejich prostfednictvim
eventualné vybrany dodavatel kvalifikovan (paklize by dospél kzavéru, Ze k prokazani
technické kvalifikace pivodné predlozené referenéni zakazky nepostacovaly). Skuteénost, Ze
tyto reference byly dolozeny prostfednictvim doplnéni nabidky, dle nazoru Uradu
neznamenad, Zze by byla nabidka zménéna. Jak bylo uvedeno jiz vySe, § 46 odst. 2 zdkona
vyslovné pracuje s tim, Ze nabidka muzZe byt dopInéna, avsak nesmi byt zménéna. Dle nazoru
Ufadu se tedy v pfipadé doplnéni dalsich referenci nejednd o zménu nabidky, nybrz
o dopInéni skuteénosti vztahujicich se ke kvalifikaci vybraného dodavatele. U¥ad v kontextu
pravé uvedeného konstatuje, 7e neprehlédl ani rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-
R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSc ze dne 30. 8. 2019, na které odkazuje i sam
navrhovatel, tykajici se vykladu § 46 odst. 2 zdkona. AvSak v daném pfipadé se zavéry
uvedeného rozhodnuti vztahovaly k postupu zadavatele pfi vyjasfiovani (doplfiovani) nabidky
ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakazky, tzn. tomu, co dodavatel nabizel zadavateli jako
pfedmét plnéni vefejné zakazky. V tomto pripadé pak predseda Utadu dospél k zavéru, ze se
jedna o zménu nabidky, jelikoz bylo nové nabizeno jiné plnéni a nelze ,, dopInéni“ nového
zbozi povazovat za doplnéni nabidky, ale je nutno toto jednani vnimat jako zménu nabidky.
Urad viak ma za to, Ze tuto argumentaci nelze povaZovat za pfiléhavou pro pfijeti zavéru
o postupu zadavatele pfi posuzovani prokdazani kvalifikace vybraného dodavatele, jelikoz
v pfipadé doplnéni doklad(i vztahujicich se k prokazani kvalifikace nedochazi ke zméné
nabidky, nebot kvalifikovanost dodavatele je stale stejnd, jako pfi podani nabidky a tedy
nedochazi ke zméné nabizeného plnéni, jako tomu bylo v piipadé Feeném predsedou Uradu
ve vySe uvadéném rozhodnuti.

Na zadkladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e predloZeni novych referenci za Ucelem
prokazani technické kvalifikace je v souladu se zakonem, nebot takové nové doloZené udaje
nejsou predmétem hodnoceni, a jedna se tak o situaci, kterou § 46 odst. 2 zdkona povoluje.

K postupu zadavatele pri vybéru dodavatele

116.

Zadavatel pozadoval v zadavaci dokumentaci k prokazani technické kvalifikace (viz bod 85
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) dolozit ,(...) minimdlné jednu vyznamnou zakdzku v oblasti
odbavovacich zarizeni ve verejné dopravé poskytnutou dodavatelem za posledni tfi roky pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejiho poskytnuti a identifikaci
objednatele. Vyznamnou zakdzkou v oblasti odbavovacich zafizeni ve verejné dopravé se
pfitom rozumi zakdzka, ktera soucasné splnuje vsechny ndsledujici minimdlni podminky,
parametry na pfedmét plnéni takové vyznamné zakdzky:

. doddvka a implementace (instalace) odbavovaciho zafizeni pro minimdlné 30 vozidel,

. on-line komunikace zarizeni s back-office nebo jinymi navaznymi systémy,
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° prdce zarizeni (Cteni/zdpis) s bezkontaktni ¢ipovou kartou spinujici ISO 14443 a
° akceptace bankovnich (EMV) karet pro ucely uhrady jizdnich dokladi” .

Z obsahu vySe uvedeného poZadavku na prokdzani technické kvalifikace wvyplyva, Ze
zadavatel poZaduje dolozit referencni zakdzku realizovanou v poslednich tfech letech (pred
zahdjenim zadavaciho fizeni), jejimz predmétem je vybaveni minimalné 30 vozidel
odbavovacimi zafizenimi, pficemz tato odbavovaci zafizeni musi komunikovat online s back-
office nebo jinymi ndvaznymi systémy, pracovat s bezkontaktni ¢ipovou kartou spliujici ISO
14443 a akceptovat bankovni (EMV) karty pro Gcely Ghrady jizdnich doklad@. Ufad
upozoriuje, Ze jiz samotna formulace zadavacich podminek je zcela zdsadni pro nasledny
postup zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni. Pravé znéni zadavacich podminek totiz
urcuje, co zadavatel poZaduje a co nasledné v nabidkach dodavatelll (posuzuje) akceptuje.
Pokud tedy zadavatel vzaddvaci dokumentaci uvede napf. poZadavek na vlastnost
doddvaného zafizeni, je zfejmé, Ze pfi posouzeni nabidek bude takovou vlastnost zafizeni
kontrolovat a vyZadovat. Na druhou stranu vSak neni mozné, aby zadavatel posuzoval obsah
obdrzenych nabidek pfisnéji (podle jinych pozadavk(), neZz jak si plvodné v zadavaci
dokumentaci vyhradil. Pokud tedy v provéfovaném pripadé zadavatel pozaduje, aby
odbavovaci zafizeni doddvana vramci referentni zakazky spliovala on-line komunikaci
s back-office ¢i jinymi ndvaznymi systémy, je zfejmé, Ze zadavatel pozaduje, aby uvedena
zatizeni méla takové technické vybaveni, prostfednictvim néhoz budou schopna on-line
komunikace, tzn. Ze se v pripadé predkladané referencni zakdzky nebude jednat napf.
o dodavku mechanickych strojki slouzicich k oznacovani jizdenek, ale bude nutné, aby
uvedend odbavovaci zafizeni byla vybavena ¢teckou Cipovych a bankovnich karet a aby byla
schopna ,nactené informace” sdilet dal do zvolenych systém{. Z uvedeného zadani vsak na
druhou stranu nevyplyvd, Ze by uvedend odbavovaci zafizeni musela byt dodana spolu
s dalSim vybavenim, aby v ramci referencni dodavky jiz on-line komunikovala, tzn. Ze by
musela byt napf. vybavena modemem, pocitatem se zabudovanym modemem ¢i jinym
zatizenim, které on-line komunikaci se zvolenym ndvaznym systémem zajisti. Jinymi slovy
feCeno, zadavatel vzadavaci dokumentaci nepozadoval doloZeni vyznamné sluzby na
dodavku celych odbavovacich systém(, ale pouze odbavovacich zafizeni (tedy Cc¢asti
odbavovaciho systému), s urcitymi technickymi vlastnostmi. Vzhledem k uvedenému tak
nelze pfijmout argument navrhovatele, podle néhoZ zadavatel vzadavaci dokumentaci
vyslovné pozadoval, aby predmétem referované vyznamné dodavky byl kompletni
odbavovaci systém pro 30 vozidel, ktery realné zajistuje a ma v provozu on-line komunikaci
s back-officem nebo jinymi navaznymi systémy, nebot jak jiz bylo feceno vyse, ze zadavaci
dokumentace uvedené podminky pro referenéni zakdzky nevyplyvaji. Nelze tedy ani
souhlasit s ndzorem navrhovatele, podle néhoZ zadavatel v rozhodnuti o namitkach svym
vykladem predmétné zadavaci podminky nepfipustné zmirfuje pozadavky uvedené
v zadavaci dokumentaci, kdyZz uvadi, Zze ,kaZdd z téchto sad umozriuje komunikaci on-line
s back-officem nebo jinymi ndvaznymi systémy” nebot uvedeny vyklad zcela odpovida
formulaci pozadavku na vyznamnou sluzbu uvedeného v zadavaci dokumentaci.

Jak vyplyvd zdokumentu ,Vysledek posouzeni splnéni podminek uUcasti vybraného
dodavatele” ze dne 16. 1. 2020 a z obsahu ,Oznameni o vybéru dodavatele” ze dne
16. 1. 2020 (viz bod 99 oduivodnéni tohoto rozhodnuti), jako ekonomicky nejvyhodné;si
nabidku vyhodnotil zadavatel nabidku vybraného dodavatele, pficemz pro splnéni podminek
technické kvalifikace dle bodu 5.3 zadavaci dokumentace vybranym dodavatelem zadavatel
akceptoval referencni zakadzku , Odbavovaci systém MHD Mlada Boleslav”, kterou vybrany
dodavatel zadavateli doloZil dodateéné vramci »Objasnéni predloZzenych informaci
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a doplnéni doklad(i v rdmci nadlimitni sektorové verejné zakazky , Odbavovaci zafizeni IDOL
— PAD sever“« ze dne 2. 12. 2019.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni rovnéz vyplyva, Ze pred rozhodnutim o vybéru vybraného
dodavatele se zadavatel podrobné zabyval obsahem uvedené referenéni zakazky
a u vybraného dodavatele v ramci ,,Opakované Zadosti o pisemné objasnéni predlozenych
informaci a doplnéni doklad(“ ze dne 4. 12. 2019 a ,,Opakované zadosti o pisemné objasnéni
predloZzenych informaci a doplnéni doklad(” ze dne 2. 1. 2019 (viz body 88 a 95 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) ovéroval, zda pfislusnd referencni zakazka odpovidda pozadavkim
uvedenym v zaddvaci dokumentaci. Konkrétné ovéroval, zda se vdaném pfipadé jednalo
o dodavku, montaz a implementaci (instalaci) odbavovacich zafizeni pro vice nez 30 vozidel
a zda se skutecné jednalo o dodavku a implementaci (instalaci) odbavovacich zafizeni, nebot
nemél postaveno najisto, zda lze ,Ctecky” a ,platebni terminaly” povaZovat za odbavovaci
zafizeni. [... obchodni tajemstuvi ...].

Jak vyplyvd z obsahu dokumentu ,Vysledek posouzeni splnéni podminek uGcasti vybraného
dodavatele” ze dne 16. 1. 2020, zadavatel v navaznosti na vySe uvedeny postup a zjisténé
skutecnosti dospél k zavéru, Ze v pripadé predmétné referencni zakazky predloZené
vybranym dodavatelem byly potiebné doklady o kvalifikaci dolozeny a poZadovana
kvalifikace byla touto referencni zakazkou prokazana v plném rozsahu. Zadavatel
v pfedmétném dokumentu rovnéz uved|, Ze z potvrzeni objednatele pfedmétné referencni
zakdazky vyplyva, Ze vybrany dodavatel vybavil v prosinci 2017 [... obchodni tajemstvi ...].

S uvedenym zavérem zadavatele navrhovatel nesouhlasi, nebot je toho nazoru, Ze vybrany
dodavatel dodal kompletni odbavovaci systém zajistujici on-line komunikaci, tj. palubni
pocitace, ctecky Cipovych karet a cEtecky bankovnich karet pouze do 22 vozidel a do
zbyvajicich 11 vozidel nedodaval palubni pocitace, ale pouze ctecky Cipovych karet a ctecky
bankovnich karet, které vsak dle navrhovatele samy o sobé (bez palubnich pocitacli) on-line
komunikaci s back-officem nebo jinymi ndvaznymi systémy nezajistuji. Podle nazoru
navrhovatele zadavatel vzaddvaci dokumentaci vyslovné pozaduje, aby predmétem
referované vyznamné dodavky byl kompletni odbavovaci systém pro minimalné 30 vozidel,
ktery redlné zajistuje ama v provozu on-line komunikaci s back-officem nebo jinymi
ndvaznymi systémy, a nikoli ktery online komunikaci sdm realné nezajistuje a pouze ji
umoznuje prostrednictvim dalSich zafizeni (tj. palubnich pocitacd), kterd vSak nebyla
predmétem dodavky v ramci predmétné referencni zakazky.

Otazkou sporu je tedy skutecnost, zda referencéni zakazka vybraného dodavatele, kterou
zadavatel akceptoval pro prokdzani splnéni technické kvalifikace, odpovida pozadavku
zadavatele formulovanému v bodu 5.3 zadavaci dokumentace, konkrétné, [... obchodni
tajemstvi ..] (viz obsah predavacich protokoll uvedenych vbodech 91, 92, 93 a 94
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), splnil poZzadavek zadavatele uvedeny v bodu 5.3 zadavaci
dokumentace, podle néhoZz je nutné, aby tato vyznamnd zakdzka soucasné spliiovala
nasledujici parametry:

. dodavka a implementace (instalace) odbavovaciho zatizeni pro minimalné 30 vozidel,
° on-line komunikace zafizeni s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy,
° prace zafizeni (Cteni/zapis) s bezkontaktni ¢ipovou kartou splriujici ISO 14443

° akceptace bankovnich (EMV) karet pro ucely uhrady jizdnich dokladd.
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Ve vztahu k formulaci a obsahu pozadavku zadavatele na prokdzani technické kvalifikace
v bodu 5.3 zaddvaci dokumentace U¥ad opakuje, 7e z obsahu daného pozadavku nevyplyva,
Ze by zadavatel pozadoval doloZit zkuSenost s dodavkou celého odbavovaciho systému, ktery
by zajistoval on-line komunikaci odbavovacich zafizeni. Z formulace daného pozadavku je
naopak zfejmé, Ze vyznamna zakazka se musi tykat dodavky a implementace odbavovaciho
zafizeni, které komunikuje s back-office nebo jinymi ndvaznymi systémy (zadavatel tedy
pozaduje, aby uvedend zafizeni méla takové technické vybaveni, prostfednictvim néhoz
budou schopna on-line komunikace, respektive aby splfiovala funkci komunikace on-line).
Pokud tedy vybrany dodavatel doloZil k prokazani kvalifikace takovou referenéni zakazku,
u niZ neni sporu o tom, Ze objednateli dodal do vice nez 30 vozidel takova odbavovaci
zarizeni, ktera jsou schopna komunikovat on-line a ktera rovnéz spliuji dalSi pozadavky
zadavatele (prace zafizeni s bezkontaktni ¢ipovou kartou spliujici ISO 14443 a akceptace
bankovnich karet pro ucely uhrady jizdnich dokladt), neni jiz pro vysloveni zavéru, zda
uvedena zakazka spliuje pozZadavky zadavatele, podstatné, zda vramci predmétné
vyznamné zakazky vybrany dodavatel dodal objednateli rovnéz palubni pocitace, pripadné
v jakém poctu. Z obsahu vySe uvedeného poZadavku zadavatele na parametry vyznamné
zakdzky totiz neplyne, Ze by méla zahrnovat rovnéz doddvku zatizeni, které on-line
komunikaci zajistuje. Pokud se tedy navrhovatel domnivd, Ze mél zadavatel minimalné
poloZit objednateli dotaz, zda predmétem referencni zakazky byla doddvka palubnich
pocitacl do vSech 33 vozidel nebo jakym zplsobem byla realizovana on-line komunikace na
11 vozidlech, do kterych nové palubni poé¢itate dodany nebyly, Ufad k tomuto uvadi, Ze
v pfipadé, kdy zadavatel ovéfil skutecnosti potiebné pro posouzeni, zda predmétna
vyznamnd zakdzka spliuje poZzadované parametry (tzn. ovéreni, zda se predmétna dodavka
tykala odbavovacich zafizeni, ovéreni poctu dodanych zafizeni a jejich funkce), nebylo jiz
z logiky véci nutné ovérovat, jakym zpUsobem byla on-line komunikace realizovéna.
Z uvedeného dlvodu se rovnéz jevi jako bezpredmétny argument navrhovatele, podle néhoz
sam vybrany dodavatel sdélil, 7e [... obchodni tajemstvi ...]. Ufad opakuje, Ze pokud zadavatel
ovéril, Zze v ramci referencni zakazky vybraného dodavatele bylo objednateli dodano
dostatecné mnozZstvi odbavovacich zafizeni umoZznujicich on-line komunikaci, neni jiz pro
posouzeni daného pfipadu podstatné, jakym zpldsobem k on-line komunikaci dochazi.
Obdobné tak nepovazuje Ufad za relevantni upozornéni navrhovatele na obsah ,referenéni
nabidky vybraného dodavatele”, v niZ je uvedeno, Ze [... obchodni tajemstuvi ...].

Co se tyCe argumentace navrhovatele, podle niz by nebylo mozné pozadavek na ,on-line
komunikaci zafizeni s back-office nebo jinymi navaznymi systémy“ povazovat za splnény,
pokud by zadavatel do potfebného poctu vybavenych vozidel vibec nezahrnoval dodavku
palubnich po¢itaci realizovanou v roce 2010, Ufad s odkazem na vy$e uvedené zavéry uvadi,
Ze pro posouzeni splnéni pozadavk( zadavatele na parametry vyznamné zakazky nemohlo
mit vliv, zda v rdmci pfedmétné zakazky byly dodany rovné? palubni poéitace &i nikoliv. Urad
poznamenava, Ze vyjadreni zadavatele, podle néhoz dodavku palubnich pocitacli v roce 2010
nezahrnoval do poctu vybavenych vozidel, pouze potvrzuje skutecnost, Ze zadavatel
neposuzoval (vsouladu s pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci), zda se jednalo
o dodavku celého odbavovaciho systému, nybrz posuzoval, zda byl uréity pocet vozl
vybaven odbavovacimi zafizenimi s urcitymi funkcemi. S ohledem na uvedené je tedy zfejmé,
Ze argumentace navrhovatele, podle niz nelze samostatnou zakazku na doddvku palubnich
pocitacd zahrnout do referencéni zakdzky vybraného dodavatele, lze povaZovat za
bezpfedmétnou.
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S ohledem na zavéry Ufadu lze tedy konstatovat, 7e zadavatel nepochybil, pokud posoudil
vybranym dodavatelem predloZzenou referencni zakazku , Odbavovaci systém MHD Mlada
Boleslav” jako odpovidajici stanovenym pozadavkim v zaddvaci dokumentaci, kdyZz dospél
k zavéru, Ze pozadovana kvalifikace byla touto referenc¢ni zakazkou prokazana v plném
rozsahu. Vzhledem ktomu, e ma Ufad za prokazané, 7e vybrany dodavatel prokazal
technickou kvalifikaci prostfednictvim referencni zakdzky ,, Odbavovaci systém MHD Mlada
Boleslav”, jiz se nezabyval argumentaci navrhovatele, v niz upozorfiuje na skutecnost, ze
zadavatel pro posouzeni splnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele akceptoval
rovnéZz dodate¢nou dodavku odbavovacich zafizeni do 9 vozl téhoZ objednatele.
K uvedenému U¥ad pouze s ohledem na vy$e uvedené zavéry poznamenava, Ze ani v pfipadé
této dodatecné dodavky odbavovacich zafizeni by nebylo pro posouzeni splnéni podminky
na online komunikaci zafizeni podstatné, zda soucasné s doddvkou odbavovacich zafizeni
spliujicich poZadované funkce byly dodany rovnéz palubni pocitace ¢i nikoliv. Z vySe
uvedenych divodd Ufad jiz neposuzoval, zda by bylo moiné pro prokazani kvalifikace
doddvku pfislusného vybaveni do 9 vozidel ptipocitat k referenéni zakazce ,Odbavovaci
systém MHD Mlada Boleslav”, jejimz prostfednictvim vybrany dodavatel kvalifikaci prokazal.

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona plati, e Utad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Utad neshledal, Ze by se zadavatel dopustil
v intencich navrhu namitanych skutecnosti poruseni zdkona, a proto rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

2. JUDr. Aneta Novotnd, advokatka, Husova 774, 562 01 Usti nad Orlici
3. Strelicka & Partners, advokatni kancelaf, Veseld 163/12, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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