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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
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Cislo jednaci:
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Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 27. 2. 2020
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Nemocnice Tfinec, pfispévkova organizace, ICO 00534242, se sidlem Ka$tanova
268, 739 61 Trinec, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 9. 3. 2020
JUDr. Richardem Gurlichem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 03976, se sidlem Safafikova
201/17, 120 00 Praha,

° navrhovatel — FLAME System s.r.o., ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské
Hory, 709 00 Ostrava,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Modernizace
sitovych prvka” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 28. 11. 2019, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Ndavrh navrhovatele — FLAME System s.r.o., ICO 26846888, se sidlem Dr. Maye 468/3, Marianské
Hory, 709 00 Ostrava — ze dne 27. 2. 2020 se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
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o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENI

1. Dne 28. 11. 2019 zverejnil zadavatel — Nemocnice Trinec, prispévkova organizace,
ICO 00534242, se sidlem Ka$tanovd 268, 739 61 T¥inec, ve spravnim fizeni zastoupen na
zakladé plné moci ze dne 9.3.2020 JUDr. Richardem Girlichem, Ph.D., advokatem,
ev. & CAK 03976, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), jakoZto
vefejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) — vyzvu k podani nabidek
(resp. uverejnil dokument oznaceny jako ,Zadavaci dokumentace”) na verejnou zakazku
»Modernizace sitovych prvkd“ zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na profilu
zadavatele (dale jen ,verejna zakdzka“ nebo ,zadavaci fizeni“).

2.  Vbodé 1.2. ,Popis pfedmétu verejné zakazky” Zaddvaci dokumentace zadavatel vymezil
pfedmét verejné zakazky ndsledovné: ,Pfedmétem verejné zakdzky je vytvoreni zdlozniho
pripojeni serveroven nemocnice ze vSech datovych prepinacu a vyména 14 ks zastaralych
(nevyhovujicich) datovych prvku (Typ A, B). Ddle pofizeni software pro management novych i
stdvajicich datovych prepinacu (Extreme Summit X430, X440G2, X450, X450G2, X670G2).

V soucasné dobé md nemocnice dvé serverovny umisténé ve dvou lokalitdch (Blok A, Blok L).
V téchto serverovndch budou umistény centrdini datové prepinace (switche) Extreme Summit
x670-G2-48x-4q. Centrdlni datové prepinace budou propojeni primdrnimi a sekunddrnimi
40Gbits optickymi linkami (PouZity QSFP+ LR4 40Gbits moduly a singlemode 09/125 u optické
kabely LC-LC). Datové prepinace z jednotlivych RACK rozvadécu budou pripojeny do dvou
centrdlnich datovych prepinactu pomoci 1Gbits/10Gbits optické linky pomoci Spanning tree
protokolu (PouZity SFP LR 1Gbits a SFP+ LR 10Gbits moduly a singlemode 09/125 u optické
kabely LC-LC).

Zadavatel poZaduje zachovdni homogenni sitové infrastruktury na urovni datovych
prepinacd. Sprdvci zadavatele jsou certifikovdni na sprdvu a konfiguraci datovych prepinaci
Extreme Networks."“.

3. Dne 28. 1. 2020 obdrZel navrhovatel — FLAME System s.r.o., ICO 26846888, se sidlem
Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”) — oznameni
o vylouceni z téhoz dne (déle jen , ozndmeni o vylouceni), jehoz pfilohou bylo rozhodnuti
o vylouc€eni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 28. 1. 2020 (dale jen ,rozhodnuti
o vylouceni“). Dne 11.2.2020 podal navrhovatel »Namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku s nazvem ,Modernizace
sitovych prvk(“«, které byly zadavateli doruéeny téhoz dne (déle jen ,namitky“).

4, Rozhodnutim o namitkach ze dne 18. 2. 2020, které bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne
(ddle jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), zadavatel vyse uvedené namitky navrhovatele odmitl.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti o ndmitkdch za ucinéné v rozporu
se zdkonem, podal k UFadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“) navrh
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na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele (dale jen ,navrh“). Navrh
ze dne 27. 2. 2020 UFad obdrZel tého? dne.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle ustanoveni § 249 zakona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo zahajeno spravni Ftizeni
o pfezkoumani Gkond zadavatele dnem 27. 2. 2020, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu taktéz dne 27. 2. 2020.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim ptipisem ¢ j. UOHS-
06644/2020/533/LHI ze dne 28. 2. 2020.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-08098/2020/533/LHI ze dne 11. 3. 2020 stanovil Ufad zadavateli Ihiitu
k podani informace Ufadu, které dokumenty byly v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku
»Modernizace sitovych prvkd” pfi komunikaci s dodavateli pfijaty/odeslany v ramci
elektronického nastroje ,E-ZAK“, a které dokumenty byly pfi komunikaci s dodavateli

pripadné pfijaty/odeslany jinym zpUsobem. (Zadavatel na zakladé citovaného usneseni
doruéil Uradu dne 13. 3. 2020 vypis Ukond z elektronického nastroje).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-08032/2020/533/LHI ze dne 11. 3. 2020 stanovil Ufad zadavateli Ihiitu
k podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-10051/2020/533/LHI ze dne 2. 4. 2020 stanovil Utad tGcastnikiim Fizeni
Ih{tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 6. 4. 2020 byl navrhovateli na zakladé jeho Zadosti ze dne 3. 4. 2020 zptistupnén obsah
spisu vedeného pod sp. zn. S0106/2020/VZ doruéenim do datové schranky.

Rozhodnutim &. j. UOHS-11104/2020/533/LHI ze dne 14. 4. 2020 ulozil Ufad zadavateli
predbézné opatieni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni.

Dne 15. 4. 2020 Ufad zpfistupnil zadavateli ¢ast spisu sp. zn. S0106/2020/VZ, kdy? na zakladé
7adosti ze dne 2. 4. 2020 odeslal zadavateli pfipisem €. j. UOHS-11185/2020/533/BSp
vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti. Zadavatel v predmétné Zzadosti ze dne
2. 4. 2020 pozadoval zaslat pripadné vyjadreni navrhovatele k vyjadieni zadavatele k ndvrhu,
pouze viak v piipadé, 7e Urad takové vyjadieni obdrii. Dne 14. 4. 2020 U¥ad obdrzel
vyjadreni navrhovatele ztéhoz dne kpodkladim rozhodnuti, které obsahovalo
mj. i argumentaci navrhovatele k vyjadieni zadavatele k navrhu. Dne 15. 4. 2020 Urad
kontaktoval telefonicky zdstupce zadavatele, zda poZaduje vySe uvedené vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti s ohledem na zadost ze dne 2. 4. 2020 zaslat, pfi¢emz zastupce
zadavatele poZadoval zaslani. Na zakladé uvedeného Ufad zadavateli toto vyjadfeni dne
15. 4. 2020 zaslal.
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Obsah navrhu

Navrhovatel uvodem shrnuje pribéh zadavaciho fizeni a obsah namitek. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni pro absenci
seznamu clen( realizacniho tymu a harmonogramu v nabidce, ackoliv zadavatel v ramci
zadosti o objasnéni ze dne 20. 1. 2020 (dale jen ,zZadost o objasnéni“) vyzval navrhovatele
toliko k doplnéni nasledujici informace: vyrobce zafizeni, nazev zafizeni, typ / oznaceni
adruh licence, pficemz jiné nedostatky v nabidce zadavatel v rdmci Zadosti o objasnéni
neidentifikoval; navrhovatel v namitkach uvedl|, Ze zadavatel mél v souladu se zasadou
transparentnosti a primérenosti rovnéZz identifikovat nejasnosti spocivajici v absenci
seznamu clen( realiza¢niho tymu a harmonogramu v Zadosti o objasnéni, kdyz uz se rozhodl
svého opravnéni dle § 46 odst. 1 zdkona vyuzZit. Zadavatel navic dle navrhovatele
o nedostatcich spocivajicich v absenci harmonogramu a seznamu ¢len( realiza¢niho tymu
v nabidce od pocdatku védél, jak sdm ostatné tvrdi v rozhodnuti o namitkach.

Navrhovatel dale s odkazem na rozhodnuti predsedy Uradu €. j. R0097/2018/VZ-
25296/2018/321/0Ma ze dne 30. 8. 2018 v namitkach uvedl, ze seznam ¢lent realizaéniho
tymu a detailni harmonogram mohl v souladu s § 46 odst. 2 zakona zadavateli doloZit, pokud
by jej zadavatel byval vyzval v rdmci Zadosti o objasnéni nebo v rdmci pfipadné opakované
zadosti o objasnéni k jejich doloZeni. Tuto ndmitku vsSak zadavatel dle navrhovatele
v rozhodnuti o namitkach nijak nevyporadal.

Dle navrhovatele zadavatel, coby verejny zadavatel ve smyslu zdkona, mlZe vynaloZit vice
financnich prostredkl diky tomu, Ze rezignoval na vyzvani navrhovatele k objasnéni nabidky,
k ¢emuZz byl za danych skutkovych okolnosti v souladu se zasadou pfimérenosti
a transparentnosti prakticky povinen. Navrhovatel uvedl|, Ze takovy postup je v rozporu
s tzv. zasadami 3E. Zavérem navrhovatel v namitkdch poukazoval na mozné poruseni
obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce dotaci z Integrovaného regionalniho operacniho
programu (dale jen ,IROP“), dle kterych musi zadavatel jednak dodrzovat zasady 3E.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o ndmitkdch

Navrhovatel v prvé radé zdlraziuje, Ze zadavatel se v rozhodnuti o namitkach nevyporadal
sveSkerou argumentaci navrhovatele v namitkach, ¢imz tento svlj ukon udinil
neprezkoumatelnym.

Zadavatel se k tvrzenim ohledné moznosti doplnit seznam ¢lend realizacniho tymu
a harmonogram a ohledné poruseni pravidel pro Zadatele a ptijemce dotaci z IROP nikterak
nevyjadfil, tedy se nevyjadfil k argumentaci navrhovatele v plném rozsahu, prestoze mél
minimalné uvést, zda se s argumentaci ztotozniuje, ¢i nikoliv, a tento svlij zavér radné
odlvodnit.

Navrhovatel dale wuvadi, Ze =zadavatel se s namitkou ohledné poruseni zasady
transparentnosti a pfrimérenosti vyporadal pouze obecnym sdélenim, Ze k takovému
poruseni nedoslo.

K nezdkonnosti rozhodnuti o vylouceni a nezdkonnosti postupu pfi objasriovdni nabidky
navrhovatele

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel navrhovatele v Zadosti o objasnéni vyzval, aby dolozil
toliko nasledujici informace: vyrobce zafizeni, nazev zafizeni, typ / oznaceni a druh licence.
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Navrhovatel fadné a vcas doplnil konkrétni obchodni nazev nabizeného zafizeni, vyrobce, typ
/ oznaceni a druh licence, av$ak ndsledné obdrzel rozhodnuti o vylouceni, a to ze zcela jinych
dlvodd, nez bylo identifikovano v zadosti o objasnéni. Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
uvedl, Ze po posouzeni nabidky navrhovatele dospél k nazoru, Ze nabidka je neuplna,
protoZze neobsahuje harmonogram a seznam c¢lenl realizacniho tymu, a dale uved,
Ze vramci posouzeni nabidky nebyl schopen posoudit, zda nabizené zafizeni spliuje
technické poZadavky. Zadavatel dale uvedl, Ze mohl navrhovatele na zakladé vyse
uvedeného vyloucit, ale pro zvyseni pravni jistoty ve snaze uvést v rozhodnuti o vylouceni
uplné dlvody pro vylouceni se rozhodl vyuzZit svého prdva podle § 46 odst. 1 zakona a vyzvat
navrhovatele k doplnéni nazvl a uvedeni vyrobce nabizenych zafizeni.

Navrhovatel takovy pfistup zadavatele nejen Ze povaZzuje za zmatecny, ale je presvédcen,
Ze takovy postup zcela odporuje smyslu a Ucelu § 46 odst. 1 zakona a zdkladnim zasadam
ve smyslu § 6 zakona, kdy jednak ma § 46 zakona predchazet formalistickym vyloucenim
a jednak ma zadavatel v souladu se zasadou transparentnosti a pfimérenosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 zdkona jednat transparentné a predvidatelné, avSak zadavatel postupoval zcela
v rozporu s legitimnim ocekdavanim navrhovatele, nebot Zadost o objasnéni v ném ddvodné
zalozila ocekdvani, Ze zadavatellQv pfistup je spiSe materidlni a Ze zadavatel nespatroval
v nabidce jiné nejasnosti neZ ty, které v Zadosti o objasnéni uvedl; navrhovatel rovnéz
legitimné ocekdval, Ze v ptipadé jinych nejasnosti v nabidce by jej zadavatel vyzval
k objasnéni nebo doplnéni nabidky také téchto nejasnosti. Navrhovatel k tomuto pfimérené
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze jestlize zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze vyuzil svého
prava podle § 46 odst. 1 zakona jen proto, aby v rozhodnuti o vylouceni mél uvedeny
vsechny dlvody pro vylouceni, pak navrhovatel konstatuje, Ze takovy postup je zcela
v rozporu s Ucelem a smyslem institutu objasnéni nabidky podle § 46 zakona, které ma pravée
formalistickym vyloucenim predchdzet. Dle navrhovatele ani tato ¢ast argumentace
z namitek neni zadavatelem vyporadana radné.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k odkazu zadavatele na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S740/2013/VZ-5022/2014/523/0Pi ze dne 6. 3. 2014, ze kterého vyplyva, Ze zadost podle
§ 46 odst. 1 zakona je opravnéni, nikoliv povinnost zadavatele, a dale doddava, Ze vyuziti této
moznosti je zcela v kompetenci zadavatele. Z citovaného rozhodnuti také wvyplyva,
Ze zadavatel mUze v souladu se zdkonem ucastnika vyloudit bez (opakovanych) Zadosti
o0 objasnéni, pFicemi zadavatel k citovanému rozhodnuti Ufadu dodavd, Ze pouze vyuZil
svého prava k ziskani uUplnych informaci o predmétu nabidky, tedy k doplnéni informaci,
které nebyly jednoznacné a uplné, ale jejich doplnéni nemélo vliv na nedplnost nabidky jako
takové. Navrhovatel s timto tvrzenim souhlasi do té miry, Ze Zadost podle § 46 odst. 1
zakona je pravem, nikoliv povinnosti zadavatele. Navrhovatel vSak dale upozornuje
na nespravnou interpretaci zadavatele, kdy zavéry z citovaného rozhodnuti nejsou pfiléhavé,
protoze zadavatel se v tomto pripadé jednou rozhodl svého prava podle § 46 odst. 1 zdkona
vyuzit. Dle navrhovatele mél zadavatel vyzvat k objasnéni veskerych nejasnosti, které pfi
posouzeni nabidky identifikoval.

Nad ramec uvedeného navrhovatel dodav3, Ze verejna zakdzka ma byt kofinancovana z IROP,
pfiemZ postup zadavatele rovnéz odporuje obecnym pravidllm pro Zadatele a pfijemce
dotaci zIROP. Navrhovatel v tomto ohledu upozoriuje na zjevné nespravny vyklad



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-12289/2020/533/LHI

zadavatele obsaZzeny v rozhodnuti o ndmitkach, ktery pomiji soudni judikaturu (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 3/2011), ze které vyplyva, Ze zasady 3E jsou
promitnuty do pravni Upravy zakona a nelze od nich odhlizZet.

Zavérem navrhovatel navrhuje, aby UFad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zrueni
rozhodnuti o vylouceni, aby mohl byt navrhovatel nasledné vyzvan k objasnéni své nabidky.

Vyjadreni zadavatele ze dne 9. 3. 2020
Dne 9. 3. 2020 zadavatel doru¢il Ufadu vyjadreni k navrhu z tého? dne.
K povinnosti identifikovat vsechny nejasnosti v Zddosti o objasnéni nabidky

Dle zadavatele ustanoveni § 46 zdkona nikde nestanovi povinnost zadavatele identifikovat
v ramci zadosti o objasnéni nebo doplnéni udajli, dokladd, vzorkd nebo modell vSechny
nejasnosti v nabidce. Takova povinnost zadavatele nevyplyva ani z relevantni rozhodovaci
praxe Ufadu, judikatury ¢ odborné literatury.

Odpovédnost za prokazani splnéni podminek Ucasti a odpovédnost za podanou nabidku (jeji
Uplnost a spravnost) nese dle zadavatele Ucastnik zadavaciho fizeni. Navrhovatel nemUze
pfendset na zadavatele odpovédnost za vlastni administrativni pochybeni, konkrétné
za nesplnéni povinnosti, kterd byla zcela jasné a jednoznacné specifikovana v zaddavaci
dokumentaci. Splnéni zadavacich podminek by primarné mélo vyplynout jiz z podané
nabidky. Zadavatel se mliZe rozhodnout, Ze pozada ucastnika zadavaciho fizeni o objasnéni
nebo doplnéni nabidky.

Teze, Ze vyuZije-li zadavatel mozZnosti podle § 46 odst. 1 zakona, musi v Zadosti o objasnéni
nebo doplnéni nabidky identifikovat vSechny chyby v nabidce, je absurdni, pfi jejim pfijeti by
aplikace moznosti podle § 46 odst. 1 zdkona vylucovala moznost nasledného posouzeni,
zda predloZzené nabidky prokazuji splnéni zadavacich podminek. Zadavatel mlze nejprve
zadat o objasnéni nabidky pro ucely jejiho hodnoceni, pficemz teprve az po hodnoceni
nabidek provede posouzeni, zda predloZzené podklady prokazuji splnéni zaddavacich
podminek a v ramci posouzeni nabidek jiz neni povinen znovu zddat o objasnéni nebo
doplnéni udaju, dokladd, vzorkd nebo modeld.

K udajné nedostatecnému vypordddni se s nadmitkami navrhovatele

Dle zadavatele k nevyporadané namitce, Ze seznam c¢lenl realizaéniho tymu a detailni
harmonogram mohl v souladu s § 46 odst. 2 zakona zadavateli doloZit, pokud by jej zadavatel
byval vyzval v rdmci Zadosti o objasnéni nebo v rdmci pfipadné opakované Zzadosti
o objasnéni k jejich doloZeni, nebot informace obsazené v predmétnych dokladech nebyly
predmétem hodnoceni a jejich dolozeni by nepredstavovalo nepfipustnou zménu nabidky,
bylo v rozhodnuti o ndmitkach uvedeno, Ze Zadost podle § 46 odst. 1 zakona je opravnénim,
nikoli povinnosti zadavatele.

K ndmitce ohledné poruseni pravidel IROP pak v rozhodnuti o ndmitkdch uvedl, Ze zakon
neupravuje postup zadavatele z hlediska dodrZovani namitané ,zasady hospodarnosti,
resp. principu 3E. Cilem zakona nezpochybnitelné je hospodarné, efektivni a ucelné
nakladani s verejnymi prostfedky. Tohoto cile vSak zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim
toho, aby smlouvy na vefejné zakazky byly uzavirdny na zdkladé formalizovaného procesu



32.

33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-12289/2020/533/LHI

garantujictho zachovani hospoddafské soutéze, tj. zajisténim ,fair” podminek celého
zadavaciho fizeni.” Totéz plati i pro pravidla poskytovatele dotaci.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 14. 4. 2020

Dne 14. 4. 2020 navrhovatel dorucil Ufadu vyjadreni k podklad@im pro rozhodnuti z tého?
dne.

Navrhovatel se postupné vyjadfuje k tvrzenim, kterd jsou obsazena ve vyjadfeni zadavatele
k ndvrhu. Nejprve k tvrzeni, Ze zdkon, rozhodovaci praxe, soudni judikatura ¢i odbornd
literatura nikde nestanovi povinnost zadavatele identifikovat v ramci Zadosti o objasnéni
nebo doplnéni uUdajl, dokladl, vzorkl nebo modeld vSechny nejasnosti v nabidce.
Navrhovatel v prvé fadé poukazuje na skutecnost, Ze ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, vyplyva, Ze zadavatel musi respektovat zasadu rovného zachazeni a
transparentnosti pfi vyuziti institutu objasnéni nebo doplnéni nabidky, pokud vnitrostatni
provadéci predpis nestanovi jinak. Obdobé navrhovatel vyklada i zakon, pfi¢emz tento nazor
opira o komentdrovou literaturu. K poruseni zdsady transparentnosti navrhovatel taktéz
pfiméfené odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 7. 2014, &. j. UOHS-5185/2014/VZ-
14730/2014/511/PMc.

Navrhovatel je s odkazem na shora uvedené utvrzen v tom, Ze zadavatel se dopustil mimo
jiné poruseni zasady transparentnosti, kdyZz ani v Zadosti o objasnéni nabidky ze dne
20. 1. 2020, ani v protokolu z jednani hodnotici komise I. ze dne 13. 1. 2020 (dale jen
»protokol ¢. 1“), nikterak nereagoval na chybéjici harmonogram nebo seznam clen(
realiza¢niho tymu, prestoZe v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze v ramci posouzeni zjistil
absenci harmonogramu a seznamu ¢lenU realizacniho tymu v nabidce navrhovatele a mohl
jej za to vyloudit, ale rozhodl se vyuzit opravnéni podle § 46 zdkona, aby zjistil, zda jim
nabizené zafizeni spliuje technické podminky, aby mohl v rozhodnuti o vylouceni uvést
vsechny davody pro vylouceni.

K tvrzeni zadavatele, Ze uUcastnik nese odpovédnost za prokdzani splnéni podminek ucasti,
resp. za podanou nabidku (jeji Uplnost a spravnost), a nemlzZe odpovédnost za vlastni
administrativni pochybeni pfenaset na zadavatele, navrhovatel uvadi, Ze obecné souhlasi
s uvedenym tvrzenim, a to do té miry, Ze je odpovédny za svou nabidku, nicméné z ustalené
rozhodovaci praxe Ufadu a soudni judikatury soucasné dle navrhovatele vyplyva,
Ze zadavatel je povinen objasnit zjevnou a lehce vysvétlitelnou nejasnost v nabidce, pricemz
chybéjici harmonogram a seznam ¢len( realizacniho tymu je dle navrhovatele zjevna a lehce
vysvétlitelna nejasnost, nebot navrhovatel mohl oba doklady v souladu se zdkonem obratem
doplnit. Kuvedenému navrhovatel doddvd, Ze tento postup zadavatele je v rozporu s
rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-R351/2015/VZ37153/2016/321/EDo ze dne 8. 9. 2016.

K tvrzeni, Ze zadavatel mlze nejprve zZadat o objasnéni nabidky pro ucely jejiho hodnoceni,
pricemzZ teprve az po hodnoceni nabidek provede posouzeni, zda predlozené podklady
prokazuji splnéni zadavacich podminek, navrhovatel opétovné poukazuje na skuteénost, Ze
zadavatel sam v rozhodnuti o namitkdch uvadi, Ze o absenci harmonogramu a seznamu ¢lena
realizaniho tymu védél jiz pfi prvnim jednani hodnotici komise a mohl za tyto nedostatky
v nabidce navrhovatele vylouéit ze zaddvaciho fizeni, avSak rozhodl se navrhovatele toliko
vyzvat k objasnéni jednoho nejasného aspektu - parametrl nabizeného zafizeni (vyrobce
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zafizeni, nazev zafizeni, typ / oznaceni a druh licence), aniZ by navrhovatele vyzval rovnéz k
objasnéni, resp. doloZeni harmonogramu a seznamu ¢lend realizacniho tymu, které
navrhovatel mohl v souladu se zdkonem obratem dolozit. Dle navrhovatele tak zadavatelem
predestfeny argument neplati pro Setfenou situaci a konkrétné zvoleny postup zadavatele v
zadavacim fizeni.

K tvrzeni, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfil ke vsem tvrzenim v namitkach,
navrhovatel pouze opakuje svoje argumenty uplatnéné v navrhu (viz body 17 azi 19
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K poruseni zasad 3E navrhovatel ve stru¢nosti odkazuje na ndvrh, ve kterém uvadi, Ze zasady
3E jsou promitnuty do pravni Upravy zakona nelze od nich odhliZet a toto své tvrzeni doklada
soudni judikaturou (tedy zasady 3E jsou nepominutelnou soucasti kazdého postupu
zadavatele v zadavacim fizeni, a to i pfes absenci jejich explicitni kodifikace v zakoné, coz
potvrzuje dle navrhovatele odkazovand soudni judikatura).

Zavérem navrhovatel doddva, Ze trva na svém plvodnim napravném opatifeni uvedeném
v navrhu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 4. 2020

Dne 15. 4. 2020 zadavatel dorucil Ufadu vyjadfeni z tého? dne k replice navrhovatele ze dne
14. 4. 2020.

Zadavatel se nejprve vyjadiuje kodkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu
¢.j.$185/2014/VZ-14730/2014/511/PMc ze dne 14. 7. 2014, které se dle jeho nazoru zabyva
zcela odliSnou, resp. pravé opacnou situaci, kdyZ vybrany uchazec podal nabidku, ve které
byl rozpor spocivajici v rizném ocenéni sluzby ve dvou rliznych pfilohach navrhu rdmcové
smlouvy (vybrany uchaze¢ na jednom misté nabidky uvedl|, Ze ¢ast plnéni nabizi zdarma,
zatimco na jiném misté nabidky uvedl, Ze tato ¢ast plnéni je zpoplatnéna urcitou konkrétni
¢astkou). Poruseni zasady transparentnosti tak dle zadavatele Ufad shledal v tom, Ze a¢
v nabidce vybraného uchazece byl rozpor, zadavatel se timto nezabyval; opomenuti tohoto
rozporu pak vedlo k tomu, Ze byla vybrana nabidka, kterd by pravdépodobné musela byt
vyrazena, kdyby zadavatel neopomenul reagovat na rozpor v nabidce. V nyni feSeném
pfipadu je ale situace dle zadavatele zcela odlisSna, kdyZ zaprvé navrhovatel byl ze zadavaciho
fizeni vyloucen nikoliv pro rozpor (nejasnost) v nabidce, ale pro chybéjici ¢asti nabidky,
zadruhé zadavatel se touto chybéjici ¢asti nabidky zabyval, nesSlo tedy o opomenuti
zadavatele ekvivalentni tomu, jimz se Utad zabyval ve vyse citovaném rozhodnuti. To, Ze se
zadavatel chybéjici ¢asti nabidky zabyval, je jednak zaznamendno v protokolu z jednani
hodnotici komise Il. ze dne 23. 1. 2020 (dale jen ,protokol ¢. 2“), jednak (azejména)
v rozhodnuti o vylouceni.

K dalsi argumentaci navrhovatele zadavatel uvadi, Ze vychazi opét ze zaménovani nejasnosti
v nabidce a chybéjici ¢asti nabidky. To, Ze nabidka navrhovatele neobsahovala seznam ¢lend
realizacniho tymu a detailni harmonogram, nebylo nejasnosti nabidky, ale nesplnénim
zadavacich podminek spodivajicim v tom, Ze cast nabidky zcela chybéla, a¢ byla zaddvaci
dokumentaci jednoznacné vyzadovdna. Kodkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011 zadavatel uvadi, Ze v ptipadé, Zze nabidka obsahuje
nejasnost, ktera zamezuje tomu, aby zadavatel mél najisto postaveno, zda nabidka vyhovuje



1l.
43,

44.

45.

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-12289/2020/533/LHI

zaddvacim podminkam, mulzZe nastat situace, kdy (jak judikatura dovozuje) je zadavatel
povinen vyzvat k objasnéni nebo doplnéni nabidky, jde-li o ,nejasnost jiz na prvni pohled
zfejmou, lehce popsatelnou a zdroverni vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou”.
Nejasnost nabidky pak citovany rozsudek definuje jako pfipad, kdy ,neni ziejmé, jak
to uchazec¢ svoji nabidkou konkrétné myslel.”. Nabidka navrhovatele ale neobsahovala
nejasnost, ktera by zamezovala tomu, aby zadavatel mél najisto postaveno, zda nabidka
vyhovuje zadavacim podminkam, resp. kvuli které by nebylo zfejmé, jak navrhovatel svoji
nabidku konkrétné myslel. Zadavatel mél najisto postaveno, Ze nabidka navrhovatele
zadavacim podminkdm nevyhovuje, nebot v ni zcela chybéla listina poZzadovana zadavacimi
podminkami, a nebyl tedy povinen navrhovatele vyzvat, aby svou nabidku objasnil. Zadavatel
v zavéru odkazuje na rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-S0370/2019/VZ-34233/2019/512/SMr ze
dne 11. 12. 2019.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace o
zadavacim fizeni, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl podle § 265 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény

déivody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel m(ize pro Ucely zajisténi fddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mUzZe tuto zZaddost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou Ihitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zaddavaciho fizeni pouze z
dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zdkona zadavatel mlze vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené Ucastnikem zaddvaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je uUcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité
nedolozil,

b) nebyly Ucastnikem zadavaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46, nebo

¢) neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.
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Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti o
namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke
véem skuteénostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

V bodé 3.3. ,,Doba plnéni verejné zakdzky” zadavaci dokumentace je mj. uvedeno nasledujici
, Ucastnik ve své nabidce predlozi detailni harmonogram plnéni vefejné zakdzky.”.

V bodé 6.7. ,Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze dodavatel prokaze
splnéni technické kvalifikace mj. pfedlozenim:

»Seznamu clenu realizacniho tymu (dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ). Dodavatel splriuje
poZadavky na technickou kvalifikaci, pokud disponuje realizacnim tymem splfiujicim
ndsledujici podminky:

a) Realizacni tym ucastnika se bude sklddat minimdlné ze 3 osob, pficemzZ Zddny z
Clend realizacniho tymu nesmi zastdvat vice roli zdarovern.

b) Vedouci dodavatelského tymu (1 osoba) - VS vzdéldni v inZenyrském studijnim
programu s praxi v oboru min. 5 let. Existence pracovniho poméru na zdkladé platné
smlouvy s dodavatelem.

c) Technik IT (2 osoby) - SS vzdéldni s praxi v oboru min. 3 roky, certifikace vyrobce
na technologie navrZené uchazecem. Technik musi mit prokazatelné zkuSenosti s
navrhovanou technologii, coZ musi byt doloZzeno min. 3 referencemi s uvedenim ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele, pricemzZ nejméné 2 zakdzky musi
splriovat poZadavek zadavatele na referencni doddvky v oblasti aktivnich prvki
uvedené v predchozim bodé. Existence pracovniho poméru na zdkladé platné
smlouvy s dodavatelem.”.

V protokolu €. 1 je uvedeno, Ze zadavatel obdrzel ve Ihité pro podani nabidek dvé nabidky.
Dale je zde uvedeno, Ze zadavatel stanovil urité parametry doddavacich technologii a
zatizeni, pficemz z nabidky navrhovatele tyto udaje nebyly patrny. Hodnotici komise proto
navrhla, aby zadavatel objasnil ndasledujici parametry: vyrobce zafizeni, nazev zafizeni, typ
oznaceni a druh licence.

V Zadosti a doplnéni a objasnéni Udajd v nabidce dle § 46 zdkona ze dne 20. 1. 2020 je
uvedeno, Ze

,Hodnotici komise na zdkladé nabidky dodavatele dospéla na svém jednadni k zdvéru, Ze
dodavatelem predloZzend nabidky vykazuje tyto nejasnosti:

Zadavatel v Technické specifikaci poZadoval urcité parametry doddvanych technologii a
zafizeni. Z nabidky ucastnika neni zfejmé, zda doddvand technologie a zafizeni tyto
parametry spliuje.

10
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Zdddme timto ucastnika o doplnéni niZe uvedenych parametrti do tabulky — PoZadované
parametry, funkce, vlastnosti — Vyména datovych prepinaci

- Vyrobce zarizeni

- Ndzev zarizeni,

- typ / oznaceni,

- druh licence.

Hodnotici komise timto Zadd ucastnika o doplnéni a objasnéni udaji v nabidce.”.

V protokolu €. 2 je uvedeno, Ze komise posoudila doplnéni Udajl v nabidce od navrhovatele,
pficemzZ doplnéni pfislo v zadavatelem stanovené |h(ité a komise dale pristoupila k posouzeni
splnéni podminek ucasti dle zaddvaci dokumentace, pficemz shledala tyto nedostatky:

»,Zadavatel v souladu s § 37 odst. 2) stanovil poZadavky na obsah nabidek:

1. kapitole 6 — PoZadavky na kvalifikaci dodavatele, bod 6.7 — Technicka kvalifikace
zadavatel poZadoval predloZzeni Seznamu ¢&lenG realizacniho tymu (dle ust. § 79 odst.
2 pism. b).

Ucastnik nesplnil podminky zadavatele na prokdzdni technické kvalifikace, jelikoZ Seznam
c¢lend realizacniho tymu ve své nabidce nepredloZil.

2. V kapitole ¢. 3 — Doba a misto plnéni, bod 3.3. — Doba plnéni verejné zakdzky
zadavatele uved! ,U&astnik ve své nabidce predloZi detailni harmonogram plnéni vefejné
zakdzky”

Ucastnik nesplnil podminky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci, jelikoZ
Harmonogram ve své nabidce nepfedloZil. «.

V rozhodnuti o vyloucéeni s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zakona je uvedeno nasleduijici:
,Zadavatel v souladu s § 37 odst. 2) stanovil poZadavky na obsah nabidek:

1. V kapitole 6 - PoZadavky na kvalifikaci dodavatele, bod 6.7 — Technickda kvalifikace

zadavatel poZadoval predloZeni Seznamu clenu realizacniho tymu (dle ust. § 79 odst. 2 pism.
b).

Ucastnik nesplnil podminky zadavatele na prokdzdni technické kvalifikace, jelikoZ Seznam
clend realizacniho tymu ve své nabidce nepredlozil.

2. V kapitole ¢. 3 — Doba a misto plnéni, bod 3.3. — Doba pInéni verejné zakdzky zadavatele
uved!: ,Ucastnik ve své nabidce predloZi detailni harmonogram plnéni vefejné zakdzky“

Ucastnik nesplnil podminky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci, jelikoZ
Harmonogram ve své nabidce nepredloiil.

Zadavatel na zdkladé vyse uvedeného a v souladu s postupem dle § 48 odst. 2 vylucuje
ucastnika z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni, jelikoZ udaje a doklady predloZené ucastnikem v
nabidce nesplriuji zaddvaci podminky stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. “.

V namitkach je k ndmitce, tykajici se toho, Ze zadavatel mél navrhovatele vyzvat k objasnéni
¢i doplnéni vsech chybéjicich ¢asti nabidky uvedeno mj. nasledujici:
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»S ohledem na vyse uvedené je StéZovatel presvédcen, Ze Zadavatel v souladu se zdkladnimi
zdsadami dle ust. § 6 ZZVZ nemél vyzvat k objasnéni pouze jedné (Ci jen nékolika vybranych)
nejasnosti, ale mél ucastnika vyzvat k objasnéni ¢i doplnéni i dalSich pfipadnych nejasnosti a
nikoliv ho primo (bez vyzvy k objasnéni) vyloucit za nejasnost jinou; Jinymi slovy, pokud
Zadavatel vyzval k objasnéni nejasnosti, coZ nemusel, ale mohl, mél pak povinnost zeptat se
StéZovatele na vsechny nejasnosti, jinak nejednd pfimérené, transparentné a v divére
ucastnika v predvidatelny postup;

Zdsady primérenosti a transparentnosti dle ust. § 6 odst. 1 ZZVZ totiZ sméruji mimo jiné k
tomu, aby byl postup zadavateli predvidatelny, kdy v tomto pripadé Zadavatel posupoval
zcela v rozporu s legitimnim ocekdvdnim StéZovatele, nebot Zddost o objasnéni v ném
duvodné zaloZila ocekdvdni, Ze Zadavatel(v pfFistup je spiSe materidlni a Ze Zadavatel
nespatfoval v nabidce jiné nejasnosti nez ty, které v Zddosti o objasnéni uved|; StéZovatel k
tomuto primérené odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62
Af 50/2011-722, ze kterého vyplyva ndsledujici:

, Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen
podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych
prostredk(. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje
necitelnost zaddvaciho Fizeni.“«.

V namitkach je k ndmitce, tykajici se rozporu postupu zadavatele s pravidly IROP uvedeno
mj. nasledujici:

»Stézovatel je ddle presvédcen, Ze Zadavatel svym jedndnim nejen Ze jednal v rozporu se
ZZVZ, zdkladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni dle ust. § 6 ZZVZ a rozhodovaci praxi a soudni
judikaturou, ale zdroveri jednal v rozporu s obecnymi pravidly pro Zadatele a prijemce dotaci
z Integrovaného regiondlniho operacniho programu (ddle jen ,IROP*) a tzv. pravidly 3E, tj.
hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti pri vynakladani verejnych prostredkd.

(...) Vefejnd zakdzka md byt dle informaci v zaddvaci dokumentaci kofinancovdna z IROP,
pficemZ z obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce dotaci z IROP taktéz vyplyvd povinnost
Zadavatele dodrZovat zdkladni zdsady zaddvaciho fizeni dle ust. § 6 ZZVZ, zdsady 3E a také
povinnost Zadavatele byt pfipraven podrobné odivodnit, Ze zdsady 3E byly pfi hodnoceni
nabidek a vybéru dodavatele dodrZeny. StéZovatel nize uvddi citace vybranych ustanoveni
obecnych pravidel pro Zadatele a pfijemce IROP:

,Zadatel/pfijemce je povinen pfi zaddvdni zakdzky dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a od 1. 10. 2016 téZ primérenosti (§ 6 zdkona o
vefejnych zakdzkdch nebo § 6 zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek) a zdsady hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti vynaloZenych prostredku (§ 2 zdkona o financni kontrole; ddle jen
»Zasady 3E“).“«.

V rozhodnuti o namitkach zadavatel mj. uved!:

,Zadavatel po posouzeni nabidky StéZovatele dospél k ndzoru, Ze nabidka StéZovatele
nesplriuje poZadavky zadavatele v poZadavku na predloZeni seznamu clenu realizacniho tymu

12



60.

C.j.: UOHS-12289/2020/533/LHI

(poZadovaného v bodé 6.7 zaddvaci dokumentace) a v poZadavku na predloZeni detailniho
harmonogramu (poZadovaného v bodé 3.3 zaddvaci dokumentace). V rdamci posouzeni
nabidky ddle zadavatel nebyl s to posoudit, zda nabizend doddvka splriuje poZadavky
zadavatele na technickou specifikaci nabizené doddvky.

Zadavatel mohl vyuzit svého prdva a Stézovatele vyloucit na zdkladé vyse uvedeného zjisténi
— pro zvyseni pravni jistoty ohledné uplnosti Rozhodnuti o vylouceni StéZovatele, tj. ve snaze
uvést v Rozhodnuti uplné duvody pro vylouceni ucastnika, vsak zadavatel vyuZil svého prdva
dle § 46, odst. 1) ZZVZ a vyzval StéZovatele k vysvétleni nabidky, tj. doplnéni identifikace
konkrétni nabizené technologie a zarizeni v rozsahu: vyrobce zarizeni, ndzev zarizeni, typ /
oznaceni a druh licence.”.

V rozhodnuti o namitkach je k namitce, tykajici se toho, Ze zadavatel mél navrhovatele
vyzvat k objasnéni ¢i doplnéni vsech chybéjicich ¢asti uvedeno mj. nasleduijici:

»Podle ndzoru zadavatele tak v Zadném pripadé nedoslo k poruseni zdsady transparentnosti
ani prfimérenosti. Napriklad v rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-1592
ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s obecnym vykladem zdsady
transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze
dne 19. 1. 2010 tak, Ze poZadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v
zadavatelové postupu shledany takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.

Zdroveri plati, a také Ufad na ochranu hospoddriské soutéze konstatuje, e Zddost podle § 46
zdkona je oprdvnénim, nikoli povinnosti zadavatele, jak vyplyvd napfiklad z rozhodnuti Uradu
ze dne 6. 3. 2014, ¢& j. UOHS-5740/2013/VZ-5022/2014/523/0pi, dle kterého mohou
zadavatelé vyuZit zakonné moznosti (nikoli povinnosti) poZddat dodavatele o objasnéni Ci
doplnéni informace nebo doklad( prokazujicich kvalifikaci, pricemz ,vyuZiti této moznosti je
zcela v kompetenci zadavatele a Ize ji vyuZzit napr. v pfipadech, kdy se dodavatelé dopusti
chyb pri formulaci svych prohldseni nebo v pfipadech, kdy dodavatel predloZil informace Ci
doklady, které nejsou jednoznacné, srozumitelné ¢i nejsou uplné (z hlediska obsahu nebo i
formy) a ,,pokud dodavatel této mozZnosti v zadavatelem stanovené |hité nevyuZije, je pak
zadavatel povinen takového dodavatele z divodu nesplnéni kvalifikace vyloucit z ucasti v
zaddvacim Fizeni dle § 60 odst. 1 zdkona.” Ufad ddle doddvd, Ze pfestoZe se vyse uvedeny
zdvér Uradu ucinény v citovaném rozhodnuti vztahuje k zékonu ¢& 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkdch, ve znéni pozdéjsich predpisd, Ize tyto obecné zavéry aplikovat rovnéz ve vztahu k
Z2VZ. Zdvérem Urad také konstatuje, Ze postup, kdy zadavatel ucastnika zaddvaciho Fizeni
vylouci bez predchozi Zadosti o objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladd, vzorki nebo modeld,
nebo v takovych Zddostech opétovné nepokracuje, nelze bez dalsiho povaZovat za rozporny
se zakonem. Zadavatel je zdroven presvédcen, Ze jeho postup pri vylouceni StéZovatele je
plné prezkoumatelny a vychdzi z prokazatelnych skutecnosti. Zadavatel v rdmci vyzvy k
objasnéni nabidky pouze vyuZil svého prdava k ziskani uplnych informaci o pfedmétu a obsahu
nabidky StéZovatele, které nebylo mozné z pozice zadavatele na zdkladé predloZzené nabidky
jinym zpusobem zjistit, tedy k doplnéni informaci, které nebyly jednoznacné a uplné. Jejich
doplnéni vsak nemélo vliv na neuplnost nabidky jako takové.«.
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V rozhodnuti o namitkach je k ndmitce, tykajici se rozporu postupu zadavatele s pravidly
IROP uvedeno mj. nasledujici:

»K ndmitce ohledné jedndni zadavatele, které mize byt v rozporu s pravidly 3E a muZe vést k
nehospoddrnému a neefektivnimu vynaloZeni verejnych prostredki, a to navic postupem,
ktery odporoval legitimnimu ocekdvdni StéZovatele, které zadavatel v prubéhu zaddvaciho
fizeni zaloZil svym postupem a které zaloZil Zddosti o objasnéni zadavatel uvddi, Ze postup
zadavatele vyplyvajici z jinych prdvnich predpisd, typicky tzv. zdsady 3E, tj. zdsady ucelnosti,
efektivnosti a hospoddrnosti obsaZené napr. v zakoné ¢. 320/2001 Sh., o financni kontrole ve
vefejné sprdvé a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsSich predpisi, Ci zdkoné o
majetku CR apod. nejsou pfedmétem upravy obsaZené v ZZVZ. ZZVZ neupravuje postup
zadavatele z hlediska dodrZovdni namitané ,,zdsady hospoddrnosti®, resp. principu 3E. Cilem
ZZVZ nezpochybnitelné je hospoddrné, efektivni a ucelné nakldddni s verejnymi prostredky.
Tohoto cile vsak ZZVZ dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné
zakdzky byly uzavirdny na zdkladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovdni
hospoddrské soutéZe, tj. zajisténim ,fair” podminek celého zaddvaciho fizeni.”.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Urad uvadi, 7e mezi Gcastniky fizeni je sporu, mimo jiné, o opravnénosti vylouceni
navrhovatele z Ucasti v Setfeném zaddvacim Fizeni. Zatimco navrhovatel vyjadfuje
presvédceni, Ze misto pfimého vylouceni, mél zadavatel vyuZit Zadost o objasnéni a doplnéni
nabidky dle § 46 odst. 1 zakona (viz bod 14 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel,
z logiky véci, zaujimd nazor diametralné odlisny, kdyZ ma za to, Ze vSechny jim ucinéné kroky
v prubéhu zadavaciho fizeni jsou souladné se zdkonem (viz bod 27 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

K vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni

Urad v daldim konstatuje, Zze ddvody, pro které byl navrhovatel zadavatelem ze zadavaciho
fizeni vyloucen, jsou ty, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z poZadavk(li zadavatele
stanovenych v bodé 3.3. ,,Doba pInéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace a v bodé 6.7.
,Technickd kvalifikace” zaddvaci dokumentace a to konkrétné tak, Zze navrhovatel nedodal ve
své nabidce detailni harmonogram pInéni verejné zakazky a seznam ¢len( realizacniho tymu
(ke stanovenym pozadavkim v zadavaci dokumentaci viz body 51 a 52 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti). Utad prezkoumal shora specifikované dGvody pro vylouéeni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

Jak vyplyva ze zadavaci dokumentace, zadavatel stanovil poZzadavek na obsah nabidek dle
§ 37 odst. 2 zakona, kdyZz pozadoval preloZeni detailniho harmonogramu plnéni verejné
zakazky (viz bod 51 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) a dale stanovil v ramci pozadavki
na technickou kvalifikaci poZadavek na predlozeni seznamu ¢lenl realiza¢niho tymu (viz bod
52 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z protokolu €& 1 Utad zjistil, 7e zadavatel si nebyl jist nékterymi parametry doddvanych
technologii a zafizeni uvedenych v nabidce navrhovatele. Hodnotici komise proto navrhla,
aby zadavatel objasnil nasledujici parametry: vyrobce zafizeni, ndzev zafizeni, typ oznaceni
a druh licence (viz bod 53 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z protokolu ¢. 2 pak vyplyva,
Ze navrhovatel nesplnil podminky zadavatele na prokdazani technické kvalifikace, jelikoz ve
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své nabidce nepredloZil seznam ¢lenU realizaéniho tymu a taktéZz navrhovatel nesplnil
podminku zadavatele spocivajici v pfedloZzeni harmonogramu plnéni verejné zakazky (viz bod
55 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedeného zadavatel vyloudil rozhodnutim o vylouceni ze dne 28. 1. 2020
navrhovatele ze zadavaciho tizeni, které bylo navrhovatelovi doru¢eno téhoz dne jako
ptiloha oznameni o vylouceni z téhoZz dne (viz bod 56 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
O skutecnosti, Ze vySe uvedené dokumenty absentovaly vnabidce navrhovatele
(resp. o dlivodech vylouceni pro nesplnéni zaddvacich podminek), neni ani mezi Ucastniky
spravniho fizeni sporu, nebot navrhovatel ve svych namitkach, resp. navrhu nebroji proti
dlvodidm vylouceni (tomu, Ze by snad tyto dokumenty byly obsahem jeho nabidky nebo Ze
by nemusely byt soucasti jeji soucdsti), ale pouze argumentuje vtom ohledu, Ze zadavatel
mél vyuZit institut Zadosti o objasnéni a doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona (¢imZ se
Utad zabyva nize v odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu k absentujicim dokumentdm
navrhovatel uvadi, Ze byl pfipraven je doloZit.

s v

K uZiti Zadosti dle § 46 odst. 1 zakona

Jak bylo uvedeno jiz vySe, hlavni ¢asti argumentace navrhovatele se tyka skutecnosti,
Ze zadavatel vyzval navrhovatele Zadosti o objasnéni a doplnéni nabidky dle § 46 odst. 1
zakona pouze k ¢asti absentujicich ¢i nejasnych ¢asti nabidky (viz bod 14 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pfi€emzZ dle nazoru navrhovatele mél zadavatel navrhovatele dale pomoci
institutu dle § 46 zakona vyzvat k dalSimu objasnéni nabidky (zadavatel tak mél pokradovat
v postupu dle § 46 zakona) a navrhovatel tak mohl dlivody svého vylouceni zhojit.

Urad v prvé fadé obecné uvadi, 7e je-li to pro zajisténi rfadného prib&hu zadavaciho Fizeni
nezbytné, miZe zadavatel poZadovat, aby ucastnik objasnil nebo doplnil skutecnosti jim
uvadéné v nabidce. V takovém pripadé musi zadavatel Ucastniku zaddvaciho fizeni
poskytnout primérenou Ihitu pro jejich doplnéni nebo objasnéni. Obecné lze konstatovat, Ze
po uplynuti Ihity pro podani nabidek nesmi byt nabidka ucastnikem zadavaciho fizeni,
jakkoliv ménéna (nestanovi-li zakon jinak). MlzZe byt vSak doplnéna pouze o udaje, doklady,
vzorky nebo modely, jestlize tyto nejsou predmétem hodnoceni v rdmci kritérii hodnoceni.
V pripadé doplnéni udaja tykajicich se prokazani splnéni podminek ucasti se tyto nepovazuji
za zménu nabidky.

Vyklad ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona je pro ucely daného ptipadu pomérné jednoznacny.
Zadavatel mUze pozadovat po Ucastnicich zadavaciho fizeni, aby mu objasnili nebo doplnili
relevantni Udaje, které potrebuje znat za uUcelem zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni. Na tomto misté je nutné zdlraznit pasaz ustanoveni, ve které je uvedeno ,zadavatel
mUlzZe pozadovat”, kterd je v daném pripadé relevantni. Zadavatel si musi pfed tim, nez
Ucastnika zadavaciho fizeni k ¢emukoliv vyzve, polozZit otazku, zda uUcastnika v zakonem
stanovenych pfipadech vyzvat musi, ¢i zda Uc¢astnika na zdkladé zdkonného opravnéni vyzvat
muze, nacez musi odpovédét na otazku, zda Ucastnika zaddvaciho ftizeni k né¢emu vyzvat
chce (pokud ma tu moznost). V pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne postupovat néjakym
zplGsobem, musi mit na paméti, Ze timto zplsobem musi postupovat vici vsem ucastnikim
zadavaciho fizeni, tedy pro ndslednou aplikaci respektovat zdsadu rovného zachazeni dle § 6
odst. 2 zakona. Lze tedy uzavfit, Ze je to pouze zadavatelova volba, zda k aplikaci daného
ustanoveni pfistoupi ¢i nikoliv. Jedna se tak tedy o mozZnost fakultativni.
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V Setfeném pripadé zprotokolu ¢. 1 vyplyva, Ze zadavatel uznal za potfebné vyjasnit
parametry doddvaného vyrobku (viz bod 53 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na zakladé
zavéra z protokolu €. 1 vyzval navrhovatele Zadosti o objasnéni toliko k doplnéni nasledujici
informace: vyrobce zafizeni, nazev zafizeni, typ / oznadeni adruh licence, pfiCemz jiné
nedostatky v nabidce zadavatel v ramci Zadosti o objasnéni neidentifikoval. Jak vyplyva
z protokolu €. 2 divody pro vylouceni, jsou zachyceny aZ zde, pricemz tento protokol ¢. 2
vznikl aZ po objasnéni nabidky navrhovatele na zakladé Zadosti o objasnéni (viz bod 54
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel pak ve svém navrhu predevsim konstatuje, Ze pokud se navrhovatel jiz jednou
rozhodl vyuZit Zaddost o objasnéni dle § 46 odst. 1 zdkona, musi v ni poZadovat objasnéni,
resp. dolozeni viech nejasnych, popF. chybéjicich ¢asti nabidky. Utad k uvedenému uvadi,
Ze i vtomto pripadé stdle plati vySe uvedené zavéry, tedy, Ze je pouze na zadavateli, co a zda
vibec bude néco poZadovat objasnit, popf. doplnit. Zdkon predevsim vychazi z principu
nemeénnosti nabidky. Dodavatelé, ktefi se rozhodnou podat nabidku vystupuji v tomto
vztahu jako profesiondlové, ktefi jsou odpovédni za svou podanou nabidku, tedy jinymi slovy
zakon predpokladd, Ze dodavatelé chtéji vzadavacim fizeni uspét, a tedy jimi podana
nabidka bude bezchybnd, tj. splfiujici pozadavky zaddvacich podminek. Ufad soucasné
upozoriuje, Zze zadavatel neni nucen (povinen) opétovné zadat Ucastniky zadavaciho fizeni o
objasnéni nabidek at jiZz s ohledem na mozné pritahy zadavaciho fizeni nebo jiné divody.

Dale je nutno dodat, Ze zajisténi fddného pribéhu zadavaciho fizeni Gzce souvisi s aplikaci
zasad podle § 6 zdkona, ato predevSim se zdsadou rovného zachdzeni a zdsadou
transparentnosti, coZ znamena zejména nezbytné protokolovani vyzev k objasnéni,
resp. doplnéni a poskytnuti stejné prilezZitosti vSem ucastnikim zadavaciho fizeni, jejichz
Zadosti o ucast ¢i nabidky vykazuji urcité nejasnosti ¢i nedostatky, pokud se zadavatel
rozhodne tohoto postupu vyuZit. Ufad nespatfuje nesoulad v postupu zadavatele se
zasadami dle § 6 zakona, tak jak navrhovatel poukazuje v navrhu a vyjadfeni ze dne
14. 4. 2020, kde zminfluje predevsim rozpor se zasadou pfimérenosti a transparentnosti
(viz body 14, 33 a 34 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad uvadi, e jak jiz bylo vyse
zminéno, aplikace postupu dle § 46 zakona je pravem zadavatele. Zadavatel neni povinen
postupem dle § 46 zakona pfipadné ,zhojit” veskeré ,nedokonalosti” nabidky. V Setfeném
pfipadé zadavatel zaznamenal fadné a transparentné svlij umysl vyzvat navrhovatele Zadosti
o objasnéni, a to v protokolu ¢. 1, pficemz nasledné Zadost o objasnéni nabidky vici
navrhovateli ucinil. Postup zadavatele se tak nemohl stat necitelnym a neprehlednym, resp.
nemohou byt pochybnosti o pravych davodech jednotlivych krokl zadavatele (tedy o
transparentnosti jeho krok(). Zadavatel mél zdjem na vyjasnéni parametrd tykajicich se
nabizeného zboZi navrhovatelem. Skutecnost, Ze se zadavatel po obdrzeni vyjasnéni ze
strany navrhovatele rozhodl dédle neaplikovat postup dle § 46 zdkona, jelikoZ prokazatelné (a
o tomto neni mezi Ucastniky Fizeni sporu) v nabidce absentovaly dokumenty, které v ni byt
obsazeny mély, nelze to shleddvat jako netransparentnost v postupu zadavatele. MoZnost
vyuziti postupu dle § 46 zakona neznamena povinnost zadavatele, aby tento prostfednictvim
citovaného institutu odstranil vSechny nedostatky podané nabidky. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
dodavatel — ucastnik zadavaciho fizeni, tzn. i navrhovatel, je profesional v daném oboru a
nese plnou odpovédnost za to, Ze jim podand nabidka, byla poddna fadné a reflektuje
vSechny pozadavky na ni kladené. Vtomto ohledu je moZno odkazat i na konstantné
zastdvany ndazor jak Uradu, tak soudl, a to Ze zaddvaci Fizeni predstavuje vysoce

16



73.

C.j.: UOHS-12289/2020/533/LHI

formalizovany proces, kde i formalni pochybeni mlze mit pro uchazece (Ucastnika) negativni
disledky, napf. i vyrazeni nabidky uchazece (ucastnika) a jeho nasledné vylouceni ze
zadavaciho fizeni (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 14/2011).

Pokud navrhovatel spatfuje netransparentnost postupu zadavatele pouze v ohledu urcitého
»legitimniho ocekavani“ tedy, Zze mél po obdrzeni zadosti k objasnéni za to, Ze jeho nabidka
obsahuje ,chyby“ pouze ve specifikaci parametrd jeho vyrobku, pficemz tyto ,chyby”
s umyslem uspét v zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku naleZité objasnil, pak Urad znovu
opakuje to, Ze zakon predpokladd urcitou kvalitativni uroven podanych nabidek s ohledem
na osoby dodavatelll jako odborniky pohybujici se na relevantnim trhu. Skutecnost,
Ze zadavatel vyuzil ve vztahu k parametrim nabizeného plnéni postupu dle § 46 zakona,
avSak nabidka navrhovatele vykazovala dalSi nedostatky, na véci niCeho nemeéni
a neznamend to, Ze zadavatel s ohledem na jim prvotné ucinéné kroky mél nasledné
odstrafiovat vSechny vady podané nabidky. Nabidka navrhovatele vykazovala znacné
nedostatky v podobé absentujicich dokumenta, které mély byt s ohledem na znéni zadavaci
dokumentace soudasti nabidky. Uéastnik zadavaciho Fizeni nem(ize podavat nabidku s tim,
Ze bude spoléhat na to, Ze pfripadné nedostatky zhoji s pomoci zadavatele. Jak jiz bylo
opakované uvedeno, odpovédnost za svou nabidku nese ucastnik zadavaciho fizeni -
navrhovatel, ktery musi taktéZ predpokladat, Ze pokud poda neuplnou nabidku (resp.
nespliujici zadavaci podminky) miZe za to byt vyloucen ze zadavaciho fizeni, a tudiz neuspét
v zaddvacim fizeni a taktéz je to pfedevsim navrhovatel, kdo si ma byt védom toho, co je a co
neni obsahem jeho nabidky. Ufad dale uvadi, e postup zadavatele neni rozporny ani se
zavéry Krajského soudu v Brné ucinénymi v rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne
15.2.2012 (ktery se vztahuje k predchozi pravni Gpravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,,ZVZ“]), na ktery navrhovatel
odkazuje ve svém navrhu (viz bod 21 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z citovaného
rozhodnuti vyplyva, Ze ,Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni
verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem
za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek”, pti¢emz k tomu Ufad dodava, Ze jak
jiz bylo dovozeno vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel postupoval zcela
v mantinelech zakona, kdyz vyuzil zdkonem predvidany postup. Zadavatel tak v kone¢ném
disledku nemohl svym jednanim zpUsobit necitelnost svého pocinani v zadavacim fizeni.
Skutec€nost, Ze po prvni Zzadosti dle § 46 odst. 1 zakona se navrhovatel domnival, Ze pfipadné
dalsi nedostatky jeho nabidky budou zhojeny timto postupem, neznamena
netransparentnost a tedy nezdkonnost v jednani zadavatele, ktery postup dle § 46 zdkona ve
vztahu k absentujicim dokumentim v nabidce navrhovatele dale neaplikoval. Dany rozsudek
se dale zabyval aplikaci fakultativniho postupu tykajiciho se vysvétleni nejasnosti v nabidce
ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ. V tam feSeném pfipadé byla povinnost zadavatele vyuZit postupu
dle § 76 odst. 3 ZVZ dovozena ze specifickych okolnosti, jez byly dany skuteénosti, Ze ndvrh
smlouvy obsahoval nejasnost, kterd ve svém dlsledku zplsobovala, Ze ani zadavatel
si nemohl byt jisty, v jaké fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit (tj. nebylo
postaveno najisto, zda nabidka ma byt hodnocena ¢i nikoli), aniz by ovSem odstranéni dil¢iho
nesouladu nabidky vedlo ke ,zméné“ hodnoty, jez méla byt predmétem hodnoceni (jednalo
se o nejasnost na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a vysvétlitelnou),
coz je principialné zcela odlisnd situace od nyni Setfené, kdy v nabidce navrhovatele zcela
zfetelné ¢asti, vyZzadované zadavacimi podminkami, absentovaly.
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Na uvedeném niéeho neméni ani skutec¢nost o tom, zda zadavatel védél o vSech chybéjicich
Castech nabidky navrhovatele od samého pocatku. Z protokolu €. 1 vyplyvd, Ze zadavatel
uznal za potfebné vyjasnit parametry doddvaného vyrobku (viz bod 53 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). DGvody pro vylouceni jsou pak zachyceny az nasledné v protokolu €. 2, ktery byl
vytvofen po objasnéni nabidky navrhovatele na zdkladé Zadosti ze dne 20. 1. 2020.
V rozhodnuti o ndmitkdch zadavatel nasledné uvadi, Zze nebyl s to posoudit, zda nabizend
doddvka spliiuje poZadavky zadavatele na technickou specifikaci nabizené dodavky, pficemz
pro zvySeni pravni jistoty ohledné Uplnosti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, tj. ve snaze
uvést v rozhodnuti o vylouceni Uplné dlvody pro vylouceni ucastnika, vSak zadavatel vyuZzil
svého prava dle § 46 odst. 1 zakona (viz bod 59 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
k uvedenému konstatuje, Ze zadavatel postupoval pouze tak, Ze z procesni opatrnosti chtél
mit zjevné postaveno najisto vSechny dlivody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
Fizeni. Tento postup nelze mit dle Ufadu za nesouladny se zakonem, pii¢em? nelze se
ztotoZnit s konstatovanim navrhovatele, dle kterého takovyto postup je zcela v rozporu
s Ucelem asmyslem institutu objasnéni nabidky. Uvedené zavéry, Ze zadavatel by mél
v pfipadé nejasnosti vyuZzit institutu Zadosti o objasnéni dle § 46 odst. 1 zdkona, potvrzuje
i komentarova literatura, ktera uvadi, ze ,V pfipadech uvedenych pod body 1) a 2)° je,
navzdory dikci zdkona, zadavatel podle naseho ndzoru nikoliv oprdvnén, ale dokonce povinen
nejasnost Ci nejistotu ohledné splnéni zaddvacich podminek odstranit. Zdkon totiZ zadavateli
ddvd mozZnost ucastnika zaddvaciho rizeni vyloucit pouze tehdy, pokud udaje, doklady,
modely Ci vzorky predloZené ucastnikem nespliiuji zaddvaci podminky (srov. § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ), nikoliv v pripadé, kdy jsou udaje, doklady, modely Ci vzorky nejasné nebo
neumoZnuji jasny zdveér o splnéni zaddvacich podminek. Naddle budou podle naseho ndzoru
platit zdvéry soudni praxe, podle nichZ zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkam a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny. Bylo by proto pochybenim, pokud by zadavatel nevyuZil
moznosti objasnéni i doplnéni nabidky podle komentovaného ustanoveni v pfipadé, kdy je
nabidka z jeho pohledu nejasnd nebo si neni jist, zda obsahuje vse pro spolehlivy zdvér
o splnéni zaddvacich podminek. Uvedeny zdvér se pfitom piné vztahuje i na pfipady, pokud by
se nejasnost tykala udajd, dokladi, modeli Ci vzorkd, které maji byt hodnoceny. Zadavatel
totiz v takovém pripadé musi mit jistotu, zda podané nabidky vyhovuji zaddvacim
podminkdm, a musi s urcitosti védét, co md hodnotit.” (KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka
a GERYCH, Jan. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek s komentafem k 1. 10. 2016. 1.
vyd. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-040-9. Prevzato z CODEXIS®, dopliku
LIBERIS®). V tomto ohledu nelze pfisvédcit argumentu navrhovatele, ktery odkazuje ve svém
vyjadieni ze dne 14. 4. 2020 na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. R351/2015/VZ-
37153/2016/321/EDo ze dne 8. 9. 2016 (viz bod 35 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ve
kterém predseda Ufadu konstatuje, 7e ,Ze jde-li o nejasnost, kterd je zfejmd, lehce

! Pozn. Utadu , 1) objasnéni udaji, dokladu, vzorki & modelii v pfipadé, kdy ucastnik zaddvaciho Fizeni sice predloZil
vSe, co zadavatel vyZadoval v zaddvacich podminkdch, avsak v duasledku urcitych rozpori vznikd nejasnost, zda
predloZené podklady prokazuji spinéni zaddvacich podminek (napriklad dodavatel v nabidce popsal vsechny aspekty
nabizeného plnéni, jejichZ popis zadavatel v zaddvacich podminkdch vyZadoval, nicméné popis obsahuje informace,
které vedou k nejistoté, zda nabizené reseni odpovidd technickym podminkam)“

2 pozn. Ufadu ,,2) doplnéni dalSich udajd, dokladd, vzorki & modeld v pFipadé, kdy ucastnik zaddvaciho Fizeni sice
formdiné predloZil vse, co zadavatel vyZadoval v zaddvacich podminkdch, avsak nékteré podklady i informace jsou
formulovdny pfilis obecné a zadavatel ma pochybnosti o tom, zda jsou zaddvaci podminky skutec¢né splnény “
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popsatelnd, lehce vysvétlitelnd, pak je na misté vytknout zadavateli rezignaci na vyjasnéni si
takovéto nejasnosti.”. De facto se jedna o zavér vyplyvajici z rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72
ze dne 15. 2. 2012, jak Ufad vy$e popsal. V Setfeném pfipadé oproti pFipadu z citovaného
rozhodnuti se nejednalo o pouhou ,nejasnost”, kdyZz zcela absentovala cast nabidky
pozadovana zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Z vySe uvedeného je i soucasné ziejmé, ze na Setrfeny pripad neni pfiléhavé ani rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S185/2014/VZ-14730/2014/511/PMc ze dne 17. 7. 2014, kterym
navrhovatel argumentuje ve svém vyjadreni ze dne 14. 4. 2020 (viz bod 33 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), nebot, jak vyplyvd ze zadavaci dokumentace, v Setfeném pripadé
zadavatel popsal svlj postup dostatecné transparentné v protokolu €. 1, protokolu €. 2
arozhodnuti o vylouceni, pficemz dale navrhovateli svij postup vysvétlil i v rozhodnuti
o namitkdch. Citované rozhodnuti, kterym argumentuje navrhovatel, se naopak zabyva
situaci, kdy zadavatel, resp. hodnotici komise zcela opomnéla fesit zjevny rozpor dvou
hodnot v nabidce jednoho z dodavatel(, pficemz v dokumentaci o vefejné zakdzce nebyla
zachycena zadnd informace, Ze by tak zadavatel ucinil.

Ve svétle viech shora uvedenych skute¢nosti Urad uzavira, 7e v $etfeném piipadé zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, kdyZz dne 28. 1. 2020 rozhodl o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, nebot vyloudil navrhovatele z divodu
dle § 48 odst. 2 zakona, kdyZ nabidka navrhovatele nespliiovala zadavaci podminky (pficemz
dlvody svého vylouceni ani navrhovatel v ndvrhu nerozporuje) pficemz navrhovatel vibec
nedoloZil harmonogram pInéni vefejné zakdzky a seznam &lendl realizaéniho tymu. Urad
navic dodava, Ze kterykoliv z vySe uvedenych divodl vylouceni navrhovatele by obstél jako
samostatny ddvod k vylougeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Nad to U¥ad upozorfiuje,
Ze pfi dalSim postupu v zaddvacim fizeni si musi byt zadavatel védom povinnosti postupovat
mj. v souladu se zdkladnimi zdsadami, a to zejména s ohledem na dodrzeni zdsady rovného
zachazeni a v pripadé potreby pfi aplikace postupu dle § 46 zdkona postupovat vici druhému
ucastnikovi shodné.

K udajnému nevyporaddni namitek

Navrhovatel ve svém navrhu soucasné uvadi, Ze se zadavatel nevyporadal v rozhodnuti
o namitkdch s ndmitkou tykajici se toho, Ze zadavatel mél navrhovatele vyzvat k objasnéni i
doplnéni vSech chybéjicich ¢asti a namitky tykajici se rozporu postupu zadavatele s pravidly
IROP (viz bod 18 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad se tak déle zabyva tim, zda zadavatel
vyporadal v rozhodnuti o namitkdch uvedené namitky.

Navrhovatel v ramci namitek k tomu, Ze zadavatel mél navrhovatele vyzvat k objasnéni i
doplnéni vSech chybéjicich ¢asti uved! nasledujici ,,S ohledem na vyse uvedené je StéZovatel
presvédcen, Ze Zadavatel v souladu se zdkladnimi zdsadami dle ust. § 6 ZZVZ nemél vyzvat
k objasnéni pouze jedné (Ci jen nékolika vybranych) nejasnosti, ale mél ucastnika vyzvat
k objasnéni ¢i doplnéni i dalsSich pripadnych nejasnosti a nikoliv ho primo (bez vyzvy
k objasnéni) vyloucit za nejasnost jinou; Jinymi slovy, pokud Zadavatel vyzval k objasnéni
nejasnosti, coZ nemusel, ale mohl, mél pak povinnost zeptat se StéZovatele na vsechny
nejasnosti, jinak nejednd pfimérené, transparentné a v davére ucastnika v predvidatelny
postup.” (viz bod 57 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
argumentuje tim, Ze pokud zadavatel vyuZije vyzvu k objasnéni dle § 46 odst. 1 zakona, musi
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postupovat v souladu se zasadami dle § 6 zakona, a tudiz se musi zeptat na vSechny
nejasnosti navrhovatelovi nabidky. Ddle k tomu navrhovatel odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢C. j. 62 Af 50/2011-722 ze dne 15. 2. 2012 a pfislusnou pasadZ o zasadé
transparentnosti (viz bod 57 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach reagoval na tyto argumenty nasledujici pasazi »Zdroveri
plati, a také Urad na ochranu hospoddrské soutéZe konstatuje, Ze Zddost podle § 46 zdkona
je oprdvnénim, nikoli povinnosti zadavatele, jak vyplyvd napfiklad z rozhodnuti Uradu ze dne
6. 3. 2014, ¢ j. UOHS-5740/2013/VZ-5022/2014/523/0pi, dle kterého mohou zadavatelé
vyuZit zdkonné mozZnosti (nikoli povinnosti) poZddat dodavatele o objasnéni Ci doplnéni
informace nebo dokladi prokazujicich kvalifikaci, pricemZ ,vyuZiti této moZnosti je zcela v
kompetenci zadavatele a Ize ji vyuZit napr. v pfipadech, kdy se dodavatelé dopusti chyb pri
formulaci svych prohldseni nebo v pfipadech, kdy dodavatel pfedlozil informace ¢&i doklady,
které nejsou jednoznacné, srozumitelné Ci nejsou uplné (z hlediska obsahu nebo i formy)
a ,,pokud dodavatel této moznosti v zadavatelem stanovené Ihité nevyuZije, je pak zadavatel
povinen takového dodavatele z divodu nesplnéni kvalifikace vyloucit z ucasti v zaddvacim
fizeni dle § 60 odst. 1 zdkona.” Ufad ddle doddvd, Ze prestoZe se vyse uvedeny zdvér Uradu
ucinény v citovaném rozhodnuti vztahuje k zakonu ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch,
ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize tyto obecné zdvéry aplikovat rovnéZ ve vztahu k ZZVZ.
Zdvérem Urad také konstatuje, Ze postup, kdy zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vylouci
bez predchozi Zddosti o objasnéni nebo doplnéni udaju, dokladd, vzorki nebo modeld, nebo
v takovych Zddostech opétovné nepokracuje, nelze bez dalSiho povaZovat za rozporny se
zdkonem. Zadavatel je zdroven presvédcen, Ze jeho postup pfi vylouceni StéZovatele je plné
prezkoumatelny a vychdzi z prokazatelnych skuteénosti. Zadavatel v ramci vyzvy k objasnéni
nabidky pouze vyuzil svého prdva k ziskani uplnych informaci o pfedmétu a obsahu nabidky
StéZovatele, které nebylo mozné z pozice zadavatele na zdkladé predloZené nabidky jinym
zpusobem zjistit, tedy k doplnéni informaci, které nebyly jednoznacné a uplné. Jejich doplnéni
vSak nemélo vliv na neuplnost nabidky jako takové.« (viz bod 60 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel tedy odpovédél navrhovateli vtom smyslu, Ze vyuZiti Zadosti dle
§ 46 odst. 1 zdkona je pouze jeho pravem a nikoliv povinnosti, pficemz zadavatel v Setfeném
pfipadé jenom vyuZil této moznosti k doplnéni Uplnych informaci o predmétu a obsahu
nabidky. Dle Ufadu je zjevné, 7e zadavatel v citované pasaZi osvétlil navrhovateli sv{ij pravni
nazor na vyklad § 46 odst. 1 zakona, kdyZ dosel k zavéru, Ze toto ustanoveni nemusi vibec
uzit a soucasné je pouze na jeho volbé kolikrat bude vyzvu dle § 46 odst. 1 zdkona aplikovat.
K ¢asti namitky smérfujici na rozpor se zasadami transparentnosti a primérenosti pak
zadavatel uvedl, Ze »Podle ndzoru zadavatele tak v Zddném pfipadé nedoslo k poruseni
zdsady transparentnosti ani primérenosti. Napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C. j. 1 Afs 45/2010-1592 ze dne 15. 9. 2010 se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s obecnym
vykladem zdsady transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca
31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 tak, Ze poZadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych diuvodech jednotlivych kroki zadavatele.« (viz bod 60
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel ve vySe citované casti rozhodnuti o ndmitkach
konstatoval, Ze jeho postup neporusil zdsadu transparentnosti a primérenosti, a to
s ohledem na citovanou judikaturu, dle které zadavatel postupoval dle jeho nazoru tak,

20



80.

81.

82.

C.j.: UOHS-12289/2020/533/LHI

e tento postup byl kontrolovatelny, ¢itelny a pfehledny. Ufad tak k této namitce uzavirs,
Ze navrhovatel, byt s pravnim nazorem zadavatele nesouhlasi, dostal jasnou odpovéd
na svoji namitku, pfiéemi Ufad se neztotoifiuje s ndzorem navrhovatele, 7e se jedna pouze
o obecné konstatovani, ale lze ji povazovat zcela za vyporadanou.

Dale navrhovatel uvedl ndmitku tykajici se rozporu postupu zadavatele s pravidly IROP, kdyz
konstatoval, Ze »StéZovatel je ddle presvédcen, Ze Zadavatel svym jedndnim nejen Ze jednal v
rozporu se ZZVZ, zdkladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni dle ust. § 6 ZZVZ a rozhodovaci praxi
a soudni judikaturou, ale zdroven jednal v rozporu s obecnymi pravidly pro Zadatele
a pfijemce dotaci z Integrovaného regiondiniho operacniho programu (ddle jen ,,IROP“) a tzv.
pravidly 3E, tj. hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi vynakldddni verejnych prostredku. «
(viz bod 58 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). PficemZz dale navrhovatel vyslovné cituje
ustanoveni obecnych pravidel IROP, které dle odkazované ¢dsti stanovuji povinnost
postupovat v souladu se zasadami dle § 6 zdkona a zasadami 3E (viz bod 58 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu je tak nepochybné, 7e kdy? navrhovatel spatioval
zadavatelovo jednani v rozporu s pravidly IROP, tak mifil pfedevsim na dodrZeni pravidel 3E,
tj. hospoddrnosti, Ucelnosti a efektivnosti pti vynakladani verejnych prostiedka.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach reagoval na tyto argumenty ndsledujicim textem
»K ndmitce ohledné jedndni zadavatele, které muze byt v rozporu s pravidly 3E a miZe vést
k nehospoddrnému a neefektivnimu vynaloZeni verejnych prostredkd, a to navic postupem,
ktery odporoval legitimnimu ocekdvdni StéZovatele, které zadavatel v prubéhu zaddvaciho
fizeni zaloZil svym postupem a které zaloZil Zddosti o objasnéni zadavatel uvddi, Ze postup
zadavatele vyplyvajici z jinych prdvnich predpist, typicky tzv. zdsady 3E, tj. zdsady ucelnosti,
efektivnosti a hospoddrnosti obsaZené napr. v zdkoné ¢. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole ve
velejné sprdvé a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, Ci zdkoné
o majetku CR apod. nejsou pfedmétem upravy obsazené v ZZVZ. ZZVZ neupravuje postup
zadavatele z hlediska dodrZzovdni namitané ,,zdsady hospoddrnosti®, resp. principu 3E. Cilem
ZZVZ nezpochybnitelné je hospoddrné, efektivni a ucelné nakldddni s verejnymi prostredky.
Tohoto cile vsak ZZVZ dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné
zakdzky byly uzavirdny na zdkladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovdni
hospoddrské soutéZe, tj. zajisténim ,fair” podminek celého zaddvaciho fizeni.”. Zadavatel
navrhovatelovi touto ¢asti rozhodnuti o ndamitkach odpovédél v tom smyslu, Ze princip 3E
neni vyzadovan zakonem, pficemz dodal, Ze naplnéni téchto zdsad zdkon dosahuje nepfimo.
Z uvedené je dle Uradu nepochybné, 7e zadavatel na tuto ndmitku odpovédél, nebot podal
vysvétleni otazky, proc se fidil/nefidil pravidly 3E a Ze tyto nestoji nad dodrzovanim zakonem
stanovenych pravidel.

K nedodrzZeni pravidel 3E stanovenych pravidly IROP

Navrhovatel dale v navrhu uvedl, Ze verejna zakdzka ma byt kofinancovdna z IROP, pficemz
postup zadavatele rovnéz odporuje Obecnym pravidlim pro Zadatele a pfijemce dotaci
z IROP. Navrhovatel v tomto ohledu taktéz upozornil, Ze soucasti téchto pravidel je dodrzeni
tzv. pravidel 3E tj. zasady hospoddrnosti, Ucelnosti a efektivnosti (viz bod 24 odlivodnéni
tohoto rozhodnuti). K této €asti ndvrhu U¥ad uvadi, Ze neni pfislu$ny k vykonu dozoru nad
postupy zadavatelU, které odporuji pravidliim plynoucim z jinych pravnich predpis(, typicky
tzv. zasadam 3E, tj. zdsaddm Uucelnosti, efektivnosti a hospoddrnosti obsazenym
napf. v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
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zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, apod. K tomu Ufad doplfiuje, Ze zdkon neupravuje
postup zadavatele z hlediska dodrzovani namitané ,zasady hospodarnosti“. Cilem zakona
nezpochybnitelné je hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s vefejnymi prostfedky.
Tohoto cile vSak zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné
zakazky byly uzavirdny na zdkladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovani
hospodarské soutéze, tj. zajisténim ,fair” podminek celého zadavaciho fizeni, nad kterym
Utrad vykonava dozor. K uvedenym zavérim lze odkazat na rozhodovaci praxi Ufadu a to
napf. na rozhodnuti €. j. S0316/2018/VZ-35595/2018/531/VNe ze dne 18. 12. 2018.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
tedy Ufad uzavira, 7e v Setfeném pfipadé zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ dne 28. 1. 2020 rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou
vefejnou zakdzku pro nesplnéni zadavacich podminek s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a)
zakona a proto Ufad podle § 265 pism. a) zdkona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti a ndvrh navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

JUDr. Richard Giirlich, Ph.D., advokat, Safafikova 201/17, 120 00 Praha
FLAME System s.r.o., Dr. Maye 468/3, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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